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Pe rol fiind solutionarea actiunii in contencios administrativ si fiscal formulata de
reclamantii Ciuchi Elena Corina si Puiu LaurentiunDan, in contradictoriu cu paratii
Comitetul National pentru Situatii Speciale de Urgenta si Guvernul Romaéniei si petentul
Ministerul Afacerilor Interne prin Directia GeneralaJuridica, avand ca obiect ,,ordonanta
presedintiala”.

Dezbaterile orale au avut loc in sedinta publicd din data 02.12.2021, fiind consemnate
in cuprinsul incheierii de la aceea data, care faee pafte integrantd din prezenta hotarare, cand
Curtea, avand nevoie de timp pentru a delibera, a\amanat pronuntarea cauzei pentru data de
03.12.2021, cand a pronuntat prezenta sentinta,

Cererile

Prin actiunea inregistrata,pe telul Curtii de Apel Bucuresti-sectia a IX-a in data de
10.11.2021, modificata si complétatasin data de 17.11.2021, reclamantii Ciuchi Elena-Corina
si Puiu Laurentiu Dan au chemat/in judecata pe paratii Guvenrul Romaniei si Comitetul
National pentru Situatii de Mrgentay solicitand instantei, ca prin hotararea pe care o va
pronunta, sa dispuna:

1.Suspendarea exeeutarity dispozitiilor din anexele HG nr.1183/2021 si HCNSU
nr.101/2021, care conditioneaza  participarea la  diverse activitati de
vaccinare/imunizare/testare,ypana la data solutionarii definitive a actiunii in anulare.

2.Anularea iy parte fa HG nr.1183/2021 si HCNSU nr.101/2021, in privinta
dispozitiilor din anexe care conditioneaza participarea la diverse activitati de
vaccinare/imunizare/testare.

In motivare,teclamantii au afirmat urmatoarele:

In faptAprin Hotararea nr. 101/2021 Comitetul National pentru Situatii de Urgenti a
propus prelungirea, starii de alertd si a masurilor necesar a fi aplicate pe durata acesteia pentru
prevenirea siicombaterea efectelor pandemiei de COVID-19, hotdrare in baza careia a fost
adoptatd Hetararea Guvernului privind prelungirea starii de alertd pe teritoriul Romaniei
incepand eu data de 09 noiembrie 2021, precum si stabilirea masurilor care se aplica pe durata
acestetaspenttu prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19.

Astfel, starea de alerta a fost prelungita pentru 30 zile, incepand cu 09 noiembrie 2021.

Hotararile si dispozitiille contestate sunt contrare legii, pentru urmatoarele
considerente:



I. Motivarea actului administrativ

Constitutia Romaniei prin art.31 consacrd dreptul la informatie, care implica si
obligativitatea motivarii actelor administrative individuale, motivarea, ca principiu al
procedurii administrative, fiind o conditie de fond a actului administrativ.

In baza acestei consacriri constitutionale, motivarea a devenit un principiu al
procedurii de emitere a actelor administrative, o motivare gresita sau“insuficientd fiind
echivalenta cu lipsa motivarii, atragand nevalabilitatea actului in speta.

A admite posibilitatea cd autoritatea administrativa poatd emitefacte nemotivate ar
insemna lasarea posibilitatii pentru aceasta de a eluda legea si imposibilitatea instantei de
judecata de a verifica legalitatea actului in speta.

Practica ICCJ statueaza ca: ,,Motivarea actului administrativ ¢enstituie, intr-adevar, o
veritabila conditie de validitate a acestuia, o garantie impotfivagconduitei arbitrare a
autoritatilor publice, menitd sa asigure posibilitatea verificarii limitelor exercitarii puterii lor
discretionare. (..)

Verificarea vizeaza, asadar, temeiurile si efectele’ decizieivadministrative prin prisma
unui echilibru rezonabil intre interesul public si celf privat, pentru ca raportul de drept
administrativ este caracterizat de preeminenta interesului public, definit in art. 2, alin. (1) lit. r
din Legea nr. 554/2004 ca fiind interesul ce yizeaza,ordinea de drept si democratia
constitutionald, garantarea drepturilor, libertatilor giindatoririlor fundamentale ale cetatenilor,
satisfacerea nevoilor comunitare si realizarea competentélor publice.

Tocmai de aceea amploarea si detalierea motiVédrii unui act administrativ se analizeaza
in dependenta cu natura acestuia si cu circumstantele cauzei.

,Obligatia autoritatii emitente de a metiva“actul administrativ constituie o garantie
contra arbitrariului administratiei publice si se impune cu deosebire in cazul actelor prin care
se modifica ori se suprima drepturi sau sifuatiiyjuridice individuale si subiective.

In acest sens, art. 31 alin. (2) din Constitutia Romaniei prevede expres ci autorititile
publice, potrivit competentelor ce le revingsSunt obligate sd asigure informarea corectd a
cetatenilor asupra treburilor publice §i astiprarproblemelor de interes personal.

Motivarea unei decizii administrative nu poate fi limitatd la considerente legate de
competenta emitentului, ci trebuie sd’contind elemente de fapt si de drept care, pe de o parte,
sd permita destinatarilor s cunoasea sisa evalueze temeiurile deciziei, iar, pe de alta parte, sa
faca posibila exercitarea contrelului de legalitate.

In jurisprudenta comunitatd, s-a retinut in mod constant ca amploarea si detalierea
motivarii depind de naturamactului adoptat sau emis si de circumstantele fiecdrui caz, o
motivare insuficienta saw,gresitd fiind consideratad echivalenta cu lipsa motivarii."

In doctrina si in practica (incluzand aici nu numai practica instantelor nationale, dar si
pe cele comunitare i, CEDO) existd unanimitate in a aprecia cd nemotivarea unui act
administrativ nu vizeaza ndmai dimensiunea formald a legalitatii, ci vizeaza Insdsi existenta
acestuia, fiind osconditiepde fond. Nu in ultimul rand, controlul de legalitate pe care 1l
infaptuieste instanta de,contencios administrativ devine imposibil de exercitat in contextul in
care resorturilé'administratiei nu ii sunt cunoscute.

Intrucat aduc o limitare drepturilor si libertatilor fundamentale, actele administrative
trebuie sa respecte’o anumita forma. Orice ingerinta a statului 1n sfera drepturilor si intereselor
private trébuie safie bine definita pentru a nu deschide drumul arbitrariului si abuzului.

Principiul formalismului reprezintd o dominantd a dreptului public, intrucat este un
drept @lweonstrangerilor, raportul juridic incheiat fiind unul de subordonare, motiv care
impune pentru administratie sa actioneze numai in limita a ceea ce este expres permis de lege,
fapt,ce trebuie sa iasa in evidentd, cu usurintd, din continutul sdu.

Prin urmare, pentru a se putea verifica riguros conformitatea comportamentului
organelor administrative cu legea pe care o aplicd, acest comportament trebuie si se
eircumscrie unor cerinte de fond si forma bine definite.

Obligatia autoritatii publice de a asigura informarea corectd a beneficiarului asupra
unei decizii de natura de a produce ingerinte in drepturile si interesele sale trebuie motivata nu
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doar din perspectiva competentei de a emite acest act, ci si din perspectiva posibilitatii
adresantului de a aprecia asupra legalitdtii masurii, respectiv asupra respectarii granitelor
dintre puterea discretionara si arbitrariu.

A accepta teza potrivit cdreia autoritatea nu trebuie sd-si miotiveze deciziile
echivaleazd cu golirea de continut a esentei democratiei si a statului/de drept bazat pe
principiul legalitdtii. Cu alte cuvinte, autoritatile publice sunt obligate si asigur€ informarea
corectd a particularilor asupra drepturilor si intereselor acestora si in) conditiile in care
deciziile acestor autoritati sunt supuse controlului judecatoresc pe, c¢alea contenciosului
administrativ.

In lipsa motivarii explicite a actului administrativ, posibilitatea atacirii in justitic a
actului respectiv este iluzorie, de vreme ce judecatorul nu poate decide care au fost motivele
care au determinat autoritatea administrativa sa ia o anumita masurd. Absenta acestei motivari
favorizeazd emiterea unor acte administrative abuzive si conduge implicit la limitarea
accesului liber la justitie. Prin urmare, motivarea reprezinta o obligatie generala,
aplicabild oricarui act administrativ, ea reprezintd o conditie de legalitate extrema a actului,
care face obiectul unei aprecieri in concreto, iar obiectivul'sau este prezentarea Intr-un mod
clar si neechivoc a rationamentului institutiei emitenteya actului.

“Inalta Curte are in vedere ci principiul mativatii,impune necesitatea ca autoritatea
care emite un act administrativ sd arate, in mod expres, elementele de fapt si de drept care
determind adoptarea deciziei respective. Motivarea reprezintd un element esential pentru
formarea convingerii cu privire la legalitatea 481 oportunitatea actului administrativ,
constituind, totodatd, o garantie a alegerii solutieioptime de catre organul de decizie.

Amploarea si detalierea motivarii depind de€ natura actului adoptat, iar cerintele pe
care trebuie sa le indeplineasca motivarea,depind de circumstantele fiecdrui caz. Asadar, desi
motivarea reprezintd o obligatie generala,waplicabild oricdrui act administrativ, ea face
obiectul unei aprecieri in concreto, dupa natura acestuia si contextul adoptarii sale, prin
prisma obiectivul sdu, care este prezentareasntr-un mod clar si neechivoc a rationamentului
institutiei emitente a actului.

Motivarea urmareste o dubla ‘finalitate: indeplineste, in primul rand, o functie de
transparentd in profitul beneficiarilogractului, care vor putea, astfel, sa verifice daca actul este
sau nu intemeiat; permite, de asemeneayinstantei sa realizeze controlul sau jurisdictional, deci
in cele din urma permite recenstituitéa rationamentului efectuat de autorul actului pentru a
ajunge la adoptarea acestuia; desigur ea trebuie sa figureze chiar in cuprinsul actului si sa fie
realizata de autorul sau.”

Acest rationament, trebuie sa figureze chiar in cuprinsul actului. Lipsa motivarii nu
poate fi implinitd ulterior. Asadar, a motiva implica a face cunoscute cu claritate elementele
de fapt si de drept cate permit intelegerea si aprecierea legalitatii sale, iar importanta acestei
exigente depinde in mod*Considerabil de natura actului, de contextul juridic in care el
intervine, precumysi de interesele pe care destinatarii actului ar putea sa le aibd in primirea
acestor explicatii. Metivarea trebuie sd permitd judecatorului sa exercite un control asupra
elementelor de'fapt si,de drept care au servit drept baza de exercitare a puterii de apreciere,
deci trebuie realizatd intr-un mod suficient de detaliat.

Potrivit jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii Europene trebuie sa se faca distinctie
intre obligatia,déumotivare a deciziilor, care reprezinta o norma de procedura fundamentala, si
problema ‘temeiniciei motivarii, care tine de legalitatea de fond a unui act in litigiu. Prin
urmaréy*motivele prin care se urmdreste contestarea temeiniciei unui act sunt ineficiente in
cazul in care este vorba despre un act lipsit de motivare sau insuficient motivat.

Instanta Europeana subliniaza ca art. 41 din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii
Europene consacra ,,dreptul la buna administrare". Conform alineatelor 1 si 2 din acest
articol:

(1) ,, orice persoana are dreptul de a beneficia, in ce priveste problemele sale, de un
tratament impartial, echitabil si Intr-un termen rezonabil din partea institutiilor, organelor,
oficiilor si agentiilor Uniunii.



2) Acest drept include in principal:

(a) dreptul oricarei persoane de a fi ascultatd inainte de luarea oricarei masuri
individuale care ar putea sa ii aduca atingere;

(b) dreptul oricarei persoane de acces la dosarul propriu, cu respectarea intereselor
legitime legate de confidentialitate si de secretul profesional si comercial;

(c) obligatia administratiei de a-si motiva deciziile ".

Constitutia Romaniei, in art.21 - ,,Accesul liber la justitie" statu€aza ca: ,, (D
Orice persoana se poate adresa justitiei pentru apdrarea drepturilory a libertdtilor si a
intereselor legitime.

(2) Nici o lege nu poate Ingradi exercitarea acestui drept."

Dreptul si interesul nu constituie doud concepte distincte, ci primul il implica in mod
necesar pe al doilea, iar acesta din urma isi gdseste expresia juiridica in primul. Adica pentru
ca persoana careia i s-a respins acordarea certificatului de securitate sau a autorizatiei de acces
ori, dupd caz, i s-a retras, sa-si poata apdra interesul, aceasta are dreptul de a cunoaste, 'in mod
explicit, motivele neacordarii sau retragerii avizului.

Prin urmare, libertatea de a se adresa justitiei constitiie cadrul in care un drept poate fi
exercitat in mod legitim si in afara céruia valorificarea,acestuia devine abuziva si, ca atare, ca
si in situatia de fatd, prohibita. Altfel spus, conceptul deylibertate se suprapune cu acel de
drept valorificat legitim.

Articolul 21 din Constitutie garanteaza aceesul liber la justitie, cu finalitatea apararii
drepturilor, libertatilor si intereselor legitime. Este 4fiSd evident ca, pentru a putea fi aparate,
ele trebuie sa existe, iar existenta lor trebuie prébatd/in conditiile prevazute de lege. Deci,
pentru a cunoaste o masurd consideratd abuZzivd, €ste necesar a se cunoaste explicit toate
motivele care au condus la dispunerea unei asemenea masuri.

Liberul acces la justitie semnificd, faptul’ ca orice persoana poate sesiza instantele
judecdtoresti in cazul in care considera cad drepturile, libertatile sau interesele sale legitime au
fost incalcate. Acest acces nu poate fi supus ni€i unei conditionari.

Curtea Europeana a Drepturilot *Omului prin Hotararea din 21 februarie 1975,
pronuntatd in cauza Golder c. Regatului Unit, releva importanta deosebitd pe care aceasta
instanta o atribuie principiului liberului acces la justitie pentru insdsi existenta unei societati
democratice.

In sensul considerentelor expuse mai sus, jurisprudenta CtEDO a statuat ci scopul
Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale este ,,sa apere nu
drepturi teoretice sau iluzeriis.ci concrete si efective" , in acest sens fiind Hotdrarea-pilot din
12 octombrie 2010, pronuntatéin cauza Maria Atanasiu si altii c. Romaniei.

Existenta oricarui impediment administrativ, care nu are o justificare obiectivd sau
rationald si care ar putea, pana la urma, sa nege dreptul persoanei interesate de a se adresa
direct si nemijlocit instant€lor de judecata pentru apararea drepturilor, a libertatilor si a
intereselor sale legitime incalcd prevederile art. 21 alin. (1)-(3) din Constitutie (Decizia
numarul 467 din 22 apsilie 2008, M.of.nr.422 din 5 tunie 2008).

Asa cum,se poate observa din analiza preambulului Hotararilor atacate, Paratii doar s-
au rezumat la a indica temeiurile de drept in baza carora adopta Hotarérile in discutie si o
enumerare suecintd a cauzelor care au determinat adoptarea Hotararilor, fard a motiva actele
atacate.

Avénd in vedere importanta Hotararilor atacate, a impactului masurilor luate asupra
vietii demzi,cuyzi si asupra drepturilor si libertatilor fundamentale, considera cd se impunea o
motivarey, pe larg a necesitatii adoptarii acestor Hotarari, si nicidecum preluarea
congideréndelor din hotarari asemanatoare.

Reclamantii fac referire la hotararile anterioare in care se expun, de fiecare data,
aceleasi considerente, dupa un an si jumatate de la debutul pandemiei. Sunt aceleasi
considerente invocate de Comitetul National pentru Situatii de Urgenta si de catre Guvernul
Romaniei prin care se prelungeste starea de alertd si se invocd necesitatea restrangerii
drepturilor si libertatilor fundamentale.
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Ori, amploarea si detalierea motivarii depind de natura actului adoptat, iar cerintele pe
care trebuie sa le indeplineasca motivarea depind de circumstantele fiecdrui caz. Asadar, desi
motivarea reprezintd o obligatie generald, aplicabild oricdrui act administrativ, ea face
obiectul unei aprecieri in concreto, dupa natura acestuia si contextul adoptarii sale, prin
prisma obiectivul sdu, care este prezentarea intr-un mod clar si neechivo€ a rationamentului
institutiei emitente a actului.

II. Legalitatea actului administrativ

Regimul juridic al actelor administrative este reprezentat de un,ansamblu de reguli de
fond si de forma, care contureaza personalitatea actelor administrative n“eircuitul juridic, in
sensul ca evoca criteriile de valabilitate ale acestora.

Elementele centrale ale acestui regim juridic sunt reprezeémtate de legalitatea si
oportunitatea actului administrativ, care Tmpreuna asigura valabilitdtea acestor acte.

Legalitatea reprezintd elemental central al regimului, juridic aplicabil actelor
administrative, al Intregii activitati desfasurate de administratia,publica. Suportul
constitutional al acestui principiu 1l regdsim in art. 1 alin.5, 16 alin.1, 21, 52, 123 si 126 din
Constitutia Romaniei, republicata.

“Legalitatea actelor administrative poate fi definita ca fiind conformitatea acestora cu
legea fundamentald, cu legile elaborate de Parlamefit, cinerdonantele de Guvern si cu toate
celelalte acte normative cu o forta juridica superioara,”

Pe de altd parte, organele si autoritatile .administrative dispun de posibilitatea de a
aprecia situatiile in care este necesara emiterea inui@ctadministrativ.

“Oportunitatea reprezintd, alaturi de legalitate, o conditie de valabilitate a actelor
administrative. Ea se afla in stransd dependentd Cu puterea discretionard a administratiei
publice si deriva din capacitatea pe care g are organul care emite actul de a alege, dintre mai
multe solutii posibile si egale, in acegasi ‘masurda, pe cea care corespunde cel mai bine
interesului public care trebuie ocrotit. Ea releva, deci, calitatea actului administrativ de a
satisface atat rigorile stricte ale legii, cat si esfievoie sociald determinata, intr-un timp si loc
date. Pe de altd parte, oportunitatea, refléeta si concordanta in timp intre realitatea sociala,
politica, economica etc. si dispozitiile ce’dau continut actului administrativ.”

Conditiile de legalitate alé actelor administrative sunt urmatoarele:

1. Actul administrativ trebuie emis sau adoptat in baza si In vederea executarii legilor
(Constitutia, legile organicegnlegile®ordinare, hotararile si ordonantele de Guvern, actele
administrative emise de alte autoritati ale administratiei publice cu forta juridicd superioara).

2. Actul administrativetrebuie emis sau adoptat doar in limitele competentei conferite
de lege respectivelor organe sau autoritdti administrative. Competenta reprezintd ansamblul
atributiilor delegate prin legeési poate fi de mai multe feluri: materiala, teritoriald, temporara.

3. Actul admifistrative trebuie emis sau adoptat cu respectarea conditiilor de forma si
procedura prescrise de lege:

4. Actul administrativ trebuie adoptat sau emis in vederea realizarii unui scop licit.

5. Actul administrative trebuie sa fie oportun, adica sa corespunda situatiei de fapt.

In ceea'ee priveste prima conditie, invocim prevederile art. 1 alin. 5 din Constitutia
Roméaniei: ,in Remania, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este
obligatorie.”

Constitutia Romaniei statueaza:

Arty16: ,,(1) Cetatenii sunt egali 1n fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si
fara diSeriminari.

(2) Nimeni nu este mai presus de lege.”

Art:015 alin. 1: ,,Cetatenii beneficiazd de drepturile si de libertatile consacrate prin
Constitutie si prin alte legi si au obligatiile prevazute de acestea.”

Drepturile si libertatile fundamentale garantate de Constitutia Romaniei:

a) Libera circulatie;

b) Viata intima, familiald si privata;

c) Libertatea de exprimare;



d) Dreptul la invatatura;

e) Accesul la cultura;

f) Dreptul la ocrotirea sanatatii;

g) Libertatea intrunirilor;

h) Munca si protectia sociala a muncii;

1) Libertatea economica;

j) Nivelul de trai;

k) Dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica.

Toate aceste drepturi au fost incilcate prin restrAngerea exercitiultiylor conditionat de
vaccinare sau trecerea prin boala.

Art. 53 din Constitutia Romaniei- Restrangerea exercitittlui uher drepturi sau al unor
libertati

(1)Exercitiul unor drepturi sau al unor libertati poate fi‘restrans numai prin lege si
numai daca se impune, dupa caz, pentru: apararea securitdtii nationale, a ordinii, a sanatatii ori
a moralei publice, a drepturilor si a libertatilor cetatenilor; desfasurarea instructiei penale;
prevenirea consecintelor unei calamitdti naturale, ale unui,dezastru ori ale unui sinistru
deosebit de grav.

(2) Restrangerea poate fi dispusa numai daea,_este necesard Iintr-o societate
democratica. Masura trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o, sa fie aplicata
in mod nediscriminatoriu $i fara a aduce atingere existentei dreptului sau a libertatii.

Democratia (in traducere literala »eonducere de catre popor”,
din grecescul onpokpartio - demokratia, de la demos,,,popor”  + kratos, »putere”
= "puterea poporului") este unregim politic care se bazeazd pe vointa poporului.

Principiile de baza ale democratiei sunt votul universal si suveranitatea natiunii.

De esenta democratiei moderne ting tespectarea drepturilor omului (egalitatea in fata
legii, dreptul la opinie etc.), pluripartidismul, limitarea si separarea puterilor in stat.

Un element important al democraticiseste constitutia. Acest document, votat de catre
popor prin referendum organizat “in mod liber, reglementeaza drepturile si libertatile
individului intr-un stat si defineste limitele puterii conducatorilor aflati in diferite functii din
stat si din guvern, defineste politicile fundamentale si stabileste structura, datoria si puterea
guvernului.

Isi pun intrebarea fireasca: sunt masurile adoptate prin Hotararile atacate compatibile
cu societatea democratica (in ‘earey,prin definitie, sunt respectate drepturile omului) si sunt
proportionale cu situatia gare,a determinat adoptarea acestor masuri? Réspunsul este unul
singur: nu sunt.

Masurile adoptate sunt discriminatorii, nu sunt proportionale cu situatia care a
determinat restranger€a,si aduc atingere existentei drepturilor si libertatilor fundamentale. Prin
urmare, nu suntem In ipoteza incriminatd de art. 53 alin. 2 care permite restringerea
drepturilor si libertdtilor fundamentale.

Apreciaza caweste necesar sd se dea efect si principiilor generale aplicabile
administratiei publice,.enuntate Tn Codul administrativ:

»Art. 6: Principiul legalitatii

Autoritatilé™si institutiile administratiei publice, precum si personalul acestora au
obligatia /dewa_actiona cu respectarea prevederilor legale in vigoare si a tratatelor si a
conventiilox internationale la care Romania este parte.

Ast., /3 Principiul egalitatii

Beneficiarii activitatii autoritatilor si institutiilor administratiei publice au dreptul de a
fi tratati"inmod egal, intr-o manierda nediscriminatorie, corelativ cu obligatia autoritatilor si
institutiilor administratiei publice de a trata in mod egal pe toti beneficiarii, fara discriminare
pecriteriile prevazute de lege.

Art. 8: Principiul transparentei

(1) In procesul de elaborare a actelor normative, autorititile si institutiile publice
au obligatia de a informa si de a supune consultarii si dezbaterii publice proiectele de acte
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normative si de a permite accesul cetatenilor la procesul de luare a deciziilor administrative,
precum si la datele si informatiile de interes public, in limitele legii.

(2)  Beneficiarii activitatilor administratiei publice au dreptul de a obtine informatii
de la autoritatile si institutiile administratiei publice, iar acestea au obligatiaycorelativa a
acestora de a pune la dispozitia beneficiarilor informatii din oficiu sau la cerere, in limitele
legii.

Art. 9: Principiul proportionalitatii

Formele de activitate ale autoritatilor administratiei publice trebuie sa fie
corespunzatoare satisfacerii unui interes public, precum si echilibrate din punctul de vedere al
efectelor asupra persoanelor. Reglementarile sau masurile autoritatilor si institutiilor
administratiei publice sunt initiate, adoptate, emise, dupd cdz, numai in urma evaluadrii
nevoilor de interes public sau a problemelor, dupa caz, a riscurilor sisa impactului solutiilor
propuse.”

Avand in vedere considerentele expuse anterior, eensiderd cd cerinta legalitatii
Hotararilor atacate nu este Indeplinitd, motiv pentru care s¢ impune anularea acestora.

In ceea ce priveste presupusa cauzi a adoptdrii Hotararilor atacate, mentioneaza
urmatoarea ipoteza:

Accesul la activitdtile prevazute de articolgle atagate se face in baza certificatului
verde. O persoand care a trecut prin boald, care est¢imunizata, dar pentru care nu s-a raportat
diagnosticul catre Directia de Séanatate Publicd intrucét a fost asimptomaticd sau a avut
simptome usoare, confundabile cu ale unor boli asemanatoare, desi este imunizata, trebuie sa
suporte restrangerile drepturilor si libertdtilorsale. O persoand vaccinatd poate contracta
virusul, se poate Tmbolnavi si raspandi mai departe boala intrucat nu este testatd atunci cand
desfasoara oricare dintre activitatile nepermise |primei categorii. Prin urmare, In opinia
autoritatilor, faptul ca o persoana este vaceinata sau a trecut prin boala si diagnosticul a fost
raportat Directiei de Sanatate Publica este sufieient ca aceasta sd beneficieze de plenitudinea
drepturilor si libertatilor fundamentale, chiarsdaca, in concret, aceasta este pozitiva Covid, dar
fiindca este vaccinatd, nu mai este testata,

Este un fapt general cunoseut ¢é@'vaccinul iti oferd protectie doar pentru forme grave,
nu si pentru forme usoare. Pergoanele vaccinate pot contacta virusul, se pot Imbolndvi si
raspandi boala. De ce nu sunt“si,acest€ persoane testate? Cu atdt mai mult cu cat este, de
asemenea, un fapt general cunescut €& vaccinul iti ofera protectie o perioada limitatd de timp.
Unde este egalitatea in drepturi,sitjustetea masurilor? Se doreste oprirea raspandirii bolii sau
vaccinarea?

Art. 1 din O.G. ng, 1372000:

(1) In Romania, statyde drept, democratic si social, demnitatea omului, drepturile si
libertatile cetateniloryulibera dezvoltare a personalitdtii umane reprezintd valori supreme si
sunt garantate de lege.”

(2) Principiul egalitatii intre cetateni, al excluderii privilegiilor i discriminarii sunt
garantate in special Tnexercitarea urmatoarelor drepturi:

[...] d)deepturile civile, in special:

(1) dreptul'la libera circulatie si la alegerea resedintei;

[...] (ix) dreptul la libertatea de intrunire si de asociere;

(x)ndreptul de petitionare;

e) drepturile economice, sociale si culturale, in special:

(1)=dreptul la muncad, la libera alegere a ocupatiei, la conditii de munca echitabile si
satisfacateare, la protectia impotriva somajului, la un salariu egal pentru munca egala, la o
remuneratie echitabila si satisfacdtoare;

[... ] (iv)dreptul la sanatate, la Ingrijire medicald, la securitate sociald si la servicii
sociale;

(v) dreptul la educatie si la pregatire profesional;

(vi)dreptul de a lua parte, in conditii de egalitate, la activitati culturale si sportive;

f) dreptul de acces la toate locurile si serviciile destinate folosintei publice.”



Art. 2 din O.G. nr. 137/2000:

»(1) Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferintd, pe bazd de rasd, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varstd, handicap, bealda cronica
necontagioasd, infectare HIV, apartenentd la o categorie defavorizatd, precum |si orice alt
criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inldturarea recunoastetii, folosintei sau
exercitdrii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, socialygi€ultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice.”

Prin urmare, prin Hotararile contestate Paratii restrang, exereitiul drepturilor si
libertatilor fundamentale in mod discriminatoriu, incalcand astfel Constitutia Romaniei, care
este legea suprema a tarii, precum si O.G. nr. 137/2000.

Restrangerea este permisa numai daca este aplicatd in mod. nediscriminatoriu, conditie
neindeplinita de Hotararile contestate !!

Actele contestate nu Indeplinesc nici conditia oportunitatii fiindcd, asa cum au precizat
anterior, considerentele sunt aceleasi de mai de un an/si jumatate, nu mai este vorba de un
eveniment exceptional cu evolutie necontrolata, impreyizibila.

Solicita a se avea in vedere preambulul Legii/55/2020:

,in conditiile in care, in contextul situatiei de,criza generate de pandemia de COVID-
19, este necesard adoptarea de catre Parlamentul Reméaniei, prin lege, a unor madasuri
restrictive, cu caracter esentialmente temporar $1, dup@, caz, gradual, proportionale cu nivelul
de gravitate prognozat sau manifestat al acestei@, ne¢esare pentru prevenirea si inlaturarea
amenintarilor iminente la adresa drepturilor conventionale, unionale si constitutionale la viata,
integritate fizica si sdnatate ale persoanelor, in mod nediscriminatoriu, si fara a aduce atingere
existentei altor drepturi sau libertati fundamentales”

Este aceasta amenintare iminenta din mement ce dureaza de un an si jumatate, evolutia
a devenit predictibila (in luna septembrie 2021 in presa specialistii din domeniul medical
precizau faptul cd se va ajunge la 1500017000 cazuri/zi, incad din vara anului 2021 se discuta
despre valul 4, acum se discuta despre'walul 5), iar Guvernul Romaniei si Comitetul National
pentru Situatii de Urgenta inteleg sd/adopte numai si numai aceleasi masuri, de restrangere a
drepturilor si libertatilor fundamentale?

Apreciaza cd ameninfarea nueste iminentd si pe cale de consecintd, Hotdrarea de
prelungirea a starii de alert nu are'suport nici macar in Legea 55/2020, invocata in preambulul
Hotararii ca temei legal.

In concluzie, actele contestate nu indeplinesc conditiile de legalitate si de oportunitate
si se impun a fi anulate.

II1. Previzibilitatea legii

“Obligatia de previzibilitate a legii in elaborarea actului normativ este prevazuta in art.
23 din Legea nr. 24 din 2000, privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, In scopul Stabilitatii solutiilor legislative.

In jurisprudenta sa, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a subliniat importanta
asigurdrii respectdrii cerintei de previzibilitate a legii, instituind in acest sens si o serie de
repere pe cate legiuitorul national trebuie si le aibd in vedere pentru asigurarea acestor
exigente. Astfel,\in unele cauze(1) Curtea Europeand a Drepturilor Omului a subliniat ca "nu
poate fi considerata ca "lege" decat o norma enuntata cu suficienta precizie, pentru a permite
individului, sa-si regleze conduita. Individul trebuie sd fie in masurad sa prevada consecintele
ce pot deeurge dintr-un act determinat”, sens in care "o norma este previzibila numai atunci
cand esté'redactata cu suficientd precizie, in asa fel Incat sa permitd oricarei persoane - care,
la nevie poate apela la consultanta de specialitate - sa isi corecteze conduita" si atunci cand
"oferd"o anume garantie contra atingerilor arbitrare ale puterii publice"(2). Sub acest aspect,
principiul securitatii juridice se coreleaza cu un alt principiu, dezvoltat in dreptul comunitar, si
anume principiul Increderii legitime. Potrivit jurisprudentei Curtii de Justitie a Comunitatilor
Europene (de exemplu cauzele Facini Dori ¢. Recre, 1994(3), Foto-Frost ¢. Hauptzollant
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Liibeck. Ost, 1987(4)), principiul increderii legitime impune ca legislatia sa fie clard si
modificare a normelor juridice, stabilitatea regulilor instituite prin acestea. In studiul notiunii
de previzibilitate, a fost avuti in vedere si intinderea acesteia. Intind€réa, notiunii de
previzibilitate depinde astfel, intr-o largd masura de continutul textului respectiv, de domeniul
la care se referd si, de asemenea, de numarul si de calitatea destinatarilor sai®S

Prin urmare, apreciaza ca Hotararile contestate nu respecta criteriul preyvizibilitatii din
moment ce cuprind restrangeri ale drepturilor si libertdtilor fuhdamientale, care devin
obligatorii de pe o zi pe alta, iar aceastd situatie persistd de un an si jumatate. Legislatia in
discutie nu este predictibild, ceea ce face ca criteriul previzibilitatii sa fie nesocotit de catre
Parati.

IV. Garantarea respectdrii drepturilor fundamentale in dreptul international

Solicita a se avea in vedere ca o parte din drepturile nesocotite prin Hotararile atacate
sunt ocrotite si de citre Conventia Europeana a Drepturilor, Omului: art. 8, 11, 14.

De asemenea, aceste drepturi sunt recunoscute si de Carta Drepturilor Fundamentale a
Uniunii Europene si de cétre Declaratia Universald a Dreptutilor Omului:

eart. 1,7, 14, 15, 21 din Cartea Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene;
e art. 7, 13, 20, 23, 25, 27 din Declaratia Universald a Drepturilor Omului.

O importantd deosebitd o prezintd articolele 1 si 2 din Declaratia Universald a
Drepturilor Omului:

“Articolul 1

Toate fiintele umane se nasc libere si*€gale/in demnitate si In drepturi. Ele sunt
inzestrate cu ratiune si constiintd si trebuic $a, s€ comporte unii fatd de altele in spiritul
fraternitatii.

Articolul 2

Fiecare om se poate prevala de toate drepturile si libertatile proclamate in prezenta
Declaratie fara nici un fel de deosebire ca, depilda, deosebirea de rasa, culoare, sex, limba,
religie, opinie politicad sau orice altd ‘opiniejde origine nationala sau sociald, avere, nastere sau
orice alte Tmprejurari.

In afari de aceasta, nu se va face nici o deosebire dupa statutul politic, juridic sau
international al tarii sau al teritoriului dé care tine o persoana, fie ca aceasta tara sau teritoriu
sunt independente, sub tuteldgneautonome sau supuse vreunei alte limitari a suveranitatii.”

Daci toate fiintele umane Se,nasc libere si egale in demnitate si drepturi si fiecare om
se poate prevala de toate drepturile si libertatile proclamate fara niciun fel de deosebire, cu ce
drept Guvernul Romaniei si"€omitetul National pentru Situatii de Urgenta restrang aceste
drepturi in considerarea unei, situatii pentru care ar fi putut adopta cu totul si cu totul alte
masuri, dar care sa fiélegale?!

Solicita a se avea M*vedere si dispozitiile art. 11 din Constitutia Roméaniei care impun
Statului Roman (pe caleyde consecintd si Guvernului Romaniei) obligatia de a respecta
tratatele internationale, /deci inclusiv Conventia Europeand a Drepturilor Omului, Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, Declaratia Universala a Drepturilor Omului.

V. Admisibilitatea cererii.

Reclamantii“au facut referire la Decizia Curtii Constitutionale nr. 392/2021 si la
considerefitele acesteia.

“Dreptul de acces la o instantd in sensul art. 6 a fost definit in hotdrarea Golder
impotfivasRegatului-Unit, pct. 28-36. Referindu-se la principiile preeminentei dreptului si
interzicerii oricarei puteri arbitrare care sustin Conventia, Curtea a afirmat ca dreptul de acces
la @, instantd era un element inerent al garantiilor consacrate de art. 6 [Zubac impotriva
Croatiei (MC), pct. 76].

Dreptul la un proces echitabil garantat de art. 6 (1) impune existenta unei cai judiciare
efective care sa permitad revendicarea drepturilor civile [Béles si altii impotriva Republicii
Cehe, pct. 49; Nait- Liman Tmpotriva Elvetiei (MC), pct. 112].



,Dreptul la instanta”, la fel ca si dreptul de acces, nu are un caracter absolut: drepturile
pot da nastere la limitari, dar nu pot restrictiona accesul liber al unui individ intr-un mod sau
pana la un punct astfel incat dreptul sa fie afectat in Insasi esenta sa [Philis Tmpotriva Greciei
(nr. 1), pct. 59; De Geouffre de la Pradelle impotriva Frantei, pct. 28;¢Stafnev impotriva
Bulgariei (MC), pct. 229; Baka impotriva Ungariei (MC), pct. 120; Nait-Liman Tmpotriva
Elvetiei (MC), pct. 114)1. In plus, limitirile nu sunt compatibile cu artw6 (1) decat daca
urmaresc un scop legitim si dacd existd un raport rezonabil de/proportionalitate intre
mijloacele folosite si scopul vizat [Parohia Greco-Catolica Lupeni si‘altiidmpotriva Romaniei
(MC), pct. 89; Nait-Liman impotriva Elvetiei (MC), pct. 115].

Dreptul de acces la instanta trebuie sa fie ,,concret si efectiv’’ [Bellet impotriva Frantei,
pct. 38; Zubac impotriva Croatiei (MC), pct. 76-79]. Efectivitatea dréptului de acces impune
ca un individ ,,sd beneficieze de o posibilitate clard si concretd dera contesta un act ce
constituie o ingerintd in drepturile ale” [Nunes Dias impotriva*Portugaliei (dec.) in privinta
normelor privind citarea de a comparea in instanta)].

Dreptul de acces la o instanta este afectat in Insasi‘esenta s& atunci cand reglementarea
acestuia inceteaza sd mai serveasca scopurilor de securitateyjuridice si bund administrare a
justitiei si constituie un obstacol care Tmpiedica justitiabilul sa solicite solutionarea pe fond a
litigiului de citre instanta competentd [Zubac impotriva Greatiei (MC), pet. 98]. In cazul unei
indicari inexacte sau incorecte a termenelor care/trebuie respectate de autoritati, instantele
nationale trebuie sa tind cont suficient de circumstanteleyspecifice ale cauzei si sa nu aplice
normele si jurisprudenta relevante intr-un mod prea“tigid [a se compara Clavien impotriva
Elvetiei (dec.) si Gajtani impotriva Elvetiei].”6

Motive pentru suspendarea actelor atacate:

1. Solicita a se avea in vedere Decizia CCR nr. 392/08 iunie 2021 prin care Curtea
Constitutionald a decis:

»~Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Kapcza Mikolt Krisztina in
Dosarul nr. 664/33/2020 al Curtii de Apel €Iuj - Sectia a Ill-a contencios administrativ si
fiscal si constatd ca dispozitiile art.“72 alinw(2) din Legea nr. 55/2020 privind unele masuri
pentru prevenirea si combaterea efecteler pandemiei de COVID- 19, cu referire la art. 42 alin
(3) din Ordonanta de urgentdfa Guvernului nr. 21/2004 privind Sistemul National de
Management al Situatiilor de Usgenta,/precum si solutia legislativa din art. 72 alin. (1) din
Legea nr. 55/2020, potrivit cdreia dispozitiile acestei legi se completeaza cu reglementarile de
drept comun aplicabile in matetie, in ceea ce priveste solutionarea actiunilor formulate
impotriva hotararilor Guvernului prin care se instituie, se prelungeste sau se inceteaza starea
de alerta, precum si a ordinelorgsi a instructiunilor prin care se stabileste aplicarea unor masuri
pe durata starii de alerta, suntyneconstitutionale .”

Prin aceastd Decizie Curtea Constitutionald a declarat ca fiind contrare Constitutiei
Romaniei dispozitiile din“Eegea nr. 55/2020 prin care legiuitorul roman a decis sa aplice
reglementdrile de,drept comun incidente Tn materie in ceea ce priveste solutionarea actiunilor
formulate impotriva“hotararilor Guvernului prin care se instituie, se prelungeste sau se
inceteaza stareayde alerta.

A se yedeayin acest sens, punctele 55- 56 al acestei Decizii:

,Curteéa observa 1nsa ca ansamblul conditiilor legale care conditioneaza declararea si
prelungiréanstariinde alertd prin hotarare a Guvernului dobandeste eficienta doar in masura in
care existd, un mecanism de control al respectarii acestor conditii $i de sanctionare a
eventualelor tncalcari. Altfel spus, garantia respectarii tuturor exigentelor legale referitoare la
instituirea, si prelungirea starii de alertd nu poate fi realizatd decat in masura in care, in
aplicaréa™prevederilor constitutionale ale art. 2l.art. 52 si art. 126 alin. 16). hotirarile
Guvernului care dispun aceste masuri sunt supuse controlului instantelor de contencios
administrativ. in cadrul controlului judecatoresc, instantele pot analiza daca existd conditiile
ebieetive care justifica instituirea starii de alertd sau prelungirea acesteia, daca masurile sunt
dispuse pentru termenul limitat prevdzut de lege, precum si dacd respectd exigentele
constitutionale referitoare la restrangerea exercitiului unor drepturi sau libertati.
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56. Or, agsa cum Curtea a constatat cu prilejul analizarii constitutionalitétii dispozitiilor
art. 72 din Legea nr. 55/2020. dispozitiile acestui act normativ nu asigura un acces efectiv la
justitie, intrucat persoanele interesate sa conteste in contencios administrativ o hotarare a
Guvernului de declarare sau prelungire a starii de alerta nu au posibilitatea de a obtine o
hotarare judecatoreasca in termenul de aplicabilitate al acestei hotarari, astfel incat efectele
nelegale si consecintele acestora asupra drepturilor persoanei care s-a adresatjustitiei sd poata
fi inlaturate in mod eficient.”

Aplicabil prezentei cauze este si pct. 46 al Deciziei invocata: “Curtea subliniaza ca, in
vederea Inlaturarii viciului de neconstitutionalitate constatat i a asigurariiyunei reglementari
clare, ca sd garanteze Tn mod efectiv si eficient accesul la justitic al persoanelor ale céror
drepturi sau interese au fost incalcate prin emiterea unor hotardri ale"Guvernului, ordine sau
instructiuni ale ministrilor pentru punerea in aplicare a chemat/sa reglementeze o procedura al
carei continut sa fie usor identificabil, clar si previzibil sub aspéctuliconsecintelor si care sa
asigure posibilitatea solutiondrii cauzelor in regim de urgentd, intr-un termen foarte scurt,
astfel incat hotararile pronuntate sa fie apte sa inlature Tnfmod concret si eficient consecintele
actelor administrative atacate, in perioada in care acestea produc efecte.”

Or in lipsa unor asemenea proceduri, apreciaza cd se impune sa fie aplicat dreptul
comunitar, si anume Recomandarea nr. R(89) 8 adoptatda‘de Comitetul de Ministri din cadrul
Consiliului Europei la 13.09.1989.

Primul principiu din Recomandarea nr. R(89) garanteaza instantelor posibilitatea de a
suspenda actele administrative nelegale:

I. ,,Atunci cand o instantd este sesizata cli o contestatie referitoare la un act
administrativ, iar instanta nu a pronuntat in€a, o ‘decizie, solicitantul poate cere aceleiasi
instante sau unei alte instante competente sd ia,masuri de protectie provizorie impotriva
actului administrativ. Persoana in cauza trebuie sa‘aiba acelasi drept de a solicita unei instante
competente sd ia masuri de protectie provizorie, inainte de contestarea actului in conformitate
cu primul sub-paragraf, in caz de urgenta sawfatunci cand o plangere administrativa, care nu
cuprinde in sine niciun efect suspensiv, @fost depusd Impotriva actului administrativ i nu a
fost inca solutionata.

II. In decizia privind acordarea protectiei provizorii solicitantului, instanta trebuie sa ia
in considerare toti factorii relevanti $1 interesele. Masuri de protectie provizorii pot fi
acordate, in special, in cazulvin caréfexecutarea actului administrativ este susceptibila de a
provoca daune severe, care ar‘putea fi remediate cu dificultate si dacd existd un caz prima-
facie Tmpotriva valabilititiactului,

III. Masurile deyprotectie provizorie dispuse de cétre instanta competentd pot lua
forma de suspendare a executdrii actului administrativ, in Intregime sau partial, prin care se
dispune in totalitate“sau partial restabilirea situatiei care a existat la momentul adoptarii
actului administrativ sau la*orice modificare ulterioara, si de impunere asupra administratiei a
oricarei obligatiigcorespunzatoare, in conformitate cu competentele Curtii. Masurile de
protectie provizorie seyagorda pentru perioada stabilita de instantd. Ele pot fi supuse anumitor
conditii si pot fiyrevizuite.

Reclamantii prezinta cazuri de jurisprudentd relevanta pentru aplicarea Recomandarii
nr. R(89) 8 adeptata de Comitetul de Ministri din cadrul Consiliului Europei la 13.09.1989.

Agancum 's-a aratat de altfel si in recomandarea nr. 16/2003 a Comitetului Ministrilor
din cadrul"Consiliului Europei, executarea deciziilor administrative trebuie sa tind cont de
dreptufilessi interesele persoanelor particulare.

Aegeeasi recomandare reaminteste principiile din recomandarea nr. R/89/8 a
Comutetuluirde Ministrii care cheama autoritatea jurisdictionald competenta, in spetd instanta
judecdtoreasca, atunci cand executarea unei decizii administrative este de natura sa provoace
dauneé“grave particularilor carora li se aplicd decizia, sd ia masuri provizorii corespunzatoare.

Prin urmare, avand in vedere natura drepturilor incilcate (drepturi fundamentale),
atingerea grava adusa drepturilor si libertdtilor fundamentale si situatia subsemnatilor si
interesele pe care le aparam, singura masurd provizorie corespunzitoare pe care o poate
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pronunta instanta in prezenta cauzad este suspendarea actelor atacate pana la solutionarea
definitiva a actiunii in anularea respectivelor acte.

Reclamantii aduc la cunostintd faptul ca nu sunt vaccinati si nici nu au trecut prin
boald, motiv pentru care sunt privati de drepturile si libertdtile fundamentale réeunoscute de
Constitutia Romaniei. Astfel, subsemnatii avem acces doar la unitati alimentare, ¢are nu sunt
situate in centrele comerciale §i la un numar redus de unitati non-alimentare.

Li s-a restrans libera circulatie intrucat nu potparasi incinta locuintei dupd orele 22
decat pentru a merge la munca sau pentru motive Intemeiate, cum aryfi deces, boala etc., nu
avem acces la culturd fiindcd nu aveam acces la cinematografe, teatre, muzee, concerte etc.,
nu au dreptul sa se intruneasca.

Suplimentar, reclamantul Puiu Laurentiu-Dan, este privat de“dreptul la munca, de a
avea un nivel de trai decent si de a se bucura de liberatea econdmiga. Arata ca este fotograf de
profesie si, ca urmare a adoptirii actelor atacate, evenimentele, sunt interzise, pe cale de
consecinta, autoritatile statului, care ar fi trebuit sa intreprind@toate demersurile care se cuvin
pentru a-si asigura un nivel de trai decent, au nesocotit aceastd obligatie si l-au lipsit de
principala sa sursa de venit.

Mai mult, autoritatile statului au pretentia sa isiachite, la scadenta, datoriile catre CAS
si Bugetul de stat, asteptand sd incaseze aceste contributiiychiar daca 1i suprima posibilitatea
de a-si exercita meseria, sub sanctiunea platii penalititilor de intarziere, executdrii silite,
popririi conturilor bancare §i executarii bunurilor_sale.

I-a fost luatd si libertatea economicd prin faptul cd nu mai poate initia proiecte si
activitdti de specialitate, evenimentele si intrunitile fiind interzise.

Solicita a se avea in vedere si cosul minim ‘de consum pentru un trai decent pentru o
familie in anul 2021. Cum 1i asigurda Guvernul Romaniei cosul minim de consum in conditiile
in care i interzice, indirect dreptul la minca?,Cum poate avea un trai decent daca Guvernul
Romaniei il lipseste de principala sa forma de venit?

Paguba este iminentd: dacd instantas’de judecatd nu dispune suspendarea actelor
atacate, vor suporta in continuare efect€lévhotararilor cu pricina, iar la momentul rdmanerii
definitive a hotararii solutia instanteiywa fi fard efect asupra drepturilor si libertatilor lor
fundamentele intrucat, cel mai probabil) vor fi in vigoare alte masuri, insd reclamantii au
suferit deia efectele vatamatoareyale adoptarii hotararilor atacate. Practic, prin suspendarea
actelor atacate se dd efect dreptuluinde acces efectiv la instantd, recunoscut de Conventia
Europeana a Drepturilor Omului.

Dreptul de acces laginstanta trebuie sa fie ,,concret si efectiv”’ [Bellet impotriva Frantei,
pct. 38; Zubac impotriva,Croatici (MC), pct. 76-79], Efectivitatea dreptului de acces impune
ca un individ ,,sa beneficieze de o posibilitate clara si concretd de a contesta un act ce
constituie o ingerinta‘in,drepturile sale” (Nunes Dias contra Portugaliei).

Apreciaza,ca n prezenta cauza nu sunt incidente dispozitiile art. 5 alin. 3 din Legea nr.
554/2004 intrucat nu'este vorba nici de stare de razboi, nici de stare de asediu sau de stare de
urgentd, nici despre apararea si securitatea nationald ori restabilirea ordinii publice si nici
despre calamitdti ‘maturale, epidemii §i epizootii. Enumerarea cazurilor cand suspendarea nu
este permisd, este limitativa.

Considerd, ca nu este vorba despre o epidemie fiindca starea de epidemie nu a fost
declarata cu respectarea dispozitiilor legii

Asse avea 1n vedere dispozitiile art. 5 din Legea nr. 95/2006, potrivit carora: Functiile
principale,ale asistentei de sanatate publica vizeaza:

1)prevenirea epidemiilor, inclusiv instituirea starii de alerta epidemiologica.

iar art. 6 lit.a) din Legea nr. 136/2020 statueaza ca starea de epidemie din care sa
rezulterarsituatie de risc epidemiologie si biologic se declara prin ordin al ministrului sanatatii.

In Romaénia nu existd niciun ordin al ministrului sanatatii prin care sa fi fost declarata
stare de risc epidemiologie si biologic!!

Prin art.l din Hotararea CNSU nr. 36/2020 s-au stabilit urmatoarele:

12



“Se certificd pandemia de COVID-19 declarata de Organizatia Mondiala a Sanatatii la
data de II. 03.2020. ”

Declararea pandemiei de catre Directorul General al Organizatiei Mondiale a Sanatatii
din 11.03.2020 este o simpla declaratie de presa.

Astfel, potrivit Constitutiei Organizatiei Mondiale a Sanatatii:

-Obiectivul Organizatiei Mondiale a Sandtatii este atingerea de catrestoate popoarele a
celui mai 1nalt nivel de sanatate, (art. 1);

-Calitatea de membru al Organizatiei este deschisa tuturor statelor (art. 3);

-Membrii Organizatiei Natiunilor Unite pot deveni membri ainOrganizatiei prin
semnarea sau acceptarea in alt mod a prezentei Constitutii, in €onformitate cu dispozitiile
capitolului XIX si in conformitate cu dispozitiile constitutionale/ale acestora (art.4).

In vederea realizarii obiectivului sau, functiile OrganizatieiSunturmatoarele:

(a) de a actiona ca autoritate de indrumare si de coordofare privind activitatea
internationala Tn domeniul sanatatii;

(c) sa asiste guvernele, la cerere, in consolidarea sérviciilor'de sanatate;

(d) sa furnizeze asistenta tehnicad adecvata si, in Situatii de urgentd, ajutorul necesar, la
cererea sau cu acceptul guvernelor;

(k) sa propund conventii, acorduri si regulandente’si, sd facd recomandari cu privire la
problemele internationale de sanatate si sd indeplineasca orice sarcini care pot fi atribuite
astfel Organizatiei si care sunt in concordanta cu obiectival acesteia (art. 2).

Din analiza prevederilor relevante din Constitutia Organizatiei Mondiale a Sanatatii,
Organizatia Mondiald a Sanatatii ar avea competenta de a emite acte cu caracter juridic
obligatoriu numai sub forma unor Conventii ‘sau Acorduri care trebuie asumate de Statele
Membre in conformitate cu dispozitiile lor constitutionale.

Nu a fost promovat sau adoptat™un“acord sau o conventie cu privire la pandemia
declarata de directorul general al OMS, fiind emise doar recomandari.

Natura juridicd a declararii pandemiei de cétre directorul general al Organizatiei
Mondiale a Sanatdtii nu poate fi‘“asimilata unei norme de rang constitutional sau unei
prevederi cu valoare de lege si care saproduca efecte juridice obligatorii pentru toate Statele
Membre, de vreme ce nici in dreptulfintern, nici n Carta ONU sau in ,, Constitutia OMS” nu
existd o astfel de prevedere careSad afribuie declardrii starii de pandemie o atare valoare
juridica.

In consecintd, nu sunt 1, ipeteza incriminata de art. 5 alin. 3 din Legea 554/2004 care
interzice suspendarea actelomadministrative, iar Tn Romania starea de epidemie/pandemie nu a
fost declarata cu respectarea legii. Practic, contextul de care Guvernul Romaniei si Comitetul
National pentru Situatii deéyUrgentd se folosesc pentru lipsirea de drepturi si libertati
fundamentale nu existal

Mai mult, Hotararea CNSU nr. 36/2020 nu a fost publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei ceea ge o face inexistentd. A se vedea in acest sens Decizia civilda nr.
3.479/9.06,2021. pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie in Dosarul nr. 3.251/2/2021
si Sentinta civild nr.,1076/2021 a Curtii de Apel Bucuresti privind anumite aspecte din
Hotararile CNSU"ar. 40/2021 si nr, 28/2021.

Considera “aplicabile in spetd si Decizia CCR nr. 601/16 iulie 2020 (punctul 33 cu
referire 1a"Recomandarea nr. R (99)4 a Comitetului de Ministri al Consiliului Europei privind
principiile‘teferitoare la protectia juridica a adultilor aflati in incapacitate).

Amsc ‘avea 1n vedere si hotdrarea pronuntatd in Cauza- 213/89 (cauza The Queen
impotriva,Secretary of State for Transport, ex parte: Factortame Ltd si altii pentru pronuntarea
unéy hotdrari preliminare formulata de House of Lords).

“Dreptul comunitar trebuie sd fie interpretat in sensul ca instanta nationald care,
sesizataintr-un litigiu privind dreptul comunitar, considera ca singurul obstacol care se opune
¢a _aceasta sa dispund masuri provizorii este o normd de drept national, trebuie sa inlature
aplicarea acestei norme.”

Supun atentiei instantei de judecata si dispozitiile art. 124 din Constitutia Romaniei:
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Art. 124: infaptuirea justitiei
(1) Justitia se Infaptuieste in numele legii.
(2) Justitia este unica, impartiald si egala pentru toti.
(3) Judecatorii sunt independenti si se supun numai legii.

Art. 126 alin. 1: Justitia se realizeaza prin Inalta Curte de Casatie si Justitie si prin
celelalte instante judecatoresti stabilite de lege.

Transferul de drepturi si de obligatii corespunzatoare dispozitiilor din Tratat operat de
statele membre din ordinea lor juridica interna in folosul ordinii juridiee ¢omunitare are drept
consecinta o limitare definitiva a drepturilor suverane, impotriva careia nu‘ar putea prevala un
act unilater ulterior, incompatibil cu notiunea de Comunitate. Imyaceeasiyhotarare. Curtea a
precizat ca prioritatea dreptului comunitar este confirmata de art.“18923 conform caruia
regulamentele au caracter ,,obligatoriu" si sunt ,direct aplicabilg’ in toate statele membre".
Dincolo de argumenul textual invocat, in considerentele formulate,Curtea de Justitie a Uniunii
Europene a recurs la o interpretare globala a sistemului comunitar, facand apel in special la
termenii si spiritul Tratatului, precum si la necesitateal interpretarii uniforme si asigurarii
eficientei dreptului comunitar.

Rezulta din aceasta interpretare a Curtii ca in binomul drept comunitar-national primul
termen este esential, un eventual conflict intre régulile,comunitare si regulile nationale
urmand sa fie rezolvat prin aplicare a principiultii,prioritatii dreptului comunitar -aceasta
»indrazneata constructie jurisprudentiala".

Pe baza hotararii Costa-Enel s-a dezvoltat ult€fior o bogata jurisprudenta a Curtii de la
Luxemburg referitoare la prioritatea dreptului e€dmunitar, ,,principiu fundamental al ordinii
juridice comunitare". Asadar, fundamentul pringipittfui priorittii este bazat pe jurisprudenta
cultilor europene.

Decurgand din natura proprie a/Ceomunitatii, prioritatea dreptului comunitar asupra
celui national reprezintd o conditie sine qua non. Sau, altfel spus, redand unele din
considerentele cele de mai sus citate din Hotararea Costa/ENEL, ,,Integrarea in dreptulfiecarui
stat membru a dfapozifiilor de natura comunitara si, mai larg, termenii si spiritul Tratatului,
au drept corolar faptul ca statele nu potiimpune, impotriva unei ordinijuridice acceptate de ele
pe baza de reciprocitate, o masupd unilaterala ulterioara contrara acestei ordini juridice ",

In concluzie, cererea de‘suspendare a actelor atacate este admisibila si intemeiata.

2. Motive pentru admisibilitatea cererii si anularea actelor atacate

Asa cum au indicat 1n, cuprinsul cererii introductive, actele atacate aduc atingere
drepturilor si libertatilor fundamentale. Este mai mult decéat o atingere adusa drepturilor si
libertatilor fundamentale;,esteve lipsire totala a persoanelor nevaccinate si netrecute prin boala
de aceste drepturi si libertatifundamentale.

a) Libera circulatie}
Persoanele nevaccifiate sau netrecute prin boala nu au dreptul sa circule dupa orele 22.
b) Viata intimagfamiliald si privata;

In unititile deycazare au dreptul doar persoanele vaccinate sau trecute prin boala.
Analizeaza urmatoarea situatie ipotetica: daca un cuplu planuieste sd mearga la munte, el este
vaccinat, ea nu este vaccinata si nici nu este trecutd prin boald. Prin urmare, ei i se interzice
accesul in unitatea“de cazare, deci nu pot merge Impreuna la munte, ceea ce inseamna ca vietii
lor intime“sisfamiliale i s-au adus atingeri grave.

c) Libertatea de exprimare;

d)Dreptul la invatatura

Alse vedea 1n acest sens Hotararea de Guvern care stabileste conditiile in care elevii au
acces in“unitatile de invatamant, in functie de gradul de vaccinare a membrilor corpului
profesional. Unde nu este atins gradul de vaccinare se invata in sistem Online. Sunt pregatite
scelilé=din mediul rural pentru nvatamantul online? Raspunsul este nu. Existd numeroase
repottaje care atestd faptul cd In mediul rural elevii nu au acces la internet si, pe cale de
consecinta, nici la invatatura.

e) Accesul la culturg;
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Persoanele nevaccinate/netrecute prin boald nu au acces la teatre, la cinematografe, in
sali de concerte, la cluburi de lectura etc. Practic, accesul la culturd le-a fost compromis cu
desavarsire.

f) Dreptul la ocrotirea sanatatii;

g) Libertatea Intrunirilor;

h) Munca si protectia sociald a muncii;
1) Libertatea economica;

j) Nivelul de trai;

Pentru aceste drepturi solicita a se avea in vedere situatia reclamanului Puiu Laurentiu-
Dan si a oricdror altor persoane aflate in situatii similare.

k) Dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica.

A se avea in vedere sustinerile pentru suspendarea actelor atacate.

In prezenta cauza este suficient ca judecatorul sa ,,pipaie’ fondul dreptului pentru a
constata cd actele atacate sunt contrare legii. incdlcarea Constitutici Romaniei este vaditd si
rezulta dintr-o sumarad lecturare a actelor atacate.

Paguba este iminentd: reclamantii sunt lipsiti/ total,de drepturile si libertatile lor
fundamentale, nu au dreptul sa se deplaseze dupa orele,22,

Reclamantul Puiu Laurentiu-Dan nu are pgsibilitatea sa realizeze veniturile pentru
asigurarea unui trai decent, nu au acces la culturd, mu,au acces la intruniri. Pastrarea ca legale
a actelor atacate le creeaza pagube care nu ar_putea fi,reparate. Lipsirea de drepturile si
drepturile si libertatile fundamentale este totala 81 perfmanenta.

Cum s-ar putea bucura de efectele drepturilor/recunoscute prin lege altfel decat prin
redarea drepturilor care le-au fost suprimate?

“Articolul 1

Toate fiintele umane se nasc libereusi egale In demnitate si In drepturi. Ele sunt
inzestrate cu ratiune §i constiintd si trebuie $d se comporte unii fatd de altele in spiritul
fraternitatii.”- Declaratia Universald a Dreptusilor Omului.

Sunt egali In demnitate si dreptufirew persoanele vaccinate si cele trecute prin boald?
Niu sunt. Demnitatea lor, ca fiinte umane, a fost puternic afectatd prin actele atacate si atat
timp cat aceste hotarari produc efecte} este Tn permanenta afectata.

Solicita a se avea in vedere um alt considerent al Deciziei CCR invocata anterior:

“Pentru a garanta caracterultemporar al masurilor dispuse in timpul starii de alerta,
dispozitiile art 3 alin, (1) din Degea,nr. 55/2020 prevad ca starea de alertd nu poate fi dispusa
decat pentru o perioadd de=eel mult 30 de zile. Cu toate acestea, in masura in care, dupa
expirarea termenului de aplicabilitate a hotararii anterioare a Guvernului de instituire a acestei
stari, se constatd cd ratiunile care au determinat-o se mentin, legea prevede posibilitatea
prelungirii starii de alestd, pentru acelasi termen limitat. Decizia Guvernului este circumscrisa
unor conditii obiective, clare, respectiv ,,ori de cédte ori analiza factorilor de risc indica
necesitatea mentinerii ragpunsului amplificat pentru o perioadd suplimentarda® si ,,pentru
motive temeinice* [atty, 3 alin. (2) si art. 4 alin. (1) din Legea nr. 55/2020], Pentru a asigura
transparenta cfiteriilor, pe care Guvernul le evalueazd cu prilejul declararii si al prelungirii
starii de alertd, in'euprinsul art. 3 alin.(4) din Legea nr, 55/2020 legiuitorul a prevazut, Tn mod
expres, ca vog, fi avute in vedere: a) amploarea situatiei de urgenta, respectiv manifestarea
generalizatawa, tipului de risc la nivel local, judetean sau national; b) intensitatea situatiei de
urgenta, respectiv viteza de evolutie, inregistratd sau prognozata, a fenomenelor distructive si
gradulide.perturbare a stirii de normalitate; c) insuficienta si/sau inadecvarea capabilitatilor
de raspuns; d) densitatea demografica in zona afectata de tipul de risc; e) existenta si gradul
de dezvoltare a infrastructurii adecvate gestiondrii tipului de risc.”

In concluzie, toate conditiile pentru admisibilitatea ordonantei presedintiale sunt
intrunite, cererea de chemare 1n judecata fiind Intemeiata.

Paratul Guvernul Romaniei a depus intampinare prin care a invocat exceptia
inadmisibilitatii actiunii pe calea ordonantei presedintiale, exceptia lipsei calitatii procesuale
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pasive 1n privinta capatului doi de cerere, iar pe fond a solicitat respingerea actiunii ca
nefondata, afirmand urmatoarele:

Din preambulul Hotararii de Guvern nr.l 183/2021, privind prelungirea starii de alerta
pe teritoriul Romaniei incepand cu data de 09 noiembrie 2021, precum si stabilitea masurilor
care se aplicd pe durata acesteia pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de
COVID-19, reiese faptul ca aceasta a fost adoptatd avand in vedere prevederile Legii nr.
53/2003 - Codul muncii, republicatd, cu modificarile si completarile ulferioare, si ale Legii nr.
81/2018 privind reglementarea activititii de telemuncd, cu modificafile si completarile
ulterioare, si luand in considerare prevederile art. 16 alin.(l) si (3) din Ordenanta de urgenta a
Guvernului nr.21/2004 privind Sistemul National de Management al Sitwatiilor de Urgenta,
aprobatd cu modificari si completari prin Legea nr. 15/2005, cii modificarile si completarile
ulterioare, si ale art.ll alin.(3) din Hotararea Guvernului nr.557/2016 privind managementul
tipurilor de risc.

Mai mult decat atat, la adoptarea actului normativ contestat s-a avut in vedere faptul ca
evaluarea realizatd in baza factorilor de risc prevazuti la'art.3 alin.(4) din Legea nr.55/2020
privind unele masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, cu
modificarile si completarile ulterioare, indica necesitatea mentinerii unui raspuns amplificat la
situatia de urgentd determinatd de rdspandirea noului céronavirus, aspecte materializate In
cuprinsul documentului intitulat ,,Analiza factorilof‘de risc privind managementul situatiei de
urgentd generate de virusul SARS-CoV-2 pe teritoriulyRomaniei la data de 03.11.20217,
intocmit la nivelul Centrului National de Coordonare’§inConducere a Interventiei.

Totodatd, la adoptarea Hotararii de Guvern s-a/tinut seama de propunerile cuprinse in
Hotararile Comitetului National pentru Situatii, dé"Urgenta privind propunerea prelungirii
starii de alerta si a masurilor necesar a fi aplicate pe durata acesteia pentru prevenirea §i
combaterea efectelor pandemiei de COVID-19,

Temeiul legal al adoptarii actului administrativ contestat il constituie dispozitiile art.
108 din Constitutia Romaniei, republicata, si‘al art. 3,4,6 si art. 71 alin. (1) din Legea nr.
55/2020 privind unele masuri pefitru “prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de
COVID- 19, cu modificarile si completafile ulterioare.

Totodata, nu pot fi retinyte elemente de nelegalitate ale hotararii de Guvern invocate
sau eventuale imprejurari de “matlird @ crea o indoiald asupra legalitatii, veridicitatii si
autenticitatii acestui act administrative

Legalitatea actului administrativ impune respectarea anumitor cerinte:

* actele sa fie adoptate.san, emise de catre autoritatile competente din punct de vedere
material/teritorial si In limitelesacestor competente;

« continutul actului administrativ sa fie conform cu continutul legii in baza careia este
emis;

* actele sd corespunda scopului urmarit de legea pe care o pun in executare;

 actele sa_fie adoptate sau emise in forma specificad actelor administrative si a
normelor de tehnica legislativa prevazute de lege.

Toate ageste cerinte esentiale au fost respectate in cauza, hotararea fiind emisa in
deplind concordantd cu prevederile Legii nr.55/2020, cu modificdrile si completarile
ulterioare.

Sustinerile partilor reclamante privind vdtdmarea unor drepturi recunoscute de lege
prin adoptarea actului administrativ contestat sunt nefondate si nu pot demonstra nelegalitatea
acesteiar

Totodata, reclamantii sustin cd H.G. nr.1183/2021 1incalcd grav drepturile
fundamentale garantate de Constitutie si tratatele internationale privind egalitatea in drepturi,
dreptul la gandire, dreptul la libertatea constiintei si de religie.

In acest sens, paratul precizeaza ca toate masurile dispuse atat in perioada starii de
urgenta, cat si in prezent, In perioada starii de alertd, au fost instituite n limitele permise de
Constitutia Romaniei, Tn masura art.53 din Constitutie care prevede ca ,,(1) Exercitiul unor
drepturi sau al unor libertati poate fi restrAns numai prin lege si numai daca se impune, dupa

16



caz, pentru: apdrarea securitatii nationale, a ordinii, a sdndtatii ori a moralei publice, a
drepturilor si a libertatilor cetitenilor; desfasurarea instructiei penale; prevenirea consecintelor
unei calamitati naturale, ale unui dezastru ori ale unui sinistru deosebit de grav. (2)
Restrangerea poate fi dispusa numai daca este necesara intr-o societate democratica. Masura
trebuie sd fie proportionald cu situatia care a determinat-o, sd fi¢ aplicatd in mod
nediscriminatoriu si fara a aduce atingere existentei dreptului sau a libertatii.?’

Conform normei juridice referite, trei conditii cumulative trebuie réspectate pentru ca,
anumite drepturi ale persoanelor, sa poatd fi restrnse, in conditiislegalmente corecte, in
contextul starii de urgenta:

Ingerinta trebuie sa fie prevazuta de lege

Potrivit C.E.D.O,, prin lege se iIntelege orice act norfmativiacare este accesibil si
previzibil.

In situatia de fata, restrangerea exercitiului drepturilor silibertatilor in stare de urgenta
nu este dispusa de Guvernul Romaniei, prin H.G. nr.1090/2021, sau celelalte hotarari prin care
a fost prelungitd succesiv starea de alertd, ci este prevazuta “intr-o lege, anume Legea
nr.55/2020.

Astfel cum s-a retinut in jurisprudenta constitutionala, restrangerea unor drepturi
constitutionale este admisd, ea raspunzand nevoii de/ asigura securitatea juridica a drepturilor
si libertatilor celorlalti, atat din perspectiva interesélor individuale, cat si a celor nationale sau
de grup si a binelui public, fiind si 0 modalitate de salvgardare a unor drepturi in situatiile in
care exercitiul lor are un caracter antisocial.

Ingerinta trebuie sa urmareasca un scop legitim

in acest caz masurile care ne limiteaza deepturile si libertatile fundamentale trebuie sa
aibd drept scopuri protejarea sanatatii si siguranta publicd. Conventia europeand enumera
scopurile care pot da caracter legitim restrngerii unui drept relativ: securitatea nationala,
siguranta publicd, bunastarea economica a tartiy apararea ordinii si prevenirea faptelor penale,
protejarea sanatatii si a moralei, protejareasdrepturilor si libertatilor altora, impiedicarea
divulgarii de informatii confidentialé sat’garantarea autoritatii si impartialitatii puterii.

Din nou, si aceastd conditie \este indeplinitd, masurile fiind dispuse in vederea
prevenirii §i impiedicarii raspandirii Ja nivel national a virusului SARS-CoV2.

Ingerinta trebuie sa fie neeesara §1 proportionala intr-o societate democratica.

Curtea europeand a @preciatwca ingerinta trebuie sa raspundad unei nevoi sociale
imperioase. Autoritdtile statului,sunt cele care vor aprecia necesitatea ingerintei, pentru ca ele
dispun de o marja de apreeiesre,,mai mult sau mai putin vastd In functie de dreptul in cauza.
Jurisprudenta Curtii eurepeneeere ca ingerinta sa fie proportionald cu scopul legitim urmarit.

Aprecierea, in concrety, a proportionalitatii pe care o face Curtea europeana tine cont de
existenta nevoii sociale imperioase, or, In spetd, toate masurile sunt dispuse in scopul
indeplinirii obligatiei ce-1“incumba Statului Roman, potrivit art.34 alin.(2) din Constitutia
Romaniei, unde se stipuleaza faptul ca ,statul este obligat sa ia masuri pentru asigurarea [...]
sandtatii publice”.

Conform,art.3 - ,,Accesul echitabil ia ingrijirile de sanatate” din Conventia europeana
pentru protectia drepturilor omului si a demnitatii fiintei umane fatd de aplicatiile biologiei si
medicinii, Conventia privind drepturile omului si biomedicina, ratificatd de Romania prin
Legea nr 27/2001, ,,partile iau, tindnd seama de nevoile de sanatate si de resursele disponibile,
masurile adecvate 1n scopul de a asigura, in sfera jurisdictiei lor, accesul echitabil la ingrijiri
de sandtate de\calitate adecvata”.

Astfel, se poate aprecia cd masurile stabilite de autoritati in contextul combaterii
pardemi€irde coronavirus au fost subsumate obligatiei statului de ocrotire a sanatatii publice,
fiind “adoptate si implementate avandu-se in vedere necesitatea asigurdm unui just si
preportional echilibru intre drepturile st libertatile fundamentale, in ansamblul lor.

Toate masurile au fost luate in limitele legale, avand la baza principiul prioritétii
interesului public st protejarea sanatatii publice, astfel ca nu se poate discuta despre un exces
de putere In impunerea restrictiilor, acestea fiind absolut necesare data fiind situatia de fapt.
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In concluzie, apreciaza ca se impune respingerea, ca nefondata, a cererii de anulare pe
calea ordonantei presedintiale, a Hotararii de Guvern nr.1183/2021, mentionata in cererea
pendinte.

Paratul Comitetul National pentru Situatii de Urgenta a depussntampinare prin
care a solicitat respingerea actiunii, pe calea ordonantei presedintiale, (ca inadmisibild, in
principal, iar in subsidiar ca lipsitd de interes, respectiv ca neintemeiata, pentru‘urmatoarele
considerente:

Cererea reclamantilor este inadmisibild pe calea ordonantei pfesedintiale prevazuta de
art. 997 si urmatoarele din Codul de procedura civila.

Procedura ordonantei presedintiale reglementata de TitlulaVI din €odul de procedura
civila este o procedura speciald in temeiul careia instanta de judecatd,poate dispune masuri
vremelnice, In cazuri urgente, pentru pdstrarea unui drept care s-ar pagubi prin Intirziere,
prevenirea unei pagube iminente §i care nu s-ar putea repara, inlaturarea piedicilor ce s-ar ivi
cu prilejul unei executari.

Exista, in privinta cererilor de chemare in judecatd formulate pe aceasta cale, conditii
de admisibilitate strict si expres prevazute de lege privind urgenta masurii solicitate,
nesolutionarea (neprejudecarea) fondului cauzei (aceastd conditie mai este exprimatd si prin
ideea de ,,pipdire a fondului", judecatorul verificind de partea cui este aparenta dreptului) si
vremelnicia masurii.

Prin intermediul acestei proceduri nu pot-fi luatéumasuri definitive care sa rezolve in
fond litigiul dintre parti.

Astfel, din observarea celor solicitate de téclamanti in cerere, acestia inteleg sd uziteze
o procedurd de urgentd reglementatd de dreptul ‘procesual civil pentru situatii expres si
limitativ prevazute pentru rezolvarea in fond a cererii lor aviand ca obiect anularea unor acte
normative si acte emise de autoritati publice Siylocale.

In niciun caz, nu poate fi primitd folositea unei alte proceduri de urgenta, pe care, asa
cum a aratat, legiuitorul a prevazut-o in cazuri expres si limitativ reglementate, in care nu se
solutioneaza in fond cereri, ci se protejeazésdrepturi care pot fi prejudiciate in cazuri urgente
si cu respectarea anumitor conditippandda solutionarea actiunilor privind fondul litigiilor.

Concluzionand sub acest@aspect, i cauzd, dimpotriva, reclamantii formuleaza o cerere
avand ca obiect anularea unor“acté nofmative, prin care se tinde la solutionarea in fond a
actiunii §i care nu este compatibild’ cu prevederile Codului de procedura civild privind
procedura ordonantei presedintialépasa cum am aratat anterior.

Solicita a se admitesexceptia lipsei interesului reclamantilor in promovarea actiunii
avand ca obiect constatarea inexistentei unor acte administrative.

Din analiza cererii de chemare In judecata, intelege sa invoce exceptia lipsei de
interes a reclamantilor in formularea cererii de chemare in judecatd in anularea actelor
administrative in contencies administrativ intrucat reclamantii nu indica si nu justifica
folosul practic pentru ei insisi, rezultat din constatarea inexistentei/anularea actelor
contestate.

Potrivittart. 8 alin. (1*1) din Legea nr. 554/2004, actiunile persoanelor fizice se pot
intemeia, ca reguld, pe incalcarea drepturilor subiective sau a intereselor legitime legate de
aceste dreptusi. Astfel, Tn mod exceptional, legea lasa posibilitatea de a nu fi declarate
inadmisibilesnicCiy cererile unei persoane fizice care au drept temei Incdlcarea unui interes
legitim public, cu conditia ca afirmarea Incalcarii acestuia sa aiba un caracter subsidiar fata de
invocatea:unui drept sau a unui interes legitim privat.

S=a apreciat, in practicd, cd o atare restrictic in exercitarea actiunii in contencios
admunistrativ 1si are ratiunea in eliminarea asa-numitelor ,,actiuni populare", actio popularis,
inaintate de diverse persoane de drept privat, fizice sau juridice, care nu erau in masurad sa
justifiee, prin raportare la propria persoand, o vatamare a unui drept sau interes legitim privat
si, cajatare, 1si Intemeiau actiunea numai pe teza vatamarii interesului public.
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Raportat la situatia de fapt, precizeaza faptul ca reclamantii nu invocd o vatimare a
unui interes legitim privat sau o vatamare a unui drept al lor, nerespectand conditia esentiala
impusa de art. 1 alin. (1) si de art. 8 alin. (1) si (1') din Legea nr. 554/2004.

Legea contenciosului administrativ stabileste cadrul procesuals”al™®litigiului de
contencios administrativ, reglementand categoriile de subiecte carel pot ayea -calitate
procesuala activa, conditiile de exercitare a dreptului la actiune, cat_limitele controlului
judecatoresc asupra actelor administrative.

Art. 1 din Legea nr. 554/2004 are ca obiect principal deéyreglementare calitatea
procesualda activd in contencios administrativ, sfera subiectelor de se€sizare a instantei,
persoanele sau entitdtile care sunt indreptatite sa formuleze actiuni in contencios
administrativ, stabilind totodata limitele generale ale exercitarii dreptului la actiune.

Conditiile generale de exercitare a actiunii in conténcios administrativ, respectiv
capacitatea procesuala, calitatea procesuala, afirmarea unui drept'subiectiv si justificarea unui
interes trebuie analizate in functie de trasaturile specifice ale'raportului de drept public dedus
judecatii, pentru ca pe de o parte, dreptul administrativ gpereaza‘cu notiunile de ,,capacitate
de drept public" si de ,,capacitate administrativa", £arewau un continut diferit fatd de
capacitatea juridica civild, iar, pe de alta parte, raportul de drept administrativ este caracterizat
de preeminenta interesului public.

Potrivit art. 1 alin. (1) din Legea nr. 554/2004, este recunoscut dreptul la actiune, in
ceea ce priveste persoana reclamantului, astfel ,,Or/'ce pewsoana care se considera vatamata intr-
un drept al sau ori intr-un interes legitim, de catre o autoFitate publica, printr-un act administrativ sau
prin nesolufionarea in termenul legai a unei cereri, se poate adresa instantei de contencios
administrativ competente, pentru anularea actulutwecunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim si repararea pagubei ce i-a fost cauzata. Interesul legitim poate fi atdt privat, cat si public."

Vitamarea interesului se apreciazawprin, raportare la notiunea de interes legitim privat
in cadrul contenciosului subiectiv, deoarece ‘conform art. 2 alin. (1) lit. p) din Legea nr.
554/2004 prin ,interes legitim privat" se dmtelege posibilitatea de a pretinde o anumita
conduitd, 1n considerarea realizarii unui dfeépt-subiectiv viitor §i previzibil, prefigurat.

Asa fiind, se poate statua ¢a actitinile persoanelor fizice se pot intemeia, ca regula, pe
incalcarea drepturilor subiectiveSau & intereselor legitime legate de aceste drepturi, iar in mod
exceptional, legea lasd posibilitatta de a nu fi declarate inadmisibile nici cererile unei
persoane fizice care au drept,temeivincadlcarea unui interes legitim public cu conditia ca
afirmarea incdlcarii acesteia $a ‘aiba un caracter subsidiar fatd de invocarea unui drept
subiectiv sau legitim privatpin.conditiile art. 8 alin.(l) si (1*) din Legea nr. 554/2004.

Aceasta deoareceyintetresul legitim public reprezintd conform art. 2 alin. (1) lit. r) din
Legea nr. 554/2004, interesuly care vizeaza ordinea de drept si democratia constitutionala,
garantarea drepturiloty,libertatilor si indatoririlor fundamentale ale cetatenilor, satisfacerea
nevoilor comunitare, realizarea competentei autoritatilor publice. Or, o atare restrictie in
exercitarea actiunii in contencios administrativ 1si are ratiunea in eliminarea asa-numitelor
actiuni populare, inaintate de diverse persoane de drept privat, fizice sau juridice, care nu erau
in masura sa justifice, prin raportare la propria persoand, o vatimare a unui drept sau interesul
legitim privat si, ca atare, isi Tntemeiau actiunea numai pe teza vatamarii interesului public.

Arata“ca mnotiunea de ,interes legitim care poate fi ocrotit pe calea contenciosului
administragfiv;nuise confunda cu notiunea de ,,interes" in sensul de conditie de exercitare a
dreptului la,actiune in dreptul procesual civil.

Stabilirea existentei unei vatamari aduse unui drept ori unui interes legitim se face pe
baza probelor administrate, fiind si o problema de fond in litigiul administrativ, fapt pentru
carg,va rugam sa constatati, In subsidiar, netemeinicia cererii, in sensul cd reclamantii nu au
adus nicio proba in dovedirea unui interes subiectiv in cauza.

Reclamantii nu au indicat si nici nu au justificat folosul practic, rezultat din
constatarea nulitatii actelor administrative contestate, atata timp cat nu au invocat vreun drept
sau vreun interes personal concret, care sd fi fost vatdmat prin emiterea hotdrarii C.N.S.U. in
privinta lor.
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Pe fond, cererea este neintemeiatd pentru urmatoarele considerente:

Din preambulul hotararii, care reprezinta in fapt fundamentarea propunerii masurilor
de catre C.N.S.U., se poate observa faptul cd Hotararea C.N.S.U. nr. 101 din 08.11.2021
privind propunerea prelungirii starii de alerta si a masurilor necesar a fi aplicate’pe durata acesteia
pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19 a avut la baza analiza factorilor
de risc privind managementul situatiei de urgentd generata de virusul SARS4 CoV-2, pe
teritoriul Romaniei la data de 03.11.2021, realizate la nivelul Centrului National de
Coordonare si Conducere a Interventiei, fiind emisd in considerafea sumarului ridicat al
persoanelor infectate cu virusul SARS-CoV-2 care determind in continuare,supraaglomerarea
unitdtilor sanitare si in special a unitétilor de primiri urgente si seetiilor deserapie intensiva cu
pacienti ce au dezvoltat forme severe sau grave si care necesitd supottrespirator invaziv sau
neinvaziv.

Totodata, arata instantei faptul cd hotararile Comitetului Nafional pentru Situatii de
Urgenta prin care se propun masuri pe durata starii de alertd,nu se incadreaza in categoria
actelor normative emise de conducatorii organelor @dministratiei publice centrale de
specialitate, potrivit art. 11 din Legea nr. 24 din 2000, dstfelncdt nu sunt creatoare de drepturi si
obligatii pentru subiectele de drept.

Ca naturd juridica, hotararile emise de C.NS.UNse incadreaza in categoria actelor
administrative cu caracter individual care se adrescaza altui subiect de drept, Guvernul
Romaniei, avdnd caracter premergator hotararilorode Guvern prin care se instituie masuri pe
durata starii de alerta.

Astfel se observa din continutul reglementédrii cd fiecare articol incepe cu
sintagma ,,Se propuney...)"” in ceea ce privestenfiecare set de masuri avute in vedere pentru
reducerea riscului epidemiologie. Comitetul National pentru Situatii de Urgentd este, potrivit
dispozitiilor art. 8*1 alin. (3) din O.U.Gfr21/2004 ,,un organism interinstitutional format din
ministri sau secretari de stat desemnati de acestiaysi conducatori ai institutiilor publice centrale sau
persoane cu drept de decizie desemnate de acestias'in functie de tipurile de risc gestionate sau functiile
de sprijin repartizate in competenta in"cadrulSistemului National de Management al Situatiilor de
Urgenta".

Hotararile adoptate de acestagravand ca obiect propuneri de masuri potrivit art. 71 din
Legea nr. 55/2020", nu pot fi considerafe acte administrative normative, in sensul art. 11 din
Legea nr. 24/2000, ele reprezentandwin fapt propumeri ce nu pot avea, in sine, niciun efect in
privinta reclamantilor.

H.C.N.S.U. nr. 1082021 propune masuri pe baza carora Guvernul, in urma analizei
acestora, adoptd hotaram, prifincare se prelungeste starea de alertd si se instituie masuri, pe
durata acesteia.

In acest sens, din lectura art. 3 din H.C.N.S.U. nr. 101/2021, rezulta faptul ca acest act
nu este producdtor de efecte juridice din moment ce in cuprinsul acesteia este stipulat faptul
ca ,Masurile prevazute in prezenta hotarare produc efecte doar in situatia aprobarii lor prin acte
normative ale Guvernului sau, dupa caz, ale conducatorilor ministerelor sau organelor administratiei
publice centrale’!

Nu se poate retine, in cauza, nici existenta unei discrimindri in ceea ce priveste
emiterea H.CIN.SU.nr. 101/2021.

In“primul, rand, nu existd discriminare cand instituirea unor criterii ,,este justificatda
obiectiv de'un scop legitim". Tinerea sub control a numarului de cazuri si sprijinirea unor masuri
care s@eenducd la reducerea cifrei de infectari constituie ,,un scop legitim” in sine, pe care
autoritatile 1l urmaresc in indeplinirea obligatiei de a asigura dreptul la sdnatate publica.

Aspectele stiintifice, de naturd medicala, tin de aprecierea informatiilor furnizate de
LN.S'R. si de analiza factorilor de risc evaluati odatd cu luarea deciziei de a emite un act
administrativ de catre Comitetul National pentru Situatii de Urgenta.

1 Art. 71 (1) ,,in vederea punerii in aplicare a masurilor prevazute de prezenta lege, Guvernul adoptd hotaréari,
la propunerea ministerelor de resort sau a CNSSU."
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Marja de apreciere privind stabilirea masurilor reprezintd dreptul de apreciere al
autoritatii administrative §i se bazeaza pe teza fundamentald a puterii discretionare de care
dispune administratia, apreciere lasata la latitudinea celui chemat sa aplice legea de a opta
intre mai multe cdi posibil de urmat pentru a ajunge la scopul stabilit de legitiitor:

in prezent, este afirmat un posibil control al puterii discretionare a administratiei
publice si implicit al oportunitatii, exercitat de instanta de contencios_ administrativ, prin
reglementarea yexcesului de putere” in Legea nr. 554/2004.

In opinia judecdtorilor - practica judiciard - ,,excesul de putere" se constatd prin
exercitarea controlului de legalitate extern sub aspectul verificarii competentei organului
administrativ si prin exercitarea controlului de legalitate intern sub saspectul verificarii
normelor legale ierarhic superioare si a scopului legii pe care s-a fundamentat actul atacat, dar
in limitele a aceea ce s-a cerut, conform art. 22 alin. (6) Cod procedura eivila.

In spetd nu a fost invocatd necompetenta C.N.S.U.¥in gxercitarea dreptului la
apreciere, ci s-a contestat substanta aprecierii sale, prin formularea unor aprecieri subiective,
fara fundament in ceea ce priveste aspecte exterioare, strainie de cauzd, cum sunt solutiile date in
alte dosare privind acte normative emise de Guvern, gpre ‘deosebire de hotararile C.N.S.U.
care au natura juridicd a unor acte administrative cu caracter individual adresate altor subiecte
de drept, cu rol decizional, nefiind susceptibile/in sine sa creeze obligatii In sarcina
cetdtenilor. Nici incalcarile drepturilor fundamentaleynu pot fi retinute, avand in vedere faptul
ca o hotarare a C.N.S.U. nu poate avea nici un efect asupra acestora.

In ceea ce priveste atat propunerile formulate"de C.N.S.U., cat si hotararile de Guvern
de prelungire a starii de alerta, desi presupun o analizd,/aceasta este obiectiva, pe baza analizei
factorilor de risc, astfel incat se poate considera ¢2 Guvernul, prin actele de reglementare
secundard (hotdrari de Guvern) implementeazd masurile prevazute de lege prin stabilirea
formelor concrete pe care le imbracd acéste'masuri specifice, ce pot fi adoptate pe perioada
starii de alertd, n functie de dinamica crizei epidemiologice.

In ceea ce priveste aspectele referitdare la masurile Intreprinse pentru limitarea
raspandirii virusului, precizeaza faptul c&lamivel national, au fost adoptate o serie de mdasuri
de prevenire care se adreseaza populatiel i contextul dispunerii starii de alerta pe teritoriul Romaniei
si al declararii pandemiei la nivel intgrnational.

Masurile de prevenir€ysunt /adaptate, in mod constant, la evolutia situatiei
epidemiologice.

In acest sens, pentru limitarea raspandirii virusului SARS-CoV-2 sunt stabilite si
aplicate masuri de preveniressi,control al riscului, care se adreseaza, atat persoanelor vaccinate
cat si persoanelor nevaceinate?

Cum, potrivit studiilér’, persoanele vaccinate au o probabilitate mai mica de infectie si
un impact mai mic alunei astfel de infectii decat cele nevaccinate, s-a apreciat necesara
instituirea masurii testaril persoanelor nevaccinate, in situatia in care existd risc mai mare de
infectare, in conditiile desfasurarii unor activititi cu public numeros sau in cazul accesului la
spatii publice.

Simpla“sustinere a faptului cd scopul reglementarii ar fi instituirea obligativitatii
vaccindrii, nu_poate fi retinutd de instantd, mai ales avand in vedere faptul cd exista situatii
juridice alternative“propuse in ceea ce priveste accesul persoanelor in anumite spatii publice
pentru redueereawiscului epidemiologie (testarea, imunizarea naturald).

Arata ca, potrivit studiilor preluate de Institutul National de Sanatate Publica de la
Centrul*European de Prevenire si Control al Bolilor, care se regdsesc pe site-ul www.insp.ro,
vaccinarea este promovatd de Statul Roméan ca un instrument eficace in combaterea efectelor
Cotid-19¥

2http://www. cnscbt.ro/index.php/evaluare-de-risc/2723-ecdc-evaluarea-circulatiei-sars-cov-2-voc-
interventii-non- farmaceutice-si-vaccinarea-in-eu-eea-30-09-2021/file

3 Mai multe informatii cu privire la vaccinurile anti Covid-19 autorizate la nivel european, dar si national, pot fi
accesate pe site-ul Platformei nationale de informare cu privire la vaccinarea impotriva COVID-19:
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Activitatea de vaccinare este o componentd principald, prioritard a sistemului de
sandtate publicd prin care se urmareste asigurarea sanatatii indivizilor in cadrul unor
comunitati sanatoase.

In conformitate cu strategia de vaccinare aprobatd de Comitetuluiynational de
coordonare a activitatilor privind vaccinarea Tmpotriva SARS-CoV-2, vaccinarea este
voluntard/neobligatorie, gratuitd si se face cu vaccinuri autorizate de Agentia Furopeanad a
Medicamentului §i reprezintd un instrument important pentru gprevenirea raspandirii
pandemiei, scaderea supraincarcarii unittilor sanitare, permitdnd de‘asemenea redeschiderea
unitatilor sanitare pentru pacienti non-covid.

Accesul este permis celorlalte persoane nevaccinate, ew asigurarea unei conditii
minimale privind reducerea riscului de infectare, reprezentat deftestareyastfel incat nu se afla
in prezenta unei discrimindri Intre categorii diferite de persoane.

Legea fundamentald solicitd autoritatilor statului sa dispund/masuri necesare pentru
asigurarea sanatatii publice si dd posibilitatea ca acestéwmasuri sa fie realizate prin
restrangerea unor drepturi si libertati fundamentale.

La momentul actual, se inregistreaza un trend aScendent, cu cresteri semnificative de
infectari cu virusul SARS-Cov-2. Romania se distinge,si prin faptul ca are una dintre cele mai
reduse acoperiri vaccinate din UE, ceea ce se traduge printr-o receptivitate mare a populatiei
la infectie si la boald, inclusiv forme severe si decese:

Precizeaza ca, in atare situatii cu caracter extraotdinar, pot exista restrangeri, limitari
de la drepturile fundamentale, cu conditia pastfariiaifnui just echilibru intre aceste drepturi si
apdrarea intereselor generale ale societatii.

Nu se poate retine existenta unei discrimindri in ceea ce priveste limitarea accesului
persoanelor, pe baza certificatului digital al Uniunii Europene, reglementat la nivel national
prin O.U.G. nr. 68/2021 privind adoptaréa,uher masuri pentru punerea in aplicare a cadrului
european pentru eliberarea, verificarea si acceptarea certificatului digital al Uniunii Europene
privind COVID pentru a facilita libera circulatie pe durata pandemiei de COVID-19.

Acest act normativ a fost emis péntru a crea mecanisme eficiente pentru aplicarea in
plan national a prevederilor Regulamentului (UE) 2021/954 al Parlamentului European si al
Consiliului din 14 iunie 2021 /priyind cadrul pentru eliberarea, verificarea si acceptarea
certificatelor interoperabile deé“waccindre, testare si vindecare de COVID-19 (certificatul
digital al UE privind COVID)yreferitor la resortisantii tarilor terte aflati in situatie de sedere
legald sau care au resedintd legald pe teritoriul statelor membre, pe durata pandemiei de
COVID- 19 incepand cu data.de hiulie 2021.

Romania, in calitate deystat membru al Uniunii Europene este tinutd sa aplice n mod
direct regulamentele Consiltului, ca acte legislative cu caracter obligatoriu ce trebuie aplicate
in integralitate, In toate,statele membre ale Uniunii Europene.

Potrivit Regulamentului (UE) 2021/954, certificatele digitale atestd in egala mdsura
vaccinarea, testarea sau vaccinarea persoanelor, ceea ce presupune instituirea unor posibilitati
alternative privind garantarea reducerii riscului epidemiologie n cadrul comunitétilor, atunci
cand se asigurdiaccesul in spatiile publice, unde prezenta sau iminenta acestuia este ridicata.

Consideranca nu exista discriminare atunci cand instituirea unor criterii ,,este
justificata obiectiv'de un scop legitim".

Tifterea Sub control a numarului de cazuri si sprijinirea unor masuri care s conduca la
reducerea ¢ifrei de infectari si salvarea de vieti omenesti constituie ,,un scop legitim" in sine,
pe cargwautotititile 11 urmaresc in Indeplinirea obligatiei de a asigura dreptul la sanatate
publica.

Subliniaza faptul ca strategia Comisiei Europene pentru vaccinarea impotriva Covid-
19 areyin vedere garantarea productiei de vaccinuri, iar in acest scop toate vaccinurile trebuie
sd, fiemautorizate de catre Agentia Europeanda a Medicamentului pentru a indeplini toate
standardele de sigurantd si eficacitate. Prin utilizarea vaccinurilor se urmareste construirea
imunitatii impotriva unei boli, sd declanseze un raspuns imun si producerea anticorpilor si
celulelor specifice care sa recunoasca patogenul tinta.

22



Pentru mai multe informatii cu privire la vaccinurile anti Covid-19 autorizate la nivel
european, dar si national, a fost creatd Platforma nationald deinformare cu privire la
vaccinarea impotriva COVID-19, https://vaccinare- covid.gov.ro/ .

Conform documentului intitulat ,,Scurtd evaluare de amenintafe =, Implicatiile
raspandirii variantei Delta (B.1.617.2) a SARS-CoV-2 care determind’ ingrijorare (VOC)
pentru EU/EEA" din 23 iunie 2021, disponibil pe site-ul Institutului Nationalfde Sanatate
Publica Romania, pe baza evidentelor disponibile, varianta Delta (B. 1:617.2) care determina
ingrijorare (VOC) a SARS- CoV-2 este cu 40-60% mai transmisibild’ decat VOC Alpha
(B.1.1.7) si poate fi asociata cu risc mai mare de spitalizare.

Mai mult, existd evidente conform carora persoanele care au primitidoar prima doza de
vaccin din seria de doud doze sunt mai putin bine protejati fatd de infectia cu varianta Delta
decat fata de alte variante, indiferent de tipul de vaccin.

Astfel, s-a aratat ca vaccinarea completd a tuturor grupelor aflate la risc crescut de
formad severa a COVID-19 poate reduce riscul de spitalizare si deces. Pentru a obtine o
protectie maxima, in cel mai scurt timp posibil, se recomanda ca persoanele cu risc mai mare
de forma severd pentru SARS-CoV-2 sa primeasca o a/douaydoza de vaccin la cel mai scurt
interval posibil, recomandat, dupa administrarea primei doze.

Prin urmare, subliniaza faptul ca vaccinarea/@mpotriva virusului SARS-CoV- 2 - desi
asa cum a aratat nu este obligatorie - poate ajuta sistemul imunitar al persoanei vaccinate sa
recunoascd infectia cu COVID-19 la care ar putea fi expus si sd o contracareze, iar riscul de
infectare si de transmitere la aceste persoane este redus,fata de cel al persoanelor nevaccinate,
astfel incat este justificat, din punct de vedere leégal, ca persoanelor vaccinate sa le fie permis
accesul 1n spatii publice, concomitent cu asigurarea accesului si persoanelor nevaccinate care
prezintd dovada testarii/trecerii prin boald (in agest sens existd certificatul de vaccinare,
testare si vindecare de COVID-19).

A accepta ideea unei libertdti totale ajcirculatiei cetatenilor, neingradite in limitele
constitutionale prevazute de art. 53 din Constitutie, in situatia de pandemie de Covid-19, care
afecteazd Romania in aceastd perioaddpws-ar traduce in plan medical in infectarea
incontrolabild a persoanelor, cresterea/ numarului de pacienti care necesitd spitalizare si
asistentd medicald in sectiile ATI, presiune si mai marte asupra sistemului medical public de
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personalul medical implicat imtratarea’si ingrijirea pacientilor Covid.

La data de 02.11.20213 Ja%aivel national, in sistemul sanitar erau disponibile 1.748
paturi destinate COVID-19=dispuse in cadrul sectiilor de anestezie si terapie intensiva si 147
paturi ATI destinate pacientilor, Covid-19 cu o situatie patologica speciala, din care 128 erau
ocupate, fiind internati in total 1876 pacienti.

Numarul paciéntilor internati in cadrul acestor sectii a inregistrat, constant, un trend
crescator, de la 1412 (02.10.2021) la 1.876 (02.11.2021), procentual reprezentand o crestere
cu 24,73%.

In ceea ce priveste numarul pacientilor confirmati COVID-19 internati in sectiile ATI-
intubati, acestd‘a Inregistrat o crestere, reprezentand, in data de 3853% din totalul pacientilor
internati in sectiile, de terapie intensiva, iar fatd de data de 20.10.2021 numarul pacientilor
intubati a creseut ¢u6,63%.

Analizand situatia prezentatd, arata cd masurile propuse de Comitetul National pentru
Situatii de'Urgenta sunt legitime si urmaresc scdderea numarului de infectdri, cu consecinta
scaderiimumarului de imbolnaviri si decese.

Imydrept, Codul de procedura civild, Legea nr. 554/2004, Legea nr. 55/2020, O.U.G.
nr.221/2004 51 actele normative la care am facut referire in cadrul apararilor formulate.

Petentul Ministerul Afacerilor Interne a depus cerere de interventie accesorie in
intereésul paratului Guvernul Romaniei.

In probatiune, au fost depuse la dosar inscrisuri.
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Analizand

In ceea ce priveste cererea de interventie accesorie in favoarea paratului
Guvernul Romaniei, introdusa de petentul Ministerul Afacerior Interne

In privinta exceptiei nulitatii cererii de interventie, invocata de reclamanti pe motiv ca
cererea nu contine, formal, mentiuni referitoare la justificarea interesuluinteftului, curtea
retine ca in cuprinsul cererii, petentul a invocat dispozitiile art.3,/alin.l, pct.13 din HG
nr.137/2020, respectiv dispozitiile art.61, alin.1 si 3 NCPC.

Este adevarat ca petentul nu mentioneaza care este interesul cate ar decurge din
invocarea celor doua texte, insa, cel putin in privinta arf3, alin™l, pct.13 din HG
nr.137/2020, se constata ca simpla lecturare a acestuia releya situatia de fapt la care s-a
raportat petentul, astfel incat cererea de interventie trebuie considerata motivata formal, sens
in care exceptia nulitatii va fi respinsa.

In ceea ce priveste exceptiei lipsei de interes a cereril deyinterventie, exceptie invocata
de reclamanti, curtea retine ca justificarea unui interes reptezinta, din perspectiva art.61, alin.1
NCPC, o conditie de admisibilitate in principiu a cererii‘de interyentie.

Ca atare, verificarea existentei unui interes. se va realiza in cadrul analizei
admisibilitatii cererii de interventie si nu distinct, pe/cale désexceptie.

Verificand admisibilitatea in principiu a cererii,de interventie, curtea constata:

In ceea ce priveste dispozitiile art.3, alingdy pct.13%din HG nr.137/2020, se constata ca
acestea au urmatorul continut:

“Secretariatul General al Guvernului Indeplinegte urmatoarele atributii principale:

13. asigura reprezentarea Guvernului, ielusiv a prim-ministrului, in fata instantelor
judecatoresti, impreund cu ministerele 4nitiatoare sau continuatoare/succesoare in urma
reorganizarii si/sau institutiile publice careauebligatia de a pune in executare actele adoptate
de Guvern si deciziile prim-ministrului Tmpotriva cdrora s-au formulat actiuni in justitie sau
care au obligatia de a initia actele administrative sau de a efectua operatiunile administrative
solicitate Guvernului sau prim-ministgului™

Dupa cum rezulta cu claritate din cuprinsul textului de mai sus, acesta consacra dreptul
ministerelor initiatoare (in cazulfin ¢are obiectul actiunii il constituie obligarea Guvernului la
a emite un act administrativ), réspectiv dreptul ministerelor care au obligatia de punere in
executare (in cazul in care obiectul actiunii il constituie obligarea Guvernului la a anularea
unui act administrativ) de a réprézenta in instanta Guvernul Romaniei, alaturi de celelalalt
reprezentant, si anume Sectetariatul General al Guvernului.

Or, reprezentarediin instanta a unei parti se face prin indeplinirea actelor de procedura
in numele acesteia (adica ‘prin depunerea intampinarii, in numele paratului Guvernul
Romaniei) si nu prin ptemovarea unor acte procedurale in numele propriu al reprezentantului
(cum este cazul cererii de interventie accesorie) chiar daca acestea sunt in sprijinul partii.

Imprejurafea_ca potrivit textului normativ de mai sus, reprezentarea Guvernului
Romaniei se face prifpdoua sau chiar mai multe autoritati/institutii, aspect care poate da
nastere la uneleyprobleme practice (de genul, depunerii a mai multor intampinari de catre
fiecare reprezentant in parte sau a unei intampinari comune insusite de toti reprezentantii)
constituie o e¢hestiune de optiune a legiuitorului delegat, textul avand insa un inteles
neechivog, fieridicand, deci, probleme de interpretare.

Retinand deci ca exercitarea dreptului de reprezentare a Guvernului Romaniei nu se
poate realiza_pe calea unei cereri de interventie accesorie (cerere care, prin ipoteza, este
formulatasde un tert fata de partile din dosarul pendinte), ci doar pe calea formularii de acte
procedurale’in numele si pentru Guvernul Romaniei (ceea ce nu s-a intamplat in speta), curtea
va_constata ca art.3, alin.1, pct.13 din HG nr.137/2020 nu poate constitui temei pentru
admiterea in principiu a cererii de interventie accesorie.

In ceea ce priveste textele de drept comun, respectiv art.61, alin.1 si 3 NCPC, curtea
constata ca, avand de justificat interesul propriu in intervenirea in prezenta cauza, petentul
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Ministerul Afacerilor Interne, nu a furnizat vreo explicatie, cererea de interventie fiind, sub
acest aspect, nemotivata.

Fata de cele de mai sus, curtea va respinge ca inadmisibila in principiu cererea de
interventie accesorie.

Pe cale de consecinta, nu vor mai fi analizate exceptiile si apararile formulate prin
cererea de interventie, ele provenind de la o persoana care nu este parte in prezentul dosar.

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii cererii de pronuntare a ordonantei
presedintiale, aceasta va fi respinsa ca ramasa fara obiect, dat fiind ¢a reclamantii si-au
transformat cererea intr-o actiune in anulare de drept comun.

In ceea ce priveste exceptia lipsei calitatii procesuale pasive asparatului Guvernul
Romaniei in privinta capatului de cerere avand ca obiect antilarcasHCNSU nr.101/2021,
instanta urmeaza a o respinge ca lipsita de obiect, dat fiind ca/paratul nu este chemat in
judecata pe acest capat de cerere, ci pe capatul privind anularea HG nr.1183/08.11.2021.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes a reclamantilor, curtea constata ca in
cadrul cererii modificatoare si completatoare, acestia au mentionat ca sunt persoane
nevaccinate si care nu au trecut prin boala, enumerafid drepturile si libertatile ce le sunt
vatamate prin actele contestate, indicand, spre exemplu, dreptul la libera circulatie (prin
imposibilitatea de parasire a domiciliului dupa ora#22, eu exceptia anumitor situatii precis
determinate), dreptul la munca si libertatea economiea (in cazul reclamantului Puiu Laurentiu
Dan, care, fiind de profesie fotograf, se afla in ifmposibilitate de a obtine veniturile necesare
unui trai decent, in conditiile in care evenimentele”Sau intrunirile sunt interzise sau foarte
sever limitate), dreptul de acces la servicii, la bufiuri 81 facilitati (precum accesul la unitatile
alimentare situate in centre comerciale, la unwnumar important de unitati nealimentare, la
restaurante), dreptul de acces la formele de cultura (imposibilitatea de a intra la cinematograf,
teatru, sali de concerte), imposibilitatea aCeesariiserviciilor turistice etc.

In cadrul notelor scrise depuse pentruytermenul din 25.11.2021, reclamanta Ciuchi
Elena Corina a evidentiat si o situatie partieulara in care accesul ei intr-o institutie publica,
respectiv Guvernul Romaniei-registraturargenerala, s-a realizat cu dificultate, desi se afla in
calitate de avocat, dorind sa depuna o cefere in numele unui client.

De altfel, tinand seama de spéctrul foarte larg de drepturi si libertati afectate prin HG
nr.1183/2021, este aproape impesibil @ se sustine ca persoanele nevaccinate, netrecute prin
boala si netestate nu ar fifwatamate, actul contestat vizand practic viata de zi cu zi a
cetatenilor, in cele mai obisnuite manifestari ale ei.

Fata de cele de mairsus;.eXceptia lipsei de interes va fi respinsa ca neintemeiata.

In ceea ce priveste cererea de suspendare a executarii actelor contestate

Potrivit art.5, alin.3 din Legea nr.554/2004:

“In litigiile referitoare la actele administrative emise pentru aplicarea regimului starii
de razboi, al starii de aseditt sau al celei de urgentd, cele care privesc apdrarea §i securitatea
nationala ori cele, emise gpentru restabilirea ordinii publice, precum si pentru inlaturarea
consecintelor calamitétilor naturale, epidemiilor si epizootiilor nu sunt aplicabile prevederile
art. 14”

Dupa _cumise observa, facand referire la epidemii, textul de mai sus nu mentioneaza
modalitatea prin care se stabileste o astfel de situatie, mai precis care este actul prin care se
constata, Semsa,act,de existenta situatiei de fapt a epidemiei.

Potrivit art.6 din Legea nr.136/2020, epidemia se declara prin ordin al ministrului
sanatatii

Paratii nu au invocat existenta vreunui astfel de ordin.

Inreeea ce priveste ipoteza pandemiei, definite de art.3, lit.o din Legea nr.136/2000, ca
fiind “‘extinderea unei epidemii pe mai multe continente”, instanta constata ca declararea
oficiala=a unei pandemii nu este suficienta prin ea insasi sa duca la concluzia ca epidemia, la
carc'ea se refera, ar afecta si teritoriul Romaniei, fiind posibil ca ea sa afecteze doar o parte a
continentul Europa.
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Cel mai probabil, acesta a fost motivul pentru care legiuitorul a impus, prin art.6, lit.c
al Legii nr.136/2020, ca pandemia declaratd de Organizatia Mondiala a Sé&natatii sa fie
certificatd prin hotarare de Comitetul National pentru Situatii de Urgenta.

Desigur, o astfel de reglementare intra in conflict cu cea priviteare®la declararea
epidemiei prin ordin al ministrului sanatatii, deoarece se ajunge in situatia in care aceeasi stare
de fapt, respectiv epidemia pe teritoriul Romaniei, sa fie declarata fie de ministrul sanatatii (in
ipoteza in care ea are, de exemplu, cauze interne), fie de Comitetul Nafional pentru Situatii de
Urgenta (in ipoteza in care ea provine din exteriorul tarii), fara a exista 6 justificare in acest
sens.

Indiferent de cele de mai sus, se retine ca in speta, paratiiau au indicat actul prin care
Organizatia Mondialad a Sanatatii a declarat pandemia.

Pandemia a fost certificata prin HCNSU nr.36/2020, inSa aceasta nu a fost publicata in
Monitorul Oficial.

Fata de cele de mai sus, ar rezulta ca nu este indéplinita’ conditia premisa pentru
aplicarea art.5, alin.3 din Legea nr.554/2004.

Tinand totusi seama de faptul ca art.5, alin.3 din'Legea nr.554/2004 nu face referire la
necesitatea existentei un act prin care sa se declare fermal epidemia (act care sa fie general
opozabil), de faptul ca definitiile notiunilor de “epidemie’’ si “pandemie” sunt realizate in
sensul Legii nr.136/2020 (art.3 din lege) si in yederea instituirii “masurilor prevazute in
prezenta lege” (art.6 din aceeasi lege), lege care este, ulterioara, este posibil ca Legea
nr.554/2004 sa fi avut in vedere orice act administratiViin care se face referire la starea de fapt
a epidemiei, indiferent daca ea a fost declarata formal anterior si indiferent de actul prin care a
fost declarata.

Altfel spus, simpla invocare, ca temei al emiterii unui act administrativ, a starii de
epidemie ar determina exceptarea lui de lawposbilitatea de suspendare provizorie a executarii.

Desi o astfel de ipoteza este improbabila, desi o astfel de norma ar lipsi de
previzibilitate actiunile administratiei, desiw®€a ar trebui sa implice in mod necesar si
posibilitatea instantei de a verifica daca Sitwatia de fapt invocata in act, adica epidemia, este
reala, desi pentru aceasta ar fi necesar sa'existe niste criterii obiective pe baza carora se faca o
astfel de analiza, in continuare, ¢ va analiza cererea de suspendare formulata de reclamanti,
inclusiv din perspectiva existenteiunei stari de epidemie.

Prespunand deci ca {starea ‘de epidemie exista, instanta constata ca suspendarea
executarii, in temeiul art.14-15, din,Legea nr.554/2004, a masurilor administrative dispuse
intr-o astfel de situatie, estesimposibila, date fiind prevederile art.5, alin.3 din aceeasi lege.

Ca atare, persoangi vatamate i-ar ramane la dispozitie numai posibilitatea introducerii
unei actiuni in anulare, in conditiile aceleasi legi, a carei finalitate ar fi, in cazul admiterii ei
definitive, pe o parte,‘eonstatarea retroactiva a caracterului nelegal al actului administrativ, iar
pe de alta parte, incetarea*producerii de efecte vatamatoare pentru viitor (aceasta numai in
ipoteza in care lasdata ramanerii definitive a hotararii judecatoresti, actul administrativ nu isi
va fi incetat deja producerea de efecte juridice, de exemplu, prin implinirea termenului pentru
care a fost emis).

Din cele expuse mai sus, rezulta ca pana la data ramanerii definitive a hotararii
judecatoresti de anulare a actului adminstrativ emis pentru inlaturarea consecintelor, acesta va
continua Samisi produca efectele vatamatoare asupra reclamantilor, ele neputand fi paralizate,
suspendate;

Inwschimb, aceste efecte ar putea fi intrerupte dupa ramanerea definitiva a hotararii
judecatoresti pe anulare, din acel moment reclamantii iesind din sfera de aplicare a actului
vatamator:

O astfel de situatie materiala si juridica, de vatamare temporara a reclamantilor, a fost
considerata admisibila, acceptabila, de catre legiuitor, cel mai probabil, in considerarea
caracterului exceptional al imprejurarilor de fapt care determinau emiterea actului
administrativ (in speta, starea de epidemie), coroborat cu faptul ca, intr-un final, reclamantii ar

26



fi iesit totusi de sub influenta actului vatamator si, eventual, ar fi putut sa solicite si
despagubiri retroactive pentru perioada in care au fost vatamati temporar de acesta.

Interzicerea accesului la o procedura judiciara de suspendare a efectelor vatamatoare
ale actului administrativ constituie, evident, o ingerinta in dreptul defacées la justitie
(recunoscut de art.21 din Constitutia Romaniei, de art.6 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, de art.47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, de art.8
si 10 din Declaratie Universala a Drepturilor Omului).

Fiind vorba de o ingerinta in exercitarea unui drept fundameéntalf ea trebuie respecte
conditiile impuse de art.53 din Constitutia Romaniei si de jurisprudentasCurtii Europene a
Drepturilor Omului.

Daca in cazul actelor administrative care au o actigne indelungata in timp (ce
depaseste durata obisnuita de solutionare definitiva a unei actiuni/in anulare, in contenciosul
administrativ), s-ar putea admite (nu neaparat fara obiectii, dar acestea exced actiunii de fata)
ca o astfel de ingerinta ar fi una prevazuta de lege (art.5, alini3,din Legea nr.554/2004), ca ar
urmari un scop legitim (ducerea la bun sfarsit a masurildr de inlaturare a consecintelor unei
epidemii) si ca ar fi una proportionala (datorita posibilitatii_incetarii pe viitor a efectelor
vatamatoare ca urmare a admiterii definitive a actiunii,in anulare, coroborate cu posibilitatea
solicitarii de despagubiri retroactive pentru periodda deyactiune a actului vatamator), in
schimb, in cazul actelor administrative cu o durataseurta de aplicare (ce isi epuizeaza efectele
inainte de pronuntarea unei hotarari judecatoresti, definitive de anulare a actului), cel putin
conditia proportionalitatii ingerintei nu mai este'indeplinita.

In aceasta privinta, este incidenta deciziasr.392/2021, din al carei continut rezulta ca,
in viziunea Curtii Constitutionale, dreptul deyacces la justitie (art.21 din Constitutie) al
persoanei vatamate de o autoritate publicd (art.52 'din Constitutie), printr-un act administrativ
(art.126, alin.6 din Constitutie) este unulefeetiv.iumai in masura in care persoana vatamata
poate sa “Inlature in mod concret si eficienticonsecintele actelor administrative atacate, in
perioada in care acestea produc efecte .

Ca atare, atunci cand, intr-un, caz’eoncret, se analizeaza daca reclamantul a avut un
drept de acces la justitie efectivysi eficient, trebuie cercetat ansamblul mijloacelor legale
procesuale puse la dispozitia acestuid de eatre stat, mai exact, daca acest ansamblu era apt sa
duca la obtinerea rezultatului de,mai sus, respectiv sa “Inlature in mod concret si eficient
consecintele actelor administrative atacate, in perioada in care acestea produc efecte *.

In consecinta, analiza efectiwvitatii dreptului de acces la justitie nu se face prin raportare
numai la dispozitiile art.5galin.3 din Legea nr.554/2004 (despre care s-ar putea sustine ca nu
au fost constatate ca necenstitutionale pana in prezent), ci atat in raport de acest text, cat si de
celelalte posibile remedii legale prevazute de Legea nr.554/2004 (actiunea in anulare si
actiunea in despagubiti), verificandu-se efectul cumulat al acestora.

De altfel, in acelasi“sens este si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
Curte care, in aprecierea incalcarii unui drept protejat de Conventie (cum ar fi chiar dreptul de
acces la justitie), nuamalizeaza, izolat, o anumita dispozitie legala interna sau pe fiecare in
parte, ci efectulicombinat al tuturor dispozitiilor relevante, pentru a vedea daca, per ansamblu,
statul a pus la dispozitia persoanei interesate suficiente mijloace procesuale pentru atingerea
obiectivului protejarii dreptului conventional.

Démageeay in continuarea celor de mai sus, instanta observa ca efectul inlaturarii “in
mod conctet si eficient a consecintelor actelor administrative atacate, in perioada in care
acesteaprodue efecte®, adica efectivitatea dreptului de acces la justitie, se poate realiza prin
doua modalitati alternative (dar care pot fi si cumulate): fie pe calea suspendarii provizorii a
acttlui vatamator, pana la solutionarea definitiva a cauzei, fie prin solutionarea actiunii in
anulare cu celeritate, inainte de epuizarea efectelor actului, in principiu in aproximativ acelasi
intervalde timp in care ar fi fost solutionata si o cerere de suspendare.

Verificand daca statul a pus la dispozitia persoanelor interesate vreunul din aceste
mijloace procesuale alternative, Curtea Constitutionala retine cu claritate, in decizia
nr.392/2021, faptul ca in cazul hotararilor de guvern de prelungire a starii de alerta, hotarari
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ce isi produc efectele juridice pe o perioada de maxim 30 de zile, pe de o parte, suspendarea
provizorie nu este permisa, iar pe de alta parte, actiunea in anulare, reglementata de Legea
nr.554/2004, nu asigura un acces efectiv la justitie (de natura sa compenseze neajunsul impus
de art.5, alin.3 din acceasi lege, privitor la imposibilitatea suspendarii gxecutarii actului)
deoarece, de lege-lata, nu se poate pronunta o hotarare judecatoreasca definitiva de anulare a
hotararii de guvern, in interiorul celor 30 de zile de aplicare a ei.

Curtea conchide ca, in atare conditii, dreptul de acces la justitic al reclamantilor este
lipsit de caracterul sau efectiv (conditie intrinseca, de altfel, oricarui‘drept, dat fiind ca orice
reglementare are ca scop instituirea si protejarea unor drepturi concrete, teale, nu teoretice,
virtuale), cetatenii neputandu-se sustrage practic niciodata aplicarii, actului vatamator, singura
posibilitate de remediu constituind-o solicitarea de despagubiri post-factum.

Instanta retine ca aceasta lipsa de efectivitate a ac€esului Ja justitie este si mai
pregnanta, in conditiile in care, dupa incetarea efectelor actului vatamator, reclamantii intra de
indata sub influenta unui alt act vatamator (ca efect al prelungirilor succesive ale starii de
alerta), o astfel de situatie putand dura, in lipsa unui ¢ontrol judecatoresc efectiv, care sa
permita intreruperea efectelor unui astfel de act (fie anterior tamanerii definitive a hotararii de
anulare - pe calea unei cererii de suspendare, fie ulterior ramanerii definitive a hotararii de
anulare- prin pronuntarea hotararii intr-un termen fodrte seurt, anterior expirarii termenului de
actiune a hotararii de guvern), teoretic, la infinit (realitatea aratand ca autoritatea
judecatoreasca nu a putut intrerupe pana in prezent statea de alerta, care s-a prelungit pe o
perioada de peste 1 an si 6 luni, aceasta compgnenta @ accesului la justitie “scapand” practic
controlului judecatoresc).

In concluzie, trebuie sa se retina ca, in%privinta hotararilor de guvern de prelungire a
starii de alerta, neputand obtine beneficiul incetarii pe viitor a actiunii vatamatoare, cetatenii
nu beneficiaza de un acces efectiv lawjustitie’ si ca ingerinta in acest drept nu este
proportionala, fiind deci o ingerinta contrara art.53 din Constitutie.

Mai mult decat atat, tinand seamawde faptul ca instanta constitutionala impune
legiuitorului sa reglementeze o proceduraspeciala de judecare a actiunilor in anulare, care sa
asigure obtinerea unei hotarari definitive inainte de incetarea aplicarii hotararii de guvern si
cum o astfel de procedura nufa fost reglementata pana in prezent (desi decizia Curtii
Constitutionale a fost publicata“in, Monitorul Oficial in data de 12.07.2021), se observa ca in
realitate, ingerinta nu mai estéwna prevazuta de lege (fiind prevazuta de lege doar ingerinta in
privinta dreptului de a obtine ingctasea efectelor vatamatoare pana la data pronuntarii hotararii
judecatoresti definitive, perealea eererii de suspendare provizorie), ci una bazata inclusive pe
o omisiune legislativa, pe o pasivitate a statului, nefiind deci indeplinita nici aceasta conditie
impusa de art.53 din Constitutie.

In final, din mement ce Curtea Constitutionala a stabilit ca inclusiv efectele hotararilor
de guvern privitoare la starea de alerta (care, prin ipoteza, presupun existenta epidemiei)
trebuie sa poata fi intrerupte inainte de expirarea duratei lor, rezulta, implicit, ca s-a apreciat
ca ingerinta intr-un astfel de drept nu indeplineste nici conditia de a fi necesara unuia din
scopurile legitimme enumerate in art.53 din Constitutie.

In continuare, vor fi redate pasajele relevante din decizia nr.392/2021:

“39. (W.) Astfel, prin Hotararea din 21 februarie 1975, pronuntatd in Cauza Golder
contra R¢gatului,Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, Curtea a subliniat importanta
deosebita pe care o atribuie principiului liberului acces la justitie pentru insasi existenta unei
societdtisdemocratice. Acestei hotdrari ii poate fi atribuit un dublu merit: pe de o parte, acela
de a fi transat problema privind sfera de aplicabilitate a art. 6 paragraful 1 din Conventia
europeandspentru apararea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, in sensul in care
acestayreglementeaza nu numai conditiile necesare desfasurarii unui proces echitabil, ci si
dreptulsde a accede la un astfel de proces pentru apararea drepturilor prevazute de lege, iar, pe
de altd parte, acela de a fi subliniat importanta exercitarii unui asemenea drept in contextul
unet societati democratice si al unui stat de drept. Asa cum s-a subliniat in jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, simpla sa consacrare legala, chiar si la nivelul suprem, prin
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Constitutie, nu este de naturd a asigura si o eficacitate reald a acestuia, atat timp cat, in
practicd, exercitarea sa Intdmpind obstacole. Accesul la justitie trebuie sa fie asigurat, in
consecintd, in mod efectiv si eficace.

40. In sensul considerentelor expuse mai sus, in jurisprudenta @frtiiyEuropene a
Drepturilor Omului s-a statuat ca scopul Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale este ,,s8 apere nu drepturi teoretice sau iluzotii, cif concrete si
efective®, in acest sens fiind Hotararea din 12 iulie 2001, pronuntata 4n Cauza Printul Hans-
Adam II de Liechtenstein Tmpotriva Germaniei, si Hotararea-pilot ‘din A2 octombrie 2010,
pronuntata in Cauza Maria Atanasiu si altii impotriva Romaniei.

(...)

43.Tot in lumina celor statuate in jurisprudenta Curfii dewla Strasbourg, Curtea
Constitutionald, raspunzand criticilor formulate de autoarea/excéptiei, retine cd asigurarea
unui drept de acces efectiv la justitie trebuie analizatd si prin_pfisma efectelor pe care
hotararea judecitoreasci le are asupra drepturilor persoangi Gare s-a adresat justitiei. In acest
sens, prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 17 din 17 ianuarie 2017, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 261 din 13 aprilie 2017, patagraful 42, s-a retinut ca un drept
de acces la justitie efectiv ,,nu se caracterizeaza doar prin posibilitatea instantei de judecata de
a examina ansamblul mijloacelor, argumentelor si#probelor prezentate si de a pronunta o
solutie, ci si prin faptul cad solutia pronuntatd detgrmind inldturarea incalcarii denuntate si a
consecintelor sale pentru titularul dreptului incalcat®.

44. In cazul atacarii in justitic a fhotardfilor Guvernului, a ordinelor sau a
instructiunilor ministrilor emise in vederea punetii in aplicare a unor masuri pe durata starii de
alerta, in temeiul Legii nr. 55/2020, asigurarea“unui‘acces la justitie efectiv, in sensul mai sus
retinut, s-ar realiza doar in masura in care hotdrdrea pronuntatd de instanta de judecatda ar
determina, odata cu constatarea nelegalitatii ‘actulii administrativ atacat, inlaturarea efectelor
acestuia si a consecintelor sale. Or, aceste efecte ale hotararii judecatoresti nu ar putea fi
obtinute decat in masura in care pronuntareasacesteia ar avea loc in termenul de aplicabilitate
al acestor acte administrative, care este déreel mult 30 de zile de la intrarea lor in vigoare, asa
cum reiese din dispozitiile art. 3 alin. (1)'si (2) si ale art. 4 alin. (1) din Legea nr. 55/2020.

45. Asa cum Curtea a constatat deja, dispozitiile Legii nr. 55/2020 nu contin niciun fel
de dispozitii procedurale carewsd garanteze solutionarea cauzelor referitoare la actele
administrative de declarare §au prelungire a stdrii de alerta intr-un termen scurt, care sa
asigure un drept efectiv de acces layjustitie.

46. Sub acest aspeety, Curtea observad ca nici dispozitiille Legii contenciosului
administrativ nr. 554/2004 nuar raspunde acestor exigente. Chiar daca ar urgenta solutionarea
actiunilor referitoare la actéle normative prin care se instituie starea de alertd, instanta de
judecata este tinuta saasigure indeplinirea cerintelor referitoare la citarea legald a partilor si a
dreptului partii adverse de"a depune intdmpinare, care trebuie comunicatd apoi reclamantului
cu cel putin 15 zile inainte de primul termen de judecatd [art. 17 alin. (1) din Legea nr.
554/2004]. Dispozitiile,de lege prevad un termen de cel mult 30 de zile in care hotararile pot
fi redactate, precum si faptul cd acestea pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile de la
comunicare Jart. 20 alin. (1) din Legea nr. 554/2004]. Desi regula este aceea a suspendarii
executarii actului administrativ atacat pana la solutionarea de urgenta a recursului [art. 20 alin.
(2) din Légea,nry554/2004], Curtea constatad ca, in ceea ce priveste acele acte administrative
emise pentru inlaturarea consecintelor epidemiilor, suspendarea nu este posibild [art. 5 alin.
(3) dintlsegeamr. 554/2004].

4%, Prin urmare, aplicarea procedurii de judecatd reglementate de Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004 ar face imposibild pronuntarea unei hotarari intr-un
termen,mai scurt de 30 de zile, astfel incat efectele acestei hotdrari nu ar fi apte sa inlature n
med €oncret consecintele actelor administrative emise in temeiul Legii nr. 55/2020.

48. Avand 1n vedere toate aceste aspecte, Curtea apreciaza ca dispozitiile art. 72 alin.
(2) din Legea nr. 55/2020, cu referire la art. 42 alin. (3) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 21/2004, precum si solutia legislativa din art. 72 alin. (1) din Legea nr.
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55/2020, potrivit careia dispozitiile acestei legi se completeaza cu reglementarile de drept
comun aplicabile in materie In ceea ce priveste solutionarea actiunilor formulate impotriva
hotararilor Guvernului prin care se instituie, se prelungeste sau inceteaza starea de alerta,
precum si a ordinelor si a instructiunilor prin care se stabileste aplicarea unef masuri pe durata
starii de alertd, sunt neconstitutionale, fiind contrare prevederilor art. 1 alin. (5), art. 21 si ale
art. 52 alin. (1) din Constitutie.

49. Curtea subliniazd cd, In vederea inlaturdrii viciului de neconstitutionalitate
constatat si a asigurarii unei reglementari clare, ca sa garanteze n'mod efectiv si eficient
accesul la justitie al persoanelor ale caror drepturi sau interese au fost incélcate prin emiterea
unor hotarari ale Guvernului, ordine sau instructiuni ale ministrileg, pentruspunerea in aplicare
a unor masuri pe durata starii de alerta, in temeiul Legii nr. 55/2020, légiuitorul este chemat sa
reglementeze o procedurd al carei continut sa fie usor identificabilgclar si previzibil sub
aspectul consecintelor si care sa asigure posibilitatea solutionarii*¢auzelor in regim de urgenta,
intr-un termen foarte scurt, astfel incat hotararile pronuntateysa fic apte sa inlature in mod
concret si eficient consecintele actelor administrative atacate, T perioada in care acestea
produc efecte.

(...)

55. Curtea observa insa ca ansamblul conditiilor legale care conditioneaza declararea
si prelungirea starii de alertd prin hotarare a Guvefnului dobandeste eficientd doar in masura
in care existd un mecanism de control al respectarii ‘acestor conditii i de sanctionare a
eventualelor incalcari. Altfel spus, garantia respectarii‘tuturor exigentelor legale referitoare la
instituirea si prelungirea starii de alertd nu poate fi/realizatd decat in masura in care, In
aplicarea prevederilor constitutionale ale artw2l,”art. 52 si art. 126 alin. (6), hotararile
Guvernului care dispun aceste masuri sunt supuse controlului instantelor de contencios
administrativ. In cadrul controlului judedatoresc,/instantele pot analiza daca existd conditiile
obiective care justifica instituirea starii de aleftd sau prelungirea acesteia, daca masurile sunt
dispuse pentru termenul limitat prevazut sde lege, precum si dacd respectd exigentele
constitutionale referitoare la restrangerea’exercitiului unor drepturi sau libertati.

56. Or, agsa cum Curtea a constatat cu prilejul analizarii constitutionalittii dispozitiilor
art. 72 din Legea nr. 55/2020, dispozitiile acestui act normativ nu asigura un acces efectiv la
justitie, intrucat persoanele interesate ga conteste in contencios administrativ o hotarare a
Guvernului de declarare saugprelungire a stirii de alertd nu au posibilitatea de a obtine o
hotarare judecatoreasca in termenul de aplicabilitate al acestei hotarari, astfel incat efectele
nelegale si consecintele acestora, asupra drepturilor persoanei care s-a adresat justitiei s poata
fi inlaturate in mod eficient.

57. Aceste constatari'mu fac decat sa sublinieze efectele extinse, cu multiple implicatii
ale viciului de neconStitutionalitate ce afecteaza dispozitiile art. 72 din Legea nr. 55/2020 si
necesitatea unei interventii“legislative prompte care sd asigure exercitarea in mod efectiv si
eficace a dreptului.de acces la justitie.

58. Prin urmases Curtea apreciaza ca afirmatiile autoarei exceptiei referitoare la
posibilitatea pétmanentizarii starii de alertd, cu consecinta afectarii unor drepturi sau libertati
fundamentale, nu'isi gasesc sustinere in dispozitiile art. 3 alin. (2) si ale art. 4 alin. (1) din
Legea nr. 55/2020;"insa pot fi circumscrise dispozitiilor art. 72 din Legea nr. 55/2020, in
madsura in“eare acestea nu asigura un acces efectiv la justitie.”

Retinand deci incalcarea accesului la justitie al reclamantilor (prin efectul cumulat al
art.5, dlin.3 din Legea nr.554/2004, cu omisiunea legislativa de reglementare a unei proceduri
speciale,‘accelerate, de solutionare a actiunilor in anulare), prin aceea ca acestia nu pot obtine
intferupetearefectelor hotararii de guvern pana la data incetarii aplicabilitatii ei, respectiv pana
la sfagsitul zilei de 08.12.2021, instanta constata ca singurul remediu posibil, pentru
asigurarea acestui drept, il constituie aplicarea directa a prevederilor art.21 din Constitutia
Romaniei, art.6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, a art.47 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, respectiv a art.8 si 10 din Declaratia Universala a
Drepturilor Omului si acordarea accesului la posibilitatea de a solicita suspendarea provizorie
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a executarii hotararii de guvern (dat fiind ca ipoteza remediului constand in solutionarea
definitiva a actiunii in anulare pana in data de 08.12.2021 este imposibil de realizat practic),
in conditiile prevazute in mod obisnuit pentru o astfel de cerere, de dreptul intern, adica de
Legea nr.554/2004.

Un alt argument in acest sens il constituie si dispozitiile art.13 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, privind dreptul la un recurs efectiv, potrivit carora “ Orice
persoand, ale carei drepturi si libertati recunoscute de prezenta conventie au fost incalcate, are
dreptul sa se adreseze efectiv unei instante nationale, chiar si atufiei ¢and incalcarea s-ar
datora unor persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor oficiale.

Altfel spus, in temeiul acestei dispozitii conventionale, reclamantiigcarora li se incalca
dreptul de acces la justitie, ar avea dreptul sa se adreseze unei instante nationale pentru
repararea acestei incalcari.

Or, in speta, reclamantii s-au adresat instantei, prin prézenta cerere de chemare in
judecata, solicitand atat constatarea faptului ca legea intetma le incalca dreptul de acces
justitie, cat si repararea de indata a acestei incalcari, prinea mai potrivita forma de reparatie,
respectiv acordarea dreptului de acces la justitie, prin valorifiearea aceleiasi cereri de chemare
in judecata prin care se urmarea si protejarea celorlalte drepturi si libertati (la circulatie, la
munca, la acces la servicii, la nediscriminare etc.), initialsub forma ordonantei presedintiale
(ipoteza la care s-a renuntat), iar ulterior sub forma unei cereri de suspendare, alaturate
actiunii in anulare.

Nu exista niciun argument pentru care instantele de judecata sa refuze dreptul de acces
la justitie (din culpa legiuitorului, precum in®cazul de fata), asteptandu-se introducerea
ulterioara a unei actiunii reparatorii in cadrul careia Se se acorde despagubiri pentru incalcarea
dreptului de acces (caci acordarea la acel moment'a unui nou drept de acces devine inutila, in
conditiile in care hotararea de guvern isi/va finincétat de mult timp efectele), in loc sa apeleze
la cea mai fireasca si adecvata forma de reparare a incalcarii, respectiv acordarea de indata a
dreptului de acces.

In acord cu cele de mai sus'est€™sir Recomandarea nr. R(89)8 a Comitetului de
Ministri (Consiliul Europei) catre statele membre privind protectia provizorie acordatd de
instantd pe probleme administrative, fnai exact principiile I si III, potrivit carora:

“PRINCIPII

I. Atunci cand o imdstanta “este sesizatd cu o contestatie referitoare la un act
administrativ, iar instanta nu“a pronuntat incd o decizie, solicitantul poate cere aceleiasi
instante sau unei alte instante . Competente sd ia masuri de protectie provizorie impotriva
actului administrativ. Pegsoana,in cauza trebuie sa aiba acelasi drept de a solicita unei instante
competente sd ia masuri de protectie provizorie, Tnainte de contestarea actului in conformitate
cu primul sub-paragraf; in caz de urgenta sau atunci cand o plangere administrativa, care nu
cuprinde in sine niciun eféét suspensiv, a fost depusa impotriva actului administrativ si nu a
fost inca solutionata.

(...)

IIT Masurile de protectie provizorie dispuse de catre instanta competentd pot lua
forma de suspendare a executarii actului administrativ, In intregime sau partial, prin care se
dispune in totalitate sau partial restabilirea situatiei care a existat la momentul adoptarii
actului administrativ sau la orice modificare ulterioara, si de impunere asupra administratiei a
oricarei obligatii corespunzitoare, in conformitate cu competentele Curtii. Masurile de
protectiesprovizorie se acorda pentru perioada stabilita de instantd. Ele pot fi supuse anumitor
conditii Siypot fi revizuite. Masurile de protectie provizorie nu pot aduce in nici un fel atingere
deciziel “eare urmeaza sa fie luatd de instanta sesizatd cu privire la contestarea actului
administrativ.”

In ceea ce priveste cererea de suspendare a executarii HG nr.1183/2021, in privinta
anexelor care instituie interdictii de participare la diverse activitati si evenimente pentru
persoanele nevaccinate/netrecute prin boala/netestate, instanta retine ca este indeplinita
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conditia-premisa a introducerii unei actiuni in anularea hotararii de guvern, fiind indeplinite si
cerintele cazului bine justificat si pagubei iminente.

Cazul bine justificat este dat de faptul ca interzicerea accesului la anumite activitati
pentru persoanele nevaccinate/netrecute prin boala/netestate, coroborata ¢w, permiterea
accesului celorlalte persoane, constituie, in mod evident, un tratament diferentiat, pentru care,
aparent, paratii nu au oferit o justificare obiectiva, si care deci creaza, aparent, o situatie
discriminatorie, adica o incalcare a principiului egalitatii intre g£etateni, al excluderii
privilegiilor si discrimindrii in exercitarea unora din drepturile prevazute de art.1, alin.2 din
OG nr.137/2000, din care unele reprezinta drepturi si libertati fundamentale, recunoscute la
nivel constitutional si a caror exercitare nediscriminatorie este impusa atatide art.16, alin.1 din
Constitutie, cat si de art.14 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art.21 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene sau de art.1,2 din Declaratia Universala a
Drepturilor Omului.

Paguba iminenta este data de imposibilitatea reclamantilor de a desfasura activitatile
enumerate in anexele 2 si 3 ale HG nr.1183/2021, prectim accesul la magazinele situate in
centrele comerciale, la activitatile culturale, la evenimentele pe care le implica exercitiul
profesiei de fotograf (in cazul reclamantului), accesul in unitatile turistice etc.

Din lecturarea anexelor hotararii de guvern e observa ca activitatile vizate sunt din
cele mai obisnuite, acoperind majoritatea formelorade manifestare ale vietii de zi cu zi ale
oricarei persoane, astfel incat prejudiciul produs ptin intétzicerea desfasurarii acestor activitati
este unul evident.

De altfel, a se solicita, spre exemplu, dovezi ale intentiei reclamantilor de a merge la
un spectacol de teatru sau de a se caza intr-o uhitaté turistica in zilele urmatoare, reprezinta o
sarcina excesiva, in conditiile in care, data. fiind prelungirea succesiva a starii de alerta, de mai
mult de 1 an si jumatate, precum si inténtiandeelarata public de prelungire in continuare a
acesteia, coroborate cu probabilitatea redusa de obtinere a unei suspendari judiciare a
hotararii de guvern, efectuarea unor demersuri, precum rezervarea de bilete, ar fi reprezentat
acte inutile, cel mai probabil prejudiciabilé"pentru reclamanti.

Fata de cele de mai sus, instanta‘va dispune suspendarea executarii fata de reclamanti
a dispozitiilor din anexele HG npf1183/2021 care conditioneaza participarea la diverse
activitati de vaccinare/imunizare,sau de testare pe cheltuiala proprie a persoanei in cauza,
pana la data de incetarii aplieabilitatii acestui act normativ (si nu pana la data solutionarii
definitive a actiunii in anularey, deearece la acel moment, efectele HG nr.1183/2021 vor fi
incetat deja).

In ceea ce priveste cererea de suspendare a HCNSU nr.101/2021, instanta urmeaza a o
respinge ca inadmisibila, data,fiind aparenta ca acest inscris nu ar constitui un act admnistrativ
producator de efecte jusidice, aspect sustinut inclusiv de catre parati.

In ceea ce priveste'actiunea in anularea celor doua acte

Prealabil, se impune a preciza ca cercetarea legalitatii celor doua acte se realizeaza
doar din perspectiva, criticilor formulate de reclamanti, cu respectarea principiului
disponibilitatiijifara se,analiza motive neinvocate de catre acestia.

De asemenea, analiza se va limita la motivele invocate prin cererea de chemare in
judecata si prin cererea completatoare, nu si la argumentele expuse prin notele scrise depuse
pentru termenul 'din 25.11.2021 (cum ar fi de exemplu, necompetenta guvernului demis de a
prelungi starea de alerta, natura unor avize prealabile, nerespectarea cerintelor de tehnica
legislativay, depasirea limitelor Regulamentului (UE) 2021/953 si ale O.U.G. nr. 68/2021 etc.),
dat fiind%ca prin note scrise nu se poate extinde cadrul procesual prin completarea cauzei
actiunii.

Prin HG nr.1183/2021 s-a dispus prelungirea starii de alerta pe teritoriul Romaniei, pe
operivada de 30 de zile, cu incepere din data de 09.11.2021, fiind stabilite, totodata, masurile
de prevenire si control ale infectiilor cu coronavirusul SARS-CoV-2, conditiile concrete de
aplicare si destinatarii acestor masuri, precum si institutiile si autoritatile publice care pun 1n
aplicare sau urmaresc respectarea aplicarii masurilor.
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Dupa cum rezulta din preambulul hotararii, aceasta s-a intemeiat, in ceea ce priveste
oportunitatea, pe HCNSU nr.101/2021 prin care Comitetul National pentru Situatii de
Urgenta a propus prelungirea starii de alerta si luarea masurilor aferente.

Mai departe, din preambulul HCNSU nr.101/2021, rezulta ca aceasta s-asintemeiat, in
special in ceea ce priveste oportunitatea, pe inscrisul intitulat “Analiza factorilor de risc
privind managementul situatiei de urgentd generatd de virusul SARS-CoV-2.4pe teritoriul
Romaniei la data de 03.11.2021”, intocmit de Centrul National de Coordonare si Conducere a
Interventiei.

Dupa cum rezulta cu claritate din continutul HCNSU nr.101/2021, aceasta contine
doar o propunere de masuri, nefiind producatoare de efecte juridice prim ea insasi, art.3 al
acesteia mentionand expres faptul ca “ Masurile propuse in prézentashotarare produc efecte
doar in situatia aprobarii lor prin acte normative ale Guvernului ...”

Ca atare, legalitatea acestui act nu va fi analizata separat,'€i. doar in contextul in care el
este privit ca o operatiune administrativa ce sta la baza, HG, nr.1183/2021, potrivit art.18,
alin.2 din Legea nr.554/2004.

Analizand motivele de nulitate invocate de reclamantiyinstanta constata:

In ceea ce priveste nemotivarea hotararii, instanta retine ca, intr-adevar, argumentele
teoretice ale reclamantilor cu privire la necesitatea metivarii actelor administrative, ca
aplicatie cu titlu particular a dreptului la informaréa, cetatenilor si ca expresie a principiului
transparentei in activitatea administratiei publice,sunt corecte, insa concluzia ca motivarea ar
trebui sa se regaseasca obligatoriu in chiar cuprinsul@€tului administrativ este eronata.

Motivarea unui act administrativ nu constituie un scop in sine, ci un mijloc, ce serveste
la intelegerea ratiunilor care au condus la emitered actului si, in consecinta, la posibilitatea
exercitarii unui control eficace de legalitate atat de catre destinatar, cat si, la nevoie, de catre
instantele de judecata.

Or, dezideratul intelegerii motivelor pentru care s-a emis actul se poate atinge atat prin
prezentarea motivelor in chiar continutul aetélui, cat si prin prezentarea lor intr-un inscris
premergator sau concomitent actului; esefitial fiind ca aceste motive sa poata ajunge efectiv la
destinatar.

In cazul hotararilor de gtiverh care, in general, au caracter normativ, avand deci un
numar foarte mare de potentiali‘destinatari si continand un numar ridicat de reglementari, de
regula, o motivare detaliata nu,se poate realiza chiar in continutul hotararii, ci intr-o serie de
documente prealabile adoptarii*hotararii.

In acest sens, prinwait.30-31 din Legea nr.24/2000 s-a prevazut modalitatea de
motivare a actelor normative, respectiv prin intocmirea unei documentatii prealabile
momentului adoptarii actuluipastfel:

“Motivarea proiectelor de acte normative

Art. 30
Instrumentele de,prezentare si motivare

(1) Proieetele de acte normative trebuie insotite de urmatoarele documente de

motivare:
a) expuneri de motive - in cazul proiectelor de legi si al propunerilor legislative;
b)ynote"de fundamentare - in cazul ordonantelor si al hotararilor Guvernului;
ordonantglescaréitrebuie supuse aprobarii Parlamentului, potrivit legii de abilitare, precum si
ordonantele, de urgenta se transmit Parlamentului nsotite de expunerea de motive la proiectul
legii d&aprobare a acestora;
¢) referate de aprobare - pentru celelalte acte normative;

d) studii de impact - in cazul proiectelor de legi de importantd si complexitate
deoscebita si al proiectelor de legi de aprobare a ordonantelor emise de Guvern in temeiul unei
legi dewabilitare si supuse aprobarii Parlamentului.

(2) Expunerile de motive, notele de fundamentare, referatele de aprobare si studiile
de impact constituie instrumentele de prezentare si motivare ale noilor reglementari propuse.
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(3) In cazul proiectelor de legi pentru care Guvernul isi angajeazi raspunderea,
documentele de motivare care Insotesc aceste proiecte sunt expunerea de motive si, dupa caz,
raportul prevazut la art. 29.

ART. 31

Cuprinsul motivarii

(1) Instrumentul de prezentare si motivare include continutul evaludrii impactului
actelor normative, cuprinzand urmatoarele sectiuni:

a) motivul emiterii actului normativ - cerintele care reclama,inferventia normativa,
cu referire speciala la insuficientele si neconcordantele reglementarilor in‘wigoare; principiile
de baza si finalitatea reglementarilor propuse, cu evidentierea elementelor noi; concluziile
studiilor, lucrarilor de cercetare, evaludrilor statistice; referirile la%documente de politici
publice sau la actul normativ pentru a caror implementare este elaborat respectivul proiect.
Pentru ordonantele de urgentd vor fi prezentate distinct elementele obiective ale situatiei
extraordinare care impune reglementarea imediatd, nefiind%suficientd utilizarea procedurii
parlamentare de urgenta, precum si eventualele consecifite care s-ar produce in lipsa ludrii
masurilor legislative propuse;

b) impactul socioeconomic - efectele asupra mediului macroeconomic, de afaceri,
social si asupra mediului inconjurétor, inclusiv evaluarea €esturilor si beneficiilor;

¢) impactul financiar asupra bugetului‘general consolidat atit pe termen scurt,
pentru anul curent, cat si pe termen lung (pe 5 ani), inclasiv informatii cu privire la cheltuieli
si venituri;

d) impactul asupra sistemului juridic =simpli¢atiile pe care noua reglementare le are
asupra legislatiei In vigoare; compatibilitatea, cu” reglementarile comunitare in materie,
determinarca exactd a acestora si, daca este cazul, masurile viitoare de armonizare care se
impun; deciziile Curtii de Justitie a UniuniiyEutopene si alte documente relevante pentru
transpunerea sau implementarea prevederilor legale respective; implicatiile asupra legislatiei
interne, in cazul ratificarii sau aprobarii uner tratate ori acorduri internationale, precum si
madsurile de adaptare necesare; preocupdrilesin materie de armonizare legislativa;

e) consultdrile derulatein vederea elaborarii proiectului de act normativ,
organizatiile si specialistii consultatigesenta recomandarilor primite;

f) activitatile de informate publica privind elaborarea si implementarea proiectului
de act normativ;

g) masurile de implementare - modificarile institutionale si functionale la nivelul
administratiei publice centrale.si locale.

(2) In situatiayin Care reglementarea propusi se elaboreazi in executarea unui act
normativ, motivarea trebuie¥sa cuprinda referiri la actul pe baza si In executarea caruia se
emite.

(3) Forma final@"a instrumentelor de prezentare si motivare a proiectelor de acte
normative trebuie, sd cuprindd referiri la avizul Consiliului Legislativ si, dupa caz, al
Consiliului Suprem deyAparare a Tarii, Curtii de Conturi sau Consiliului Economic si Social.

(4), Guvernul stabileste structura si continutul detaliat al instrumentelor de
prezentare simotivare pentru actele normative initiate de Guvern.”

Continutul™mnstrumentelor de prezentare este reglementat in mod detaliat de HG
nr.1361/2006,, 1ar procedurile, la nivelul Guvernului, pentru elaborarea, avizarea si
prezentarea, proiectelor de acte normative, in vederea adoptarii/aprobarii sunt reglementate
detaliatin.HG.nr.561/2009.

Inyspeta, paratii au depus la dosar instrumentul de prezentare i motivare intitulat Nota
de fundamentare ce stat la baza adoptatii HG nr.1183/2021, precum si avizele solicitate si
obtinute pe parcursul procesului de adoptare a actului.

Ca atare, cerinta formala a motivarii este indeplinita, neputandu-se sustine ca actului ii
lipseste motivarea.

In continuare, instanta retine ca, in ceea ce priveste continutul concret al motivarii, mai
exact suficienta si pertinenta argumentelor avute in vedere de Guvern, reclamantii nu au
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formulat critici concrete (astfel incat instanta nu va intra in analiza acestui aspect), ci au
prezentat anumite argumente prin care tind sa demonstreze efectul discriminatoriu al
masurilor dispuse prin hotararea de guvern.

Cum insa efectul discriminatoriu constituie o sectiune distincta a cerérii de chemare in
judecata, instanta va analiza in acest context argumentele reclamantilor.

In ceea ce priveste faptul ca masurile adoptate prin hotarareawatacata nu ar fi
proportionale cu situatia care le-a determinat si ca nici nu ar fi compatibile cu societatea
democratica, in sensul art.53 din Constitutie, instanta constata ca reclamantii s-au rezumat la a
evoca lipsa de proportionalitate si inexistenta compatibilitatii, fara a argimenta in vreun fel
aceste concluzii, afirmatiile acestora fiind de tip concluziv, nu argumentatiy.

Instanta constata ca singurele critici formulate de reclamanti, ¢e,ar putea fi subsumate
cerintelor impuse de art.53 din Constitutie, sunt cele referitgareda faptul ca masurile aduc
atingere existentei dreptului sau a libertatii si la faptul¥ea gmasurile sunt aplicate
discriminatoriu.

Mai exact, este vorba de acele masuri cuprinse in anexa®"HCNSU nr.101/2021 si in
anexele 2-3 din HG nr.1183/2021, prin care se interzi€e pasticiparea la anumite activitati a
persoanelor care nu sunt vaccinate impotriva virusului, SARS-CoV-2 (si pentru care au trecut
10 zile de la finalizarea schemei complete de vaccindre), fiu, sunt trecute oficial prin boala (nu
se afla in perioada cuprinsa intre a 15-a zi si a 180-a zi ulterioard confirmarii infectarii cu
SARS-CoV-2) sau nu sunt testate (nu prezintd rezultatulmegativ al unui test RT-PCR pentru
infectia cu virusul SARS-CoV-2 nu mai vechi de 727de ore sau rezultatul negativ certificat al
unui test antigen rapid pentru infectia cu virusul'SARS<CoV-2 nu mai vechi de 48 de ore).

Analizand aceasta critica, instanta constata ¢a, intr-adevar, in anexele celor doua acte
exista o serie de dispozitii care interzic accesul la anumite activitati persoanelor
nevaccinate/netrecute oficial prin boala/nétestate,/in timp ce permit accesul la aceste activitati
persoanelor care se incadreaza in una din cele 3jcategorii.

Mai mult, se constata ca exista o seriesde dispozitii, majoritatea de altfel, care interzic
accesul la activitati inclusiv persoanglor testate.

De asemenea, se observasca Oymare parte din aceste interdictii vizeaza drepturi si
libertati fundamentale (ex.dreptul larlibera circulatie, dreptul la munca, dreptul la intruniri
pasnice etc.) protejate atat la“mivel constitutional, cat si la nivelul intrumentelor juridice
internationale, iar altele vizeéaza drepturi sociale sau economice, precum accesul la diverse
servicil, evenimente etc.

Data fiind notorietatea.acestor dispozitii, precum si faptul ca ele nu sunt contestate de
parti, reproducerea continutului,lor este inutila.

In ceea ce priveste faptul ca masurile aduc atingere drepturilor si libertatilor, se
constata ca, intr-adevar, din perspectiva persoanelor care nu sunt vaccinate/trecute oficial prin
boala/testate, dispozitiile d€"mai sus nu constituie restrangeri ale drepturilor si libertatilor, ci
negari, anihilari ale lor, persoanelor in cauza fiindu-le refuzata absolut exercitarea acestor
drepturi/libertati.

Or, un drept care nu poate fi exercitat nu exista, dat fiind ca, dupa cum s-a aratat in
privinta dreptuluiyde acces la justitie, orice reglementare isi propune recunoasterea unor
drepturi realey, concrete, efective, adica exercitabile si nu teoretice, abstracte, virtuale,
neexercitdbile.

O “eventuala sustinere in sensul ca drepturile si libertatile continua sa existe in
patrim@niul_persoanelor in cauza si ca doar exercitiul lor este suspendat temporar, pana cand
persoancle in cauza se vaccineaza/se imbolnavesc oficial/se testeaza, nu poate fi primita,
deoarece;»pe de o parte, nu exista nicio perspectiva asupra momentului de final al acestei
“suspendari”, realitatea obiectiva dovedind ca ea tinde sa se permanentizeze (aspect sustinut
atat de=durata de aproape 2 ani scursa pana in prezent sub imperiul unei “suspendari
temperare”, cat si de perpectivele declarate public si de initiativele autoritatilor legiuitoare
primare si delegate), iar, pe de alta parte, “conditiile” impuse pentru incetarea suspendarii sunt
strans legate de persoanele in cauza (impunandu-li-se modificarea unor parametri personali de
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natura preponderent fizica), si nu exclusiv de imprejurari exterioare, observandu-se o tendinta
de translatare a legiferarii interdictiilor, de la interdictii corective, la interdictii preventive, de
la scopul de combatere a unei situatii epidemiologice preexistente, la scopul de prevenire a
unei situatii epidemiologice viitoare, nemaifiind respectata cerinta ca maSurile sa aiba un
“caracter esentialmente temporar” (impusa in preambulul Legii nr.55/2020).

In consecinta, instanta retine ca nu a fost respectata cerinta impusa de,art.53, alin.2 din
Constitutie, aceea ca masurile de restrangere sa nu aduca aduce atingere existentei dreptului
sau a libertatii.

In ceea ce priveste faptul ca masurile de interdictie sunt aplicate®discriminatoriu, se
constata:

Cerinta ca masurile de restrangere (in cazul de fata, de intérdictie) sa fie aplicate
nediscriminatoriu este prevazuta, la nivel intern, de art$3, Aalin2 din Constitutie, de
preambulul Legii nr.55/2020 si de art.1, alin.2 al acesteia (“M@ésurile restrictive de drepturi
prevazute in prezenta lege, precum si, dupa caz, cele de renuntare sau de relaxare a acestora se
dispun cu respectarea principiului egalitatii de tratament juridicpentru situatii identice sau
comparabile.”), iar principiul egalitatii de tratament in exereitarea drepturilor si libertatilor
este dezvoltat in OG nr.137/2000.

Discriminarea presupune, in esenta, supunerga pefseanelor la un tratament diferit, din
perspectiva accesului la drepturi si libertati, in fun€tie de un anumit criteriu, fara ca aceasta
diferentiere sa fie justificata obiectiv, adica fara ca,ea sa'armareasca un scop legitim si fara ca
mijloacele folosite pentru atingerea lui sa fie adécvaté'si necesare.

In ceea ce priveste existenta unui tratament diferentiat, din perspectiva accesului la
anumite drepturi si libertati, acesta rezulta cu evidenta, din moment ce dispozitiile cuprinse in
anexele celor doua acte contestate plaseaza persoanele nevaccinate/netrecute oficial prin
boala/netestate intr-o categorie diferitandentestul persoanelor, unora nefiindu-le permis
accesul, iar celorlalte fiindu-le permis.

In ceea ce priveste existenta uneimsjustificari obiective pentru stabilirea acestui
tratament diferentiat, instanta retine ¢a aceasta nu a fost probata de catre parati.

Astfel, plecandu-se de lagpremisa ca scopul acestui tratament diferentiat ar fi cel
declarat oficial, respectiv combaterga siyimpiedicarea raspandirii virusului (deci asigurarea
sanatatii publice), aspect necontestat fde reclamanti, urmeaza a se verifica in ce masura
interdictiile aplicate constituie, masufi adecvate (sunt apte, au capacitatea de a duce la
atingerea scopului urmarit) si necesare (constituie cea mai mica ingerinta din cele posibile,
fiind deci o masura, in lipsaseareia, nu s-ar putea atinge scopul legitim in alt mod).

Trebuie, de asemeneapprecizat ca o eventuala constatare a caracterului inadecvat al
tratamentului diferentiat, faceyinutila cercetarea caracterului necesar al acestuia.

In final, trebuigyprecizat ca, fiind vorba de o diferentiere, statului ii revine sarcina de a
demonstra caracterul adecvat si necesar al acesteia si, mai mult, este necesar ca demonstratia
sa fie una clara, cenvingateare, mai presus de dubii.

Marja de apréeiere de care se bucura statul, altfel spus puterea lui discretionara, se
refera doar la, posibilitatea acestuia de a alege intre mai multe solutii posibile pentru
rezolvarea unei situatii, insa aceasta nu il scuteste, ci, dimpotriva, il obliga pe acesta, sa
demonstreze ‘¢a fi€care din solutiile intre care opteaza este cu adevarat adecvata situatiei si
poate ducesla,rezolvarea acesteia, avand, in plus, obligatia de a o alege pe aceea care aduce
cea mai miega atingere drepturilor, libertatilor si intereselor particularilor.

Inwprivinta caracterului adecvat al tratamentului diferentiat, instanta constata ca paratii
nu au fost in masura sa dovedeasca aptitudinea acestui tratament de a atinge scopul urmarit,
combatetea si impiedicarea raspandirii virusului.

Astfel, paratii nu au dovedit nici macar la nivel de probabilitate ridicata, cu atat mai
putin“la-nivel de certitudine, ca excluderea de la anumite activitati a persoanelor nevaccinate
si_permiterea accesului persoanelor vaccinate ar duce la prevenirea raspandirii virusului, in
conditiile in care este posibil (si de regula, asa se si intampla) ca persoanele nevaccinate sa nu
fie purtatoare ale virusului, in timp ce este perfect posibil ca persoanele vaccinate sa fie
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purtatoare ale virusului si deci sa aiba capacitatea de a-l transmite mai departe, constituindu-
se astfel in vectori de raspandire.

Afirmatia paratilor in sensul ca persoanele vaccinate au o rata de contagiozitate mai
mica (nestiindu-se totusi care ar fi aceasta rata, ea nefiind mentionata) nu’esteysustinuta de
niciun element probatoriu, rezumandu-se deci la o asertiune nedemonstrata si care, deci, nu
poate fi luata in calcul.

Trimiterea pe care paratul Comitetul National pentru Situatii de Urgenta a facut-o, in
sustinerea afirmatiei de mai sus, la “studiul” publicat lay, adresa de internet
http://www.cnscbt.ro/index.php/evaluare-de-risc/2723-ecdc-evaluarea-circuatiei-sars-cov-2-
voc-interventii-non-farmaceutice-si-vaccinarea-in-eu-eea-30-09-202 1/file mu are practic nicio
valoare probatorie, lecturarea acestuia relevand faptul ca el contine doas afirmatii, despre care
se sustine ca au “la baza prognoza realizatd de ciatre ECDC prin modelare matematica”.

In cuprinsul studiului se mentioneaza ca:

“Evaluarea se bazeaza pe urmatoarele elemente:

1) vaccinatii au o probabilitate mai mica de infecti€ si

i1) un impact mai mic al unei astfel de infectii décat ¢ei nevaccinati, in timp ce

iii) populatia vulnerabila sufera un impact maiymare daca apare infectia, in comparatie
cu populatia generala.”

Cu privire la cele de mai sus, se observa, iprimul rand, ca, referindu-se la impactul
mai mic pe care l-ar avea infectia celor vaccinati, studiul nu mentioneaza in ce consta
“impactul”, mai precis daca se refera la faptul cagpersoanele vaccinate nu vor avea forme
severe de boala sau la faptul ca persoanele vaécinate nu vor transmite/vor transmite mai
departe o cantitate mai mica de virusi.

In al doilea rand, se observa lipsa oricarui reper, a oricarui indicator cuantificabil,
nestiindu-se cu cat este mai mic “impaétul’, in" cazul persoanelor vaccinate, in raport cu
“impactul” in cazul persoanelor nevaccinatey indicator necesar atat pentru acuratetea si
suportul faptic si stiintific al afirmatiei, cat sispentru a se putea demonstra ca aceasta diferenta
de impact este una atat de importanta, d€;semnificativa, incat sa se justifice tratarea diferita a
persoanelor vaccinate fata de cele mevaeé€inate.

In schimb, in privinta probabilitatii ca persoanele nevaccinate sa fie sanatoase, nu se
propune niciun contraargument.

Acelasi caracter inadeevat, se' retine si in cazul persoanelor netrecute oficial prin
boala, comparativ cu persoanele trecute oficial prin boala sau cu persoanele vaccinate.

Astfel, este perfectspesibil, ca persoanele netrecute oficial prin boala, fie sa nu se fi
imbolnavit si sa fie sanatoasessi in prezent, fie sa se fi imbolnavit, dar sa nu fi declarat acest
aspect Directiilor de SanatatéPublica.

In schimb, esteyperfect posibil ca persoanele care au trecut oficial prin boala, sa fie in
prezent purtatoare ale virusului si sa aiba deci capacitatea de a-1 transmite mai departe.

Nici afirmatia ca persoanele care au trecut prin boala oficial (si care, in plus, trebuie sa
se afle in perioada cuprinsa intre a 15-a zi si a 180-a zi ulterioara confirmarii infectarii) ar
avea un risc de‘eontagiozitate mai mic, nu este sustinuta probatoriu, fiind doar o asertiune.

Dat fiind ¢a majoritatea dispozitiilor normative din anxele celor doua acte contestate
se refera la persoanele vaccinate sau trecute oficial prin boala, cele de mai sus ar fi suficiente
pentru constatarea caracterului inadecvat al tratamentului diferentiat pe care il instituie
(cercetareaycaracterului necesar devenind, dupa cum s-a aratat, inutila).

Pat fiind insa ca exista un numar mic de activitati care sunt premise si persoanelor
testate sij\evident, interzise celor netestate, se va analiza si aceasta diferentiere de tratament.

Trebuie precizat ca, exceptand situatia accesului elevilor in unitatile de invatamant,
din comtinutul HG nr.1183/2021 ar rezulta ca testarea trebuie facuta pe cheltuiala proprie a
persoanei interesate, hotararea nepravazand vreun caz de scutire, rezumandu-se la a mentiona
¢a persoana in cauza trebuie sa “prezinte rezultatul negativ al unui test ...”
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Cum reclamantii nu au legatura cu situatia elevilor (invocarea, la un moment dat, si a
situatiei acestei categorii de persoane fiind fara relevanta pentru cauza), rezulta ca acestora le
sunt aplicabile cazurile de testare pe cheltuiala proprie.

Cercetand caracterul adecvat al diferentierii, instanta retine ca estesperfect posibil ca
persoanele care nu prezinta un test negativ sa fie sanatoase, in timp ce persoanele vaccinate
sau trecute oficial prin boala sa fie purtatoare de virus si, astfel, sa il transmita in.¢omunitate.

Exista si diferentierea de tratament intre persoanele care prezinta un test si persoanele
care nu prezinta un test, insa reclamantii nu au invocat discriminaréa sub acest aspect
(relevanta rezultatului testului in raport cu starea de sanatate actuala a petsoanei, cheltuielile
implicate de aceste teste, etc.), ci au afirmat ca pentru inlaturarea discriminarii in raport cu
persoanele vaccinate/trecute oficial prin boala, ar trebui ca toatefpersoancle sa fie testate.

In consecinta, instanta nu va analiza aceasta ultima diferentiere de tratament.

Fata de cele de mai sus, se retine ca paratii nu au demonstrat caracterul adecvat al
diferentierii de tratament intre persoanele vaccinate/trecute, oficial prin boala si restul
persoanelor (testate sau nu).

Caracterul inadecvat al diferentierii de tratament/estetaccentuat si de efectul cumulat al
acestor diferentieri individuale, in sensul ca, in urma,aplicarii lor, se ajunge, in cazul unor
activitati, la aglomerari de persoane vaccinate/tre¢ute ‘oficial prin boala, care, putand fi
purtatoare de virus, pot determina un grad mare/de, raspandire a acestuia (desigur, privind
lucrurile din perspectiva-premisa evocati de parati, aeeea ca apropierea persoanelor ar
provoca raspandirea virusului si ca, deci, pe cale des€onsecinta, ar fi o manifestare sociala de
evitat, ipoteza care nu a fost pusa in discutie de re¢lamanti).

Desi inutila fata de cele de mai sus, totusi, analiza caracterului necesar al diferentierii
de tratament releva urmatoarele:

Dupa cum s-a aratat, pentru a séwetine €a diferentierea era necesara, paratii aveau
obligatia de a demonstra ca nu existau alteymijloace, mai putin invazive, de atingere a
scopului urmarit (combaterea si impiedicareasraspandirii virusului).

Cu privire la acest aspect, paratii*s=au rezumat (in cuprinsul documentului intitulat
“Analiza factorilor de risc privind managementul situatiei de urgentd generate de virusul
SARS-CoV-2 pe teritoriul Romaniei la data de 03.11.2021”, intocmit la nivelul Centrului
National de Coordonare si Conducere adlnterventiei si preluat in Nota de fundamentare ce stat
la baza hotararii de gevern),da a sustine ca pana in prezent nu a fost descoperit un antiviral
eficient impotriva virusului.

Or, tinand seamagde..complexitatea in sine a unui sistem medical national, de
imprejurarea ca se poateyapelayla inclusiv la experienta sistemelor medicale din alte tari, de
imprejurarea de notorietate“ea, inclusiv in unitatile medicale din Romania, spitalicesti sau
ambulatorii, au existatyin practica multiple forme de abordare a preventiei si tratarii acestei
afectiuni, de faptul ca inclusiv protocoalele medicale au inclus, cel putin o anumita perioada,
anumite medicamente prin al caror efect combinat s-a urmarit tratarea bolii si, in genere, de
multitudinea de mijloagce/si instrumente pe care statul le are la indemana, aceasta afirmatie se
reduce la un niyel argumentativ minimal si nu poate fi considerata suficienta pentru pentru
retinerea caracterului necesar al diferentierilor impuse.

Se observa“de altfel, ca paratii nici nu prezinta care au fost mijloacele farmaceutice
alternativésde.combatere a bolii incercate, fie macar sub forma unor eforturi nationale de
descoperire,a unui antiviral eficient impotriva acestui virus.

Conchizand, instanta retine ca, nefiind adecvata si necesara pentru atingerea scopului
propus, diferentierea reclamata nu este justificata obiectiv, constituind o discriminare in
exércitaréa (in realitate, chiar in detinerea) unor drepturi si libertati, din care unele
fundamentale si deci, o incalcare a art.53, alin.2 din Constitutia Romaniei, a art.1, alin.2 din
Legeanr.55/2020, a OG nr.137/2000, precum si a art.14 din C.E.D.O., a art.21 din Carta
Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene si a art.2 si 7 din Declaratia Universala a
Drepturilor Omului.
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In ceea ce priveste critica privind lipsa de previzibilitate, instanta retine ca HG
nr.1183/2021 contine norme previzibile in privinta continutului, solutiile fiind exprimate intr-
un limbaj accesibil, iar modificarile invocate de reclamanti nu se produc de la o zi la alta, ci
din 30 in 30 de zile.

Fata de cele de mai sus, instanta, in baza art.18 din Legea nr.554/2004, va dispune
anularea in parte a HG nr.1183/2021 si a HCNSU nr.101/2021, in privinta,dispozitiilor din
anexe care conditioneaza participarea la diverse activitati de vaccihar¢/imunizare sau de
testare pe cheltuiala proprie a persoanei in cauza.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII,
HOTARASTE:

Respinge exceptia nulitatii cererii de interventie accesorie, ca neintemeiata.

Respinge ca inadmisibila in principiu cererea deinterventie accesorie, formulata de
petentul Ministerul Afacerilor Interne, in interesul paratdlur Guvernul Romaniei.

Respinge exceptia inadmisibilitatii cererii de pronuntare unei ordonante presedintiale,
ca ramasa fara obiect.

Respinge exceptia lipsei calitatii procesualépasive a paratului Guvernul Romaniei in
privinta capatului de cerere avand ca obiect anmlarea®HCNSU nr.101/2021, ca lipsita de
obiect.

Respinge exceptia lipsei de interes in promovarea actiunii, ca neintemeiata.

Admite in parte actiunea formulatd de reclamantii Ciuchi Elena Corina si Puiu Laurentiu
Dan, (...) in contradictoriu cu paratii, Comitetul National pentru Situatii Speciale de
Urgenta, cu sediul in Bucuresti, Piata Revolufi¢inrihAssector 1 i Guvernul Romaéniei, cu sediul in
Bucuresti, Piata Victoriei nr.l, sector 1 §1 petentul Ministerul Afacerilor Interne prin Directia
Generala Juridica,

cu sediul In municipiul Bucuresti,
Piata Revolutiei nr. 1A, sector 1.

Anuleaza in parte HG nf.1183/2021 si HCNSU nr.101/2021, in privinta dispozitiilor
din anexe care conditioneaza partiCiparea la diverse activitati de vaccinare/imunizare sau de
testare pe cheltuiala proprie a'persoanei in cauza.

In baza art.6 din CEDOQO,"a art.47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene, a deciziei CCR'nr.392/2021, suspenda executarea fata de reclamanti, a dispozitiilor
din anexele HG nr.1183/2021, care conditioneaza participarea la diverse activitati de
vaccinare/imunizare sau de testare pe cheltuiala proprie a persoanei in cauza, pana la data de
incetarii aplicabilitatii deestui’act normativ.

Respinge cererea de suspendare a executarii HCNSU nr.101/2021, ca inadmisibila.

Cu recurs in,5 zilede la comunicare in privinta cererii de suspendare.

Cu recurs in 15%zile de la comunicare in privinta cererii de anulare.

Recursulyse vandepune la Curtea de Apel Bucuresti, sub sanctiunea nulitatii.

Pronuntata prin punerea solutiei la dispozitia partilor, prin intermediul grefei instantei,
azi, 03.12.202%

Presedinte, Grefier
Amer Jabre Georgeta Postea
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	Admite in parte actiunea formulată de reclamanţii Ciuchi Elena Corina şi Puiu Laurenţiu Dan, ambii cu domiciliul ales pentru comunicarea actelor în municipiul Bucureşti, B-dul Unirii nr. 7, bl. IC, sc. 2, et. 5, ap. 35, sector 4, în contradictoriu cu pârâţii Comitetul Naţional pentru Situaţii Speciale de Urgenţă, cu sediul în Bucureşti, Piaţa Revoluţiei nr.l A, sector 1 şi Guvernul României, cu sediul în Bucureşti, Piaţa Victoriei nr.l, sector 1 şi petentul Ministerul Afacerilor Interne prin Direcţia Generală Juridică cu sediul în municipiul Bucureşti, Piaţa Revoluţiei nr. 1A, sector 1.

