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»Nu conteaza cat daruiesti, ci cat de multa dragoste pui in ceea ce daruiesti'”.

Un indemn minunat pentru orice inceput sau continua

Suntem aproape de finalul celui de-al cincilea an din mandatul comun al
actualului Consiliu Superior al Magistraturii. Indiferent de gat'de mult ne-am
intrebat In acesti ani daca prezenta, dar mai ales activit noastrd, a reusit sa
raspunda asteptdrilor judecatorilor si procurori Me ne-au acordat
increderea lor, in toamna anului 2016, doar faptele &re vor fi singurele care
pot da un raspuns acestor framantari. Iar acest% nu se va sfarsi dupa
terminarea mandatului de membru. Congtiin@e r noastre ne va insoti
pana la capat si dincolo...

Anii care au trecut, dificili pentru intréagagocietate, au fost tot astfel si

pentru justitia romaneascd. Au scos la iveald si au ingdduit purtarea unor

dispute pe termen scurt sau pe durata atd, pertinente sau, dimpotriva,

pe teme care de cele mai multe ori au adancit interpretarile, in loc sa unifice.

Dar cum ar fi sa avem dezl adevar absolut si pentru totdeauna,

care sa nu mai ingaduie nicio reéx re a argumentelor!? In anii din urma

si adevarurile sunt asemenea {j iJOr si oamenilor care le evoca!
Dacd am reusit sa implinesémadcar si partial obiectivele care m-au animat

la inceputul mandatului bru CSM, si nu numai, acest lucru va fi

evidentiat Intr-un moment de gvaluare si bilant.

N
s

1 Maica Tereza.




1. Consiliul Superior al Magistraturii — un standard de
conduita judiciara

Cand am devenit membru in Consiliu Superior al Magistratu®ii am crezut

ca nu vor fi zile in care sa nu ma bucur de reusitele noastreea e,%lesigur, ar fi

devenit ale intregului sistem judiciar. Timpul a trecut 1 ' ui, uneori mai

repede, alteori mai greu, iar lunile si chiar anii au&u
e ne-

realizari pe care nu intotdeauna le-am anticipat, c

ecare, in parte,
surprins de cele
mai multe ori, pentru ca altddata sa trdim o vfem dezamadgirilor si a

deziluziilor. La capatul tuturor lucrurilor auANrémén de fiecare datd

oamenii si faptele lor!

Nu o singura data ne-am intrebat fiec aca este sau nu Consiliul
Superior al Magistraturii un model de e™practici, dacd reprezintda un
standard de conduitd care sa poatd fi urmat drept un exemplu pozitiv de ,,asa
dall

Sunt de atatia ani in interio tei institutii si pot sa va spun cd

aproape nu exista zi in care exclam, sa nu raman surprinsa de
mecanismele pe care le scoate upfafatd. Acest aspect este In masura sa
rdspundd imediat unei curio i pe care majoritatea celor neimplicati o au:
daca este sau nu Consiliul ior al Magistraturii o institutie vie si daca

schimbadrile pe care le produceaduc cu ele un progres sau dimpotriva?

Pot sa afirm cu sig td/ca Intr-o institutie cu atatea provocari si oameni
animati de obiective inalte, de multe ori nobile, avand caractere puternice,
diferite, viziuni care au atdtea puncte comune, dar si aspecte ce 1i diferentiaza,

ar fi imposibil sd co idérim ci nu au fost/nu sunt situatii tensionate, uneori

greu de acceptat. ate acestea, suntem aici, toti, incercand sa slefuim ce

onsiliul care a ramas In compunerea sa nominalad neschimbata

7, avand Insa miscari de viziuni evidentiate In timp, care au pus,



pe de o parte, 0 amprentd clara asupra sistemului judiciar, iar pe de alta parte,
asupra societdtii romanesti.

Am citit zilele trecute ceva interesant scris de Victor Hugo. @/ recum
copacii care 1si schimbd frunzele dar niciodatd rdddcinile. Putet] @ L Chimbati

parerile dar nu renuntati la principii.” Cati dintre noi, oame dintre noi

judecdtorii, mai respectd astdzi aceasta intelepciune? \O

Mergand mai departe, trecand peste aprecierile a
care am indraznit sa vi le impartdsesc, care in parte irhi apaiti
mi le asum, incerc sd va spun cd aceasta candidaturdmu trebuie privita nici din

perspectiva simpatiilor, dar nici aceea a antipatiilpr.

Nu am fost alesi membri CSM ca sa ne 1& a cum nu suntem aici
nici pentru a face pe plac unora sau altora! Ar fi pfea mult sd va spun ca nu

suntem aici pentru a ne iubi fiindca ar Insemnasa nesocotesc un precept in care
1eC

eu cred cu tarie, care ne-a fost ldsat mosteni aruia de catre unul dintre cei

'II

mai mari duhovnici ai acestei tari: ,,Su leghlre ceea ce iubim?

In realitate, suntem aici pentru a implini menirea sistemului judiciar,

anume acela de a fi drept, bun, t v deschis la nou, demn, indraznet,
valorificand experientele pozitiv, i pe cele care nu i-au facut niciodata
cinste, de aceasta data, intr-un structiv. Niciodatad nu este prea tarziu,
nici prea putin sa recunoaste u a fost corect, folositor, ce nu a adus cinste

dar mai ales valoare sistem@lwisiiidiciar!

Adevarurile exista peWgu a fi cautate si descoperite, iar mai apoi

madrturisite, impadrtasite C are vor sa le asculte.

Conducerea Consiliului Superior al Magistraturii nu trebuie sa fie un act

al marilor aliante a cum nu poate fi niciunul al permanentelor controverse

pentru areusiin a obiectivelor. Cred in devotamentul fiecdrui membru

Ny, trebuie omis faptul ca justitia din Romania, cu individualitatea si
particulatitatile sale, este o componentd a marii familii europene, respectand

2 Parintele Iustin Parvu.



obligatiile asumate in procedura de preaderare, dar si in cea de implementare
si transpunere, procese care nu s-au terminat inca.
Toate acestea au drept scop garantarea respectarii adecvate urilor

si libertdtilor fundamentale ale cetdtenilor prin interme tararilor

\d.e garant al

i malte standarde

judecatoresti pronuntate.

Consiliul Superior al Magistraturii, in calitate

independentei justitiei, trebuie sa faca acest lucru la ce
posibile, in primul rand, prin dovedirea unei indeper%

dialogului institutional intre puterile statului.

epline, o punte a

Chiar daca pentru judecatori independenta, individuald, garantata la
nivel constitutional, este retinuta si explicata, n!;1xprte, prin lege, respectul
pentru o putere judecatoreasca independenta, Wautenticd nu este inca
fundamentat pe o cultura si traditie indelu sa cum se intampla in alte

jurisdictii (e.g. Anglia, Scotia), cu o lunga itie de independentd, insa fara

bl

niciun fel de legi scrise.
Cat timp nu vom accepta ca in@ien’;a puterii judecatoresti este o
i act de justitie impartial, nu vom

conditie principald pentru infaptu
putea descoperi si, astfel, preve plinirile sistemului judiciar si nici nu

iectivelor justitiei, ca serviciu public.



2. Presedintele Consiliului Superior al Magistraturii si relatia
dintre cele trei puteri ale statului

Potrivit art. 1 alin.4 din Constitutia Romaniei , Statithe organizeaza
potrivit principiului separatiei si echilibrului puterilor — legislativg, executivd si
judecdtoreascd — in cadrul democratiei constitutionale.”

Principiul separdrii puterilor In stat repfezintd o garantie a
independentei judiciare®, chiar dacd aceasta independenta nu este niciodata
deplind, totald. Astfel, puterea judecatoreasca, desi este guvernatd de
principiul independentei, nu poate sta, pe defo paste, izolata de influentele
sociale, culturale, existente in interiorul sqofiétdtii, iar, pe de alta parte, la
randul ei, aceasta se sprijina pe celelaltemdoua puteri (legislativa si
executiva) care 1i oferd resurse si servicii,*in special de natura legislativa,
respectiv care ii asigurd finantarea si cadrul legal pe care trebuie sa-1
interpreteze si sa-1 pund in aplicare.

Puterea judecdtoreasca a fost totdeaunia cea mai ,,sdraci” dintre puterile
statului - financiar si material - compensand insa cu o ,,autoritate mai sporitd”
de care s-a bucurat mereu, in spcietdte, comparativ cu celelalte doua.

Cu toate acestea, nu este delgc neglijabil faptul cd, in ultimii ani, astfel
cum a evoluat societatea,romageasca, pe fondul escaladdrii rapide a
conflictelor, tensiunilor, au apdmit desconsiderari ingrijoratoare ale puterii
judecatoresti.

Au fost contestate p@zitille unor judecdtori in functie, discreditate
activitatile unor asdeiatii /profesionale de magistrati avand o traditie
indelungata sau a altora aflate la inceput de drum, prin transmiterea si
consemnarea unor ihfofmatii care nu aveau corespondent in realitate, nu
doar in cuprinsubunor documente emise la nivel national, ci si In inscrisuri
cu putere de réfemandare si nu numai, elaborate la nivel european.

Nici Compsility Superior al Magistraturii nu a fost ocolit de starile
conflictuale ceau cuprins societatea romaneasca in ultimii ani, dar mai ales
de critici. WisCutarea modificarilor aduse Legilor justitiei si adoptarea
acestofq 1nanul 2018 au reprezentat momente, dar mai ales un prilej de

3 Avizul nr.18y2015) al Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni (CCJE) - ,,Pozitia puterii judecitoresti

~rr

si relatia el ciiveelelalte puteri ale statului in democratia modernd” publicat la data de 14 aprilie 2016.



adancire a faliilor existente, de escaladare a disputelor.
Magistratura a scos la iveala conduite si tensiuni nebanuite,
o singura data riscul asocierii demersurilor sale, aparent leg
identificate si clamate de lumea politica.
In ultimii ani de mandat al actualului Consiliu, atacux 4@
puterea judecatoreasca au fost directe si au urmarit, in final, sldbirea fortei,
dar mai ales a autoritatii acesteia.
Justitia a devenit un subiect permanent de regdargl a ,Suprematiei si

6" au vizat

L 4

controlului dintre celelalte doua puteri. In numele justi¥gi#li fost contestate
majoritati politice, uneori chiar pozitia unor & fiind destramate
guverne. Functionarea Sectiei pentru Investigar actiunilor din Justitie

sau numirea procurorilor de rang inalt in mﬁaarcbete reprezinta de
cativa ani teme de dispute care au declansaptensitthi care nici astdzi nu si-

au gasit o solutionare.

Justitia a devenit o moneda electoral romisiune permanentd de
bine universal. Se negociaza pe seama j
cd exista o ratiune in toate, fiindca justitiajnu se vinde si nu se cumpara
niciodatd; ea se castiga daca este mér 1 mai ales daca este in acord cu
legea.

Consiliul Superior al Ma

rii, plecand de la vocatia sa
a, In toti acesti ani, avalansa pierderii
de ,,consideratie”, de recuno
chiar daca efortul a fost untthinsemnat.

Este adevarat ca aces en nu este unul singular, ca si in alte state
cu o democratie avans solidata, justitia a pierdut din recunoasterea
publica de care se bugura, fiind tot mai des si mai mult contestata.

Nu inseamna cd justi

trebuie sa ramana in afara oricaror critici,

H

intrucat expunerew& dar pertinentd a neregularitatilor inregistrate la
u

nivelul sistemului j ar reprezintd o sansa de imbunatatire a acestuia.
s N . . : y .
Justitia trebuiéy sa manifeste deschidere si transparenta, dovedind
careia functioneaza ca nu exista nicio motivatie care

sd-i determine pejudecdtori sa evite a vorbi despre modalitatea in care isi

trebu e libera de conexiuni nepotrivite si de orice influenta necuvenita

celorlalte puteri ale statului.

Cu toate acestea, puterea judecatoreasca se aflda intr-o relatie de
6



interdependentd si complementaritate cu celelalte doua puteri, niciuna
nefiind mai importantd sau sub autoritatea celorlalte.
Principiul separarii puterilor in stat este bazat pe o colabora
un sistem de control si de echilibru (checks and
responsabilizeaza pe fiecare dintre ele, in interesul societatii, in"affsamblu.

Presedintele Consiliului Superior al Magistraturii esté masura,
Impreuna cu toti ceilalti membri ai Consiliului, sa faca rsi¥rile necesare
si sd promoveze alaturi de celelalte doua puteri in s alog bazat pe

respect si pe o recunoastere reciproca a importantei,si

1n stat. &

A
2
4
\§
N
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3. Rolul Presedintelui Consiliului Superior al Magistgaturii in
Plen si in cadrul Sectiei pentru judecdtori, inclusivial Sectiei
pentru judecatori in materie disciplinafa

Sustin ca pentru functia de Presedinte al Cemsiliultii Superior al
Magistraturii trebuie sa candideze totdeauna un judecétor, désemnat de Sectia
pentru Judecatori, din randul membrilor sdi, In prézentaa cel putin 2/3 din
membrii sectiei, cu votul majoritatii celor prezenti.

Mai departe, alegerea presedintelui (la fel Si,a vicepresedintelui) se
realizeazd in cadrul Plenului, in prezenta a cel/putin 15 membri ai Consiliului
Superior al Magistraturii, cu votul majoritatii membrilor prezenti (judecatori
si procurori), pentru un mandat de un an, ce'nti pgate fi reinnoit.

Durata si natura juridicd a mandatuluizPresedintelui Consiliului* sunt
reglementate la cel mai Inalt nivel, fiindhgarantate prin art. 133 alin. 3 din
Constitutia Romaniei care stipuleaza faptul ca , Presedintele Consiliului
Superior al Magistraturii este ales peutiy un mandat de un an, ce nu poate fi
reinnoit, dintre magistratii...”

O problema deosebit de importanta care a produs o mare dezbatere si
tulburare, in randul magistraturii@nianesti, legata de alegerea Presedintelui
Consiliului, a fost aceea daca alégerea acestuia se va face numai din randul
membrilor judecatori sau si@dirrandul membrilor procurori. Anul 2013 a fost
unul reprezentativ, fiind siaguful an care a adus in fruntea Consiliului, in
calitate de Presedinte, utwmembru procuror®.

Indiferent de cat de mult a fost polarizatd magistratura in acea perioads,
cat de ample si de insémnate au fost framantarile si cum s-au finalizat litigiile
declansate, pornindhde la,acest aspect, una dintre cele mai importante teme de
dezbatere a fost $ivaszdimas aceea daca independenta justitiei poate fi garantata
(astfel cum impun hormele constitutionale), numai de catre judecatori sau si
de catre de procurori?

4 Decizia CCR ng.22 din 17 ianuarie 2012, publicata Partea I, in M. Of. nr.160/9.111.2012.

5 Prin Hotararea Plenului nr.8 din 4 ianuarie 2013 doamna procuror Oana Andrea Schmidt - Haineala a fost
aleasd in calitatelde Presedinte al Consiliului Superior al Magistraturii.



Fard a fi considerata o reintoarcere in timp aceasta tema, se justificd a fi
amintitd pentru a cunoaste modalitatea in care si actualul Consili
acceptd si decide asumat in problemele esentiale care stau la fund:
justitii independente.

Nu este vorba despre un atentat la statutul niciunei profe
statutul procurorilor. Nici pe departe! Dar nu este acceptabil sd asézam o tacere
mormantald peste subiecte care ne-au preocupat, care a w'baza multor
convulsii juridice, indiferent daca actualul Consiliu, In/Coffipunerea sa, nu a

avut dileme care sa-i tulbure echilibrul fragil in care a iofat.

Dezbaterea unor teme de interes major nu poat &t benefica intrucat
absenta dialogului, dar mai ales a curajului de&'cuta deschis despre
problemele esentiale pentru o justitie functionaldMla cele mai inalte standarde,
raman, in continuare, rani deschise care nu se vOr cicafriza niciodata.

Sustin cd Intdrirea si protejarea independ itiei poate fi asigurata, la

cand participa Presedintele Ro
tara drept de vot, lucrarile Ple
coordoneaza si prezideaza |
pentru judecatori In materi

judecdtori, proiectele ordinii de zi si proiectele de hotarari ce se vor supune
votului acestora trebuie sa'fie’publicate cu 3 zile inainte pe pagina de internet
a Consiliului Superiogal Magistraturii, cu anumite exceptii®.

Pe langa acest Wre’ginute expres in lege, Presedintele Consiliului
Superior al Magistr rii trebuie s3 identifice solutiile cele mai bune pentru
corespunzatoare a sedintelor, inclusiv cele privind

garantarea cvOru

insusirile p tructura sa de judecdtor i le impune: echilibru, lipsa de

partinire, idere, transparentd, calm, respect si, fireste, bund-credinta.
Cand teate acestea sunt indeplinite, exista sanse mari ca activitatea in

i minim, capacitatea manageriald fiind completata de

6 Art.12 Constitutia Romaniei republicatd in M. Of. nr.767 din 31 octombrie 2003.
7 Art.24 alin.3 lit. c si art.25 din Legea nr.317/2004 republicata
8 Art.29 alin.10 din Legea nr.317/2004 republicata

9



Consiliu sa se desfasoare in conditii de normalitate, momentele ,,surprizi”
ramanand simple amintiri sau piedici nereusite.

Nu o singura datd, In toti acesti ani, a existat din parte
membrilor, dorinta de a genera ,,imprevizibilul” chiar daca pr
existente au fost intotdeauna clare.

OCE

Divizarea societatii romanesti din ultima perioada ar fi probabil cel mai
usor de analizat dacd la nivelul Consiliului Superior agiStraturii s-ar
realiza un studiu care sa poata explica, in primul randsursa conflictelor
interne care au macinat Incet institutia.

Suntem Consiliul ce a trecut de la o stare la alt;Nitezé de necrezut,

care a construit si demolat in acelasi timp, a dove litate, dar a si tradat,
fara nicio remuscare! Suntem Consiliul care a4gst/este intr-o permanenta

reevaluare a oamenilor, procedeelor, situatii

nu aduc totdeauna armonie,
W exteriorul acesteia.

dar mai ales incredere in interiorul institutiei

Un Presedinte al Consiliului care are (diplomatia de a risipi stdrile de
tensiune instalate este acela care are aptituéi
posibil, tinand cont de faptul ca s
temperamente ce nu pot fi usor gestio

tem )) caractere diferite, puternice,
mai ales acceptate!

rbind despre cei aflati in slujba
ea ce suntem”! De la acest nivel de

Spuneam acum ceva timp in urma,
adevarului, ca , suntem fiecare dintr
reprezentare, sistemul judiciar asteapt
modele. Cat de mult am reusit

xemple de bune practici, iar societatea
a vor stabili, cu sigurantd, mai tarziu,
timpurile care vor veni! Fieca rta insd cu sine, deopotriva, atat povara
nerealizarilor, cat si bucurig implinirilor! Care va fi echilibrul dintre acestea
doar viitorul va decide!

Un Presedinte al Copsiliulii nu trebuie sa aiba doar abilitatea de a alcatui
ordinea de zi pentru sedintele’de plen si sectie, trebuie sa conduca dezbaterile,
dar mai ales sd le garantezegparticipantilor si tuturor celor interesati ca temele
puse in discutie a N a primi toate argumentele identificate si expuse,
iar cele decise, indiferent de forma pe care o vor imbrdca, se vor regdsi in
motivatia adusa.

Raspundetea

ciplinara a judecdtorilor reprezintd o parghie prin
celor vinovati de sdvarsirea unor fapte care nu sunt
ctiei le sunt stabilite anumite sanctiuni, in functie si de
gravitatea Situatiilor reprosate si probate, pe o paleta diversificatd ce permite o
obiectiva a situatiei.

erea disciplinarda confirma faptul ca judecdtorii nu sunt mai
presus de lege, intrucat au obligatia de a-si indeplini competentele, atributiile
10



la cele mai inalte standarde, in acord cu valorile care trebuie sa-i insoteasca

permanent, precum corectitudinea, adevarul, solutionarea cauzeleg, intr-un
termen rezonabil si cu respectarea corespunzatoare a normelor d¢

Puterea judecdtoreasca realizeazad un serviciu public, moti

obligatia de a explica societatii situatiile de derapaj, d& estea se
inregistreaza, fdra ca acest aspect sa poata reprezenta afectare a
independentei sale. ¢

La nivel individual, fiecare judecator poate raspunde activitatea sa
nu este conforma rigorilor functiei, cand ,,justitia” pe genereazda nu
raspunde exigentelor de calitate, iar aflarea si pronu &devérului ramane

numai la nivel de deziderat, din considerente ce 1i imputabile.

In materie disciplinara, acolo unde probabil @4 nimeni nu poate avea un
confort care sa-i aduca multumire, acolo unde guspicitinea si criticile ridica la
suprafatd vulnerabilitdtile sistemului judiciargeste'®@bligatoriu ca fiecare sa nu
uite ca misiunea lui este aceea pentru care f care o ocupa ii garanteaza
o legitimitate.

Un presedinte de complet disciplt stfel cum este si Presedintele
Consiliului Superior al Magistraturii, ca u uita ca este membru intr-un
rii nemijlocite cererile partilor,
eala deliberare (cand acest lucru este

complet colegial, care supune
pronuntand solutiile adoptate,
posibil imediat), asa cum se co zilnic un judecadtor in sala de judecata,
va reusi sa risipeasca temerils satempereze din starea de emotie fireasca
existenta.

Si persoanele aflate Intggo Pggcedura disciplinara trebuie sa beneficieze de
toate exigentele unui procesYechitabil, asa cum se impune pentru fiecare
justitiabil, puterea exemplm#reprezentand un model ce porneste chiar la noi.

Rolul Presedintely Copsiliului Superior al Magistraturii este important in

v

derularea activitdfilor “Sectiilor si in desfasurarea plenului. Madsurile

. . A & . : N
organizatorice ayanMgaracter administrativ sunt completate de atitudinea pe
care acesta 0 man in timpul sedintelor, de transparenta, deschiderea pe

care nu doar zd, dar si de cea pe care o pune, in concret, in practica.

11



4. Independenta financiard a puterii judecatoresti-upsdeal in
permanenta dezbatere

Puterea judecdtoreasca nu este cu adevdrat indepéndémta decat daca
dispune de un buget propriu pe care sa-1 poata negocia skadmifiistra. O justitie
puternicd este atunci cand nu depinde de bunavointa fiiciuneia dintre celelalte
puteri in stat.

Pentru a construi insa un buget in masura sa dcopete nevoile functionarii
justitiei, trebuie sd fie asigurat mai intai un cadrwlegislativ concret care sd intre
in vigoare si nu sd fie suspendat, astfel cum s-g@'mtamplat, timp de aproape 10
ani, cu dispozitiile art.136 din Legea nr.304/2004.

Desi prevederea legala mentionata mai sus, astfel cum a fost modificatd, a
previzut preluarea bugetului instantelor de%itre Inalta Curte de Casatie la 1
ianuarie 2008, incepand cu OUG nyl00/2007 (art. V), dispozitia a fost
prorogata anual, pentru ca in final sa fie abfpgata prin intermediul art. 28 din
OUG nr. 90/2017.

A fost cunoscut, dar mai ales regtinoscut, implicit, faptul ca preluarea
bugetului instantelor a fost amafiatd ca’urmare a demersurilor realizate chiar
de cdtre conducerile succesive, ale¥nstantei supreme, care nu au dorit sa preia
si bugetul celorlalte instante,\rdmanand sa detina calitatea de ordonator
principal de credite si sa isi‘gestieneze numai bugetul propriu.

Subfinantarea cronicd a“imstantelor din ultimii ani a adancit pauperizarea
evidentd a puterii judecétoresti care, desi poate avea suficiente resurse pentru
o eventuald autofinantare( din taxele pe care le colecteaza si care devin ,,bun”
pentru alti beneficiari)*este/mentinutd cu un statut financiar de ,, Cenusdreasi”,
comparativ cu celelalte doua puteri ale statului.

In acest conté&xtllenul CSM 1n baza Hotararii nr. 227/15.10.2019 a decis
transferul gestiunii bugetului instantelor judecatoresti catre Consiliul Superior
al Magistraturiinfiind identificatd drept singura optiune la acel moment.

Cu toate agestea, un tratament unitar al bugetului instantelor si o schimbare
de viziune a“imStantei supreme au impus, doi ani mai tarziu, o regandire a
solutiei@doptata in ceea ce priveste preluarea bugetului, imprejurare in care in
toamnpa_aeestui an a fost adoptata Hotdrarea Plenului CSM nr.178 din 21
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octombrie 2021° prin intermediul cdreia a fost avizatd favorabil Propunerea
legislativda privind modificarea art. 131 si art. 132 din Legea nu=304/2004
privind organizarea judiciara.

Preluarea bugetului instantelor de catre Inalta Curte de @asg#®Si Justitie
impune identificarea tuturor parghiilor, inclusiv a celor legislativéumateriale!?,
pentru punerea in practica a acestui demers care nu este delec untul simplu.

Un asemenea obiectiv nu se poate finaliza imediat, cuhogtutfiind faptul ca,
in trecut, cand deja exista un cadru legal adoptat, a fost*egustituit la nivelul
Consiliului Superior al Magistraturii un Grup de lugru tixt pentru analizarea
aspectelor referitoare la preluarea de citre Inalta Cyrfende Casatie si Justitie a
atributiilor referitoare la gestionarea bugetului imstantelor care a inclus si
reprezentanti ai Ministerului de Justitie si ai Inaltei Clirti de Casatie si Justitie.

Procedura a fost una greoaie, implicand granaliza complexa atat a actelor
normative ce se impuneau a fi modificate, dar61 @ modalitdtii de asigurare a
resurselor umane( inclusiv prin preluare, ifaconditiile legii, a unor categorii de
personal de la directiile de specialitate,din Ministerul Justitiei). S-a solicitat
comunicarea organigramei institutiei’ sSina*listei atributiilor exercitate de
Ministrul Justitiei, in calitatea sa de ordonator principal de credite.

Efortul identificdrii celor mai btine/S6lutii s-a ndruit, urmare a abrogarii
prevederilor art. 136 din Legea nr. 304/2004, astfel cum a fost modificat prin
intermediul art. 28 din OUG n#a90/2017, imprejurare in care ne-am intors la
situatia existenta cu zece ani Iffurma:

In prezent, se doreste reluarea demersurile care s-au oprit in anul 2017,
intrucat din punct de vedereMinanciar, situatia in care se regdseste justitia
romaneasca este una dezastru®asa, aceasta fiind umilita pentru cd indrazneste
sd solicite, In mod legitimymeOnditii asemanatoare altor puteri judecdtoresti
europene.

Mentinerea unui cont¥ol financiar din partea executivului, prin pastrarea
bugetului instantelomla Ministerul Justitiei( mai putin cel al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie),\¢onduce la o afectare a independentei puterii judecatoresti,

9 Plenul a apreciat'ea admihistrarea efectiva a bugetului instantelor judecatoresti trebuie sa revina unui organ
independent desexectitiv, din interiorul sistemului judiciar, respectiv Inaltei Curti de Casatie si Justitie, cu o
coparticipare agtivd a instantelor judecatoresti in procesul decizional, fiind esential ca previziunile bugetare
sa se realizeze,pebaza unor criterii obiective, precum schemele de personal, volumul de activitate, numarul
populatiei difycircumscriptia fiecarei instante, precum si unii indicatori de performanta.

10 Tnalta Géirtele Casatie si Justitie, desi isi stabileste si isi administreazd propriul buget si beneficiazi de un
compartiment economico-financiar, nu dispune de un aparat propriu, corespunzator dimensionat si structurat
pentru a asigura gestionarea bugetelor tuturor instantelor.
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fiind subminate fundamentele unei societdti democratice guvernate de
principiile statului de drept.

Sistemul judiciar s-a confruntat in ultimii ani cu discrimindpmgMasiale fara
precedent, inechitati care au condus la declansarea de litigii,dnagiStfatii fiind
nevoiti sd apeleze la acelasi mecanism utilizat si de cetatehi, respectiv
formularea de cereri de chemare in judecata. Obtinerea de vetarari si, astfel, de
titluri executorii nu a condus, cum ar fi fost normal, si lagexe€utarea imediata a
drepturilor recunoscute si acordate in baza acestora.

In ultimii zece ani, plata esalonata a drepturilor salatfale, recunoscute prin
hotarari judecdtoresti, iar uneori si prin acte admifiiStsative( ordine emise de
ordonatorii de credite), a condus la generaréa_unei practici neunitare,
diferentele dintre persoanele aflate In aceeasi situatie, care isi desfasoara
activitatea in aceleasi conditii, fiind adancite.

Dupa mai bine de doisprezece ani de la elabérarea primei legi de salarizare
unitara a personalului platit din fonduri publicef/anume Legea-Cadru nr. 330
din 5 noiembrie 2009, salarizarea personalului bugetar, inclusiv cea a
magistratilor, este aproape la fel de nednitaré’ca la inceput.

Legiuitorul a nesocotit principiile de baza consacrate de dreptul muncii in
sensul negarantdrii de venituri ‘egalé™la muncd egald si a consacrat
discriminarea, supunand asumat unui tratament juridic diferit magistratii
aflati in situatii profesionale idefitide. /'

Astfel, au fost pusi In sit@atii de inferioritate aceia care nu au obtinut
hotdrari judecatoresti prin intermediul cdrora ordonatorii principali de credite
sa fie obligati sa le recuneascandrepturile salariale comparativ cu magistratii
care detineau astfel de hotarari, si carora li s-au emis ordine de salarizare si de
incadrare, in conditiile in Care’desfasurau aceeasi activitate precum cei dintai.

Chiar daca in toti acesti ani majoritatea actelor normative adoptate in
materie de salarizare au avut la baza note de fundamentare argumentate pe
intentia de Inldturareha inechitatilor, in realitate, acest lucru nu s-a intamplat.

Au fost pronuhtate'in materie de salarizare mai multe decizii apartinand
Curtii Constit@igiontale, dar si Inaltei Curti de Casatie si Justitie, care au statuat
obligatoriu quasupra faptului cad nivelul maxim al salariului de
bazd/indemnizatiei de incadrare trebuie sa se stabileascd prin raportare la
intreaga categorie profesionald, respectiv familie ocupationald, indiferent de
institutiazsd®¥autoritatea publica, tinand cont si de hotararile judecatoresti

11 Publicata In Monitorul Oficial nr. 762 din 9 noiembrie 2009.
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pronuntate, existente in acest sens, astfel ca, valoarea de referinta sectoriala

trebuie sd fie unicd pentru intreaga familie ocupationald, in situatia de fata
familia ocupationala ,,Justitie”.

S-a decis ca salarizarea la , nivelul maxim” trebuie sa se a prin
raportare la aceeasi functie, grad, gradatie, vechime in munca cialitate,

aceleasi conditii de studii, din cadrul intregii categorii profesionale, réspectiv familii
ocupationale, indiferent de institutie sau autoritate publica ¢
Plecand de la toate neregularitdtile existente in mater;

rizare, Plenul

Consiliului Superior al Magistraturii a hotdrat de mai m
in raport si de continutul Deciziei nr. 794/15.12.201 h
lé s&n

ori 1n sensul ca,
ii Constitutionale,
se impune In cadrul aceleiasi categorii profesiona ilii ocupationale sa

t ordonatorilor de credite

nu existe o salarizare diferitd, raportatd la mai Nalori sectoriale, valoarea
de referinta sectoriala fiind o constantd; a reco a

stabilirea unei valori de referinta sectoriala yfiica
s

Recomandarea Consiliului Superior

traturii s-a bazat atat pe
interpretarea data de ICCJ, cat si pe interprefarea CCR, motiv pentru care,
acordarea, In ultimii ani a unei valo ferinta sectoriala de 484,18 lei,
respectiv a unei valori de referintd sectefiala de 605,225 lei, incepand cu
01.08.2016, a reprezentat o transp e a obligatiei statuate in sensul ca
personalul trebuie sa fie saldrizat Ja nivelul maxim al salariului de
bazd/indemnizatiei de incadrare adrul institutiei sau autoritatii publice

respective, dacd 1si desfasura activitatea in aceleasi conditii.

Pornind de la aces egte, sunt In masura sa afirm faptul ca la data de
01.08.2016 salarizareg aplicabila familiei ocupationale , Justitie” trebuie sa aiba
la baza o valoare Nin’gé sectoriala de 605,225 lei. Prin urmare, la
momentul intrarii ¥igoare a prevederilor Legii nr.153/2017, salariile
existente in siste diciar trebuiau sa includd in calculul lor o valoare de

referinta sect 605,225 lei, motiv pentru care plafonarea si deci grilele

din acest act tiv mentionat mai sus nu sunt aplicabile sistemului judiciar.

De este pentru intaia oara cand in politica noastra salariald( e.g.

7

Legea 010 si Legea nr.285/2010) nu sunt aplicabile deloc grilele stabilite

pentr larea salariilor.
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In cursul lunii aprilie 2021, ordonatorul principal de credite pentru
instante( mai putin Inalta Curte de Casatie si Justitie), respectivMinisterul
Justitiei, a trimis curtilor de apel o adresa prin intermediul cdreia a precizat
faptul ca la nivelul Guvernului a fost adoptat, pe data A#5042021, un
Memorandum cu tema ,,Stabilirea principiilor care vor sta la Uazafreanalizarii si
elabordrii cadrului legal privind salarizarea personalului platit din fondurile publice” .
Acest document la adoptarea cdruia nu a existat nicio cofisultage a sistemului
judiciar, desi era in mdsurd sa atraga consecinte dir€eté agtpra statutului
judecadtorilor in ceea ce priveste componenta sa de indlgpendenta financiard,
respectiv salarizarea, nu ar putea conduce decat lasadancirea si mai mult a

inechitatilor.

Cat timp ordonator principal de credite rtdmane Ministerul Justitiei si nu
Inalta Curte de Casatie si Justitie, astfel cumya’decis'recent Consiliul Superior
al Magistraturii atunci cand a acordat aviz pe#itiv}* pe un proiect legislativ de
modificare a art. 131 si art. 132 din Legea nr. 3Q4/2004 de organizare judiciarad,
instantele vor fi reprezentate de o pantésa_executivului spre deosebire de
parchete care au propria lor reprezentare prin Procurorul General.

Recent, a fost emis Ordinul nri2295 din 07.12. 2021 de catre Procurorul
General prin intermediul caruia @'fogt agordata o valoare de referintd sectoriala
de 605,225 lei, incepand cu data defl.08.2016, componenta in functie de care se
impune recalcularea si stabilireasalarizarii procurorilor din cadrul Parchetului
de pe langa Inalta Curte dé"Casatie si Justitie, parchetelor de pe langa curtile
de apel, parchetelor de peylanga tribunale si parchetelor de pe langa
judecdtorii, personaluluiwdespecialitate juridicd asimilat judecatorilor si
procurorilor, precum,si specialistilor din cadrul Ministerului Public.

Trecand peste aspectul de plafonare a salariilor prin raportarea la
dispozitiile art. 38-alifiy6 din Legea nr.153/2017 pe care nu-l impdrtasesc deloc
intrucat acesteasnu pot fi incidente la data de 1.08.2016, din nou se adanceste
discriminarea salariald intre judecatori si procurori, astfel cum s-a tot intamplat
de foarte multe of1'in ultimii ani.

12 Prin Hotd¥asea Plenului CSM nr.178 din 21 octombrie 2021 s-a decis avizarea favorabila a Propunerii
legislative privind modificarea art.131 si art.132 din Legea nr.304/2004 privind organizarea judiciard, cu
observatiile retinute in Anexa — parte integranta din aceasta hotdrare.
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Ministerul Justitiei a rdmas mereu In urma cu emiterea actelor
administrative care au vizat salarizarea, imprejurare ce a g

nemultumiri la nivelul instantelor, conducand implicit si la d
numeroase situatii litigioase. Mai mult decat atat, Ministerul ]

sd invoce in argumentarea solutiilor administrative ad e In cazuri

particulare, respectiv in emiterea de astfel de ordine, doar existen{a'de hotarari

Xnté salariala

RS 605,225 lei)

sau un coeficient de ierarhizare( e.g. coeficientii prev laTitera A, pct. 6-13
din anexa la OUG nr. 27/2006, retinuti in raport c&a detinutd, respectiv
la nivelul indemnizatiei procurorilor DNA si DIICOT), stabiliti in baza unui

titlu executoriu, trebuie extinsd/extinse la idtreagar familie ocupationala,
potrivit celor dispuse in mod obligatoriu p izia CCR nr. 794 din 15

judecdtoresti definitive, Intrucat atunci cand o c

importantd, asa cum este valoarea de referinta salarial

decembrie 201613.

13 Prin intermediul Deciziei CCR nr. 794/2016 referit ptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art.3! alin.(ll)— (14) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.57/2015 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice in anul 2016, prorogarea uno recum si unele masuri fiscal-bugetare, Publicata
in Monitorul Oficial nr.1029 din 21.12.2016, au fost ate, printre altele, urmadtoarele: , .... Curtea constatdi ci

rnului nr.57/2015, introdus prin Ordonanta de urgentd a

prin care sd li se fi recunoscut majordri sa au indemnizatii de incadrare diferite (mai mici) fata de cei
cdarora li s-au recunoscut astfel de alariale, prin hotdrdri judecditoresti, generdnd diferente in

nicio justificare obiectivd si rezonabild. ispozitiile de lege criticate lipsesc de sens si, practic, anuleazd vointa
ctului normativ respectiv, astfel cum sunt precizate in Preambulul
6, anume acelea de a egaliza veniturile personalului bugetar cu aceeasi

inechititile existente. Asadar, dis
prin Ordonanta de urgemtd a Guvernului nr.43/2016, genereazd inegalitdti Tn ceea ce priveste calculul
indemnizatiei/salariului de bazayal m’gistm,tilor, respectiv personalului asimilat, cu acelasi grad, gradatie, conditii de

31. Astfel, Curtea con
salariului de ba

tru respectarea principiului constitutional al egalititii in fata legii, nivelul maxim al
izatiei de incadrare, previzut de Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.57/2015,

corespunzdtor fiec tii, grad/treapta; gradatie, vechime in functie sau in specialitate, trebuie sa“includd
majordrile (i ile)stabilite prin hotdrdri judecdtoresti si sa”fie acelasi pentru tot personalul salarizat
potrivit dispozitiilor de lege aplicabile in cadrul aceleiasi categorii profesionale, respectiv familii
ocupation ute de Legea-cadru nr.284/2010 privind salarizarea unitara”a personalului platit din
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Prin urmare, emiterea de catre Ministerul Justitiei de ordine
administrative doar la nivel individual, avand la baza hotarari judegdtoresti

definitive obtinute pe chestiuni esentiale in stabilirea salariz te un
procedeu incorect, menit sa genereze si apoi sd adanceasca alt ati si nu
sd le inldture, contrar finalitatii urmadrite prin Decizia C 794 din 15
decembrie 2016.

L 4
Presedintele Consiliului Superior al Magistraturij 1\rmé cu ceilalti
membri ai Consiliului pot depune toate diligentele
étm

ordonatorul principal de credite pentru a urgenta 1
lls{Ng

si, astfel, corectarea intelegerii si aplicdrii gresite a

de salarizare. \

Pensia de serviciu pentru judecatori Sgg#ffoglirori este legitima de peste

sare pe langa
ea discrimindrilor

iilor legii In materie

H

24 ani in Romania. Aceasta componentd a pendentei a fost adoptatd in

anul 1997, la initiativa Ministrului Justi Valeriu Stoica, fiind raportata si la
garantiile existente la nivel european caréystatueaza ,,...cd judecitorul care a
implinit varsta legald pentru incetare e1, dupd ce a exercitat-o ca profesie o
perioadd determinatd, plata unei al cdrei nivel trebuie sd fie cit mai
apropiat posibil de acela al u muneratii primite pentru activitatea

jurisdictionald” **

Acordarea pensiei d iu pentru magistrati si nu a pensiei speciale,

cum in mod tendentios se e, cu intentia vadita de a duce in derizoriu

v

garantia de independ financiard a unei categorii profesionale care
beneficiaza de incompatibilitati si interdictii dintre cele mai severe si unice,

nemaiintalnite in statu tor functii, este una legitima.

Abrogare iel de serviciu a magistratilor reprezintd o tema
electorald permaneéntd, preferata de toate partidele politice, indiferent cum 1isi
impart, sau, ditapotrivd, tanjesc dupa putere, fiind prezentata drept o ,,solutie
salvatoare” 1 ra sa echilibreze bugetul asigurarilor sociale si, astfel,

14 Carta europeana din 10 iulie 1998 cu privire la Statutul judecatorului emis de Consiliul Europei,
Remunerarea, Protectia Sociala, 6.4.
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veniturile populatiei, puse mereu in antiteza cu veniturile beneficiarilor
pensiilor de serviciu.

Nimic mai incorect, atunci cand lipsa de proiecte, dar mai ales lipsa unor
idei constructive, nu pot avea decat o singura finalitate, dezbiparea.cetatenilor

si Invrdjbirea profesiilor.

Prima incercare de inlaturare a componentei gdewindependenta's,
respectiv a pensiei de serviciu a fost declarata neconstitutiongla prin Decizia
nr. 20/2.02.2000 publicatd in M. Of. nr. 12/18.02.2008, Cuttea a motivat ca
,acordarea pensiei de serviciu pentru cadrele militare sifluagistrati nu reprezintd un
privilegiu, ci este justificatd in mod obiectiv, ea constjtuind 0%compensatie partiald a
inconvenientelor ce rezultd din rigoarea statuteloyfspeciale cdrora trebuie sa li se
supund militarii si magistratii".

Au urmat si alte incercdri de mutildre Ja statutului magistratilor,
sanctionate la cel mai inalt nivel, de catre Ctitea Constitutionald'®, ultimii ani
reprezentand o adevarata competitie ingpsomovarea de astfel de proiecte care
au transformat sistemul judiciar intr-o tintapermanents.

Tema pensiei de serviciu “a jfagistratilor reprezintda un subiect
permanent de adresabilitate a reprezentantilor celorlalte doua puteri care au
inteles ca doar astfel pot convinge populatia ca ii pot garanta un anumit
standard de viatd, anume, Stjpunand o altd autoritate a statului unui
permanent linsaj, dar mai @les=punand presiune si obligand-o sa faca fata
provocarilor declansate iftwacest mod in detrimentul concentrarii depline
asupra misiunii ce 1i est&incredintata prin Constitutie si lege.

15 Art. art. 41 alin. (2) si“art.198"din Legea nr.19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi de
asigurari sociale prin itemmnediul cdrora a fost abrogat art. 103 din Legea nr. 92/1992 pentru organizarea
judecatoreascd, republigata.

16 Decizia CCR nrf375 din 6.07.2005 a retinut, in principal, incdlcarea principiilor independentei si
inamovibilitatii judeeatorilor consacrate de art. 124 (3) si art. 125 (1) din Constitutie si de art. 6 (1) CEDO si,
incalcarea principiului neretroactivitatii legii prevazuta in art. 15 (2) din Constitutie.

Decizia CCRynr. 873/25.06.2010 a declarat neconstitutionale dispozitiile din art. 1 lit. ,,¢” din Legea nr.
119/2010 care at*desfiintat pensiile de serviciu ale judecatorilor si procurorilor.
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Din calitatea de Presedinte al Consiliului Superior al Magistraturii,

avand in vedere si experienta anterioara, dar mai ales pregdtirea puedgsionala

pe care am dobandit-o in timp, pe care am dedicat-o si folosit-o @ boi, In

consultari si diferite expuneri publice corecte, asumate, ce n oprezentat

niciodata o nesocotire a locului si rolului magistratilor, pot aQrﬁ doar un

an de liniste pe acest segment, pot convinge celelalte doyd puterl ca aceasta
d N

manierd de abordare a temei pensiei de serviciu este 1 entul Intregii

societati.

&
2
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5. Rolul Presedintelui Consiliului Superior al Magistr in
dialogul interinstitutional si interprofesion

Separarea carierelor, un obiectiv pentru care am militat foarte multi ani,
a devenit o realitate legislativd In 2018 atunci cand at In vigoare
modificdrile aduse legilor justitiei, reprezentand un rids In ,separarea

apelor” in magistratura.

Separarea carierelor a fost invocata tot mai mltimii Zece ani, ca
tiind absolut necesara pentru o administrare corecta a jlistitiei, intr-o societate
guvernata de multa patima si de o intelegere de
si locului celor implicati in infaptuirea actului

Privitd ca indisolubil legatd de gar
cetatenilor, separarea carierelor a fost neces
pentru a da expresie si a implementa un a

independente, puternice, depline, respecti ncipiul egalitatii de arme intre

ori deformata a rolului
stitie.
repturilor si libertatilor
sijas spune, chiar obligatorie,

mncipiu de baza al unei justitii

acuzare si aparare.

Privitd cu rezerva, criticat stinatorii unui sistem in care

cu una dintre padrti, separarea gariérelor a confirmat imediat faptul ca prin
intermediul sau nu s-a urmari
nici nu s-au confirmat alte pre 1 pesimiste.

Separarea carierelor ezentat un pas mare spre normalitate, o
asezare pentru totdeauna a“fiecdruia, judecdtor sau procuror, acolo unde este
corect sd se gdseascd, im@rdinea deruldrii procedurilor judiciare. Acuzarea si
apdrarea intrd astdzi pe aceeasi usd, fara prejudecati, expunandu-si cele mai
pertinente argument ta unui judecator care poate sa le ofere garantii
identice de impart

itatg,

Separarea ‘asictelor In magistraturd a reprezentat si o transpunere a
celor statuate a nivel international prin Declaratia de la Bordeaux
,Judecdtori si progurori intr-o societate democratica”V’. Garantiile de consolidare si

mai ales de e a trdsdturilor caracteristice fiecarei functii trebuie sa fie
reglemen a la cel mai inalt nivel, prin lege. Acest aspect nu poate fi
decat nefic, In masura sa evite confuziile/amestecul de atributii si sa

17 Declaratia a fost redactatd In comun de cédtre Grupurile de Lucru ale CCJE si CCPE la Bordeaux (Franta) si a
fost adoptata oficial la Brdo (Slovenia) pe 18 noiembrie 2009.
21



protejeze fiecare functie de masuri discretionare, de presiuni care se pot
exercita chiar si din afara sistemului judiciar.

Am sustinut si promovat principiul separarii carierelor conf
nu inteleg sa o abandonez. Chiar daca pregdtirea mea profesig
una dedicata ,,penalului” (cu exceptia anilor de inceput), asezay€
randuiala lor nu a intampinat dificultati in ceea ce ma priveste. Bw lucru mi-a
fost totdeauna clar, anume ca functiile, dar mai ales finalitgt or¥sunt diferite
si ca atat apdrarea cat si acuzarea trebuie sd aiba sapfe #gaje in fata unui
judecator.

De aceea, In toti acesti ani si chiar mai inaint meram judecdtor de
scaun la instanta unde mi-am desfasurat acti& am militat pentru
respectarea acestor principii, recunoscand fapt%lu doar functiile sunt

binecuvantate, intrucat au o reglementare coregpunza®are a locului si rolului

fiecareia, dar si beneficiarul actului de ju tateanul, caruia 1i sunt

asigurate toate garantiile de aflare a adevar n consecinta, de infaptuire

a dreptatii.

Avocatii sunt, la randul lor, acfoN ortanti fard de care nu poate
functiona un stat de drept adevarat. Numaisistemele totalitare, asupritoare au
ai unui proces judiciar. Respectul
ie sa fie deopotriva consolidat si

promovats.
Nu o singura data, ConSjliul a*avut pe rolul sdau, in dezbatere, conduite
nepotrivite, atitudini nepri
infrangd exigentele unui
Locul unor relatii constractive, a unui dialog deschis, transparent, bazat
pe buna-credinta si pe res rea procedurilor, in acord cu dispozitiile legale,
in gestionarea actuluWi’gie, acolo unde acesta se infaptuieste, in instante,
a fost inlocuit, uneori
deopotriva de judec
Din toate a
lar cea care
simbol, put
Su
in relatia

i, titudini generatoare de conflicte majore, reclamate
ri'sau avocati.

e zbateri tensionate afectat va fi mai mereu justitiabilul,
e totdeauna va fi justitia in sine, ca finalitate, menire,
tului.

u rezolvarea imediata a eventualelor stari de conflict aparute
ecator - avocat, pentru identificarea solutiilor care sa reaseze

18 Avizul nr. (2013) 16 privind relatiile dintre judecatori si avocati adoptat cu ocazia celei de a 14 -a reuniune
plenara a CCJE (Strasbourg, 13 -15 noiembrie 2013).
22



principiile la locul lor si nu sd adanceasca disfunctiile apdrute, la capdtul carora
stau mai totdeauna oamenii si nu institutiile.

Relatiile Consiliului Superior al Magistraturii cu toate c rofesii
juridice sunt absolut necesare unei bunei gestionari si admi justitiei.
Modalitatea in care este vazut sistemul judiciar reprezinta ®sgarantie a
increderii sau, dimpotriva, a scaderii si chiar a lipsei d redere, in ochii
societatii, observatorul obiectiv al acesteia.

In infaptuirea justitiei, in toate etapele sale, un,ro ortant l-au avut
totdeauna si ceilalti profesionisti ai dreptului, respec onsilierii juridici,
executorii judecatoresti, notarii publici, practicieni insolventd, arbitrii sau
mediatorii. Implicarea acestor alte profesii juridiee in justitie se realizeaza in
momente diferite fiind de foarte multe ori abso 1haré.

Justitia nu se poate realiza numai

judecatori cu ajutorul
inalitatea ei, depind si de
nt importante identificarea
tuturor parghiilor necesare in vederea dezvoltarii si implementarii unui dialog
real, iar Consiliul poate dezvolta mecafii corespunzatoare.
In toti acesti ani, s-au realizat pasi importanti pentru a cunoaste nevoile
ut in reprezentantii justitiei, de la
acest nivel, pe de o parte, sansa rezenta si dezvolta implinirile si/sau
neajunsurile, iar pe de alta par
ce priveste dezvoltarea un

societatii.

ransmite viziunea pe care o au in ceea
judiciar complex, adaptat nevoilor

A fost incurajat di Il cu Uniunea Nationala a Executorilor
Judecdtoresti, cu reprezentamtii metodelor alternative de solutionare a
diferendelor, intalnirile redlizate cu acestia fiind consemnate in propuneri de

solutii formulate iWsul beneficiarului principal al demersurilor,
cetateanul.

Mai mult deca té’, la nivel institutional a fost dezvoltat si promovat, in
andatul actualului Consiliu, un proiect cu fonduri
europene, car rificat si transpus dialogul interprofesional la cele mai
inalte stand

In roiectului TAE] a fost asumat si elaborat un ”Ghid de bune practici
privind relafig sistemului judiciar cu celelalte profesii juridice, in special avocati”1%, care a

avut/are i=ulte obiective pornind de la principiile si valorile comune ale

19 Adoptat prin Hotadrarea Consiliului Superior al Magistraturii nr.287 din 19.12.2019 si de Uniunea Nationala
a Executorilor Judecatoresti prin Hotdrarea Consiliului Uniunii nr.2210 din 27.09.2019.
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profesiilor. Dezvoltarea unei colaborari corecte, loiale, in acord cu suprematia legii,
respectand drepturile si libertatile fundamentale ale omului, nu ar fi pgsibila daca

altii.

Finalitatea acestei colaborari trebuie sa se regaseasca in conti 1 unui act de
justitie eficient, transparent, imaginea justitiei fiind confirmata si, de calitatea
relatiilor dintre profesiile juridice. I\

Un mijloc eficient pentru dezvoltarea cu succes or mecanisme de
colaborare intre toate profesiile juridice, rezultat din dezbater1 re au avut loc in
cadrul intalnirilor de promovare a ghidului, poate fi rezumatyprin derularea unor
stagii comune de pregatire, intalniri periodice si schimbu experienta dezvoltate

a, la 1nlaturarea tuturor
sionistii dreptului.
ysa corectam, pe cat posibil,

intre profesii, menite sd conducd, pana la
impedimentelor, dezacordurilor existente intre pr
Este important sa dezvoltam ceea ce ne u

aspectele care ne despart. Depinde numai de n asura vom aseza inainte de

toate nevoia unui act de justitie de calitate in tul fracturilor de interpretare,
a micilor ,,animozititi” ale profesiilor, dar mai alesf orgoliilor.
Este important sa nu uitdam cad in reptului exista loc pentru fiecare
profesie juridica si cd doar o justitie de inaltd claga (profesionald, sociald, umand, lista
putand fi inepuizabild dacd ne straduy aseza principiile si valorile dintre noi
acolo unde le-am dorit fiecare, si care ne-am daruit parte importanta din
existenta noastra.

Presedintele Consiliului p a reprezinte o punte de dialog intre
profesionistii dreptului, cata v are disponibilitatea intelegerii si acceptarii
particularitatilor celorlalte p ridice care pot conlucra si, astfel, pot functiona

intr-o comuniune a ideilor s lor fara a pierde nimic din individualitatea lor.
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6. Presedintele Consiliului Superior al Magistraturii $i relatia
institutionala cu Inspectia Judiciard, Institutul Najrepral=al
Magistraturii, Scoala Nationald de Grefieri si asociatiile profesionale
ale magistratilor

Fiecare stat are nevoie de un sistem legal care sa pepmita declansarea si
derularea procedurilor disciplinare, deontologice, in cédnditii*de previzibilitate,
eventual de cdtre o autoritate independenta care grebuie’sd aducd garantii
complete in ceea ce priveste dreptul la aparare al magistratilor.

Pentru sistemul judiciar romanesc, Inspechig Judiciara prezinta un
segment de interes major. Prin lege, aceastd “imstitutie actioneaza in baza
principiului independentei functionale in gfaport cu Consiliul Superior al
Magistraturii, instantele judecatoresti si parchétele de pe langa acestea, dar si
in relatia cu celelalte autoritati publice, exércitand-si atributiile de analiza,
verificare si control, in temeiul legii si pehtru asigurarea respectdrii acesteia.

,Inspectia Judiciard se poate sesiza din @ficiu sau poate fi sesizatd in scris si
motivat de orice persoand interesatd, inelusiv de Consiliul Superior al Magistraturii,
in legdturd cu abaterile disciplinare sgvargite de judecdtori si procurori.”?

Principiul independenteifusfitiei nu poate fi interpretat ca o putere
discretionard (in special a judecatéxilér), motiv pentru care acesta implicd, in
mod obligatoriu, respectarea uhitivalt principiu, anume cel al responsabilitatii.

Abaterile pentru caré§trdecatorii si procurorii raspund disciplinar sunt
prevazute in lege, iar procedurile corespunzatoare sunt descrise mai mult sau
mai putin prin lege sau agte ngrmative de rang inferior.

Solutionarea actiunilor disciplinare exercitate impotriva magistratilor
sunt de competenta ‘fiecarei sectii, iar sanctiunile aplicate guvernate de
recomandarile retifiute 1g Carta europeana a statutului judecatorilor (art.5.1.)
care stipuleaza cé@schiwa sanctiunilor care pot fi impuse este previzutd in statut si
trebuie si se supuid pxincipiului proportionalititii.”

Asa cum am sustinut permanent, Inspectia Judiciara trebuie sa se bucure
de o independeéfita reald, sistemul disciplinar fiind necesar a fi supus, din
aceastd perspeetiva, unei ample reforme. In momentul reorganizarii Inspectiei
Judiciare,cuNocazia efectudrii unui control de constitutionalitate, prin Decizia

20 Art.45 alin. 1 din Legea nr. 317/ 2004 republicata, astfel cum a fost modificatd prin Legea nr.234 din 4
octombrie 2018, publicatd in Monitorul Oficial nr.850 din 8 octombrie 2018
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nr. 2 din 11 ianuarie 20122!, Curtea Constitutionalda a retinut ca Inspectia
Judiciara a fost infiintatd ca structura cu personalitate juridic
Consiliului Superior al Magistraturii, prin reorganizarea, dar ca
a condus la crearea unei autoritati distincte, ci doar la
institutionala.

cadrul

nsolidare
Dupad atatia ani pot spune cd, probabil, cea mai deplina in®ependenta s-

iciu? mod, legata
inspectorilor

ar garanta Inspectiei Judiciare dacd aceasta nu ar mai fi, 1
de Consiliul Superior al Magistraturii. Activitatea discigli

judiciari ar fi poate mai putin contestatd dacd nu ar maj extSggghstitutia avizarii
sinici cea a confirmarii solutiilor. \

Controlul judecatoresc reprezinta o sol e independenta (cu
sigurantd nu singura), astfel cum s-a Intamplag,si atunci cat instanta de
contencios constitutional a statuat? cd, asupra % de clasare si a solutiei
ra ‘derulatd in fata Inspectiei
la contestatie la Sectia de

Bucuresti, iar mai departe

de respingere a plangerii, dispuse in proc
Judiciare, trebuie sa existe posibilitatea de
Contencios administrativ si fiscal a Curtii

Consiliul Superior al Magistr re indatorirea de a dispune

efectuarea unor verificari, studii a e, pentru a identifica sursa

nemultumirilor care insotesc de ce activitatea acestei institutii. Nici
madcar atunci cand, din neferi tiunea disciplinard era sustinutd de
titularii acesteia - membri de de catre reprezentantii desemnati ai

acestora - nu a existat atat 1al de contestare! Activitatea Inspectiei
Judiciare nu este deloc una
a numeroase critici, actel facand obiectul unui numar considerabil de

Institutul N
institutii care

ional¥e Magistratura si Scoala Nationala de Grefieri sunt
° . ~ Lh Kl . .

undtioneaza sub coordonarea Consiliului Superior al

Magistraturii, recfutedaza si formeaza, pe de o parte, auditorii de justitie, cei

21 Decizia nr. 2 di arie 2012 a fost pronuntata asupra obiectiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor

legii pentru modifigarea si completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor si
a Legii nr. 31

februarie 2012.

ind Consiliul Superior al Magistraturii, publicata iIn Monitorul Oficial nr.131 din 23

2 Decizi
lit. b din Le
din 16 iulie 2014.

1r.397 din 3 iulie 2014 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.47 alin.1
.317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii publicata in Monitorul Oficial nr.529
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care vor fi viitorii judecatori si procurori (INM-ul), pe de alta parte, recruteaza
si pregatesc corpul grefierilor care vor functiona in sistemul de justifie (SNG -
ul).

Vidul legislativ existent in materie de admitere la INM si immtagiStratura
au condus la adancirea dezechilibrului existent deja in deea/"€€” priveste
resursele umane. Instantele si parchetele, confruntate cu o lipsa acuta de
personal, au supravietuit cu dificultate in toata aceasta perioada.

In luna octombrie a acestui an a inceput desfasugared cohcursurilor de
admitere In magistratura, dar si la Institutul National al"Magistraturii dupa
adoptarea unui cadru legislativ care sa rdspunda exigefitelor Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 121/2020%, examen ce se va fiflaliza in primdvara anului
2022.

Criza de personal din sistemul judiciar a fost determinata si de faptul ca
absenta unor conditii exacte pentru a se dispune transferarea judecatorilor si
procurorilor a condus la generarea unei stari dé¢'impredictibilitate si, astfel, de
a decide intr-un mod subiectiv, cu privite,lascariera magistratilor, situatie
sanctionata, la randul ei, de Curtea Constitutionala.

Consiliul Superior al Magistratuti™@ incercat sa identifice solutiile
optime, apeland la cateva dintre mecanismele pe care le-a mai avut la
indemana (e.g. delegarea), pentru\a @Adtice o echilibrare a schemelor de
personal, acolo unde aceste situatii erat unele de avarie. Infuzia unei generatii
de auditori de justitie care a absélyit d¢'curand INM-ul, in instante si parchete,
sau repartizarea unei generatiifele judecatori si procurori definitivi la posturile
pentru care au optat incepand cty 1 ianuarie 2022 au avut rolul de a mai salva
cate putin din ceea ce se peatc'salva.

Nu doar deficitul de personal a reprezentat problema ultimilor ani
pentru sistemul judiciar.“Némultumirile vadite inregistrate In interiorul
instantelor si parchetelor dar si in exterior, venite din partea societdtii, au

2 Decizia CCR nr.121 din 108martie 2020 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 106
lit. a si d din Legea nr.308/2004sprivind statutul judecatorilor si procurorilor, publicatd in Monitorul Oficial nr.
487 din 9 iunie 2020.

24 Decizia CCR nr:464 din 24 iunie 2020 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.
60 din Legea nr."803/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, in redactarea anterioara Legii nr.
242/2018 pentfimmodificarea si completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
ale art. 60 alin. () si (3) din Legea nr. 303/2004, in redactarea ulterioard Legii nr. 242/2018, precum si ale art. 40
lit. i) din E€gea,nt, 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, in redactarea anterioarad Legii nr.
234/2018 penttu modificarea si completarea Legii nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii,
publicatd in Menitorul Oficial nr.655 din 24 iulie 2020.
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ridicat o problema deosebitd care trebuie sa primeasca un raspuns concret:
Reuseste sistemul judiciar sa recruteze si sa pregateascd, sd scoleggag cel mai

bun personal? Realitatea ne ofera, informal, un rdspuns care poate
multumi.
Consiliul Superior al Magistraturii a dezbatut de aceasta

problema fdra sa gaseasca, sa descopere solutia salvatoare, mifaculoasd, cu
exceptia unor imprejurdri punctuale, tranzitorii. Nu conflj difitre generatii
este sursa nemultumirilor acumulate in interiorul sistepiu diferent daca

HNrecieri atunci cand

iticile inerente si utile

vorbim despre instante sau parchete).

Nici societatea, In ultimii ani, nu a fost genero
a vorbit despre judecatori si procurori, trecand p
venite mai mereu din partea acelora care isi caut%atea.

Pregatirea profesionala initiald, iar maifapoi €ea continud, cu tot ce
inseamna programele si, abilitatile ce se ur fi descoperite In randul
cursantilor, dar si sistemul de selectare al f torilor, la care se adauga
viziunea si, In general, politica de resurse; si derularea unei pregatiri
profesionale a auditorilor, adaptate domeniilog si temelor de impact, frecvent
intalnite In practicd, in instante si par nt mecanisme ce pot conduce la
o Imbunatdtire a situatiei existente in prez

O intrebare este mereu actu

entru aceasta nu am gasit incd o
solutie: reprezinta Institutul Natnglge Magistratura si Scoala Nationald de
Grefieri modele de bune practi cei care 1si vor dedica viata In vederea
aflarii adevarului, sacrifican personala care nu va mai fi niciodata
depling, in favoarea uneia ale, implinitd la cele mai inalte standarde,
asa cum obliga rigorile fu | cum asteaptd societatea?

Consiliul Superior al M@gistraturii nu are inca raspunsul ideal pentru
aceste framantari legitimeimsflu exista inca nicio previzibilitate in acest sens.
Reforma institu’gionWétécit pe drum, printre hatisurile birocratice si
interesele multora,sabot®¥a fiind chiar din interior. Existd o opozitie dura care

respinge schimbare

. A . v . . A e v
e neinteles, chiar daca majoritatea celor care 1si asuma
sd vorbeasca des evoia unei reformdri capitale clameaza acest lucru

permanent.

sti ultimi ani, asociatiile de magistrati au completat tabloul
istent, fiind acceptate tot mai putin ca implicare, proiecte,
compar imaginea de altddata. Cine a dorit sa ucida spiritul si
asociativ benefic nu este greu de descoperit!? Aceeasi care se opun
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zilnic schimbadrilor, care doresc o conservare de putere si, astfel, o pastrare de
imagine pe care nu o pot intelege!
Asociatiile de magistrati au fost totdeauna precum nevoia ¢

a respira si un alt aer, diferit de cel existent in birourile de pe evnei,
Batistei sau in cele din instantele si parchetele din tara. Asoci esionale
ale magistratilor nu au fdcut niciodata rdu chiar daca si in rarftdul acestora

lucrurile nu au stat totdeauna grozav. ¢
Si In trecut au existat poate exagerari si lucrdripe,care nu le-au
da and peste toate
acestea a existat multd ddruire si un vis pe care l-au Nt indiferent cat de
greu a fost! Au mers pana la capat si nu au renugtatpau venit aldturi de cei
necunoscuti, care nu au fost putini, au impartasitentuziasm dar mai ales si-au
implinit menirea, asa cum a fost posibil.
Vorbesc fiindca am trait aceasta viata a
Impartasit experienta dobanditd in interior
lectie iIn acest sens! Am luat toate ev

Impartasit unitar, viziuni care nu s-au intalnit mereu,

a la cel mai 1nalt nivel, am
i primit, in prealabil, nicio
ele asa cum au venit, cu
i, uneori, cu multe sacrificii.
Astdzi, si in toti acesti ani, dupa €e obandit calitatea de membru in
Consiliul Superior al Magistraturii nu p@i#spune ca flacara care a ars atata
is niciodata de ceea ce am fost! Dar
dca noi am ingaduit acest lucru.
Cand sistemul judiciar a

profunda era, asociatiile de istr

tprintr-o criza, indiferent cat de mare, si
i, gardienii statului de drept, ochiul lui
critic, constructiv, au fost totdéauna prezente. Asociatiile de magistrati au
ddruit justitiei cat nu va pgted niciodata evidentiat! Au fost de multe ori in
spatele realizarilor sisteqqului Judiciar, impartasind neconditionat din viziunea
lor, fard a avea pretentii ere, hegemonice.

Astazi, situatiayeste gcu totul diferita ... Cineva a lucrat cu mult sarg
pentru a osandi la MJ unele exceptii) asociatiile profesionale. Sansa de

. . . R . A -
schimbare In maj bifle a magistraturii a fost si ramane un obiectiv care poate

sd implice si asoc de magistrati, indiferent daca unele conduite reclama
nevoia unei s i, a unei analize obiective, riguroase, pentru a separa
adevarul dedi i, daruirea neconditionata de interesele unora.

% Avizul Consiliului Consultativ al Judecdtorilor Europeni (CCJE) nr. 23 din 06.11.2020 privind Rolul
asociatiilor judecatorilor in sprijinul independentei justitiei, Strasbourg.
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7. Relatiile Presedintelui Consiliului Superior al Magistratugii cu
membri alesi reprezentantii societatii civile In Consiliu

In ultimii ani, justitia dovedeste tot mai mult c& reprezihti o parte
componentd a societatii romanesti, indispensabild, aflatd 1ftg.0 permanenta
constructie, pe drumul aspru al democratiei.

In acest context, societatea civili constituie, in gerlefal, o unitate de
mdsurd pentru o intelegere corespunzatoare, adecyatd, obiectiva a locului si
rolului unui sistem de justitie puternic ce dezleagdwpricinile, solutioneza
conflictele prin intermediul deciziilor pe care le pronunta, in mod echitabil,
impartial, fara prejudecati, in acord cu legea sigmyederea aplicdrii acesteia.

Chipul justitiei este cunoscut prin actiyitatea si eforturile zilnice depuse
de cei chemati sa infdptuiascd actul de justitie/ dar si prin descoperirea
perceptiei opiniei publice privitoare la implinitile sau, dimpotriva, limitele
sistemului de justitie.

Reprezentantii societdtii civile In™¢onsiliu pot fi apreciati ca un
barometru al opiniei publice despre cum $§i'cat de bine se infaptuieste justitia
In societatea romaneasca. De foarté multe ori am auzit, In ultimii ani, ca
membrii alesi din partea socigtatii divile reprezinta legdtura justitiei, ca
deziderat, prin intermediul celow{chémati sa imparta dreptatea, aldturi de
profesionistii dreptului, cu destimatarii ,justitiei” beneficiari ai unui serviciu
public.

Nivelul de increderé¥n sistemul judiciar diferd, dupa cum cei implicati
in procedurile judiciarestrdiesd/si inteleg in mod direct , infaptuirea dreptului”,
dar si dupd cum acestia retiSesc sa cunoasca imprejurarile, conditiile in care
acesta se realizeaza si'bineinteles sa le respecte. Nivelul de incredere in justitie
nu a fost si nu estefacelasi mereu.

Rolul membrilor alesi, reprezentanti ai societatii civile in Consiliu este
si acela de a oeferiNsocietdtii o radiografie completa si corecta a realitdtilor
existente in interiorul sistemului judiciar. Implicarea membrilor societatii
civile in neveilegustitiei, cunoasterea si mentionarea deficientelor identificate
in activitat€asimstantelor si parchetelor constituie o garantie pentru cetateni ca
acestea pot fi reclamate si de catre un alt observator al infaptuirii actului de
justitie.
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Din momentul in care au fost validate mandatele lor de membri,

reprezentanti ai societatii civile, acestia au intrat in echipa actualului«Consiliu,
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8. Relatia Presedintelui Consiliului cu instantele si patchete.
Comunicare si transparenta. Rolul mass — megdia

Afirmam de fiecare data ca un judecator sau un pfocfirof’ se exprima cel
mai bine prin intermediul hotdrarilor/deciziilor/solutiilor Ppé care le adopta,
acestea cuprinzand, dupa motivare, toate argumentele corespunzatoare. Este
vorba despre comunicarea scrisa.

Dificultdtile in comunicare se inregistreazd%de cele mai multe ori in
exprimarea verbala, iar acest lucru nu are drept fzyor neputinta judecétorului,
procurorului de a transmite un anume mesdj. Limitele comunicarii verbale,
modalitatea in care se materializeazd acest luerti reprezinta aspecte care deriva
din constructia statutului magistratilor prim, componenta sa principala —
obligatia de rezerva.

Consiliul Consultativ al JudecatorilorfEuropeni (CCJE)?*a recomandat ca
nu trebuie sa existe nicio incercare de a opri presa de la criticarea organizarii
sau functiondrii sistemului de justitiepinitrucat trebuie sa acceptam rolul presei
care, din pozitia sa de observatoy eyidentiaza toate deficientele, aduce o
contributie importanta la imbundtatirea metodelor si a calitdtii serviciilor pe
care le ofera utilizatorilor.

Presedintele Consililifiz=dlin calitatea sa de reprezentant al autoritatii
constitutionale, avand vocatia de garant al independentei justitiei trebuie sa
manifeste disponibilitate, deschidere, transparenta in informarea opiniei
publice, cu exceptiile stabilite expres de cadru legal sau alte dispozitii
normative, despre cheStiunile de interes pentru opinia publica.

Trebuie Incutajatd comunicarea in interiorul Consiliului, al instantelor si
parchetelor si, astfelN dialogul si, furnizarea informatiilor solicitate prin
intermediul presei ‘cu respectarea regulilor de confidentialitate atunci cand
acest lucru se impune.

La randul™or, instantele si parchetele trebuie incurajate sa dezvolte o
comunicage aetiva, Intr-un limbaj accesibil publicului larg, care nu detine o
pregatire.jutidicd avansatd. Comunicarea realizata in ceea ce priveste justitia

26 Avizul n#7a@2005) al Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni (CCJE) in atentia Comitetului de
Ministri privind ,, Justitia si societatea” adoptat in cadrul celei de-a 6-a reuniuni de la Strasbourg, 23-25
noiembrie 2005.
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trebuie sa fie una pe intelesul tuturor, dar ea trebuie sd respecte regulile
privind derularea procedurilor.

Existenta unor ghiduri tiparite, disponibile spre a
cetatenilor, infiintarea birourilor de presa care sa raspunda
cunostinta opiniei publice informatiile de interes public
promovarea unei educatii juridice, in scoli, colegii, facultdi, in mod

profesionist, pe teme care sd nu implice stimularea un ialofuri pe teme
politice, reprezinta cateva variante de comunicare.
i1

Metodele si mijloacele de transmitere a informati t diverse si ele
trebuie sa fie comune, valabile pentru instante SK e, sau particulare,

adaptate unor situatii anume.
agNsaturii a dovedit ca este

In ultima perioads, Consiliul Superior al
fta r interesati informatiile

esentiale ce tin de functionarea sistemulu®j A devenit o institutie

rigida, care a facut din comunicare un ide e atins.
sedintelor de comisie, publicarea o e zi solutionate, a hotararilor
motivate adoptate la nivel de sectie sau plen, nu reprezinta masuri suficiente
tionale depline.

a publicarea minutelor comisiilor de

pentru asigurarea unei transparent
In continuare, nu sunt re
specialitate numelor titularilor

spre stiinta judecatorilor si p rorilor notele si documentele comisiilor de

specialitate pentru ca acestia,sa aiba posibilitatea de a interveni, eventual, cu
opinii si pozitii, mai ales tiuni ce tin de cariera, statutul lor; numai in
situatii izolate au fost intocmite proiecte de hotarari (chiar si daca a existat un
acord, cele alternative, valabile pentru situatiile in care in cadrul comisiilor au

existat puncte de VeWrgente, ele nu au fost realizate);
t

Cu mici exceptii, atflipsit aproape in totalitate, In acesti ani, declaratiile
si conferintele d 2
discutii pe temele‘de
fost niciodata

Activi
fost ,,sigil
deciziile pe\teme importante fiind stabilite intr-un cerc restrans, care nu poate
acoperi ia de reprezentare a sistemului judiciar.

H

, Invitarea asociatiilor profesionale ale magistratilor la
teres care au provocat sistemul judiciar si care nu au

chiar si pentru obtinerea unor informatii banale, pentru care, in
mod firesc, normal, nu trebuie depuse de catre membri nicio diligentd speciala
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(e.g. identificarea traseului unei cereri de pensionare a unui judecdtor)
personalul directiei/serviciului de specialitate manifesta rezerve.

Nu este normal sd fie conservate informatiile legate itatea
] aert

Consiliului doar pentru stiinta unora. Aici suntem cu polit ata in
materie de comunicare la nivel institutional, in general. Din :

&
N
2
4
\§
N
$
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9. Prerogative speciale ale Presedintelui Consiliului Superior
al Magistraturii

Presedintele are o atributie deosebitd, anume aceea d esiza Curtea
Constitutionald cu un conflict juridic de naturd constitutiofiald dintre
autoritati, in conditiile art. 146 lit. e) din Constitutia Romani®igi art. 34-36 din

un beneficiu
nsiliu numai in

Legea nr. 47/1992. Aceastd vocatie a Presedintelui r
pentru justitie si pentru societate, fiind utilizat de ac

douad situatii punctuale.
Prerogativa Presedintelui Consiliului Supério Magistraturii de a

sesiza Inspectia Judiciara pentru efectuarea de WI‘L in vederea apararii
independentei, impartialitatii si reputatiei proffajonale a judecatorilor.
Potrivit art. 30 alin. (2) din Legea ni31 4 si art. 40 alin. (3) din
Regulamentul de organizare si func’gion%winistrativé a Consiliului
Superior al Magistraturii, Sectia pentru Judeeatori ori presedintele, din oficiu
sau la sesizarea judecatorului, sesizeazd¥nspegtia Judiciara pentru efectuarea
de verificdri, in vederea apardrii indepenidentei, impartialitatii si reputatiei
profesionale.
Presedintele Consiliului ar t

atunci cand exista indicii evidenté ¢
profesionald a judecatorilor a

1 sa utilizeze acest mecanism doar
independenta, impartialitatea si reputatia
ctata, pentru a proteja aceste valori si

pentru a le acorda importanta ita.
Utilizarea in mod fre acestei parghii de sesizare, in conditiile in
care implicatiile ce reclam ibild interventie pot sa nu aiba niciun impact,

vor duce in derizoriu amecanismul si vor lipsi de substanta o interventie
concreta pentru situatiile cand acestea o vor impune cu adevdrat.

Sunt pentru foWacestui instrument in mod echilibrat, fara porniri
de autoritate! Indepgndepta, impartialitatea, reputatia profesionala nu se pierd

atat de usor si ra afectari concrete daca sunt durabile in constiinta
judecatorului, i ales In caracterul lui.

Presedintele Consiliului, din calitatea sa de reprezentant al institutiei,
este si ma 1 membrilor Consiliului, sens in care poartd cu sine
responsa transmiterii unui mesaj institutional corect, echilibrat,

a reflecte pozitia unanimd sau majoritard a celorlalti. Pozitiile nu
se pot ad@pta sau exprima unilateral.
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In relatiile internationale ale Consiliului fiecare experientd si expertiza

conteaza, implicarea celor care au disponibilitatea de a proceda insacest sens
fiind importantd. Nu poti emite opinii catre partenerii externi,

institutii dacd nu accepti si implicarea celorlalti membri, fara

profesionalismului lor.

ogul deschis cu

Retelei francofone a Consiliilor Judiciare si sa fie mentinutie
or activa diferite

organismele Consiliului Europei, in mdsura in cafe
mecanisme din partea Comisiei Europene pent mocratie prin Drept
(Comisia de la Venetia), Grupului de state iWa coruptiei (GRECO),
Comisiei Europene pentru Eficienta Justitiei (CEPE])

Pentru noul Mecanism european pri
Superior al Magistraturii trebuie sa dezvolt
si autoritatile statului cu responsabilitati

tul de drept, Consiliul
log permanent cu Comisia
eniu pentru a se asigura cd
xactd de cdtre reprezentantii
existenta in sistemul judiciar
ntiuni neadevarate nemaiputand

existd o informare si intelegere core
Comisiei Europene cu privire la si
romanesc, rapoartele de tara cuprinzand
In niciun mod sa fi acceptate, tolera

5
R
$

36



Aproape sfarsit ... ...

Multe ar putea fi retinute ca fiind necesare, dar oricat scrie de
acum Inainte, cu siguranta vor rdmane teme neabordate, ne
aspecte de imbunatatit, ganduri pe care nu le pot aduce in 1@‘

In mintea si inima mea toate sunt bine oranduité. Sistemul de valori a
rdmas neschimbat, principiile nealterate, indiferentyca mult am fost
reevaluata in ultimii ani. Toate au ramas acolo und@

ceea ce am fost intotdeauna!

e la inceput! Sunt

asumat cu demnitate, fard a-mi aduce justificari/sguzabile. Nu caut faima si nici
glorie, fiindca despre fiecare dintre noi, in
vorbi. Doar cu ele ramanem!

Zilele trecute, un prieten drag mi-a tr

In viatd, nu am Implinit nimic din ce HRezut. Greselile mi le-am
i, faptele sunt cele care vor

ateva cuvinte de suflet, dintr-

un mesaj motivational pe care este posi
carte. Unele capitole sunt triste, altele sunt fe
dacd nu dai pagina nu vei sti niciodatd

§ Judecator Gabriela Baltag

me@les in Consiliul Superior al Magistraturii
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