CABINET AVOCAT

SACRIERU ANA- CORINA
Bucuresti, str. Ion Campineanu 33/3
avocatsacrieruana@yahoo.com

Curtea de Apel Suceava
Dosar nr. ....
Termen 18.10.2021

DOMNULE PRESEDINTE,

Subsemnatele ...., prin avocatycu 1imputernicire anexata,
avocatsacrieruana@yahoo.com

in contradictoriu cu Guvernul Remaniei - drp@gov.ro,
in temeiul disp. art. 204 Cod proexciv.,
depunem prezenta

MODIFICARE SI COMPLETARE

la actiunea introductiva in sensul ca, alaturi de petitul de suspendare
solicitam - prin completarea actiunii introductive - si anularea
actelor administrative..a\ ciror suspendare am solicitat, precum si
anularea HG 1050/02.10.2021, publicata in Monitorul Oficial,
Partea I, nr. 943 din 02:10.2021.

Astfel, urmare prezentei modificari, obiectul actiunii de fata este
urmatorul:

1. Anularea_Hetararii de Guvern nr. 932/2021 publicate in M. Of.
866/09.09.2021, partea I si a Hotararii de Guvern nr. 990/17.09.2021
publicate™in» M. Of. 895/17.09.2021 partea I, a Hotararii de Guvern nr.
1015/2021 publicate in M. Of. nr. 913/23.09.2021 precum si a
Hotararii de Guvern nr. 1.050/2021 publicate in Monitorul Oficial,
Partea-l nr. 943 din 02 octombrie 2021 pentru modificarea anexelor
nr.'2 si 3 la Hotararea Guvernului nr. 932/2021.

2."Suspendarea efectelor Hotararii de Guvern nr. 932/2021 publicate
in M. Of. 866/09.09.2021, partea I si a Hotararii de Guvern nr.
990/17.09.2021 publicate in M. Of. 895/17.09.2021 partea I, a Hotararii
de Guvern nr. 1015/2021 publicate in M. Of. nr. 913/23.09.2021
precum si a Hotararii de Guvern nr. 1.050/2021 publicate in




Monitorul Oficial, Partea I nr. 943 din 02 octombrie 2021 pentru
modificarea anexelor nr. 2 si 3 la Hotararea Guvernului'nr. 932/2021.

Motivele actiunii noastre sunt urmatearele:

. Referitor petitul de anulare:
Precizari prealabile:

- Potrivit considerentelor Deciziei /nr..,392 din 08.06.2021 a Curtii
Constitutionale a Romaniei, precedurile judiciare privind actele
administrative, Hotarari ale Guvernulti care dispun masurile aplicate in
starea de alerta sunt supuse) controlului instantelor de
contencios administrativicare-sunt chemate sa analizeze daca
aceste masuri respecta exigentele constitutionale referitoare
la restriangerea exercitiului unor drepturi sau libertati. Mai
retine Curtea ca datorita precaritatii dispozitiilor art. 72 din Legea nr.
55/2020, persoanele interesate sa conteste in contencios administrativ o
astfel de hotdrare de“guvern nu au posibilitatea de a obtine o
hotarare judecatoreasca in termenul de aplicabilitate al
acestei hotarari si de'aceea accesul la justitie trebuie sa fie
asigurat in mod efectiv si eficace, intr-un termen foarte scurt.

- Potrivit disp. at. 7 alin 5 din Legea nr. 554/2004, in cazul actiunilor
indreptate impotriva actelor administrative care nu mai pot fi revocate
intrucat au 4mtrat An circuitul civil si au produs efecte juridice, nu este
obligatorie plangerea prealabila.

In aceste conditii-premisa ale actiunii de fata,

vazandca ritmul de modificare a Hotararii de Guvern 932/2021 e definit
printr-o‘eascada de alte hotarari emise la intervale de zile,

rezulta ca, pentru un acces eficace la justitie si totodata si in
deplina concordanta cu disp. art. 7 alin 5 din Lege si cu atragerile
repetate de atentie ale Curtii Constitutionale in Decizia 392/2021,
singura solutie din prezent — in lipsa altei proceduri — este
adresarea directa catre instanta de contencios administrativ cu
actiunea in anulare a hotararilor de guvern.



Aceasta nu exclude o posibila buna credinta a emitentuluiy, tocmai de
aceea adresandu-ne si cu procedura prealabild pe care am anexat-g la cererea
introductiva si la care, insa, emitentul actului contestatsnu “a“dat nici un
raspuns.

De asemeni, la prezenta completare anexam si, proeedura prealabila
administrativd formulatd impotriva ultimei Hotarari de“Guvern 1050/2021
care a modificat in 2 octombrie HG 932/2021.

Subliniem faptul cad numai din buna credinta am,inteles sa atacam si in
procedura prealabila actele contestate, legeaw excluzand procedura
prealabila in cazul de fata, raportat lasincidenta art. 7 alin. 5 din
Legea 554/2004, retinuta de altfel in practiea judiciara depusa deja la
dosarul cauzei (Sentinta civila 166/2021 a Curtii de Apel Cluj).

Prin urmare, fata de aceste aspecte, va rugam sa primiti spre
solutionare si petitul de anulare a hotararilor de guvern mentionate
si modificate in cascada.

Precizam ca prin Sentinta civild nr. 286/28.09.2021, Curtea de Apel Cluj a
anulat in intregime hotararile de-guvern de prelungire a stirii de alerta nr.
826/05.08.2021, 932/09.09.2021 Si 990/17.09.2021, retindnd prin
considerentele hotdrarii anexatesvastul complex de circumstante care justifica
pe deplin si vadit excesul desputere, discriminarea si totala neconformare a
acestor hotarari de guvernla,principiul legalitatii. Anexam si aceastd hotéarare
judecatoreasca.

Strict raportat ‘la completarea actiunii cu privire la HG
1050/2021, aceasta, este si ea nelegald prin desfiintarea drepturilor

fundamentale realizat®” prin INGRADIRILE, CONDITIONARILE SI
DISCRIMINARILE, pe care le impune, raportat la orice tip de activitate sociali
pe care as putea-o desfasura ca persoana titulara a dreptului de a desfasura
respectiva activitate, “discrimindri intre persoanele vaccinate si netestate si
persoanele nevaceinate si prin care se instituie practic interdictia exercitarii
unor drepturi si libertati fundamentale conditionate de testate, tot
in ceea ce priveste articolul 4 din Anexa 2 la Hotararea nr. 932/2021 si art.
1 din Anexa gy-astfel cum am detaliat de altfel in actiunea introductiva.

Aceste masuri sunt absolut discriminatorii, raportat la toate activitatile
pentri™eare sunt impuse, activititi mentionate in fiecare din punctele
enumerate in petit, pentru ca instituie obligativitatea testarii numai
pentru persoanele nevaccinate in conditiile in care si persoanele
vaccinate transmit virusul Sars-cov2.

Mai mult decat atat, fata de cheltuiala constanta pe care ar reprezenta-o
permanenta testare, aceasta conditionare reprezinta practic o
constrangere la vaccinare, ceea ce inseamna incalcarea liberului



consimtamint in ceea ce priveste supunerea la /0 imnterventie
medicala, garantat de art. 13 din Legea 46/2003 si'de art. 67 din
Codul civil.

De asemenea, dispozitiile contestate si a cdror suspendare solicitim
reprezintd masuri absolut ilegale raportat la disp. art. §,din Regulamentul UE
2021-953 care prevede certificatul digital numai“y,pentru a facilita
titularilor acestora exercitarea dreptului de liberd/ cifculatie pe durata
pandemiei de COVID-19", iar nu pentru restrangerea unor drepturi
fundamentale.

Acest obiect este subliniat din nowin cuprinsul art. 10 alin. (2)
din Regulament, unde se atrage atentia ca, folosirea informatiilor
din Certificat este ,,numai in scopul aceesarii si al verificarii informatiilor
incluse in certificat pentru a facilita exercitarea dreptului de libera circulatie pe
teritoriul Uniunii pe durata pandemiei de\¢OVID-19".

Dispozitiile contestate sunt emise cu incalcarea chiar a
dispozitiilor Legii 55/2020 peé. care se intemeiaza, dupa cum
urmeaza:

Potrivit art 4 din Lege, Starea de alerta se instituie de Guvern prin
hotdarare, la propunerea ministrului afacerilor interne, si nu poate depdsi 30
de zile. Starea de alerta podteji prelungitd, pentru motive temeinice, pentru
cel mult 30 de zile, prin hotarare a Guvernului, la propunerea ministrului
afacerilor interne.(2) Starea'de alerta se instituie pe intreg teritoriul tarii sau
doar pe teritoriul unor umtati administrativ-teritoriale, dupa caz.

Potrivit art 7 din Lege, Mdasurile aplicate pe durata starii de alertd se
reevalueaza in cazul instituirii starii de urgenta potrivit art. 93 din
Constitutia Romfniei, republicata, in baza analizei factorilor de risc
prevazuti la art, 2.

Niciuna din=aeeste dispozitii legale nu a fost respectata la emiterea HG
932/2021 astfel cum a fost completata si modificata prin HG 990/2021 si HG
1015/2021 prin care au impus conditii discriminatorii pentru realizarea
drepturilox garantate constitutional.

Masurile aplicate prin Hotararile contestate incalca grav
drepturile si libertatile fundamentale prin arbitrariul pe care il
instituie, prin faptul ca impun criterii de participare la orice
activitate, criterii aberante din punct de vedere medical prin faptul
ca exclud complet situatiile personale, caracteristicile particulare
ale unei persoane, care este vazuta de actele administrativ
normative contestate, exclusiv ca un corp fizic vaccinabil, fara sa
existe istoricul personal medical, varsta, caracteristicile
biologice/medicale particulare, bolile, vointa personala de a fi



asumat riscul vaccinarii tinand cont de ele.

Cu incalcarea grava a disp. art. 43 din Legea 46/2003, suntem
fiecare din noi, reclamantele, subiectul pasiv al unor“discriminari,
neputand participa la niciuna din activitatile OBISNUITE PENTRU
UN OM NORMAL, activitati la care participam, aectivitati pentru
care sunt prevazute aceste criterii impuse in mod obligatoriu ori
pentru care reprezinta criterii de departajare; delimitare.

In mod similar, trimiterea la OUG 68/2051m, este lipsiti de orice
fundament juridic atat timp cat nu a fost aprobatd'de Parlament si, oricum, nu
cuprinde conditionarea exercitarii drepturilor,si libertatilor fundamentale de
prezentarea unui certificat digital decat in proiectul adoptat, la momentul de
fata, doar de Senat.

Posibilul contra-argument ca perseanele nevaccinate au posibilitatea
exrcitarii unui drept dacd se testeaza nupoate fi primit pentru ca doar in mod
aparent se instituie aceasta optiune vaccinare/testare.

Argumentam aceastd afirmatie prin urmatoarele aspecte:

1. Referitor optiunea)/ de testare pentru persoanele
nevaccinate, raportat la fiecare din punctele contestate in
masurile instituite;

Dincolo de relevanta.a testarii, care nu doar ca nu a fost
dovedita stiintific, dar este chiar amplu contestata de nenumarati
specialisti la nivel mondial (in Roméania neexistind, nici pana la
aceasta data, o dovada certa a valabilitatii acestor teste), exista
totodata si urmatoarele€ incalcari legale:

1.1. DISCRIMINAREA in raport de persoanele vaccinate si care
sunt in egala masura transmitatoare ale virusului, dar care
nu sunt'supuse obligatiei de testare.

1.2.  ANTIHILAREA caracterului gratuit al exercitiului oricarui
drept ingradit prin aceasta conditionare a testarii aviand in
vedere costurile per test.

2. Referitor optiunea de vaccinare, raportat la fiecare din
punctele contestate in masurile instituite:

2.1"=2In Romania vaccinurile sunt inregistrate ca medicamente la Agentia
Nationald a Medicamentului, deci se supun aceluiasi regim juridic si
de practica medicala, precum orice medicament.

2.2.  Vaccinarea, la fel ca testarea de altfel, este o interventie medicala,
definita in cuprinsul art. 1 pct. d) din Legea nr. 46/2003: ,,Prin
interventie medicala se intelege orice examinare,



tratament sau alt act medical in scop de diagnostic,
preventiv, terapeutic ori de reabilitare;”

2.3. Conform Legii Drepturilor Pacientului /si/=€odului de
Deontologie Medicala al Colegiului Medicilor din Romaénia,
nici un act medical nu poate avea loc, fira ,consimtamantul
pacientului: Legea 46/2003 (Legea Drepturilor Pacientului)
art.13: ,,Pacientul are dreptul sa refuize sau sa opreasca o
interventie medicala, asumandu-si, in\s¢ris, raspunderea
pentru decizia sa; consecintele refuzului sau ale opririi
actelor medicale trebuie explicatepacientului.”

2.4. Conform Codului de Deontologie Medicala al Colegiului
Medicilor din Roméania art. 11:,,(1)dNici 0 interventie in domeniul
sanatdtii nu se poate efectua decat dupa “ee persoana vizata si-a dat
consimtdmantul liber si in cunostintd de™eauzd. (2) In aceleasi conditii,
consimtamantul se poate retrage in orice’moiment de cdtre persoana vizata.”
Iar conform art. 8 al Codului, pacientuldrebuie sa beneficieze de maximum
de garantii in raport cu situatiile conerete; adica, in conditiile in care exista un
risc, nimeni nu poate fi obligat sa si-1 asume impotriva vointei sale;

Pentru fiecare din noi reelamantele:

Cine garanteaza ca va/raspunde pentru orice efect secundar ar putea
avea vaccinul care ni se impune?

Cat de liber asumat“este actul vaccinarii de catre noi, sub aspectul
consimtamantului, atat timp.cat ajungem sa fim practic fortate sa ne vaccinam,
daca dorim doar atat, respeetiv sd ne exercitdim un drept constitutional si nu
mai putem sa suportam inttuna testarea pentru aceasta?

Cine garanteazd ca nu ni se va cere - dupd ce ne asumam riscul
vaccinarii doar péntru €a dorim sa ne exercit un drept -, sa ne si testam
ulterior in mod permanent? Aceasta datorita faptului ca oricum, inclusiv
vaccinat fiind, totypot transmite virusul, la fel ca orice altd persoanda umana,
vaccinarea eventual protejandu-l pe cel vaccinat de ceilalti, dar nu si pe ceilalti
de posibilitateastransmiterii de catre cel vaccinat a virusului.

LIPSA.RASPUNSULUI LA FIECARE DIN ACESTE INTREBARI
LEGITIMEREPREZINTA IN SINE O VATAMARE.

Art, 53 din Constitutie arata clar conditiile particulare in care poate
opera ‘restrangerea unor drepturi.”’(1) Exercitiul unor drepturi sau al unor
libertdti-poate fi restrans numai prin lege si numai dacda se impune, dupd caz,
pentru: apdrarea securitdtii nationale, a ordinii, a sanatdtii ori a moralei
publice, a drepturilor si a libertdtilor cetdtenilor; desfdsurarea instructiei
penale; prevenirea consecintelor unei calamitdti naturale, ale unui dezastru
ori ale unui sinistru deosebit de grav. (2) Restrangerea poate fi dispusa
numai daca este necesard. Mdsura trebuie sd fie proportionala cu situatia



care a determinat-o, sa fie aplicatd in mod nediscriminatoriu’si fara a aduce
atingere existentei dreptului sau libertatii.”.

Potrivit art. 677 din Noul Cod Civil ,,nici o persoand nu poate fi
supusa experientelor, testelor, prelevarilor, tratamentelor sau altor
interventii in scop terapeutic ori in scop de cercetare stiintifica decat in
cazurile si in conditiile expres si limitativ prevazute de lege.”

Or in cazul de fata nu exista o lege caresa/prevada conditii
expres si limitativ, ci, dimpotriva, existd o legeseare prevede dreptul de a
accepta sau refuza o interventie medicala indiferent cum se numeste ea
vaccinare sau testare (art 13 din Legea 46/2003'si art,,67 NCC).

Importanta verificarii legalitatii madsurilor instituite prin punctele
contestate din HG 932/2021 este cruciala/pentru ca ele vizeaza absolut toate
domeniile de activitate sociala ale unei péerseane, indiferent ca este vorba
de locul de munca, de magazinul' de la care cumpar, de un
restaurant ori de un spatiu de agrement ori de cultura.

In acest sens, art. 14 din HG 2050/2021 face trimitere la autorititile de
resort cu privire la fiecare domeniu de activitate, autoritdti care, in baza acestui
HG, emit ordine administrative de reglementare a activitatii. Practic, in lipsa
anularii HG 1050/2021, urmeaza in cascada noi ordine ale ministrilor ale
ministerelor mentionate la jart, 14, pentru punerea in aplicarea a unor
RESTRANGERI, INGRADIRL ST DISCRIMINARI NEPREVAZUTE IN VREO
LEGE.

De aceea, in lipsa=.cOnstatarii nelegalitatii masurilor din punctele
contestate, se va ajungeia situatia aberanta si complet neconstitutionald de a fi
spulberate toate drepturile'si libertatile fundamentale, tocmai pentru ca aceste
masuri vizeaza toate palierele vietii sociale ale unei persoane.

Sub acest aSpect,An vederea verificarii de catre instanta de contencios
administrativ a temeiniciei si legalitatii sustinerilor noastre este suficient sa se
verifice ceea ce aw, verificat si instantele Curtii de Apel Bucuresti si respectiv
Cluyj cand au™=pronuntat Decizia 212/25.02.2021, Sentinta civila
1075/01.07,2021.%, si respectiv  Sentintele civile 166/07.06.2021 si
236/28.09.2021 si anume masura in care restrangerile dispuse prin hotérarile
de guvern, “a='caror anulare solicitim intrunesc conditia imperativd a
proportionalitatii cu situatia care a determinat-o, precum si cerintele esentiale
de aplicabilitate fara discriminare si fard a aduce atingere existentei dreptului
sau a libertatii.

In aceasti verificare, instanta de contencios administrativ nu are de la ce
altceva sa porneasca decat de la preambulul actelor contestate care fac
trimitere la formulari vagi de tipul ,situatia care a determinat-o”, formulari
care nu numai ci nu reprezinta criterii dar nu contin o analiza a utilitatii si cu
atat mai putin a necesitatii restrangerilor dispuse.



Tot cu desavarsire lipseste si impactul social al acestor“restrangeri,
paradigma fatd de care nu se poate stabili nivelul discrimindrii create in
societate si masura in care drepturile si libertatile restransesmai‘exista ori sunt
anihilate cu desavarsire.

Din aceasta perspectiva singura salvare a ordinii de drept mai subzista in
considerentele cu care instantele de contencios poOt ,cenzura restrangerile
dispuse cu incdlcarea conditiilor constitutionale 4mperative, fiind absolut
edificator in acest sens considerentul Curtii de Apel'€luj referitor la faptul
ca dispozitiile din hotararile de guvern contestate®ynu sunt conforme cu
Ordonanta 137/2020 si nici cu Legea 55/2020ydeoarece incalcd limitele
competentei prevazute de lege precum si drepturile si libertatile cetatenilor
stabilind cu exces de putere alte masuri pemtru asigurarea rezilientei
comunitdtilor si pentru diminuarea impa¢tului de risc decat cele la care se
refera legea, realizand o restrangere nejustificata a drepturilor cetatenilor prin
depasirea scopului urmarit si propus ‘de protejare a sanatatii populatiei,
stabilind discriminatoriu si cu atingerea‘drepturilor sau libertatilor cetatenilor,
activitati la care pot participa doar o _anumita categorie de cetateni, stabilind
masuri care nu sunt proportionale”(Sentinta civila nr. 166/2021 depusa deja in
cauza de fatd cu titlu de practica judiciara).

Nu in ultimul rand, Curtea‘Constitutionald in Decizia 457/25.06.2020
atrage atentia ca derogarile/specifice perioadei de fata (Curtea se referea
chiar la starea de urgenta mult' mai drastica decat starea de alerta, asadar cu
atat mai mult considerentul'se aplica si derogarilor dispuse in starea de alerta)
sunt strict reglementate la nivel' constitutional si nu pot sd permitd .eludarea
cadrului constitutional care guverneaza legalitatea, separatia puterilor in stat,
conditiile restrangerii exércitiului unor drepturi si al unor libertati, pentru ca
aceasta contravine exigentelor generale ale statului de drept”.

In consecinta, retinand cd noud reclamantelor, in calitate de
persoane nevaccinate ne este incalcat interesul personal prin
masurile restrictive pe care le suferim la modul personal si
individual, prin-interzicerea accesului la activitatile mentionate in
masuri, drept subiectiv astfel cum este el definit in disp. art. 2 alin
1, lit. p din Legea 554/2004, incalcare realizata ca urmare a
excesuliri’de putere savarsit prin actele administrativ normative
contestate:



I. Referitor cererea de suspendare:
Precizari prealabile:

- In Romaénia, singurul act prin care s-a declarat/starea de pandemie
(neexistand nici un act prin care sa se declaresepidemie nationala in
Romania) este Hotararea nr. 36/2021 a4 CGemitetului national pentru
Situatii de Urgenta.

- Aceasta hotarare a fost supusa controlului judecdtoresc in dosarul nr.
2516/2/2021 in care Curtea de Apel Bucuresti a constatat
inexistenta HCNSU nr. 36/21.07.2020 prin care s-a constatat
pandemia. Anexam Sentinta civila.nr’1075/01/07.2021.

- Potrivit Deciziei nr. 392/2021;"nu=€xista o procedura judiciara care sa
asigure mecanismul rapid de control al respectarii de catre masurile
administrative dispuse ageenditiilor constitutionale ale art. 53, alta
decat controlul instantei de contencios administrativ.

Acestea fiind premisele de la care rugam instanta sa analizeze
cererea noastra de suspendare a efectelor hotararilor de guvern
contestate, rezulta, ca,_ cererea noastra de suspendare este si
admisibila si intemeiata.

Cererea de suspendare este admisibild pentru cd nu exista un act
administrativ in_vigoare de declarare a starii de epidemie in
Romania (aceasta dincolo de faptul ca nu exista un regim juridic
reglementat pentru tipul de act prin care sa se declare epidemia si
conditiile de “declarare), raportat la solutia si considerentele
Sentintei ,civile 1075/2021 a Curtii de Apel Bucuresti. Cererea de
suspendare mai este admisibild si pentru ca alta cale de sistare a vatamarii nu
exista.

Cererea de suspendare este si intemeiatd pentru cd sunt indeplinite
conditiile prev de art 14 din Legea 554/2004, astfel cum am aratat in
cererea introductiva, in mod detaliat, raportat la fiecare din cele doua conditii.

II.1. Cazurile bine justificate exista in speta prin urmatoarele
imprejurdri, aspecte de drept care reprezintd mai mult decat o indoiala
serioasd in privinta legalitdtii actului administrativ contestat, atat timp cat NU
EXISTA O SINGURA DISPOZITIE LEGALA CARE SA PREVADA




CONCRET, SPECIFIC VREUNA DIN INGRADIRILE DISPUSE PRIN
MASURILE ADMINISTRATIVE CONTESTATE.

Aceste masuri sunt absolut discriminatorii, rapertat la toate
activitatile pentru care sunt impuse, activitati mentionate in fiecare
din punctele enumerate in petit, pentru ca instituie«obligativitatea
testarii numai pentru persoanele nevaccinate in conditiile in care si
persoanele vaccinate transmit virusul Sars-cov2.

Mai mult decat atat, fata de cheltuiala constantéwpe care ar reprezenta-o
permanenta testare, aceasta conditionare, reprezinta practic o
constriangere la vaccinare, ceea ce inseamna incalcarea liberului
consimtamint in ceea ce priveste /Supumnerea la o interventie
medicala, garantat de art. 13 din Legeéa 46/2003 si de art. 67 din
Codul civil.

De asemeni dispozitiile contestate §i a cdror suspendare solicitim
reprezinta masuri absolut ilegale raportat la disp. art. 3 din Regulamentul UE
2021-953 care prevede certificatul-digital numai ,,pentru a facilita
titularilor acestora exercitarea dreptului de liberda circulatie pe durata
pandemiei de COVID-19", iar mu..pentru restrangerea unor drepturi
fundamentale.

Acest obiect este subliniat din nou in cuprinsul art. 10 alin. (2)
din Regulament, unde‘se atrage atentia ca folosirea informatiilor
din Certificat este ,,numai, ift scopul accesarii si al verificarii informatiilor
incluse in certificat pentrina facilita exercitarea dreptului de libera circulatie pe
teritoriul Uniunii pe durata pandemiei de COVID-19".

Toate aceste aspecte de discriminare si vadit exces de putere
reprezinta un “caz bine justificat, o indoiala serioasa asupra
legalitatii actului administrativ.

In plus,“actul administrativ pe care HG 1050/2.10.2021 il
modifica (adica HG 932/2021 a carui anulare am solicitat de
asemenea)ha fost, intre timp, el insusi anulat prin Sentinta
236.28.09.2021 a Curtii de Apel Cluj, aceasta in sine reprezentand
un caz‘bine justificat.

II.2. PAGUBA IMINENTA decurge din VATAMARILE concrete
pe care le suferim, incadrandu-se in definitia prevazuta de disp. art. 2 alin. 1
lit. s din Legea 554/2004, respectiv prejudiciul material viitor si previzibil este
dovedit in spetd prin aceea cd, daca nu se dispune suspendarea acestor
Hotarari de Guvern, fiecare dintre noi vom fi lipsite de exercitiul
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firesc al unor drepturi si libertati constitutionale.

Un drept conditionat reprezinta un drept ingradit, adieaundrept lipsit si
de posibilitatea fireasca de exercitare.

Aceasta in sine reprezinta o vatamare de o gravitaterexceptionald, in
special prin faptul ca ingradirea se realizeaza printr-un act administrativ.

Chiar daca in cuprinsul lui, se face trimiteresformala la dispozitiile art. 5
din Legea 55/2020, prin faptul cid aceste dispozitii‘legale nu prevad sub

nicio forma ingradirile instituite prin masurile administrative
contestate, determina nelegalitatea lor.

De aceea, pentru a-ne putea exeércita in continuare in mod
firesc drepturile constitutionale anthilate prin ingradirile impuse,
va rugam sa admiteti prezenta cerere‘de suspendare.

Anexam 2 taxe judiciare de 20 lei si 50 lei (pe care le vom depune in
original la termenul din 18.10.2021) siuhetararile judecatoresti la care am facut
referire.

Depunem prezenta in doudiexemplare, din care unul spre comunicare,

cu rugamintea sa fie comunicatasparatei prin emailul drp@gov.ro, pentru a ne
putea judeca la termenul stabilit definstanta de judecata.

Reclamante,

prin avocat cu imputernicire anexata

11






CABINET AVOCAT

SACRIERU ANA- CORINA
Bucuresti, str. Ion Campineanu 33/3
avocatsacrieruana@yahoo.com

Curtea de Apel Suceava
Dosar nr. ....
Termen 18.10.2021

DOMNULE PRESEDINTE,

Subsemnatele ...., prin avocaty, cu’ imputernicire anexata,
avocatsacrieruana@yahoo.com

in contradictoriu cu Guvernul Roménieis drp@gov.ro,

in temeiul disp. art. 204 Cod proc. civ.,

depunem prezenta

COMPLETARE

la actiunea introductivd in sensSul=cd, aldturi de petitele precizate prin
modificarea anterioarda, DIN CGAUZA INTERVENIRII UNEI NOI HOTARARI
DE GUVERN, suntem neyoite sa completam prezenta cerere si sa
solicitam si si anularea in‘intregime a HG 1090/06.10.2021 privind
prelungirea starii de alerta, pe, teritoriul Romaniei incepand cu data de 10
octombrie 2021, precums.si ‘stabilirea masurilor care se aplici pe durata
acesteia pentru prevenirea siicombaterea efectelor pandemiei de COVID - 19.

Fata de disp. artandisp. art. 7 alin 5 din Lege si cu atragerile repetate de
atentie ale Curtii Constitutionale in Decizia 392/2021, prezenta actiune este
scutitd de procedurasprealabila administrativa.

Motivele completarii de fata sunt urmatoarele:

1. Potrivitdisp. art. 1 din HG 1090/06.10.2021, emiterea ei este
intemeiata si pe dispozitiile HG 531/2021, HG 532/2021, HG
826/2021 si HG 932/2021, hotarari de guvern anulate in parte
sau“in totalitate prin Sentinta civila nr. 166/2021 si Sentinta
civila nr. 236/2021 ale Curtii de Apel Cluj, care constata
nelegalitatea prelungirii starii de alerta pe teritoriul
Romaniei, constata discriminarea cetatenilor romani,
constata nelegalitatea emiterii si utilizarii inscrisului denumit
Certificat verde, dar mai ales constata ca aceste HG-uri au fost
emise prin ,folosirea ilegala” de catre Guvernul Romaniei a
rolului Parlamentului Romaéniei, printr-un exces de putere.



Potrivit disp. art. 4 alin 1 din Legea 55/2020 ,,starea de alerta
poate fi prelungita, pentru motive temeinicespentru cel mult
30 de zile, prin hotararea guvernului_ la““propunerea
ministrului afacerilor interne”. Acest text de lege este incalcat
prin HG 1090/2021 nu doar pentru ca ea reprezinta a 16-a
hotarare de prelungire a starii de alerta (sivnu prelungirea
legala de cel mult 30 de zile), dar si pentru ¢a procedandu-se
astfel, prin cascada infinitelor HG-uri emise, incalca
principiile caracterului temporar al restrangerii drepturilor
prevazute in art. 53 din Constitutia/Romaniei si al posibilitatii
restrangerii doar prin lege tot o incalcare esentiala a acestui
text de lege art. 4 alin 1 din Legea 55/2020 este si faptul ca
hotararea de guvern contestata mu are la baza propunerea
ministrului afacerilor de interne,.ci al CNSU, organ inexistent
in dispozitia legala mentionatas

Potrivit art. 110 alin 4, din | Constitutia Romaniei, dupa
incetarea mandatului Guvermului, acesta nu poate indeplini
decat actele necesare pentru administrarea treburilor publice,
definite constitutional=eca_fiind numai actele cu caracter
general obligatoriu necesare pentru conducerea generala a
administratiei publice s$i nu acte de declarare ori de
prelungire a unei “stari/ extraordinare, cum este starea de
alerta, cu toate ‘restrictiile impuse de ea. Or, in speta,
Guvernul Romanieia fost demis la data de 05.10.2021, iar HG
1090/2021 a fostwemis la data 06.10.2021, cu incalcarea art.
110 alin 4 din Constitutie.

Toate restrictiile‘impuse prin HG 1090/2021 (1a fel ca ultimele
HG-uri, déaltfel) incalca Regulamentul UE 2021/953, nu doar
pentru ca excede cu mult domeniului in care a fost prevazut
spasaportul verde” — respectiv numai in scopul circulatiei in
UE -—dar si pentru ca acest regulament interzice
discriminarea pe criteriul pasaportului verde, neconsiderand
ca vaccinarea este obligatorie direct sau indirect. Or, guvernul
demis-a eliminat din continutul pasaportului testarea si nu a
permis constatarea imunitatii naturale evocata de principiul
nr. 7 din Regulament. De altfel emitentul HG 1090/2021
reuseste performanta ca numai in Romania — din toata lumea
—wsa nu fie admise testele covid pentru depistarea si
confirmarea neinfectarii ori dobandirea imunizarii ca urmare
a trecerii prin boala. Procedandu-se astfel se naste un conflict
cu insasi reglementarile OMS.

Intelegem sa mentinem toate celelalte motive de nulitate
invocate in actiunea si modificarea la actiune subliniind



caracterul de putere de lucru judecat al considerentelor
pronuntate de Curtea de Apel Cluj in Dosarul nr. 607/33/2021
respectiv, acelea sintetizate in esenta

a. ea HG 932/2021 a fost constatata discriminatorie, ca
sunt incalcate art. 14 din CEDO si axt. 20, 21 din Carta
drepturilor Fundamentale a UE precum si art. 15 din
Constitutia Romaniei,

b. ca aceste HG-uri sunt emise de, Guvern cu incalcarea
limitelor competentelor sale prevazute de lege pentru
ca a dispus — cu exces de putere'= alte masuri decat cele
reglementate de legea cadruw.55/2020, anihiland practic
drepturile si libertatile cetatenesti fundamentale,

c. ca, procedand astfel, s-a substituit organului legislativ,
in conditiile in care trebuia doar sa emita un act in
executarea unei legi si nuin completarea eti,

d. ea Guvernul nu are nici“o analiza proprie asupra
pandemiei si nu a putut dovedi care este solutia cea mai
eficienta raportat la virusul SARSCOV2,

e. cd nu exista optiune prevazuta de HG pentru persoanele
care nu pot recurge.la metoda vaccinarii or, alternative
pentru a asigura/testarea gratuita, la fel cum si
vaccinarea este gratuita,

f. ca, procedandvwastfel, Guvernul Romaniei a incalcat
libertatea constiintei fiecarui individ, a divizat
populatia _ Romaniei instigand la wura impotriva
persoanelor. nevaccinate si instituind o prezumtie de
infectie cun, Covid 19 pentru persoanele vaccinate,
interzicandu-se acestora accesul in spatiile publice.

Toate aceste‘considerente au fost pronuntate de Curtea de Apel
Cluj raportat la “hotararile de guvern imediat anterioare HG
1090/2021 si pe care aceasta se intemeiaza potrivit art. 1 din
cuprinsul ei.

6. Guvernul nu a prezentat criteriul obiectiv previzibil si clar
care circumscrie pretinsa stare de pericol, pentru ca nu exista
nici.un criteriu de stiintificitate, de verificare a cifrelor emise
deacesta.

7.Punctual luate masurile si din acest ultim HG ele sunt abuzive
atat pentru argumentele expuse deja raportat la masurile din
hotararile de guvern din petitele initiale ale prezentei cauze,
petite pe care le mentinem, raporta la criticile de nelegalitate
mai sus expuse in aceasta ultima completare, precum si
pentru urmatoarele critici specifice fiecarei masuri:



Conditionarea participdrii la evenimente, activitati, nunti, petreceri de
prezentarea exclusiv a unei dovezi de vaccinare este”deopotriva ilegala
raportat la disp. art. 16, 22, 23, 25, 26, 33 si 34 din Constitutie, cat si
prin incalcarea tratatelor internationale care consacrasconsimtdmantul
liber cu privire la orice interventie medicala, interzicand discriminarea.
Din aceasta ultima perspectiva sunt incalcate flagrant si disp. art. 1 si 2
din OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea/tuturor formelor de
discriminare.

Instituirea  obligativitatii vaccindrii nu/ca masura medicalda, ci ca
exclusiva conditionare a accesului la drepturi si libertati constitutionale
spulbera pur si simplu ordinea de drept, incalcand toate dispozitiile
constitutionale si legale mai sus mentionate:

Neluarea in considerare a imunizdrii' prin trecerea prin boald a unui nr.
de peste 1.000.000 de cetateni, merecunoscandu-se libertatea sociala
conditionat de vaccinare, reprezinta un alt aspect de discriminare
expresd, dar si incdlcarea in premierd a Codului de le Nurnberg care
statueaza ca pentru experimentarea umana — iar vaccinul este in prezent
experimental potrivit insuSiw prospectului sidu - este necesar
consimtdmantul voluntar explicit al pacientului.

Masura interzicerii persoanelor care nu au optat pentru a se vaccina la a
se deplasa in afara locuintei/dn intervalul orar 20-05, reprezinta o alta
discriminare ilegald si imorala pe de o parte prin discriminarea
instituita, iar pe de alta/parte prin halucinanta lipsa a oricarei ratiuni
vizavi de circularea virusului noaptea.

Mentinem toate celelalte motive expuse in actiunea introductiva

si in cererea modificateare si completatoare inclusiv argumentarea
legitimitatii procesual active si a interesului nostru ca persoane
care nu mai putem participa la evenimente culturale, la activitati
sociale, nu putem intra intr-un restaurant, nu am putut intra intr-o
cafenea, nu avem aeces la nici un loc public fara certificatul verde.

Reclamante,

prin avocat cu imputernicire anexata



CABINET AVOCAT

SACRIERU ANA- CORINA
Bucuresti, str. Ion Campineanu 33/3
avocatsacrieruana@yahoo.com

Curtea de Apel Suceava

Dosar nr. ....
Termen 06.12.2021

DOMNULE PRESEDINTE,

Subsemnatele ...., prin avocat, 4,cu 1mputernicire anexati,
avocatsacrieruana@yahoo.com

aratam ca, urmare anularii maismultor Hotariri de Guvern prin
Sentinta 236/2021 a Curtii de Apel Cluj, cererea noastra a ramas fara
obiect cu privire la HG 932/20214HG»990/2021 astfel cum au fost
modificate prin HG 1050/2021.

IN CONCLUZIE, aviand in vedere ci prin Sentinta civili nr.
236/2021 a Curtii de Apel Cluj au fost anulate si HG 932/2021 si
990/2021, rezulta ca, raportatlaaceste Hotarari de Guvern astfel cum au
fost modificate prin hotararile ulterioare si modificatoare ale lor, cauza
de fata a ramas fara obiect, ‘

NE RESTRANGEM OBIECTUL ACTIUNII
cu privire la anularea,si suspendarea HG 932/2021, HG 990/2021 SI
HG 1050/2021, precum si ¢u privire la suspendarea HG 1090/2021

si ne mentinemwactiunea avand drept obiect doar anularea
HG 1090/06.10.2021, cu privire la care nu s-a dispus inci anularea,

raportat la ea subsemnatele reclamante insistind in judecata si fiind
satisfacuta taxa judic¢iara, va rog sa dispuneti admiterea cererii de

anulare in intregime' a HG 1090/06.10.2021.

Reclamante
prin av
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