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In conformitate cu dispozifiile art. 146 1ff\d) dip/Constitugia Romanici si
ale art. 15 alin. (1) lit, i) din I_+E:g,‘:ﬂg7 5/1P97 privind organizarea si
lui,

functionarea institutiei Avocatul Pop ublicati, vA transmitem alaturat,

exceptia de neconstitutionalit:
(3), art. 29 alin. (1), a

nr. 304/2004 privind o judiciara, republicati, cu modificarile si

completirile ulter%
Va a 'EMHI’E Presedinte, de inalta mea consideratie.
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in conformitate cu dispozitiile art. 146 lit. d) din Constitutia R
art. 15 alin. (1) lit. i) din Legea nr. 35/1997 privind organizar

Poporului de apiirare a drepturilor si libertitilor pe ice,

Avocatul Poporului fMNl‘: i prezenta

exceptie de neconstitufiogalitate referitoare la prevederite art. 19 alin. (3),
art. 29 alin. (1), art. 31 ali si art. 52 alin. (1) din Legea nr. 3042004

privind organizarea judici

jcatid, cu modificarile si completirile ulterioare,

alin, (3), art. 29 alin. (1), art. 31 alin. (1) lit. ¢) si art. 52 alin.

(1) din . 384°2004 privind organizarea judiciard, republicatd, cu modificarile si

com rivare. aduc atingere atingere art,21 alin.(3), art. 73 alin. (3) lit.1 ), art.
(1) sialin. {4) si art. 147 alin. (4) din Constitutie,

Examinind prevederile legale invocate, care stabilesc atributia colegiilor de
&unduccn: (al naltei Curti de Casatie si J ustipie si al celorlalte instante de judecatd) de a
\ reglementa compuncrca completelor de judecatd, prin raportare la considerentele

Decizitlor nr. 6852018 si nr. 417/2019 ale Curtii Constitutionale, constatam ci acestea
contravin prevederilor art. 21 alin, (3) din Constitugic privind dreptul la un proces

echitabil, in componenta sa referitoare la stabilirea prin lege a instanjei judecitoresti, a



art. 73 alin. (3) lit.]) teza a 1l-a si art. 126 alin. (1) si alin. (4) din Constitutie, potrivit
cirora “organizarea si functionarea Consiliului Superior al Magistraturii, a instantelor
Jjudecatoresti, @ Ministernlui Public si a Curfii de Conturi”, respectiv "Competenta
instanfelor judecdtoresti 5i procedura de judecatd sunt previzute numai prin lege ™, iar
“Compunerea Inaltei Curti de Casatie si Justitie si regulile de functionare a acesteia se
stabilesc prin lege organica.”, precum si celor ale art. 147 alin. (4) din L
fundamentald privind obligativitatea deciziilor Curtii Constitujionale, din perspect
urmdtoarelor argumente: &

.fi

Inaltei Curfi de Casatie si Justitie si_instantelor
Conform Deciziei nr. 685/2018 a Curtii Constit

: 1 Colegiului de

conducere, organ administrativ cu caracter colcgial, inistrativ, indiferent

¢t este vorba de un act general pentru figArea/completarea’abrogarea

Regulamentului sau de un act adoptat in apli cesfuia.
Potrivit art. 2 alin. (1) lit. c) din Le ea&ncinsului administrativ nr. 554/2004,

publicatd in Monitorul Oficial al Rgmamey, ea I, nr. 1.154 din 7 decembric 2004,

raporturi juridice.

Intruc

viza apli rpretarea legii de procedurd; or, modul de desemnare a

al Tnaltei Curfi de Casatie si Justitie nu poate prelua atribugii
ictionale din chiar sfera de competentd primard a puterii judeciitoresti.

Curtea Constitutionala a constatat ¢ii Inalta Curte de Casatie si Justitie, ca
subiect de drept, este o persoand juridicd de drept public, care, pe lingii latura
jurisdictionald a activitdtii sale, cunoaste si o laturda administrativa. Aceastd din
urmi dimensiune priveste organizarea si functionarea in concret a Inaltei Curti de
Casatie si Justitic, pentru realizarea functiei sale jurisdictionale, fiind

reglementatd prin lege si, in aplicarea acesteia, printr-un act administrativ
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unilateral cu caracter normativ |[Regulamentul]. Cele doud laturi -
jurisdictionald/administrativa - nu pot interfera intre ele, niciuna neputind prelus
obiectul activiti{ii celeilalte. Astfel, actele administrative generate nu _ pot
stabili/influenfa compunerea completurilor sau procedura de judecatd din fata

inaltei Curti de Casatie si Justiie, cum nici hotaririle judecitoresti pronunfate nu

se substituie actelor administrative, ci controleazi legalitatea acestora,

Cu pnvire la actele administrative, avdnd in vedere definifia

reglementatd de art. 2 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 554/2004, instanta d

constitutional a constatat c¢d aceasta valorificiA un criteriu material
actelor administrative, astfel incat natura emitentului actului nu_dte u 151va in
calificarea datid actului. Astfel, este de observat ¢ nu numai a tati blice care fac

u actioneazd in slera

nal. Actlele administrative

reclama stabilirca de masuri $i reguli subsecv®fe, carc sa asigure corecta aplicare a
acestuia. Astfel, spre exemplu, hotiririle ului se adopta intotdeauna in baza legii,

secundum legem, i asiguri aplj : cerea la indeplinire a legilor [Decizia nr,

Prin Degizia n 7/2019, Curtca Constitutionald a refinut ¢i organizarea
completurikér de ) atd la care face relerire Decizia nr. 6835 din 7 noiembrie 2018,
de Th mod intrinsec ideea de constituire a acestora potrivit legii, ceea ce

\gatia [naltei Curti de Casatic si Justitie de a respecta legea $1 de a se supune
. Astiel, dacd legea prevede un anumit numir, specializare sau existenta
\ ralid a completurilor, Inalta Curte de Casatic si Justitie, indiferent ci actioneaza in

virtutea laturii sale administrative sau jurisdicfionale [cu privire la aceasta distinctie, a
se vedea Decizia nr, 685 din 7 noiembrie 2018, par.141], are obliga{ia constitutional’ s4
respecte exigengele art. 126 alin. (4) din Constitutie si, pe cale de consecingd, si
constituie completurile de judecatd potrivit legii, iar, in masura in care latura sa

administrativd, in spetd Colegiul de conducere, esueaza in indeplinirea acestei misiuni
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constitulionale, completurile de judecatd nelegal constituite trebuic sa identifice i sa
apcleze la remedule judiciare prevazute de lege pentru a readuce starea de legalitate in

activitatea jurisdictionald a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

2. Ineiilcarea dreptului la un proces echitabil

In raport cu nesocotirea dreptului la un proces echitabil, previzut la nivel |
la art. 8 din Codul de procedurd penald, expresie a art. 21 alin.(3) din Constijufie,

componenta sa privind obligativitatea stabilivii prin lege a instanfei j

Curtea, in jurisprudenta sa, a statuat ¢i puterea publici, in mod axiomatic e caracter
unic $i organizat, iar in sistemul de drept continental, instrumentylfuridi®grimar care
ordoncazd puterea publicd este actul fundamental al statului l%l “onstitutia sau
Legea fundamentald, dupa caz.

Acesta, prin natura sa, implica, pe de o partef’o dimenSfune constitutiva, care

vizeazd stabilirea/instituircs puterilor statului si publice fundamentale, si,

pe de alta parte, o dimensiune atributiy zeazdi conferirea si definirea

atnibupilor/'competentelor autoritdfilor pyblice amgercferite. Asadar, puterea publica nu

exclude, ci, dimpotrivd, presupu a functillor intre diferitele autoritati

publice, iar in privinja cclor titutional aceasta isi are, in mod cvident,
temeiul direct $i originar in Con Decizia nr.358 din 30 mai 2018, paragraful 66,
2018, par.176].

st cansiderent la nivelul organizirii completurilor de judecati,

i ca organizarea puterii judecitoresti s nu devind in sine aleatorie si pentru

crmite aparitia unor elemente de arbitrariu, legiuitorul constituant a stabilit cii

proctdura de judecata se stabileste prin lege, iar cu privire speciala asupra Inaltei Curti

¢ Casatie si Justilic a consacrat faptul cé atiit compunerea sa, ciit si regulile de

functionare se stabilesc prin lege organica. Astfel, atunci ciand legivitorul constitutional
se referd la compunerea instanfei supreme - nofiune autonoma folosita de Constitutie -

nu are in vedere numarul total de judecatori al acesteia, ¢i organizarea si compunerea



secfitlor, sectiilor unite, completurilor de judecatd care realizeazd functia sa
jurisdictionala.

Astfel. Curtea a constatat ¢di legiuitorul constitutional a dat o mare importan{i

ordonirii acfiunii puterii judecitoresti atit la nivelul instan{ei supreme, cit si la
nivelul celorlalte instante inferioare. Aceastii constructie constitutionala a dus la
calificarea la nivel legal a aspectelor referitoare la compunerea inst
judecitoresti, ca fiind norme de proceduri de ordine publici. De aceea, incilea

prevederilor legii releritoare la compunerea completului de judecatd expris

dc ordine publicd, a ciirei incilcare atrage nulitatea absoluti a actel ungaie de
acesta. O astfel de viziune asigurd coeren(d acfiunii puterii judec:
acelasi timp, independenia si impartialitatea judecatorului.

Dreptul la un proces echitabil are la baza sa ¢ ces uad caracteristici
esentiale, iar incillcarea reglementarilor referitoare | Compuf¥rea instaniei chiar de
Calre accasta afrage, in mod cert, o suspiciunicSgdoialf rczonabild cu privire la
posibilitatea ca instantele s& nu [ie independen
noiembrie 2018, par.177-178).

partiale [Decizia nr.685 din 7

3. [egiferare prin lege organicd, in privinta

, @ structuri componente necesare organizdrii

. " El il ] - Ll RN -
organizarea §i functionarea instantelor judecdtoresti”, intrucdt un

reglen
clefent tial al organizdrii i funcliondrii instantelor si anume, constituirea
lelor, este dat in competenta colegiilor de conducere, organe administrative care,

\:‘in acte administrative cu o putere juridicd inferioardi legii, devin abilitate sa
glementeze aspect a céror legiferare trebuie realizatd prin norme de nivelul legii

L

organice.



4. Incilcarea _caracterului general obligatoriu__al _deciziilor  Curtii

Constitutionale

Releritor la obligativitatea deciziilor Curtii Constitutionale, Curtea a statuat,
in mod constant, incepand cu Decizia Plenului nr. 1/1995 privind obligativitatea
decizitlor sale pronuntate in cadrul controlului de constitutionalitate, "puterea de lucru (
Judecat ce insofeste actele jurisdictionale, deci §i deciziile Curtii Constitufional
atageaza nu numai dispozitivelui, i §i considerentelor pe care se sprijind ace m%
argumentele de neconstitutionalitate refinute de instanga de contencios ¢o N}ﬂn
considerentele Deciziilor nr. 685/2018 si nr. 417/2019 se aplica muta % si i
privinta prevederilor art. 19 alin. (3), art. 29 alin. (1), art. 31 alig(1) | si art. 52
alin. (1) din Legea nr. 304/2004 privind organizarca judiciari, ublicatd, cu

%ﬁ ¢ argumentele invocate

(7. ($), art. 29 alin. (1), art. 31 alin.

modificdrile i completirile ulterioare.

Fard de cele de mai sus, Avocatul Poporul
sustin neconstitutionalitatea prevederilor art
(1) lit. ¢) i art. 52 alin, (1) din Legea nr. 3
republicata, cu modificdrile 5i com
(3), art. 73 alin. (3) lit. 1), a
Constitutie si solicitd admite

004 privind organizarea judiciard,
rioare. fati de dispozitiile art. 21 alin,
. (1) si alin. (4) si art, 147 alin. (4) din

tiei de neconstitutionalitate.
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