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Conform art. 1 alin. (2) cu referire la Anexa I din Ordinul nr. 88/31.07 .2020 al 

inspectorului-sef al lnspectiei Judiciare, controlul a avut urmatoarele obiective: 

verificarea organizarii $i coordonarii eficiente a activitatii, a comportamentului si 

comunicarii, a asumarii responsabilitatilor $i a aptitudinilor manageriale; a activitatii 

de indrumare si control, a indeplinirii obiectivelor inscrise in Programul de activitate 

(referitor la unitatea proprie si unitatile din raza de competenta: a activitatii de 

urmarire penala si de supraveghere a cercetarilor penale efectuate de catre organele 

Prin Ordinul nr. 88/31.07.2020, emis de inspectorul-sef al Inspectiei Judiciare 

s-a dispus efectuarea unui control privind eficienta rnanageriala si modul de 

indeplinire a atributiilor ce decurg din legi si regulamente de catre conducerea 

Parchetului de pe langa Tribunalul Caras-Severin. 

Prin acelasi ordin s-a stabilit componenta echipei de control, intervalul de timp 

alocat desfasurarii verificarilor $i perioada vizata. 

Verificarile s-au efectuat direct la sediul Parchetului de pe langa Tribunalul 

Caras-Severin, de echipa compusa din procurorii inspectori desernnati, in perioada 

07-11.09.2020 si au vizat activitatea desfasurata ln anul 2019 si semestrul I al anului 

2020. 

din 17 noiembrie 2020 

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRA TURII 

SECTIA PENTRU PROCURORI 
HOTARAREA or. 1052 

" ROMANIA 

·consiliul Superior al Magistraturii cste garantul independentei justitiei" (art. 133 alin. I din Constitu\ic, republkat~) 
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Analizand Raportul nr. 20-2820/20 l 64/ST/2020 al lnspectiei Judiciare, 
intocmit ca urmare a controlului efectuat la Parchetul de pe langa Tribunalul Caras- 

Severin, Sectia pentru procurori retine urmatoarele: 

Organizarea si atributiile Parchetului de pe langa Tribunalul Caras-Severin sunt 

prevazute in Hotararea nr. 947/14.11.2019 a Sectiei pentru procurori a Consiliului 

Superior al Magistraturii, pentru aprobarea Regulamentului de ordine interioara al 

parchetelor (in vigoare incepand cu data de O 1.01.2020), cu modificarile ulterioare, in 

cursul anului 2019, organizarea ~i functionarea unitatii de parchet fiind supusa 

dispozitiilor Ordinului nr. 2632/C/2014 al ministrului justitiei pentru aprobarea 

Regulamentului de ordine interioara al parchetelor. 
Astfel, Parchetul de pe langa Tribunalul Caras-Severin i 

· Caras-Severin, iar echipa de conducere are 

urmatoarea cornponenta: doamna prim-procuror numita prin 
Hotararea nr. a Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al 

Magistraturii, pe o perioada de 3 ani, incepand cu data de 01.01.2018 (reinvestire), 

doamna prim-procuror aJjunct , numita prin Hotararea nr. a 

Sectiei pentru procurori, pe o perioada de 3 ani, incepand cu data de O 1.01.20 I 8 

(reinvestire) si domnul procuror sef Sectie urmarire penala 

nurnit prin Hotararea nr. a Sectiei pentru procurori, pe o perioada de 3 ani, 

incepand cu data de 05.12.2018. in perioada supusa controlului, functia de procuror 

sef Sectie judiciara a fost vacanta. 

politiei judiciare; a activitatii judiciare; a modului de rezolvare a mernoriiks 

plangerilor si sesizarilor; precum si a activitatii de grefa, registratura si arhiva. 

in vederea efectuarii controlului, in conformitate cu dispozitiile art. 119 alin. 

(I) din Regulamentul privind normele de efectuare a lucrarilor de inspectie, aprobat 

prin Ordinul nr. 136/2018 al inspectorului-sef, prin adresa emisa la data de 

04.08.2020, avizata de directorul Directiei de inspectie pentru procurori, a fost 

solicitata conducerii unitatii de parchet pregatirea si punerea la dispozitie a datelor si 

informatiilor necesare, in raporl cu obiectivele controlului. 
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in privinta organizarii ierarhice, Parchetul de pe langa Tribunalul Caras- 

Severin are in subordine 4 unitati locale de parchet: Parchetul de pe langa Judecatoria 

Resita, Parchetul de pe langa Judecatoria Caransebes, Parchetul de pe langa 

Judecatoria Oravita si Parchetul de pe langa Judecatoria Moldova Noua, 

in ceea ce priveste resursele umane, Sectia pentru procurori constata ca statul 

de functii al Parchetului de pe langa Tribunalul Caras-Severin prevede 12 posturi de 

procurori, din care 4 functii de conducere si 8 functii de executie. in anul 2019, in 
cadrul unitatii au desfasurat activitate 3 procurori cu functii de executie (grad de 
ocupare 37,5%), iar in semestrul I al anului 2020, 5 procurori cu functii de executie 

(grad de ocupare 62,5%), pe 3 dintre functiile de conducere a existat continuitate, iar 

functia de procuror sef Sectie judiciara a fost vacanta. in ceea ce priveste personalul 

auxiliar de specialitate si personalul conex, verificarile efectuate nu au relevat 

fluctuatii importante. 

Cu privire la resursele materiale, s-a constatat ca Parchetul de pe langa 

Tribunalul Caras-Severin functioneaza intr-un imobil din municipiul Resita in care 
mai au sediul Tribunalul Caras-Severin, Judecatoria Resita, Parchetul de pe langa 

Judecatoria Resita ~i Biroul teritorial Caras-Severin din cadrul Directiei de 

lnvestigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism. 

Sectia pentru procurori i~i va insusi constatarile faptice ale lnspectiei Judiciare 

cu privire la deficientele privind organizarea activitatilor la Parchetul de pe langa 

Tribunalul Caras-Severin, dupa cum urmeaza, cu mentiunea ca, pentru acelea dintre 

aspectele constatate cu privire la care s-a dispus sesizarea din oficiu a Inspectiei 

Judiciare, conform celor rnentionate in Raportul analizat, pentru mai multe abateri 

disciplinare, nu se va face o analiza in prezentul cadru: 

- Planiftcarea activitatilor la Parchetul de pe langa Tribunalul Caras-Severin s-a 
realizat prin intocmirea semestriala, de catre prim-procuror, a unor programe de 

activitate, in partea finala a fiecarui semestru la care se refers, prin care au fost 

stabilite activitati de control, exclusiv pe doua paliere, respectiv activitatea de 

conducere si "activitatea sectiei de urmarire penala", iar termenele stabilite pentru 
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' realizarea activitatilor s-au plasat, de regula, in semestrul urrnator celui pentru care 

fost intocmire programele. 

- in perioada ianuarie 2019 - 05.08.20 l 9t la Parchetul de pe langa Tribunalul 

Caras-Severin activitatea de relatii cu publicul nu a fost organizata de catre prim- 

procurorul unitatii, conform dispozitiilor art. 86 lit. q din Ordinul nr. 2632/C/2014, in 

vigoare in anul 2019. Urmare a Ordinului nr. 162/01.07.2019 al procurorului general 

al Parchetului de pe Ianga inalta Curte de Casatie si Justitie, prim-procurorul 

Parchetului de pc langa Tribunalul Caras-Severin a emis Ordinul nr. 79/05.08.2019, 

prin care a stabilit primirea in audienta a cetatenilor, saptamanal, in zilele de luni si 
vineri, intre orele I 0:00-12:00, de catrc prim-procuror, iar in lipsa acestuia, de catre 

prim-procurorul adjunct ~i a fost constituit Registrul de audienta. 

- Planificarea participarii procurorilor din cadrul Parchetului de pe langa 

Tribunalul Caras-Severin la activitatea de judecata a fost realizata de prim-procurorul 

adjunct, de regula, la inceputul fiecarei luni, pentru luna in curs, cu deficiente in ceea 

ce priveste modalitatea de inregistrare ~i cartare a planificarilor sau vizarea de prim- 
procurorului unitatii, de regula planificarile fiind realizate in raport de numele 

judecatorului sau obiectul cauzelor (penale/civile) ~i fiira indicarea zilei pentru care 

procurorul a fost desemnat sa asigure participarea. 
- Serviciul de permanents nu a fost organizat cu respectarea dispozitiilor 

Ordinului nr. 192/02.09.20 IO al procurorului general al Parchetului de pe langa inalta 

Curte de Casatie si Justitie si nus-a realizat o planificare a serviciului pe unitate, care 

sa asigure respectarea principiului specializarii/desemnarii procurorilor in raport de 

natura infractiunii, in sensul ca a fast desemnat cate un singur procuror care trebuia 

sii asigure permanenta, saptarnanal, atat in cazul infractiunilor contra vietii, cat si in 

cazul celorlalte infractiuni, iar in unele situatii, planificarile contineau prevederi 

neclare cu privire la persoana desemnata sa efectueze serviciul de permanenta. 

Sectia retine faptul ca un procent de 54,38% din volumul de activitate al 

Parchetului de pe langa Tribunalul Caras-Severin a fost asigurat prin dosarele 
preluate de la unitatile de parchet din subordine. W
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Totodata, echipa de inspectori a constatat neconstituirea unui numar de 4 

registre si a unei condici, precum si deficiente in ceea ce priveste modul de 

completare ori omisiuni in completarea rubricilor din registrele si condicile verificate 
prin sondaj. 

't - Pentru perioada 2019 - iunie 2020 nu au fast identificate ordine emise de 

prim-procurorul Parchetului de pe langa Tribunalul Caras-Severin privind 

repartizarea procurorilor pe sectoare de activitate, astfel incat toti procurorii din 

cadrul unitatii au instrumentat dosare avand ca obiect infractiuni de competenta 

parchetelor de pe langa tribunale si infractiuni de cornpetenta parchetelor de pe langa 

judecatorii, in cauzele in care urmarirea penala a fost preluata de la unitatile de 

parchet locale, iar unul dintre procurori, prim-procurorul adjunct si, izolat, prim- 

procurorul unitatii au efectuat si activitate judiciara, 

- S-a constatat ca prim-procurorul unitatii a errus numeroase ordine de 

redistribuire a dosarelor de la un procuror la altul ori din supravegherea unui procuror 

in supravegherea altuia, denumite "treceri", cu motivarea necesitatii echilibrarii 

volumului de activitate. 

- Sectia pentru procurori observa ca personalul auxiliar de specialitate a fost 

desemnat sa exercite atributiile specifice prin ordine individuale, emise de prim- 

procurorul unitatii, care nu au cuprins insa toate componentele activitatii de grefa si 

registratura. Atributiile privind primirea, inregistrarea si expedierea corespondentei, 

inregistrarea in registrele ~i condicile folosite in activitatea unitatii, predarea 

lucrarilor, evidenta dosarelor solutionate, intocmirea statisticii, culegerea, 

centralizarea si intocmirea raportarilor periodice, colectarea $i introducerea in 

aplicatiile corespunzatoare a datelor care se transmit pe cale ierarhica, s-au regasit in 

fisele posturilor intocmite in anii 2015 si 2017, neactualizate si necorelate cu ordinele 

ulterioare emise de prim-procurorul unitatii, Pentru perioada de referinta, echipa de 

control nu a identificat ordine de desemnare a personalului auxiliar privind tinerea si 

gestionarea unui numar de 11 registre si condici, acestea fiind date in gestiunea 

grefierilor cu functii de conducere prin fisele posturilor intocmite in cursul anului 
20) 5. 
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- Sub aspectul repartizarii echilibrate a lucrarilor, s-a retinut ca repartizare.! 
dosarelor s-a efectuat din punct de vedere numeric, avand in vedere ca la nivelul 

unitatii nu s-au avut in vedere criterii privind specializarea procurorilor, natura 

infractiunilor ori complexitatea cauzelor. Repartizarea dosarelor penale procurorului 

sef Sectie urmarire penala s-a realizat rara a tine seama de atributiile acestuia, 

specifice activitatii de conducere, situatie in care procurorul sef Sectie urrnarire 
penala a realizat preponderent activitati specifice functiei de executie, iar desemnarea 

prim-procurorului adjunct cu atributii de supraveghere a cercetarii penale ~i de 

solutionare a cauzelor penale nu s-a realizat in baza unui ordin emis de prim­ 

procurorul unitatii, 

- S·a constatat ca dotarile informatice sunt insuficiente ~i nu deservesc 
activitatea intregului personal al unitatii, iar activitatea Parchetului de pe langa 

Tribunalul Caras-Severin se desfasoara intr-un spatiu necorespunzator derularii 

activitatii, incaperile in care isi desfasoara activitatea personalul auxiliar de 

specialitate fiind dotate cu mobilier uzat si insuficient pentru pastrarea lucrarilor, 

- Referitor la organizarea pregatirii si perfectionarii profesionale continue a 
procurorilor si personalului auxiliar de specialitate, din documentele prezentate 

echipei de control, a rezultat ca in anul 20 I 9, doar prim-procurorul si procurorul sef 
Sectie urmarire penala au participat la forme de pregatire profesionala. in ceea ce 

priveste personalul auxiliar de specialitate, prim-procurorul adjunct a intocmit anual 

programele de pregatire profesionala, sedintele de pregatire au avut loc conform 

planificarilor, iar temele dezbatute au fost proprii activitatilor desfasurate de grefieri. 

in ceea ce priveste comportamentul si comunicarea cu procurorii, personalul 

auxiliar de specialitate, personalul contractual, justitiabilii, ceilalti participant] la 

procesul penal si alte institutii, a rezultat ca relatiile interinstitutionale s-au bazat pe o 

buna colaborare, nu au fost semnalate disfunctionalitati, prim-procurorul si prim- 

procurorul adjunct rnanifestand disponibilitate ~i receptivitate in rezolvarea 

solicitarilor ce le-au fost adresate. Majoritatea persoanelor intervievate au descris 

relatiile profesionale din interiorul colectivului Parchetului de pe langa Tribunalul W
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Caras-Severin ca fiind foarte bune, bazate pe spnjm reciproc ~· comurucare. 

Atmosfera de lucru a fost descrisa ca normala, lipsita de tensiuni sau conflicte. 

Cu privire la relatia cu mass-media, asigurarea accesului la informatiile de 

interes public si transparenta actului de conducere, Sectia pentru procurori retine ca 

activitatea de relatii publice ~i informare a presei a fost organizata in conformitate cu 

normele legate si regulamentare. Relatia cu mass-media s-a concretizat in comunicate 

de presa, fiind respectate recomandarile inserate in Ghidul privind relatia dintre 

sistemul judiciar in Romania si mass-media, aprobat prin Hotararea nr. 

482/01.06.2012 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, si in Ghidul de bune 

practici privind relatia cu mass-media, aprobat prin Hotararea nr. 197/17.09.2019 a 

Plenului Consiliului Superior al Magistraturii. 

- in ceea ce priveste asumarea responsabilitatii, au fost identificate mai multe 

deficiente, sub aspectul evaluarii activitatii profesionale a procurorilor din cadrul 

parchetelor de pe langa judecatorii ~i a personalului auxiliar de specialitate, precum si 

in ceea ce priveste implicarea echipei de conducere in implementarea strategiilor 

nationale si secventiale in domeniul justitiei. 

- Totodata, in cadrul activitatii de planificare, materializata in intocmirea 

sernestriala a programelor de activitate, au fost stabilite obiective care, raportat la 

modificarile legislative, nu mai erau de actualitate, au fost pastrate de la un semestru 

la altul aceleasi obiective in ceea ce priveste activitatea de urmarire penala si 

supraveghere, Iucrarile efectuate fiind lipsite de constatari corespunzatoare 

activitatilor planificate, rnasuri de monitorizare ori de remediere, ci limitate la redarea 

unor minime informatii privind activitatile de urrnarire penala efectuate in dosarele 

penale. 

- in cadrul activitatii de organizare, prim-procurorul Parchetului de pe langa 

Tribunalul Caras-Severin nu a realizat o repartizare a procurorilor pe sectoare de 

activitate/domenii/obiectul infractiunilor, in raport de care sa efectueze urmarirea 

penala, nu a stabilit criterii obiective de preluare si repartizare a cauzelor preluate de 

la unitatile de parchet arondate Parchetului de pe Ianga Tribunalul Caras-Severin si 

nu si-a fundamental aceste decizii. W
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- in perioada supusa controlului, la Parchetul de pe langa Tribunalul Caras t 

Severin nu a functionat Colegiul de conducere, nefiind indeplinite conditiile 

prevazute de nonnele legale si regulamentare referitoare la numarul de procurori 

necesar pentru constituirea lui, iar conducerea unitatii nu a prezentat procese-verbale 

intocmite in adunarile generale ale procurorilor, hotararile adoptate si registru] special 

tinut la unitatea de parchet. 

- in perioada de referinta nu s-a constatat realizarea de catre prirn-procurorul 

Parchetului de pe langa Tribunalul Caras-Severin a unor activitati de coordonare a 

procurorilor din cadrul unitatii proprii si nici a procurorilor din cadrul unitatilor din 

subordine. Aceste atributii au Iost realizate de prim-procurorul adjunct al unitatii in 

ceea ce priveste activitatea procurorilor din cadrul unitatilor locale de parchet, 

desernnati in sectorul judiciar, prin participarea la sedintele de analiza a solutiilor, 

prin verificarea planificarilor in sedintele de judecata, prin analizarea calitatii 

motivelor invocate in caile de atac si formularea de opinii/ recomandari. 

- Cu privire la activitatea de indrumare si control, Sectia pentru procurori retine 

ca prirn-procurorul Parchetului de pe langa Tribunalul Caras-Severin a desfasurat 

activitari specifice verificarii si confirmarii, in limitele competentelor, a actelor si 
solutiilor emise de procurori ~i a masurilor dispuse de acestia. 

Referitor la activitatea de urmarire penala ~i de supraveghere a cercetarilor 
efectuate de organele de politie judiciara, Sectia pentru procurori retine ca, la data 

controlului, procurorii din cadrul Parchetului de pe langa Tribunalul Caras-Severin 
aveau in lucru un numar de 35 de cauze penale mai vechi de un an de la sesizare, din 

care 25 la urrnarire penala proprie si l O la supravegherea urmaririi penale. 

S-a constatat ca nesolutionarea dosarelor aflate in lucru la procurori a fost 
determinate de motive obiective, precum sustragerea autorilor de la urmarirea penala, 

complexitatea cauzelor, determinata de amploarea activitatii in probatiune, sau 

dificultatile in administrarea probei testimoniale. Au fost identificate insa si motive 
de ordin subiectiv, care au determinat prelungirea duratei de solutionare a cauzelor, 

constand in neurmarirea de catre procurori a termenelor stabilite prin ordonantele de W
W

W
.L

U
M

EA
JU

ST
IT

IE
I.R

O



Adresa: Bucuresti, Calea Plevnei 141 B sector 6 
Web: www.csml909.ro 

9/22 

delegare date organelor de politic judiciara in vederea efectuarii unor activitati, 

precum si a stadiului realizarii activitatilor dispuse. 
La data de 10.09.2020, in evidenta ECRIS a unitatii de parchet figurau ca fiind 

in lucru la organele de politie 502 dosare penale (din care 82 cu autori necunoscuti), 

124 de dosare erau mai vechi de un an de la prima sesizare, iar 13 mai vechi de 5 ani 
de la sesizare. 

Verificarile prin sondaj efectuate asupra dosarelor aflate in lucru la organele de 

politie au relevat faptul ca, in cele mai multe situatii, au fost desernnati succesiv si 

care 5 procurori cu activitatea de efectuare a supravegherii urmaririi penale, 

imprejurare in care, lipsind continuitatea in exercitarea supravegherii, a fost afectata 

si ritmicitatea efectuarii actelor de urmarire penala. 

Desemnarea succesiva a fost determinate de fluctuatia de procurori in cadrul 

unitatii, insa au fost constatate situatii in care procurorul initial sau ultim desemnat isi 

desfasura activitatea in cadrul Parchetului de pe langa Tribunalul Caras-Severin, iar 

dosarele erau lasate in nelucrare Ia organele de politie, fara ca procurorii respectivi sa 

dispuna masuri in acord cu atributiile prevazute la art. 300 $i art. 304 Cod procedura 

penala. 

Sectia pentru procurori, referitor la incidenta dispozitiilor privind prescriptia 

raspunderii penale, constata ca in anul 2019, la Parchetul de pe langa Tribunalul 

Caras-Severin au fost solutionate in temeiul art. 16 alin. (1) lit. f) Cod procedura 

penala 7 cauze cu autor cunoscut, in semestrul I al anului 2020, 3 cauze cu autor 

cunoscut, analiza cauzelor a fost realizata in conformitate cu Ordinul nr. 213/2014 al 

procurorului general al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie, iar 

solutiile adoptate nu au fost imputabile procurorilor care au supravegheat urmarirea 
penala, respectiv, care au emis solutiile, 

Din verificarea prin sondaj, atat a dosarelor aflate in curs de solutionare, 

inregistrate la urmarire penala si la supravegherea cercetarilor penale, cat si a 

dosarelor solutionate in perioada de referinta, precum si a motivarii cailor de atac, a 

rezultat ca actele procesuale si procedurale emise de procurori si solutiile adoptate s- 

au intocmit, de regula, cu respectarea dispozitiilor procedurale, solutiile fiind W
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motivate in fapt si in drept, rara a fi invocate decizii pronuntate de inalta Curte de 

Casatie ~i Justitie, decizii ale Curtii Europene a Drepturilor Omului si decizii ale 
Curtii Constitutionale a Romaniei. 

Comunicarea actelor de procedura s-a realizat prm gnja Compartimentului 
grefa, in conformitate cu normele regulamentare. 

Sectia pentru procurori constata ca activitatea judiciara a fost organizata si 

coordonata corespunzator de prim-procurorul adjunct in perioada de referinta, functia 
de procuror sef Sectie judiciara fiind vacanta. 

- Ca si deficients, echipa de control a constatat ca la sedintele de analiza a 

solutiilor nu participa prim-procurorul unitatii de parchet si procurorii care desfasoara 

activitate de urmarire penala si supraveghere, ci doar prim-procurorul adjunct, 

grefierul sef Sectie judiciara, procurorul care desfasoara activitate judiciara si prin 

rotatie, un procuror din cadrul Sectiei de urmarire penala. 

Caile de atac au fost motivate in termenele stabilite potrivit Ordinului nr. 

42/C/2014 al procurorului general al Parchetului de pe langa lnalta Curte de Casatie 

~i Justitie, modificat prin Ordinul nr. 207/2014 si nu au fost constatate deficiente 
privind informarile intocmite potrivit ordinului procurorului general cu privire la 

hotararile definitive de achitare ~i restituire pronuntate de instantele <le judecata. 

- in ceea ce priveste modul de rezolvare a memoriilor, plangerilor ~i sesizarilor, 
in anul 2019, la Parchetul de pe langa Tribunalul Caras-Severin au fost inregistrate 

I 069 de plangeri, cereri, memorii si reclamatii, iar in semesrtul I al anului 2020 au 

fost inregistrate 441 plangeri, cereri, memorii si reclamatii. Verificarile efectuate de 

echipa de control au relevat deficiente in desfasurarea activitatii de inregistrare, 

cartare si solutionare a plangerilor, sesizarilor ~i mernoriilor, constand in calificarea 
gresita a unor lucrari ca fiind petitii/sesizari/cereri/memorii, inregistrarea incornpleta 

sau eronata a unor rnentiuni, in registre, precum ~i solutionarea gresita a unor lucrari. 
De regula, lucrarile cartate sub indicativu) VIII/I au fost solutionate in termenul de 

30 de zile, iar in situatia lucrarilor identificate ca solutionate dupa expirarea 

termenului de 30 de zile, nu au fost dispuse prelungiri ale termenelor conform art. 9 W
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La data de 16.10.2020, au fost inregistrate la lnspectia Judiciara obiectiunile 

formulate de doamna Parchetului de pe langa 

Tribunalul Caras-Severin, cu pnvire la o parte dintre constatarile si concluziile 

prezentate in continutul Raportului nr. 20-2820, intocmit la data de 09. I 0.2020. 

Prin raspunsul din data de 20. l 0.2020, Inspectia Judiciara a propus respingerea 

obiectiunilor formulate. 

Sectia pentru procurori retine ca una dintre obiectiunile formulate vizeaza 

constatarea echipei de control potrivit careia un procent de 54,38% din volumul de 

activitate al Parchetului de pe langa Tribunalul Caras-Severin a fost asigurat prin 

dosare preluate de la unitatile de parchet din subordine, cu consecinta grevarii 

excesive a activitatii procurorilor din cadrul Parchetului de pe langa Tribunalul 

Caras-Severin, fata de care prim-procurorul unitatii a aratat ca decizia de preluare a 

dosarelor de urmarire penala de la unitatile ierarhic inferioare a avut la baza situatia 

dificila in care Isi desfasurau activitatea aceste unitati de parchet; lipsa personalului, 

care ar fi determinat o tergiversare nepermisa in solutionarea cauzelor penale si 

conducere, a atributiilor manageriale privind organizarea eficienta, comportamentul 

si comunicarea, asumarea responsabilitatii si a aptitudinilor manageriale. 

Totodata, in vederea remedierii deficientelor constatate la nivelul Parchetului 

de pe langa Tribunalul Caras-Severin, s-a propus de catre Inspectia Judiciara 

adoptarea mai multor masuri, 

, pentru neexercitarea corespunzatoare a functiei de doamnei 

din O.G. nr. 27/2002 privind reglementarea activitatii de solutionare a petitiilor, cu 

modificarile ulterioare. 

- Referitor la activitatea de grefa, registratura ~i arhiva, echipa de control a 

constatat deficiente in ceea ce priveste activitatea de tinere si completare a unor 

registre sau identificarea lucrarilor anterioare, precum si neintroducerea datelor 

complete si neactualizarea informatiilor in aplicatia ECRIS. 
in raport de constatarile privind activitatea prim-procurorului Parchetului de pe 

langa Tribunalul Caras-Severin, Inspectia Judiciara a propus revocarea din functie a 
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implicit nerespectarea principiului procesual penal care statueaza ca dosarele penale 

trebuie solutionate cu celeritate ~i cu respectarea termenului rezonabiJ impus si de 
dreptul conventional aplicabil. 

Sub acest aspect, in acord cu raspunsul lnspectiei Judiciare, Sectia retine ca 

respectiva constatare s-a lntemeiat pe verificarea obiectului dosarelor aflate in lucru 

la organele de politic, la momentul efectuarii controlului si analiza datelor privind 

volumul de activitate. Astfel, s-a retinut ca, din totalul celor 502 dosare atlate la 

momentul controlului in evidenta unitatii de parchet si nesolutionate, 273 de dosare 

aveau ca obiect infractiuni de competenta parchetelor de pe langa judecatorii (82 

fiind cauze cu autor necunoscut). 

Se mai retine ca a fost formulate o obiectiune si fata de constatarea potrivit 

careia toti procurorii din cadrul Sectiei de urmarire penala au instrumentat dosare de 

urmarire penala din toata sfera de competenta, intrucat in perioada 2019-2020 in 

cadrul respectivei sectii 1~i desfasurau activitatea 2 procurori, din care unul delegat, 
acest aspect conducand la imposibilitatea obiectiva de a asigura continuitatea in 

instrumentarea dosarelor avand ca obiect un anume gen de infractiuni ( evaziune 

fiscals, infractiuni de coruptie, infractiuni contra vietii sau infractiuni comise de 

agenti de politie); in semestrul I al anului 2020 au desfasurat activitate in cadrul 

respectivei sectii 3 procurori, din care 2 delegati de la alte unitati de parchet, iar 

procurorului initial delegat i-a incetat activitatea in ultima parte a semestrului l al 

anului 2020, astfel incat numarul redus de procurori din cadrul Parchetului de pe 
lfmga Tribunalul Caras-Severin a condus in mod obiectiv, la imposibilitatea 

specializarii. S-a mai aratat ca redistribuirile dosarelor intre procurori au fost 

determinate de fluctuatia de personal, de necesitatea echilibrarii volumului de 

activitate si a solutionarii cauzelor cu celeritate. 

Sub acest aspect, in acord cu raspunsul Inspectiei Judiciare, Sectia retine ca toti 

procurorii (inclusiv cei cu functii de conducere) au efectuat urmarire penala, au 

efectuat activitate de supraveghere a cercetarilor si au solutionat dosare penale. in 

anul 2019, in cadrul Parchetului de pe langa Tribunalul Caras-Severin au desfasurat 
activitate de executie 3 procurori, iar in semestrul I al anului 2020 au desfasurat W
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activitate de executie 5 procurori, astfel cum s-a retinut si in cuprinsul raportului de 

control. 
Totodata, motivele avute in vedere de prim-procurorul Parchetului de pe langa 

Tribunalul Caras-Severin la emiterea ordinelor de redistribuire intre procurori a 

dosarelor atlate in lucru nu pot reprezenta o explicatie viabila, in conditiile in care au 

fost vizate dosare aflate in lucru de cateva zile la procurorul initial desemnat ori 

dosare atlate de mai mult timp in lucru, dar care au primit o solutie imediat dupa 
redistribuire, rara a mai ti efectuate alte acte de urmarire penala, dupa cum, in unele 

dintre situatii, masura nu a avut finalitate, dosarele fiind in lucru ~i la momentul 

controlului. 
Obiectiunea formulata cu privire la constatarile inspectorilor judiciari sub 

aspectul repartizarii echilibrate a lucrarilor a fost fundamentata pe lipsa acuta de 

personal din cadrul Parchetului de pe langa Tribunalul Caras-Severin, astfel incat 

procurorul sef Sectie urmarire penala a decis impreuna cu prim-procurorul unitatii ca, 

pe langa atributiile specifice functiei de conducere pe care se apreciaza ca le-a 

indeplinit corespunzator, sa procedeze la instrumentarea ~i supravegherea unor dosare 

de urmarire penala. 

Conform dispozitiilor art. 87 lit. m) din Hotararea nr. 947/2019 a Sectiei pentru 

procurori a Consiliului Superior al Magistraturii pentru aprobarea Regulamentului de 

ordine interioara al parchetelor, cu modificarile ulterioare, prim-procurorul 

organizeaza activitatea de urmarire penala, impreuna cu procurorul sef Sectie 

urmarire penala. 

Sectia pentru procuron retine ca este necesar a se analiza in ce rnasura 

implicarea procurorului sef Sectie urmarire penala in activitatea de executie 

influenteaza sau afecteaza exercitarea atributiilor specifice functiei de conducere. in 
conditiile in care in anul 2019, pe munca de executie, procurorul sef sectie a 

inregistrat un volum de activitate superior procurorilor cu functie de executie, iar in 

semestrul I al anului 2020, un volum comparabil cu eel inregistrat de procurorii cu 

functie de executie, se poate aprecia ca exercitarea atributiilor specifice functiei de 
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serviciu. 

acest sens. 
Cu privire la repartizarea sarcinilor personalului auxiliar de specialitate, s-a 

aratat in cuprinsul obiectiunilor formulate ca, la mornentul la care un grefier era 

incadrat in unitate, i se intocmea fisa postului, in care erau prevazute toate atributiile 

specifice, iar simpla neactualizare a fiselor de post nu conduce la concluzia ca 

personalul auxiliar de specialitate nu a cunoscut ~i nu si-a indeplinit atributiile de 

conducere a fost afectata in cazul procurorului sef Sectie urrnarire penala din cadrul 

Parchetului de pe langa Tribunalul Caras-Severin. 

in ceea ce priveste obiectiunea formulate fata de constatarile cuprmse m 

raportul de control privind dotarea Informatica a unitatii, care se apreciaza de catre 

doamna prim-procuror ca fiind corespunzatoare, procurorii si grefierii avand la 

dispozitie cate 2 calculatoare si cate o imprirnanta, Sectia pentru procurori retine ca 

datele prezentate de inspectorii judiciari in acest domeniu au fost preluate din 

referatul pus la dispozitia echipei de control de catre prim-procurorul Parchetului de 

pe langa Tribunalul Caras-Severin. 

Sectia pentru procurori constata ca au fost formulate obiectiuni si fata de 

constatarile Inspectiei Judiciare in ceea ce priveste delegarea atributiilor. Astfel, s-a 

aratat ca delegarea atributiilor catre prim-procurorul adjunct si procurorul sef Sectie 

urmarire penala s-a datorat necesitatii deplasarii prim-procurorului, saptarnanal sau 

de doua ori pe saptamana, la Parchetul de pe langa Judecatoria Moldova Noua, in 

perioada 15.06.2019 - 03.12.2019, pentru a indeplini atributiile prim-procurorului 

( functie vacanta), iar rnasura dispusa a vizat chestiuni pur administrative. 

in acord cu raspunsul lnspectiei Judiciare, Sectia pentru procurori retine ca 

echipa de control a identificat, pentru perioada supusa verificarilor, noua ordine prin 

care prim-procurorul unitatii si-a delegat atributiile catre prim-procurorul adjunct 

si/sau procurorul sef Sectie urmarirc penala, dintre care doar doua provin din 

perioada in care prim-procurorul Parchetului de pe langa Tribunalul Caras-Severin 
sustine ca au fost emise motivat de faptul ca s-a deplasat la Parchetul de pe langa 

Judecatoria Moldova Noua, insa nu s-au identificat ordine de deplasare intocmite in 
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Fata de aceasta obiectiune, Sectia pentru procurori retine ca buna desfasurare a 

activitatii in compartimentele de grefa si registratura presupune ca atributiile stabilite 

in sarcina personalului sa fie clar stabilite, delimitate, dar si actualizate periodic, in 

raport de schimbarile ce pot aparea in activitate, determinate de noi dispozitii 

legislative, nonne regulamentare si ordine ale procurorilor ierarhic superiori. 

Privitor la sustinerea potrivit careia adresa prin care echipa de control a 

solicitat punerea la dispozitie a unor materiale in vederea efectuarii controlului avea 
caracter ambiguu, astfel incat nu s-a putut distinge daca au fost solicitate "toate 

dosarele aflate la supraveghere sau doar cele aflate in fisetul procurorilor cu 

propuneri", Sectia pentru procurori, analizand adresa din data de 04.08.2020 a 

lnspectiei Judiciare, la care se face referire, nu constata caracterul ambiguu invocat. 
Sectia pentru procurori observa ca a fost formulata o obiectiune si in ceea ce 

priveste faptul ca ordinul identificat de echipa de control, potrivit caruia la sedintele 

de analiza a solutiilor prim-procurorul a dispus sa participe doar prim-procurorul 

adjunct, procurorul desemnat sa desfasoare activitate judiciara si prin rotatie, un 

procuror din cadrul Sectiei de urmarire penala, a fost emis in anul 2018 si, desi nu a 

fost abrogat in mod expres, a devenit inaplicabil prin prezenta tuturor procurorilor la 

sedintele de analiza, situatiile in care prim-procurorul si anumiti procurori au lipsit 

fiind justificate de situatiile operative inerente activitatii de urmarire penala. 

Sub acest aspect, Sectia retine ca verificarile efectuate de echipa de control cu 

privire la sedintele de analiza a solutiilor au relevat faptul ca Ordinul nr. 

146/28.09.2018, emis de prim-procurorul Parchetului de pe langa Tribunalul Caras- 

Severin, era in vigoare la data efectuarii controlului, neavand relevanta faptul ca a 

fost emis la o data anterioara perioadei verificate, iar caracterul "inaplicabil" al 

ordinului in cauza este contrazis de procesele-verbale de analiza a solutiilor, 

verificate prin sondaj de echipa de inspectori. 

A vand in vedere aspectele mai sus-mentionate, Sectia pentru procurori i~i va 

insusi raspunsul lnspectiei Judiciare la obiectiunile formulate de prim-procurorul 

Parchetului de pe langa Tribunalul Caras-Severin cu privire la constatarile cuprinse in 

continutul Raportului nr. 20-2820/09. l 0.2020 al Inspectiei Judiciare referitor la W
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Cu pnvire la propunerea de revocare din functia de conducere a pnm- 

procurorului Parchetului de pe langa Tribunalul Caras-Severin, formulata de 

inspectorii judiciari, Sectia pentru procurori ova analiza raportat la dispozitiile art. 3 7 

din Regulamentul privind numirea 10 functii de conducere a procurorilor si revocarea 

din aceste functii, aprobat prin Hotararea nr. 219/2020 a Sectiei, potrivit carora 

"Revocarea din functia de conducere a procurorilor, numiti in conditiile art. 49 si 

ale art. 55 din Legea nr. 303/2004, republicatii, cu modificiirile ~i completiirile 

ulterioare, pentru motivul prevdzut la art. 51 a/in. (2) lit. b) din Legea nr. 303/2004, 

republicatii, cu modificarile si completiiri/e ulterioare, se face in baza verificarilor 

efectuate de Inspectia Judiciara. '' 

in ceea ce priveste acest caz de revocare din functiile de conducere, alin. (3) - 

( 6) ale art. 51 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurori !or, 

republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, prevad urmatoarele: 

,, (3) La verificarea organizdrii eficiente a activitiuii vor fl avute in vedere, in 

principal, urmiitoarele criterii: folosirea adecvatii a resurselor umane si materiale. 

evaluarea necesitiitilor, gestionarea situatiilor de crizd. raportul resurse investite - 

rezultate obtinute, gestionarea informatiilor, organizarea pregdtirii si perfectioniirii 

profesionale ~·i repartizarea sarcinilor in cadrul instantelor sau parchetelor. 

(4) La verificarea comportamentului si comunicarii var Ji avute in vedere. i11 

principal, comportamentul si comunicarea cu judecatorii, procurorii, personalul 

auxiliar, justitiabilii, persoanele implicate in actul de justitie, alte institutii, mass- 

media. asigurarea accesului la informatiile de interes public din cadrul instantei sau 

parchetului ~i transparenta actului de conducere. 

(5) La verificarea asumarii responsabilitatii vor fl avute in vedere, in 

principal, indeplinirea atributiilor prevdzute de lege ~·i regulamente, implementarea 

rezultatul controlului efectuat la Parchetul de pe langa Tribunalul Caras-Severin' 

privind "verificarea eficientei manageriale si a modului de indeplinire a atributiilor 

ce decurg din legi si regulamente de cdtre conducerea Parchetului de pe ldngi: 

Tribunalul Caras Severin". 
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strategiilor nationale si secventiale in domeniul justitiei si respectarea principiului 

distribuirii aleatorii sau, dupii caz, al repartizarii pe criterii obiective a cauzelor. 

(6) la verificarea aptitudinilor manageriale vor ft avute in vedere, in 

principal, capacitatea de organizare, capacitatea rapida de decizie, rezist enta la 

sires, autoperfect ionarea, capacitatea de analiza, sinteza, previziune, strategic ~i 

planificare pe termen scurf, mediu si lung, initiativd si capacitatea de adaptare 

rapidd ". 

Sectia pentru procurori are in vedere ca, desi au fost identificate o serie de 

disfunctionalitati la nivelul Parchetului de pe langa Tribunalul Caras-Severin, luand 

in considerare ~i inscrisurile Inregistrate la Consiliul Superior al Magistraturii la data 

de 16.11.2020, transmise de prim-procurorul acestei unitati de parchet, in temeiul art. 

37 alin. (4) din regulament, apreciaza ca nu se impune revocarea prim-procurorului 

acestei unitati de parchet din functia de conducere, in conditiile in care au existat 

motive justificate prin situatii obiective pentru o mare parte din deficientele 

constatate si analizate in cuprinsul prezentei hotarari. 

Sectia pentru procurori retine ca Inspectia Judiciara nu si-a fundamentat 

propunerea pe o analiza a impactului general al deficientelor retinute in ansamblul 

activitatii unitatii de parchet, sens in care s-ar ti impus detalierea masurii in care 

aceste deficiente imputate exclusiv prim-procurorului au produs consecinte negative, 

cuantificabile prin indicatori calitativi si cantitativi, evaluabili pentru eficienta 

manageriala. 

De exemplu, retinem ca nu s-a analizat impactul general al preluarii cauzelor 

de la unitatile de parchet arondate asupra activitatii Parchetului de pe langa 

Tribunalul Caras-Severin, lnspectia Judiciara lirnitandu-se la a mentiona care este 

procentul de dosare preluate din volumul total de activitate, cu ignorarea totodata a 

contextului concret de desfasurare a activitatii, respectiv al deficitului cronic de 

personal atat la aceasta unitate, cat si la unitatile din subordine. 

Sectia retine, din analiza Raportului ca prim-procurorul Parchetului de pe langa 

Tribunalul Caras-Severin s-a implicat in gestionarea activitatii acestei unitati de 

parchet, cat si a unitatilor de parchet din subordine si a depus diligente pentru W
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Privitor la propunerea inspectorilor judiciari, de reevaluare de catre conducerea 

Parchetului de pe langa Tribunalul Caras-Severin a deciziilor privind preluarea unor 

cauze de la parchetele de pe langa judecatorii, prin stabilirea unor criterii obiective, 

vazand si Decizia nr. 484/17.09.2019 a Curtii Constitutionale a Romaniei, Sectia 

penuu procurori apreciaza ca nu se impune instituirea unor proceduri specifice sau 

criterii stricte la nivel local, din moment ce modalitatea de preluare a cauzelor de la 

unitatile de parchet subordonate este reglernentata de art. 325 Cod procedura penala. 

Mai mult, Sectia considera ca resursele alocate elaborarii unor astfel de 

proceduri pot fi valorificate mai eficient, prin solutionarea efectiva a cauzelor 
preluate. 

Privitor la propunerea echipei de control, de elaborare a unei proceduri interne, 

menite sa asigure verificarea de catre prim-procuror a actelor si rnasurilor dispuse de 

procurori in cursul urmaririi penale, in scopul exercitarii controlului de legalitate si 

operarii in evidentele curente a acestor acte si masuri, corespunzator perioadelor in 

care au fost emise/dispuse, Sectia pentru procurori apreciaza ca activitatilc 

mentionate beneficiaza de reglementare legala primara, secundara sau tertiara. 

in acest context, Sectia retine ca exercitarea parghiilor de control poate fi 

asigurata eficient ~i fara impunerea unor sarcini formate, de elaborare a unor 

proceduri inteme, care sa dubleze dispozitiile legale si regulamentare, avand in 

vedere ca prin aceasta s-ar ingreuna activitatea de urmarire penala si circuitul actelor 

~i lucrarilor in cadrul unei unitati de parchet. 

imbunatatirea activitatii, in lirnitele atributiilor speci fice functiei detinute, analiza 

activitatii sale manageriale neputand ignora contextul desfasurarii activitatii. 

Deceland in analiza deficientelor retinute in activitatea manageriala, in sensul 

excluderii celor care fac obiectul sesizarilor din oficiu ale Inspectiei Judiciare pentru 
mai multe abateri disciplinare, Sectia pentru procurori retine ca cele analizate pe fond 

in prezenta hotarare nu pot fundamenta masura propusa, nefiind imputabile exclusiv 

prim-procurorului ~i neproducand un impact esential negativ in ansamblul activitatii 
Parchetului de pe langa Tribunalul Caras-Severin. 
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Art. 1 - Aproba, partial, Raportul nr. 20-2820 al Inspectiei Judiciare, referitor 

la rezultatul controlului efectuat la Parchetul de pe langa Tribunalul Caras-Severin, 

privind ,,verificarea eficientei manageriale si modul de indeplinire a atributiilor ce 

decurg din legi si regulamente de catre conducerea Parchetului de pe Ianga Tribunalul 
Caras-Severin." (unanimitate) 

Art. 2 - I~i insuseste raspunsul Inspectiei Judiciare la obiectiunile formulate de 

prim-procurorul Parchetului de pe langa Tribunalul Caras-Severin, cu privire la 

constatarile cuprinse in continutul Raportului din data de 09.10.2020 privind 

verificarea eficientei manageriale si a modului de indeplinire a atributiilor ce decurg 
din legi si regulamente. (unanimitate) 

SECTIA PENTRU PROCURORI A 
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII 

HOTARA~TE 

Fata de cele expuse, in temeiul dispozitiilor art. 41 alin. (2) lit. c) din Legea nr. 

317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile si 
cornpletarile ulterioare, respectiv art. 51 alin. (7) din Legea nr. 303/2004 privind 

statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile si completarile 

ulterioare prin vot direct si secret, cu unanimitatea sau, dupa caz, majoritatea 
voturilor membrilor prezenti; 

Referitor la propunerea de stabilire, in cadrul cooperarii interinstitutionale 

dintre Parchetul de pe langa Tribunalul Caras-Severin si I.P.J Caras-Severin, a unei 

repartizari nominate a lucratorilor politiei judiciare, corespunzator fiecaruia dintre 
procuroru care vor fi desemnati pentru solutionarea cauzelor avand ca obiect 

infractiunile de evaziune fiscala si spalare de bani, in scopul cresterii eficientei si 
operativitatii in activitatea de supraveghere a urmaririi penale, Sectia pentru procurori 

o apreciaza ca fiind inoportuna, avand in vedere fluctuatia de personal, la nivelul 

unitatii de parchet, dar ~i la nivelul organelor de politie judiciara, neaducand in acest 
context, beneficii concrete activitatii de supraveghere a urmaririi penale. 
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Art. 3 - Respinge propunerea Inspectiei Judiciare de revocare din functia de 

prim-procuror al Parchetului de pe langa Tribunalul Caras-Severin a doamnei Iancu 
Laura-Gabriela. ( unanimitate) 

Art. 4 - Aproba, in parte, propunerile formulate de catre Inspectia Judiciara in 
cuprinsul Raportului, respectiv: 

• Asigurarea de catre procurorii cu functii de conducere din cadrul Parchetului 

de pe langa Tribunalul Caras-Severin a unui echilibru optim intre activitatea 
manageriala ~i cea de executie (unanimitate); 

• Dispunerea de catre conducerea unitatii a desemnarii procurorilor pe sectoare 
de activitate, in acord cu dispozitiile regulamentare si ordinele procurorului general al 

Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie si stabilirea unor criterii 

obiective privind repartizarea dosarelor penale (specializare, pregatire ~i experienta 
profesionala) ( unanimitate ); 

• Dispunerea de catre conducerea unitatii a repartizarii atributiilor in sarcina 
personalului auxiliar de specialitate, prin reactualizarea fiselor de post ori prin 

emiterea unor ordine individuale de repartizare a sarcinilor, care sa cuprinda toate 
componentele activitatii de grefa si registratura (unanimitate); 

• Continuarea efectuarii de catre prim-procurorul adjunct al Parchetului de pe 

langa Tribunalul Caras-Severin, trimestrial, a activitatilor de control asupra activitatii 

de grefa ~i registratura la unitatea proprie, cu precadere in ceea ce priveste 

implementarea in timp real si actualizarea inregistrarilor in aplicatia ECRIS in 

vederea completarii integrate a campurilor din aplicatia ECRIS; realizarea unui 

sistem unitar de cartare a lucrarilor, in concordanta cu normele infralegale; 

constituirea tuturor registrelor ~i condicilor utilizate in activitatea Ministerului Public, 

inregistrarea celor existente si a celor care se vor constitui, in evidentele unitatii de 

parchet (unanimitate); 
• Elaborarea unor programe de activitate care sa permita fixarea unor obiective 

m concordanta cu vulnerabilitatile cu care se confrunta Parchetul de pe langa 

Tribunalul Caras-Severin ~i unitatile de parchet din subordine, astfel incat acestea sa 
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se coreleze pe cale ierarhica, pentru realizarea unor activitati de control si indrumare 

eficiente; diversificarea actiunilor de control si indrumare {unanimitate); 

• Monitorizarea si verificarea periodica de catre procurorii cu functie de 

conducere din cadrul Parchetului de pe langa Tribunalul Caras-Severin a stadiului 

efectuarii urmaririi penale si solutionarii cauzelor aflate in lucru la procurorii din 
cadrul unitatii; verificarile vor fi bazate pe o analiza obiectiva a cauzelor care au 

condus la intarzieri in solutionarea dosarelor si materializate in informari cuprinzand 
masurile luate sau propunerile de reducere a stocului de dosare vechi (unanimitate); 

• Realizarea de catre procurori a unui control eficient si a unei supravegheri 

efective a activitatilor de cercetare penala efectuata de organele politiei judiciare, in 

acord cu prevederile art. 300 $i art. 303 alin. { l) si {2) din Codul procedura penala, 

precum si a Ordinului comun nr. I 2/C/l l.04.2014 al Procurorului General al 

Parchetului de pe langa lnalta Curte de Casatie si Justitie ~i al Ministerului Afacerilor 
lnterne (verificarea periodica a stadiului cercetarilor in dosarele aflate in curs de 
instrumentare, intocmirea de note de indrumare, urmarirea respectarii termenelor ~i a 

gradului de indeplinire a activitatilor dispuse, organizarea unor Intalniri intre 

conducerile unitatii de parchet ~i ale politiei, pentru identificarea rnasurilor de natura 

organizatorica menite a utiliza resursele existente in scopul bunei desfasurari a 

activitatii de urmarire penala, sesizarea conducerii organelor de politie in cazul 

neindeplinirii ori indeplinirii defectuoase a dispozitiilor procurorului, aplicarea unor 

amenzi judiciare pentru abaterile prevazute de art. 283 alin. {I) lit. a) si alin. ( 4) lit. 

m) Cod procedura penala) (unanimitate); 

• Luarea de masuri corespunzatoare de catre conducerea Parchetului de pe 

langa Curtea de Apel Timisoara, pentru modemizarea si asigurarea dotarilor tehnice 

!;ii materiale proprii unei bune desfasurari a activitatii de catre intreg personalul 

unitatii de parchet, in functie de necesitatile efective ale Parchetului de pe langa 

Tribunalul Caras-Severin (5 voturi Da si un vot Nu); 

• Efectuarea unui control al Inspectiei Judiciare privind remedierea 

deficientelor constatate la Parchetul de pe Ianga Tribunalul Caras-Severin dupa I an 
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a TOADER 

Data in Bucurestl, la dat 

de la discutarea prezentului raport in cadrul Sectiei pentru procurori a Consiliului 

Superior al Magistraturii. (unanimitate) 

A rt. 5 - Prezenta Hotarare nr. l 052/l 7. I l.2020 a Sectiei pentru procurori se 

comunica lnspectiei Judiciare ~i Parchetului de pe langa Tribunalul Caras-Severin, 

pentru a f pusa in aplicare, conform legii. 
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