Dosar nr.69/7533/2020

(2080/2020)
ROMANIA .
CURTEA DE APEL BUCURESTI - SECTIA I PENALA
INCHEIERE

Sedinta din camera de consiliu din data de 16 noiembrie 2020
JUDECATOR DE CAMERA PRELIMINARA: GRECU'C€RISTINA
GREFIER: INDRA-FELICIA SOFIAN

MINISTERUL PUBLIC - Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie —
Directia Nationald Anticoruptie a fost reprezentat de procurgrMarius Vilcu.

Pe rol se afld pronuntarea asupra cauzei penale ayand,ca obiect plangerea formulati de
petentul FLOREA DANIEL impotriva ordonantei nrd04/P/2017 din 11.12.2019 dispusi de
procurorul militar $i impotriva ordonantei nr.27/1-2/2020 din 24.02.2020 dispusi de
procurorul sef adjunct al Secfiei de combatere afinfractiunilor asimilate infractiunilor de
coruptie al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casafie si Justitie — Directia Nationali
Anticoruptie — Serviciul pentru efectuarea urmiririi penale in cauze privind infractiunile de
coruptie savarsite de militari.

Dezbaterile au avut loc in sedinta din Gamera de consiliu din data de 19.10.2020, fiind
consemnate in incheierea de sedintd de 14 data respectivd, care face parte integranti din
aceastd incheiere, cind Judecdtorul de camerd preliminard, avind nevoie de timp pentru a
delibera, a stabilit pronuntarea la data de,02.11.2020, si ulterior, pentru aceleasi motive, a
améanat pronunarea la data de 16.11.2020)astézi, cdnd in aceeasi compunere,

JUDECATORUL DE CAMERA PRELIMINARA,

Deliberénd asupra cauzei penale de fati, retine urmétoarele:

Prin incheierea deygsedintd din camera de consiliu nr.104 din 24.07.2020,
pronunfati in dosarul nr. 69/753/2020, judecidtorul de cameri preliminard din cadrul
Tribunalului Militar Bucurésti a dispus urmitoarele:

In baza art, 47 alin™ si 4 C.pr.pen. rap. la art. 340 alin. I C.pr.pen., a admis exceptia
necompetentel matetiale s dupd calitatea persoanei a Tribunalului Militar Bucuresti, exceptle
invocati de catréprocuror militar din cadrul Parchetului de pe langs Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Directia\Nationald Anticoruptie — Serviciul pentru efectuarea urméririi penale in
cauze privind 1nfract1umle de coruptie sivarsite de militari.

In baza art.50 alin. 1 C. pr.pen. rap. la art. 340 alin. 1 C.pr.pen. cu ref. la art. 38 alin. 4
C.pr.pen. a'declinat competenta de solutionare a plangerii petentului mr. (rez.) Florea Daniel
impotrivassolutiei de clasare dispusi prin rezolutia din 11.12.2019, emisd de procurorul
militar din cadrul Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie-Directia Nationali
Anticorupfie-Serviciul pentru efectuarea urmdririi penale in cauze privind mfrac!;lumle de
coruptie, savarsite de militari, men{inuta parfial prin ordonanta nr.27/11-2/2020 din data de
24.02.2020 a procurorului sef adjunct al Sectiei de combatere a infractiunilor asimilate
infractiunilor de coruptie din cadrul al Parchetului de pe l4ngd Inalta Curte de Casatie si
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Justitie - Directia Nationald Anticoruptie, In favoarea judecatorului de cameri preliminara de
la Curtea de Apel Bucuregti

Pentru a dispune astfel, judecidtorul de camerd preliminard de la Tribunalul=Militar
Bucuresti a retinut urmétoarele:

La data de 16.03.2020 petentul mr. (rez.) Florea Daniel a formulat pldngere intemeiatd
pe dispozitiile art. 340 C.pr.pen. Impotriva solutiei de clasare dispusa prin ordenanta din
11.12.2019, emisi de procurorul militar al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatic si
Justitie - Directia Nationald Anticoruptie - Serviciul pentru efectuarea urmaritii_penale In
cauze privind infractiunile de coruptie sdvarsite de militari in dosarul nr. 104/P/2017,
mentinutd partial prin ordonanfa nr. 27/11-2/2020 din data de 24.02.2020 awprocurorului sef
adjunct al Sectiei de combatere a infractiunilor asimilate infractiunilor/de goruptie din cadrul
al Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casatic si Justitic ‘s /Dirgctia Nationali
Anticoruptie.

in fata judecétorului de cameri preliminard din cadrul Tribunalului Militar Bucuresti
procurorul militar din cadrul Parchetului de pe langi Inalta Curte.de Casatie si Justitie —
Directia Nationald Anticoruptie — Serviciul pentru efectuarea urméririi penale In cauze
privind infractiunile de coruptie sivirsite de militari a invecat exceptia necompetentei
materiale si dupi calitatea persoanei a Tribunalului Militar Bucuresti:

Raportat la calitatea de civili (Maior George-Cristiany,la data faptelor, director al
Serviciului Romén de Informatii) aldturi de militarifavind gradul de generali (general
locotenent (rez.) Coldea Florian, general de brigadd (rez.)#Puiu Gheorghe, general de brigada
Ghit3 Vasile, la data faptelor militari activi) a intimatiler, judecatorul de camers preliminaré a
constatat lipsa competentei materiale si dupa calitatea persoanei a instantei In solutionarea
plangerii.

Urmare a decliniirii, cauza a fost inregistrata pe rolul Curtii de Apel Bucuresti,
sub nr. 69/753/2020.

Analizind actele si lucrarile din dosargjudecatorul refine urmitoarele:

La data de 05.12.2017 a fost inregistratla/Directia Nationald Anticoruptie - Serviciului
pentru efectuarea urmdiririi penale in cauze privind infractiunile de coruptie sdvérsite de
militari plangerea formulati de Gulianu /Flopin gi Florea Daniel prin care au solicitat
efectuarea de cercetiéiri fajd intimati sub aspeetul sidvarsirii infractiunii de abuz in serviciu daci
functionarul public a obfinut pentru sing'sau pentru altul un folos necuvenit, prev. de art. 13*
din Legea nr. 78/2000, rap. la art. 297 alin. I Cod penal.

In fapt, in cuprinsul plangerii formulate, s-a sustinut faptul ci persoanele din
conducerea Serviciului Romén de'lnformatii l-ar fi desemnat, imputernicit §i, in final, numit
incd din anul 2006, pentru ca apoi sd-1 menting, in functii de comandd, la nivelul Directiei
Judetene de Informatii Prahova,pe.€ol. (r) Marin Constantin, fost ofiter de Securitate, fird a
solicita Colegiului Consiliuhui National pentru Studierea Arhivelor Securitétii (C.N.S.A.8.),
aga cum ar fi fost obligate deyprey. art. 3. alin. 1. lit. h coroborate cu art. 5 din O.U.G. 24/2008
aprobati prin Legea nr, 293/2008, verificiri asupra acestui ofifer, respectiv pentru a se stabili
dacé a fost lucritor al Securititii si dacd a desfasurat activitati prin care a suprimat sau a
ingradit drepturi si libertati fundamentale ale omului, cunoscénd cé acesta ar fi avut calitatea
de ofiter al Servigiului ‘Special ,,S$” - Supraveghere Corespondentd - scrieri ascunse/anonime
din cadrul Securitati1 judefului Prahova.

S-a aritat c3in luna iulie 2014, col. (r) Marin Constantin, a fost numit in functia de sef
al Directiei Judetene de Informatii DAmbovita din cadrul Serviciului Romén de Informatii, tot
fard a fi solieitat.avizul Colegiului Consiliului National pentru Studierea Arhivelor Securitaii,
obligatoriu petrivit art. 5, alin. 1, teza a Il-a si alin. 4 din O.U.G. nr. 24/2008, intrucét aceastd
functie s€ineadreazi in prevederile art. 3 lit. h din actul normativ sus menfionat.

Prin,ordonanta nr. 104/P/2017 din data de 26.01.2018 s-a dispus Inceperea urmaririi
penale 1n ¢auza cu privire la savérsirea infractiunii de abuz in serviciu dacd functionarul




public a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit, prev. de art. 13 din Legea
78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 C.p.. cu aplic. art. 5 alin. 1 C.p.

Prin ordonanta nr. 104/P/2017 din data de 11.12.2019 Parchetul de pe.ldnga Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie, a dispus clasarga cauzei, avand
ca obiect infractiunea de abuz In serviciu daci functionind public a obtinut pentru sine ori
pentru altul un folos necuvenit, prev. de art. 13 ind 2 din Legea 78/2000 rap-Ja art."297 alin. 1
Cod penal cu aplic. art. 5 alin.l Cod penal, constatdndu-se cad a jinteryenit” prescriptia
raspunderii penale In raport de data savéarsirii celei dintéi fapte, respectiv 27:04.2009, moment
la care se Implinea termenul de 30 de zile inlduntrul cdruia atét col. (r) Marin Constantin avea
obligatia de a depune declaratia pe propria rispundere, dar si conducerea Serviciului Romén
de Informatii avea obligatia inaintdrii acesteia si comunicirii datelor” obligatorii citre
Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitiitii); clasarea/cauzei, avind ca obicct
infractiunea de fals in declaratii, prev.de art.326 Cod penal cu, apliclart.5 alin.] Cod penal,
constatdndu-se cd nu se poate refine existenta faptei, avind In wedere c¢i din verificarile
efectuate nu a rezultat ci col. (r) Marin Constantin ar fi/fermulat o declaratie pe propria
rispundere péni la data de 27.04.2009 si clasarea cauzei avind ca'obiect infractiunile de abuz
in serviciu dacd functionarul public a obfinut pentru sine ri pentru altul un folos necuvenit,
prev. de art. 13 din Legea 78/2000 rap. la art. 297 alin{ 1 Cod penal, si fals in declaratii, prev.
de art. 326 Cod penal, constatdndu-se ci fapta nu este prevézutd de legea penald, cu referire la
situatia de fapt expusi la punctul 2 din partea expozitivd a ordonantei.

Prin ordonanta nr. 27/11-2/2020 din data 'des24.02.2020 a procurorului sef adjunct
sectie din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie —,Sectia de combatere a infractiunilor
asimilate infractiunilor de coruptie, s-a admis in partejpldngerea formulatd de Florea Daniel si
s-a dispus infirmarea parfiald a ordonantei din 11.12.2019, dispusid in dosarul penal nr.
104/P/2017 al Serviciului pentru efectuared urmaririi penale in cauze privind infractiunile de
coruptie savérsite de militari, doar in legiturd cu'solutia dispusi la punctul 3, in referire la
infractiunea de fals in declaratii.

S-a dispus redeschiderea urméririiipenale cu privire la sivarsirea infractiunii de fals in
declaratii, prev. de art. 326 Cod penal, prin declaratia formulati la data de 02.03.2015 de col.
(r) Marin Constantin in conformitate ¢t prév. art. 5 alin. 1 teza I din Q.U.G. nr. 24/2008 si
menfinerea celorlalte dispozitii din ordenantia din data de 11.12.2019, dispus3 in dosarul penal
nr. 104/P/2017 al Serviciului pentrinefectuarea urmairirii penale in cauze privind infractiunile
de coruptie sdvarsite de militari.

Analizind ordonanta procurorului, prin prisma criticilor formulate de petent si
in limitele previazute de arta341alin. 2 Cod proceduri penald, judecatorul de cameri
preliminard urmeazi a_admite plingerea formulati pentru considerentele care vor fi
expuse in continuare:

In ceea ce priveste solutia de clasare dispusii pentru infractiunea de abuz in serviciu
dacd functionénd publie,a obfinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit, prev. de art.
13 ind. 2 din Legea 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 Cod penal cu aplic. art. 5 alin.1 Cod penal,
ca urmare a intervenixii prescriptiei raspunderii penale, se constatad urméitoarele:

Infractiun€arde abuz in serviciu in modalitatea retinuta in cauzi este o infractiune care
se prelungeste in timp, cunoaste doud momente distincte (un moment al consumarii i un altul
al epuizirii), ' momente ce nu coincid, fiind separate de un interval de timp.

Astfel, nfractiunea continui se consumi in momentul in care sunt intrunite toate
elementelegerute’ de incriminarea tip si se epuizeazd In momentul in care actiunea sau
inactiufieasia Sfarsit; din momentul epuizirii acesteia se calculeazi termenul de prescriptie a
rdspundexii penale. Potrivit. Art. 154 alin. 2 C.p., in cazul infractiunilor continue termenul de
pres€riptic a rispunderii penale curge de la data Incetarii actiunii sau inactiunii.

Obligatia Serviciului de Informatii de a transmite CNSAS lista persoanelor care
indeplinesc functiile previzute la art. 3, insotitd de declaratiile pe proprie rispundere subzisti



pe tot parcursul mandatului intimatului Marin Constantin la conducerea Directiei Judetene de
Informatii Prahova.

Incetarea inactiunii echivaleazd cu momentul eliberfirii din functia de conducere,
moment de la care incepe s curgd termenul de prescriptie a rdspunderii pefpale ce)se
calculeazi potrivit dispozitiilor art. 154 C.p.

Ca atare, fata de pedeapsa previzutd de lege pentru infractiunea cercetaté; termenul de
prescriptie si momentul de la care Incepe sé curgé, se constaté ci nu s-a implinit termenul de
prescriptie a rdspunderii penale, fiind gresitd aprecierea procurorului si solutia dispusé in
consecinté.

in ceea ce priveste celelalte infractiuni pentru care procurorul a dispus clasarea (cu
exceptia infractiunii de fals In declaratii pentru care s-a redeschis urmérirea penald), solutia de
clasare dispuséd de procuror nu este sustinutd de elementele de fapt din,dosary pe de o parte,
probatoriul nefiind epuizat iar pe de altd parte, ceea ce s-a administratha fost interpretat
inexact.

Astfel, potrivit art. 5 din OUG nr. 24/2008 (1) Persoanele care candideazi, au fost
alese sau au fost numite in una dintre demnitatile ori functiile prevazute la art. 3 lit. b) - h'),
cu exceptia celor care la data de 22 decembrie 1989 nu impliniserd vérsta de 16 ani, fac o
declaratie pe propria raspundere, conform modelului previzut in anexa la prezenta ordonanté
de urgentd, in sensul cd au avut sau nu calitatea de lucritof al Securitétii sau de colaborator al
acesteia. Verificarea calititii de lucrator al Securitifii ori’de colaborator al acesteia se face din
oficiu pentru persoanele care au candidat, au fost alesefsau numite in demnititile ori in
functiile prevazute la art. 3 lit. b) - h"), inclusiv pentru celedflate in exercitiul respectivelor
demnitéti ori functii la data intrarii in vigoare a prezentel oxdonante de urgenti. (4)Autoritétile
la care se depun declaratiile sunt obligate si trimitd Consiliului National pentru Studierea
Arhivelor Securitatii, in termen de 30 de zile de la'data alegerii sau numirii in functie, lista
persoanelor care indeplinesc functiile prevézute la art. 3 lit, b) - hl), insotitd de declaratiile pe
propria rdspundere.(5)Verificirile se fac jm..0rdinea stabilitd la art. 3, respectindu-se
procedurile prevazute in prezenta ordonanti de firgentd. Se verifici cu prioritate persoanele
care candideazi, sunt alese sau numite in demnitéti sau functii la nivel national.. ”

In contextul acestor prevederi degale, dipd numirea in functia de sef al Directiei
Judetene de Informatii Prahova din data de'26403.2009, respectiv numirea in functia de sef al
Directiei Judetene de Informatii Démbovifa din data de 01.07.2014, intimatul Marin
Constantin trebuia s formuleze o declarafie pe proprie réspundere, In sensul ci a avut sau nu
calitatea de lucrétor al Securitdtii sawde colaborator al acesteia.

Serviciulut Romén de Infofmatii,*in conformitate cu prev. art. 5 alin. 4 din O.U.G. nr.
24/2008, avea obligatia de a comunica, in termen de 30 de zile de 1a data numirii in functie a
ofiterului, Consiliului National ‘pentfu Studierea Arhivelor Securitifii identitatea persoanei
care indeplinea functia ce afrigea obligatia comunicérii, insotitd de declaratia acesteia pe
propria raspundere.

De asemenea, Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitifii avea obligafia,
ulterior momentului primirii Comunicérilor, din oficiu, sé verifice calitatea de lucrétor al
Securitatii ori de colaberator al acesteia.

Din perspectiva‘indeplinirii acestor obligatii §i prin raportare la indatorirea organelor
de urmérire penaléd de a‘administra probe pentru ldmurirea cauzei sub toate aspectele, se poate
constata ci uimérirea penald nu este complets, organele de urmérire penald neepuizénd
probatoriul ce arputea fi administrat in vederea solutionérii in mod just a urmdririi penale.

Astfélpsingurele probe relevante in raport de obiectul probatiunii din cauzi se regéisesc
in volumul 4al dosarului de urmdrire penald si constau in adresa 90514 din 14.03.2019 prin
care Serviciul, Romén de Informatii a transmis parchetului o serie de documente, respectiv
corespondenta institutiei cu CNSAS referitoare la intimatul Marin Constantin, adrese SRI,
fotocopia declaratiei pe proprie rdspundere din data de 02.03.2015 dati de col. Marin
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Constlanlin in conformitate cu prevederile art. 5 alin. 1 din OUG 24/2008 si au ficut preciziri
cu privire la traseul profesional si functiile de comanda definute de Marin Constantin.

Cu referire la acest ultim aspect, se mentioneaza ci intimatul Marin Constantin a fost
numit in functia de sef al Directiei Judetene de Informatii Prahova la data de 26.03.2009 iar la
data de 01.07.2014 a fost mutat la Directia Judeteand de Informatii Dambovifa si numit sef al
acestel unitati, functie pe care a indeplinit-o pani la trecerea in rezervi, la 14%12.2016.

La fila 93, vol. 4 dosar urmérire penald se regiseste fotocopia declarafiéi pe proprie
raspundere din data de 02.03.2015 datd de numitul Marin Constantin #.conformitate cu
prevederile art. 5 alin. 1 din OUG 24/2008 prin care declard ci nu a fost lucritor al Securititii
sau colaborator al acesteia.

Prin sentinfa civild 4987 din 18.12.2017 a Curtii de Apel Buguresti, Sectia a VIII a
Contencios Administrativ si Fiscal s-a admis cererea de chemére in judccati formulati de
reclamantul Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitdtii in contradictoriu cu
pératul Marin Constantin §i s-a constatat ¢i pardtul Marin’ Constantin a fost *lucritor al
Securitatii” in sensul art. 2 lit. a din OUG nr. 24/2008.

Prin adresa nr. 5052 din 02.03.2015 a Cabinetului Direétorului din cadrul SRI s-a
transmis presedintelui Colegiului Consiliului National pentru Studierea Arhivelor Securitatii,
Lista persoanelor care indeplinesc functiile de sef si lo€tiitor ai'sefilor Directiilor Judetene de
Informatii si Directiei de Informatii a Municipiulyi Bueuresti, precum si Declaratiile pe
proprie raspundere, prev. la art. 5 alin. 4 din OUG 24/2008, 1a pozitia 37 fiind intimatul Marin
Constantin — sef DJI DB.

In vederea -clarificarii imprejurarilor cauzeiy’ Curtea considerdi c¢i este utild
administrarea probei cu inscrisuri, constand in depuperea la dosar a intregii corespondente
dintre Serviciul Romén de Informatii si Consiliul National pentru Studierea Arhivelor
Securitdtii pentru a se verifica indepliniréa cerinfelor prev. de art. 5 din OUG 24/2008,
urménd a fi identificate §i persoanele care aveau in concret atributii din perspectiva acelorasi
dispozitii legale; in vederea lamuririiwacelorasi aspecte se va proceda si la ascultarea
intimatilor i la administrarea altor probe ¢oncludente si utile in vederea aflarii adevirului.

Pentru aceste motive, judecatorul, de camerd preliminardi va admite plangerea
formulatd de petentul Florea Daniel impotriva ordonan‘;el nr.104/P/2017 din 11.12.2019 a
Parchetului de pe 14ngi Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationald Anticoruptie —
Serviciul pentru efectuarea urmaririiypenale in cauze privind infractiunile de coruptie sivarsite
de militari.

Va desfiinta ordonanta nr.104/P/2017 din 11.12.2019 a Parchetului de pe langi Inalta
Curte de Casatie si Justitie “aDirectia Nationald Anticoruptie — Serviciul pentru efectuarea
urmdririi penale in cauze privind infractiunile de coruptie sivérsite de militari si va trimite
cauza la procuror in vedereaeompletiirii urmiririi penale.

In baza art.275 alin.3 C. p.p. cheltuielile judiciare vor riméne in sarcina statului.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN NUMELE LEGI],
DISPUNE:

insbazaart.341 alin.6 lit.b C.p.p. admite plingerea formulati de petentul Florea Daniel
impotriva ordonaniei nr.104/P/2017 din 11.12.2019 a Parchetului de pe l4ng3 Inalta Curte de
Casatie.g1 Justifie - Directia Nationald Anticoruptie — Serviciul pentru efectuarea urmdririi
penale'in cauze privind infractiunile de coruptie sivarsite de militari.

Desfiinfeazd ordonanta nr.104/P/2017 din 11.12.2019 a Parchetului de pe langa nalta
Curte de Casatie si Justifie -~ Directia Nationald Anticoruptie — Serviciul pentru efectuarea
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urmdririi penale in cauze privind infractiunile de coruptie siavérsite de militari si trimite cauza
la procuror in vederea completirni urmérir penale.

in baza art.275 alin.3 C.p.p. cheltuielile judiciare rimén in sarcina statului.

Definitiva.

Pronuntati in camera de consiliu azi, 16 noiembrie 2020.

JUDECATOR DE CAMERA PRELIMINARA,
QGrecu Cristina

GREFIER,
Indra-Felicia Sofian




Dosar nr. 69/753/2020
(Numiér dosar Curtea de Apel Bucuresti - Scctia [ Penala 2080/2020)

ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA IPENALA
INCHEIERE
Sedinfa din camera de consiliu din data de 19.10.2020
Judecitor de cameri preliminari: Grecu Cristina
Grefier: Indra-Felicia Sofian

MINISTERUL PUBLIC - Parchetul de pe langa Inalta,Ciirte de Casatie si Justitic
— Directia Nationala Anticoruptie a fost reprezentat de procurer Marius Vilcu.

Pe rol se afld solutionarea cauzei penale avind £anobiect plangerea formulata de
petentul FLOREA DANIEL impotriva ordonantei nr. 104/P/2017 din 11.12.2019 dispusi
de procurorul militar si impotriva ordonantei nr. 27/[1-2{2020 din 24.02.2020 dispusi de
procurorul sef adjunct al Sectiei de combatere a infractiunilor asimilate infractiunilor de
coruptie al Parchetului de pe 1angi Inalta Curte dé Casatic si Justitie — Directia Nationali
Anticoruptie — Serviciul pentru efectuarea urmaririi penale in cauze privind infractiunile de
coruptie sdvérsite de militari.

La apelul nominal ficut in sedinta din camefra de consiliu, au rdspuns petentul
FLOREA DANIEL, personal si asistat de apardforales, avocat Manolache Daniel, in baza
Imputernicirii avocatiale seria B nr. 5595634/01,09.2020, aflatid la fila 18 din dosar si
intimatii MARIN CONSTANTIN, personal‘si asistat de aparator ales, avocat Man Eugen,
in baza Imputernicirii seria B nr. 4017110/08.07.2020, aflati la fila 85 din dosarul
Tribunalului Militar si SERVICIUL=ROMAN DE INFORMATII - Directia Juridici,
prin consilier juridic Mitu Ilie, in\baza Imputernicirii de reprezentare juridici nr.
221841/18.09.2020, aflatd la fila 47 din‘dosar, lipsa fiind intimatii PUIU GHEORGHE,
GHITA VASILE, MAIOR GEORGE-CRISTIAN si COLDEA FLORIAN.

Procedura de citare este legahindeplinita.

S-a facut referatul cauzeinde catre grefierul de sedintd, care invedereazd cd a fost
inaintatd ordonanta nr. 27/11-2/2020 din 24.02.2020 a Parchetului de pe langi Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Direefia Nationald Anticoruptie si fotocopia dovezii de comunicare
a acesteia §i de asemenea,'ed a fost Inaintatd incheierea nr. 43/19.05.2020 pronuntati in
dosarul nr. 54/753/2020 de catre Tribunalul Militar Bucuresti.

Nemaifiind cereri,prealabile de formulat, exceptii de invocat ori probe de
administrat, Judecitorul de cameri preliminarii acorda cuvantul in dezbateri.

Apiritorultales al petentului Florea Daniel, avind cuvéntul, solicitd admiterea
pléngerii formulate de pétent, cu consecinta desfiintirii in parte a ordonantei pronuntate de
procurorul sef adjunct’al Sectiei de combatere a infractiunilor asimilate infractiunilor de
coruptie al Parehetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationala
Anticorupfie — Serviciul pentru efectuarea urmaririi penale in cauze privind infractiunile de
coruptie s@varsite de militari, intrucét astfel cum se poate observa, a fost confirmati de
catre instanta militard redeschiderea urmdririi penale in ceea ce priveste sivarsirea
infractiunilorde abuz in serviciu si fals in declaratii, fatd de care initial procurorul din
cadrileParchetului Militar a dispus clasarea in raport de disp. art. 16 alin. 1 lit. b Cod
procedurd penald referitor la fapta materiald descrisd la punctul 2 partea expozitivi a
otdonantei.

Invedereazi ci in inscrisurile din volumele de urmirire penald se confirmé intr-o
form@voalati faptul ci existd o culpi.



Astfel, aratd cd se reclam3d doua fapte pe care le-ar fi sivérsit petentul, dar si
organele de conducerc a unititii la carc se face trimitere in cuprinsul plangerii penale, in
timp ce acesta ocupa functia de sef al Directiei Judetene de Informatii Prahova, iar.pe de
alta parte se reclamd acelasi gen de fapte in timp ce petentul ocupa functia de sef al
Directiei Judetene de Informatii DAmbovita.

Practic, pentru aceeasi situatie de fapt, in conditiile in care se reclam@zacél€asi
fapte, solutiile sunt diferite. Apreciazi ¢ procurorul sef ierarhic trebuia si infirme-selutia
de clasare cel putin In ceea ce privea infractiunea de fals in declaratii cu priviréda primelc
doud capete de acuzare din plangerea depusi de petent.

Pe de altd parte, face trimitere la o eventuald incidents in cauza a disp. art. 16 alin.
lit. f Cod procedurd penald. Mentioneaza ci si in fata judecatorului militar,4n mémentul in
care a fost confirmatd redeschiderea urmiririi penale procurorul de gedinfd a invocat
intervenirea prescriptiei.

Totodaté, apreciazi cd nu este incidentd institutia prescripfiel, ntrucét ar i existat
obligativitatea ca faptele si fie consemnate intr-o manierd veridicdy atit nainte ca petentul
sa fie numit in functiile de conducere la care s-a si ficut trimitere In cuprinsul respectivelor
ordonante, dar si pe parcursul perioadei in care si-a exercitat activitatea ~ la finalul anului
2016/2017 acesta incetind activitatea.

Asadar, avind in vedere cd In mod continuu petentul si-a desfisurat aceastd
activitatea, se pune problema daci intr-adevér a fost incidentd sau nu prescriptia, in opinia
apardrii aceasta nefiind incident, intrucét legea nu conditioneazi ca pini la un anumit
moment si fie datd declaratia, aceasta putdndu-se dasgi ulterior, in conditiile in care exista
dosarul de cadre la nivelul unitétii la care se face trimiter&iin cuprinsul plangerii penale.

Pe de altd parte, legea face o diferentd invsensul €& face trimitere la notiunea de
colaborator sau lucrétor al securitatii.

invedereazi ca pe rolul instantelor civile existd un dosar unde in fata instantei de
fond ~ Curtea de Apel, unde s-a constatat ca intr-adevar, intimatul Marin a avut calitatea de
lucrator al securitatii.

Mentioneaza cd in dosarul de urmérire penala existd cel putin un volum in care este
delegat un lucrdtor de politie pentru a/verifica £are este starea dosarului din contencios,
insd nu poate decela care este argumentul,pentru care nu s-a mai asteptat ca solutia s
rdméand definitivd, avénd in vedere cd‘exista o prezumfie de autoritate de lucru judecat
relativd, ca urmare a faptului c2 s-a pronuntat o hotéirare civili in fata instantei de fond.

Totodatd, apreciazi ci se pune si problema participatiei penale.

Mai mult, solicitd a se avea in'vedere c& acesta nu a ocupat o functie banald in
timpul comunismului, ci astfel cum rezultd din documentele aflate in dosarul de urmérire
penald, a fost seful unei structuri Care se ocupa cu posta speciald, respectiv verifica
corespondenta.

Apreciazd cd maniera in care a fost motivatd ordonanta de clasare, pentru primele
doud aspecte, nu corespunde materialului probatoriu administrat in faza de urmaérire penali
(aproape inexistent).

In consecintiysolicits admiterea plangerii formulate de petent si retrimiterea cauzei
la organele de urmérire penald, pentru desfasurarea unei anchete echitabile in ceea ce
priveste protejarea drepturilor pe care le conferd art. 6 din Conventia E.D.O..

Face referirella necesitatea administrarii unui minim probatoriu.

Conchizénd, solicitd admiterea plangerii astfel cum a fost formulaté.

Aparitorul ales al intimatului Marin Constantin, avind cuvantul, mentioneazi
ci toate aspeetele ce sunt de analizat in plangere se afld sub spectrul disciplinei militare s1 a
pastrariiecretulul profesional.

Asadar, in mésura In care se solicitd ca efectuarea cercetérilor, iar trimiterea cauzei
pentru continuarea lor nu afecteazd secretul profesional si nu impune scoaterea unor
documente clasificate sau declasificarea lor, este admisibild In principiu pléngerea, insa
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apiirarea solicitd respingerea acesteia, avdnd in vedere ci controlul ierarhic care s-a
manifestat fafd de ordonanfcle pronungate, elementele ce tin de o interpretare “pitimasd”
neputind tine loc de argumente juridice care sd conduci la redeschiderea urmaririi penale.

Fati de toate aceste considerente, solicitd respingerea pléngerii formulate de petent.

Intimatul SERVICIUL ROMAN DE INFORMATIL, prin consilier juridic, lasi
la aprecierea Curtii solutia ce se va pronunta.

Reprezentantul Ministerului Public, avind cuvéntul, solicitdin temeiul disp. Art.
341 alin. 6 lit. a teza finald din Codul procedurd penald, respingerea ca nefondatd a
plangerii formulate de petent impotriva ordonantei nr. 104/P/2017 dinv 11.12.2019 a
Parchetului de pe Janga Tnalta Curte de Casatie si Justitie — DirecfiaNatiofiald Anticoruptie
— Serviciul pentru efectuarea urmdririi penale in cauze privind infractiunile de coruptie
savérsite de militari.

Solicitd a se avea in vedere ci din cercetérile efectuate, dinvdatele puse la dispozitie
de citre petentul Florea Daniel, precum si din inscrisurileaflate la dosarul cauzei, rezultd
ca in legaturd cu preluarea functiei de sef al Directiei Judetene de Informatii Prahova, la
data de 26.03.2009, nu a rezultat ¢ Marin Constantin‘sau Seryiciul Romén de Informatii
gifar fi indeplinit obligatiile legale, astfel cd nu “existd dovezi cd, colonelul Marin
Constantin, ar fi formulat declaratia pe propria gdspundere cu referire la apartenenta
anterioard ca lucritor al securitétii sau colaborator'al agesteia si nici c¢i Serviciul Romén de
Informatii ar fi comunicat Consiliului National” pentra’ Studierea Arhivelor Securitétii
identitatea persoanei care indeplinea functia ce atriigea obligatin comunicérii.

In ceea ce priveste aceasti presupusifapts, solicitd a se avea in vedere ci termenul
de 30 zile de indeplinire a acestei obligatii legale s-a implinit la 27.04.2009, astfel ci se
constatd ci termenul de prescriptie s-a 4mplinit termenul de prescriptie al rdspunderii
penale previzut de lege.

Pe cale de consecintd, apreciazi cé este legald si temeinicé solutia de clasare a
cauzel pentru acest temei procedural.

Solicitd a se avea in vedere ciprezenta plangere are ca obiect doar clasarea cauzel
sub aspectul sdvArsirii infractiunil de abuz in serviciu daci functionarul public a obtinut
pentru sine sau pentru altul uma folos mecuvenit, prev. de art. 13 ind. 2 din Legea nr.
78/2000, raportat la art. 297 alin. "1 Cod penal, dispunindu-se clasarea in temeiul disp. Art.
16 alin. 1 lit. f Cod procedurd penala la punctul 1 din ordonanta atacati, respectiv faptele
presupus a fi sivarsite de Maior,Gheorghe Cristian — la data faptelor director SRI, Coldea
Florian — la data faptelor director adjunct al SRI, general de brigadd Puiu Gheorghe — la
data faptelor director general de securitate in cadrul SRI, precum si de Ghitd Vasile, la
momentul formularii sesizarii— director general de securitate in cadrul Serviciului, precum
si de catre colonel Marin,Constantin — intimat in prezenta cauza — sef al Directiei Judetene
de Informatii Prahova.

Sub acest ‘aspect,/aratd ci solutia de clasare este legald, avind in vedere ci s-a
implinit termenul de prescriptie al rispunderii penale.

De asemenea, aratd ¢d aceeasi este situatia de la punctul 2 al ordonantei de clasare,
respectiv falssin,deelaratii, temeiul procedural aplicabil fiind cel prev. de art. 16 alin. 1 lit.
a Cod procedusd penalé, cu privire la situatia de fapt expusi la punctul 1 din ordonanta de
clasare, tespectivifapta prezumtiv a fi fost sévérsitd de cétre colonel Marin Constantin in
rezervé, la data faptelor sef al Directiei Judetene de Informatii Prahova.

Submaspectul clasarii de la punctul 3, solicitd a se constata ci aceasta a fost
infirmat3 partial in ceea ce priveste infractiunea de fals In declaratii, prin urmare obiectul
prezentel plangen vizeazi clasarea sub aspectul mfractiunii de abuz in serviciu prev. de art.
13.ind\2 din Legea nr. 78/2000 rap. La art. 297 Cod penal. Solicitd a se avea in vedere ci
inte-adevar, cerinfele legale ce se impuneau a fi indeplinite cu referire la momentul numirii
thefunctia de gef al Directiei Judetene de Informatii Dambovita a colonelului in rezerva
Marin Constantin, datd la data de 01.07.2014, coroborarea comunicirilor Serviciului
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Romén de Informatii si ale Consiliului National pentru Studierea Arhivelor Securititii, au
cvidentiat cd la 2.03.2015, ofiferul a pus la dispozilia conducerii declarafia pe propric
rispundere, asumatd prin semnéturi si daté, in conformitate cu prevederile art. 5 alineladin
OUG nr. 24/2008.

Ulterior, Serviciul Romén de Informatii, printr-¢ adresd din 02.03.2015 a comunicat
CNSAS atét declaratia mentionats, cit si lista persoanelor care indeplinescsinyprezent
functiile prev. de art. 3 din OUG nr. 24, la pozitia 37 figurdnd intimatul Marin Constafitin,
in calitate de sef al Directiei Judetene de Informatii DAmbovita.

invedereazi ca legea stipuleazd intr-adevir obligatia ofiterului care a ocupat una
din functiile limitativ previazute in QUG nr, 24/2008 de a da o declaratie pe proprie
raspundere, daci a avut sau nu calitatea de lucritor sau colaborator al securititii, iar pe de
altd parte, obligatia Serviciului de a comunica CNSAS in termen den30 zile de la data
alegerii sau numirii in functie, lista persoanelor care indeplinesc respectivele conditii, Insa
nu contine o prevedere expresi care si acopere acea imprejurare de fapt, care poate fi
apreciatd fie ca obiectivi, fie ca subiectivd, a comunicarii cu intarziere a datelor prevazute
de lege.

Astfel cum s-a mentionat In cauzé, cerintele legale au fost acoperite la un moment
ulterior celor sesizate CNSAS de cétre persoanele vitamaté din cauza - Gulianu Florin si
Florea Daniel, cum de altfel si verificérile cu privire la stabilirea calititilor de lucrator sau
colaborator al securitétii au fost solicitate si de citrefcei din urmd g1 finalizate la un
moment care, prin raportare la priorititile stabilite dedege ale Consiliului nu pot fi
apreciate ca excedind prevederilor legale.

Nu au fost identificate In cauzd indicii cu valoare probatorie care si obiectiveze
reaua credintd a conducerii Serviciului Romén dg Informatii, reprezentatd la acel moment
de Maior George Cristian, Coldea Florian si “Matin Constantin, aceastd declaratie pe
proprie rdspundere avand la bazi propria reprezentare a realitatii, constatirile Consiliului,
cu referire la calitatea de lucritor al Securitifit:

De asemenea, in cauzd nu au fost identificate probe care sd obiectiveze acele
sustineri regésite In sesizarea formulati cu privire la posibilitatea exercitérii cu rea credinta
a prerogativelor izvorite din ocuparea functiei de director general de securitate din cadrul
Serviciul Romén de Informatii de citre general/de brigada Puiu Gheorghe.

Pe de altd parte, nu a putut fi stabiliti o legiturd de cauzalitate intre imprejurérile de
fapt in care colonel in rezervd Marin Constantin a fost numit si a ocupat functiile de
conducere in cadrul Serviciului Reman De Informatii, respectiv in cadrul Directiilor
Judetene de Informatii Prahova siwespectiv, Dadmbovita, si Imprejuririle de fapt care au
stat 1a baza, constituind temeiuri ale deciziei initiale de retragere a certificatelor de acces la
informatii clasificate, iar ulterior‘ale.deciziei de trecere In rezervi a celor doi fosti ofiteri ai
Serviciului — colonel Gulianu Florin i maior Florea Daniel.

Considerentele regasite ca motivatie in fapt si argumentate in drept din cuprinsul
sesizéirii sau in sustinerea acesteia, dar si susfinuta legiturd de cauzalitate Infre aceste
actiuni sau inactiuni ale prezumtivilor subiecti procesuali principali, vatimarea intereselor
legale si afectiunile ‘miedicale suferite si dovedite prin inscrisurile depuse si care au facut
obiectul determindrilorebiective ale cercetéirilor efectuate in cauza, in lipsa coroboririi cu
celelalte mijloaceide proba, nu pot fi apreciate ca reprezentand intrunirea elementelor de
tipicitate ca trisdturd esentiald a infractiunii de abuz in serviciu si pe cale de consecinti,
lipseste legaturande cauzalitate intre faptele prezumtiv sévérsite de citre prezumtivii autori
si vatimdrile“pe.care le invocd petentul.

De asemenea, se face referire prin raportare la identitatea constatati de obiect si la
prezumtivitssubiecti procesuali principali prin ordonanta nr 84/P/2014 din 09.07.2014, prin
care s:a dispus reunirea cauzei ce forma obiectul dosarului la cauza nr. 83/P/2014. Astfel,
precizeazda €& prin raportare la identitatea constatatd de obiect, dar si cu privire la
prezumtivii subiecti procesuali principali prin ordonanta nr. 125/P/2014 din 20.10.2014, ca
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s-a dispus reunirea cauzei ce forma obiectul dosarului mentionat la cauza ce forma obiectul
dosarului nr. 109, cercetirile fiind continuate in aceastd din urmé cauzi.

Pe cale de consecintd, in mod corect s-a dispus reunirea, iar criticile sub acest
aspect sunt nefondate.

Conchizénd, solicitd a se constata c# niciun element din plangerea formulata,
dedusi judecdtii in prezenta cauza, nu indreptiteste la negarea temeiultijuridic in baza
caruia s/a dispus clasarea, respectiv art.16 alin. 1 lit. a Cod procedurd penali*pentru fapta
de fals In declaratii de la punctul 2 si a faptei de abuz in serviciu de la pufictul 3, precum si
art. 16 alin. 1 lit. f Cod procedurd penald, pentru fapta de abuz in serviciu pretins sivarsit
in anul 2009.

Apiritorul ales al petentului Florea Daniel, avind cuvantul, apreciazi cii in ceea
ce priveste posibila declasificare a unor documente clasificate, dceasta nu ar constitui o
problemd, Intrucét apdrarea detine certificatul ORNISS.

in al doilea rind, reprezentantul Ministerului Publi¢’in med corect sustine incidenta
disp. Art. 16 alin 1 lit. b Cod procedurd penald, din medalitatea In care este motivati
ordonanta rezultind lipsa intentiei atit in ceea ce priveste Serviciul Roméan de Informatii,
cét st in ceea ce priveste situatia intimatului Marin,

Or problema subiectivd a intentiei, fie ci £ste vorba despre o faptd directs, fie
despre o omisiune, trebuie analizati mai cu seamidin tanicra subicctiva in care cel acuzat
ca ar fi sivarsit infractiunea, a perceput faptelef ceea ce conduce la concluzia necesititii
audierii.

In consecints, atét timp ct nu s-au administra probe, nu se poate ca prin ordonanta
s& se sustind cd nu au rezultat indicii probatorii, itrucat acestea nu trebuiau si reiasd doar
din pléngerea formulata.

Conchizénd, solicité admiterea plangeni astfel cum a fost formulati.

JUDECATORUL.DE CAMERA PRELIMINARA,

Avénd nevoie de timp pentru, a delibera, conform art. 391 alin. 1 Cod proceduri
penald, va stabili o dat a pronuntarii'ulterioard dezbaterilor, sens in care,

DISPUNE:

Stabilegte pronuntarea,Ja data de 02.11.2020.
Pronuntatd in sedintéd,de camera de consiliu, astidzi, 19.10.2020.

Judecitor de camera/preliminari,

Cristina Grecu Grefier,
Indra-Felicia Sofian

INCHEIERE
Sedinta din camera de consiliu din data de 02.11.2020
JUDECATORUL DE CAMERA PRELIMINARA,
In aceeasi compunere, avand nevoie de timp pentru a delibera, conform art. 391

alm®2'Cod proceduri penals, va aména pronuntarea la o dati ulterioard dezbaterilor, sens
n care,




DISPUNE:

Améani pronuntarea la data de 16.11.2020.
Pronuntatd in sedin{a din camera de consiliu, astdzi, 02.11.2020,

Judeciator de camera preliminari,
Cristina Grecu Grefi
a Sofian
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