CATRE PRIMARIA MUNICIPIULUI BUCURESTI

Primarului General al Municipiului Bucuresti

Secretarului General al PMB

Subsemnatul, ....... , cetatean roman, CNP ....., cu domiciliulyprocesual ales
la sediul Consiliului General al Municipiului Bucuresti, Bd-ul Rggina Elisabeta,
nr. 47, Sector 5, in calitate de Consilier General Tn cadrul Consiliului General
al Municipiului Bucuresti, e-mail: ......, in temeiul diSpozitiilor cuprinse in Art.
7 din Legea nr. 554 inaintez prezenta

PLANGERE PREALABILA

Impotriva Hotérarilor Consiliului Géneral/al Municipiului Bucuresti:

1. HCGMB nr 393/08.12.2020 privind Tmputernicirea Primarului
General al Municipiului Bucuresti sa reprezinte in justitie Consiliul
General al Municipiului/Bucuresti

2. HCGMB nr. 397/08.12.2020/prin care se ia act de Tncheierea actului
aditional nr. 2 la contractul de asociere nr. 1941/C/25.09.1995 intre
Municipiul Bucuresti\, si McDonald’s Romania(actual Premier
Restaurants Romania.SRL)

Solicitand revocarea acestor hotarari pentru aceea ca au fost adoptate cu
incalcarea dispozitiilor legale in vigoare.

o Astfel, in ceea ce"priveste HCGMB nr 393/08.12.2020 care statucaza
faptul ca_primarul general al Municipiului Bucuresti va reprezenta in
instantd Consiliul General al Municipiului Bucuresti se constata o grava si
acutd hpsa“de intelegere a principiilor elementare de drept, atat de catre
initiater, ¢at si de catre cei care gireaza prin vot aceste demersuri in afara
legii si'a logicii juridice.

Astfel, principiul separatiei puterilor in stat, evidentiat in Constitutia
Roméaniei prin modul in care sunt prezentate raporturile dintre executiv,
legislativ si judecatoresc, este unanim aplicabil, Codul Administrativ neavéand
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norme speciale derogatorii de la respectarea acestui principiu constitutional,
Consiliul General al Municipiului Bucuresti fiind asimilat organului legislativ de
competentd locala, in timp ce primarul este asimilat executivului.

Absurdul acestei hotarari este dat de logica subtire ce a permis$ inifierea si
votarea acestui proiect de hotarare, deoarece in practica se pot Intalnivsituatii in
care interesele primarului general si cele ale membrilor Consiliului General sa
fie divergente.

Gradul de generalitate al mandatului dat astfel primarului general este un
alt efect al cauzei de o foarte mare gravitate care,a stat la baza editarii
proiectului de hotarare, respectiv o acutd lipsa de cunostinfe in materie de drept
a initiatorilor. Desi primarul reprezinta Unitatea Administrativ Teritoriald in
instanta, conform Legii, Art. 109 Cod Adminigtratiy, acest lucru nu 1i confera
dreptul sau prerogativa de a reprezenta Consiliul General al Municipiului
Bucuresti, care reprezinta o institutie distincta,*eu personalitate juridicd proprie.

Practic prin aceastd hotarare a ,Consiliului General al Municipiului
Bucuresti se urmareste preluarea prerogativelor Consiliului  General al
Municipiului Bucuresti de catre primar, ducerea in derizoriu a rolului
Consiliului General al Municipiului Bucuifesti prin prin ,,confiscarea” drepturilor
procesuale ale Consiliului General al Municipiului Bucuresti de catre primar sub
auspiciile unei aparente legitimitafi conferite de majoritatea politicd de care
acesta dispune in cadrul Consiliului General al Municipiului Bucuresti.

Trecand peste ineptia‘pe-eare o implica reprezentarea in instanta a unui for
legislativ de catre un element al*puterii executive, este de evidentd pentru toata
lumea faptul ca primarul, general nu este membru al Consiliului General, fapt ce
ridica o serie de intrebari legitime privitoare la cum si daca primarul general 1si
poate da seama care,_este punctul de vedere al Consiliului General al
Municipiului Bucturesti cu privire la obiectele diferitelor litigii, respectiv de ce
parte se va situa_acesta in conditiile in care interesele primarului vor fi
divergente Tn rapost de cele ale Consiliului General sau ale membrilor acestuia.
Prin emiterea‘unei astfel de hotarari se creeaza un precedent periculos la nivelul
administrati€¢i*publice, fiind de presupus ca primarul ar fi interesat sa exercite de
o manigfd=neloiala si discretionara aparari in cadrul diverselor litigii care pot
aparea, situatie care ar permite plasarea raspunderii civile sau penale exclusiv in
sarcina*Consiliului General al Municipiului Bucuresti.



e In ceea ce priveste HCGMB nr.397/08.12.2020 prin care se ia act de
incheierea actului aditional nr. 2 la contractul de agociere, nr.
1941/C/25.09.1995 1intre Municipiul Bucuresti si McDonald’s, Romania
(actual Premier Restaurants Romania SRL), procedura prin care a fost
adoptatd hotararea este una nelegala, reprezentand o tentativd‘de acoperire
a unui act semnat de cdtre primar cu depasirea atributiiler acestuia.

Dispozitiile Codului Administrativ cuprinse in Art. 129 alin. (6) lit. b)
sunt foarte clare, statudnd ca atributiile in privinta gestionarii/spatiilor ce fac
obiectul contractului despre care se face vorbire in interiotul hotararii sunt in
sarcina exclusiva a Consiliului General al Municipiulit Bucuresti.

Prin aceea ca a semnat fara o prealabila consultare a Consiliului General
al Municipiului Bucuresti contractul prin carg sejasuma obligatii in sarcina
Municipiului Bucuresti, privitor la spatii asypragedarora numai consiliul poate
hotari, primarul s-a subrogat in drepturi Consiliului General al Municipiului
Bucuresti intr-o maniera discretionara.

Intreg demersul care a culminat €¢u‘adoptarea acestei hotirari este doar o
tentativa de a ascunde lipsa de intelegere a institutiilor de drept administrativ si a
institutiilor administratiei publice ‘local€:” Aceasta conduitd discretionard si
straind de exigentele legii relevdfo grava lipsa de pregatire si de transparenta
care nu trebuie si treacd nesamcfiondti pentru a nu se crea un precedent
periculos.

In sustinerea faptului€a*primarul a initiat un proiect de hotirare despre a
carui nelegalitate era constient stau chiar mentiunile din nota de fundamentare.
Astfel, motivand semmareca urgentd de situatia determinata de raspandirea
virusului SARS-CoV-2, se recunoaste faptul ca acest act a fost semnat fara a
avea 0 analiza temeinicafa conditiilor si termenilor in care se va continua
asocierea.

Semnarea “acestui act si prezentarea lui in fata Consiliului General al
Municipiului, Btieuresti ca pe un lucru dat reprezintd o grava ingerinta a
primaruluigin atgibutiile Consiliului General al Municipiului Bucuresti si este o
sfidare a_acestei institutii. Conform legii, actul despre care se face vorbire in
hotarare trebuia sa fie supus dezbaterii sub aspectul legalitatii si oportunitatii in
cadruliCensiliului General al Municipiului Bucuresti in prealabil semnarii sale.
Acestwaspect este recunoscut in referatul de aprobare ce poartd semnatura
primarului. Astfel, in aceasta perioada, sa se prezinte Consiliului General al



Municipiului Bucuresti propunerea de prelungire §i termenii contractuali pentru
toate locatiile ce fac obiectul contractului de asociere nr. 1941/C/25.09.1995,
prezentare care ar surveni ulterior momentului semnarii actului de catre primar.
Practic, Consiliul General al Municipiului Bucuresti este vaduvit de_atributiile
conferite acestuia de lege printr-o actiune discretionara si nelegal@a primarului,
care, recunoscand aceasta si avand fraiele unei majoritati, a incercat,sa pastreze
aparenta transparentei.

Pentru toate acestea, in virtutea dispozitiilor legale ‘si,@ principiilor de
drept care guverneaza institutiile administratiei locales” va Selicitam sa revocati
de indata hotararile:

1. HCGMB nr 393/08.12.2020 privind Tmputernicirea Primarului General
al Municipiului Bucuresti sd reprezinté Thyjustitie Consiliul General al
Municipiului Bucuresti

2. HCGMB nr.397/08.12.2020 prin care se/ia act de incheierea actului
aditional nr. 2 la contractul de asociere nr. 1941/C/25.09.1995 intre
Municipiul Bucuresti si Mg¢Denald’s Romania (actual Premier
Restaurants Roméania SRL)

Data, Semnatura,
07.01.2021 av. Badulescu Aurelian

Consilier General



