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-Cabiseet e avocat Megter Bogian
COradea., Str.- G, Enescu nr, 774

“Télefon : 004 0742 164 374
Fax:, 0559 171 210

Ad. dos.: 2946/111/2016 TRIBUNALUL BIHOR
Termen de pronuntare: 08.04.2020 ' [ REGISTRATURA
l[;li::ara nr. :ﬁ\
\\ }j Citre, Qosar, . / ’ NS
? TRIBUNALUL BIHOR e
Sectia penald

Subsemnata, Pantea Rozica Lucica,

' N , » In calitate de inculpatd In
dosarul cu nr. de mai sus, prin aparitorul meu ales Mester Bogdan Mircea,
justificat cu delegafia de la dosar, fn baza art. 390 alin. 2 Cod proc. pen.,
formulidm prezentele

CONCLUZII'SCRISE

pe care v rugim respectuos si le avefi In vedere la solutionarea cauzei, §i prin care
va solicitim ca prin hotérérea ce o veti pronunta, s& dispuneii:

1. In temeinl art. 396 alin./5 Cod. proc. pen., raportat la art, 16 alin. 1
lit. a) Cod. proc. pem, vi solicitim si dispuneti achitarea inculpatei
Pantea Rozica'lsueica, sub aspectul sivarsirii infractiunii de Iuare de
miti, fapta prey. siped. de art. 289 alin. 1 Cod pen., cu aplie. art. 35
alin. 1 Cod. pen. (lit. a-g);

2. In temeiul art. 396 alin. 5 Cod proc. pen., rap. la art, 16 alin, 1 lit. ¢),
vi solicitim s dispuneti achitarea inculpatei Pantea Rozica Lucica,
sub aspectul comiterii infractiunii de fals intelectual, fapta prev. si
ped. deart. 321 Cod pen., cu aplic. art. 35 alin. 1 Cod. pen. (lit. a-g);

3. fretemeiul art. 396 alin. 5 Cod proc. pen., rap. la art. 16 alin. 1 Jit. ¢),
vi, solicitim sa dispunefi achitarea inculpatei Pantea Rozica Lucica,
sub aspectul comiterii infracfiunii de complicitate la inseliciune in
formi continuatii, fapti prev. si ped. de art. 48 Cod pen., rap. la art.
244 alin. 1 si 2 Cod pen., cu aplic, art. 35 alin. 1 Cod. pen. (pct. I, T,
IV, V si IX din rechizitoriu).
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De asemenea, vé solicitdim si dispuneti ridicarea misurii sechestruluj
asiguriitor instituit asupra tuturor bunurilor mobile §i imobile~proprictatea
nculpatei Pantea Rozica Lucica, prin Ordonanta nr. 375/P/2015 din data de 17
decembrie 2015, emisé de ciitre Parchetul de pe I4ngi Tribunalnl Biher.

MOTIVE:

Prin Rechizitoriul Parchetului de pe langs Curtea de/Apél Oradea, emis la
data de 14 iulie 2016, In dosarul penal nr. 375/P/2015, s-a/dispus trimiterea in
judecatd a inculpatei Pantea Rozica Lucica, sub aspegtul comiterii infractiunilor de
luare de mité, faptd prev, si ped. de art. 289 alin. 1,Ced pen., cu aplic. art. 35 alin.
! Cod. pen. (Secfiunea B lit. a-g), fals intelectual, fapti'prev., si ped. de art. 321
Cod pen., cu aplic. art. 35 alin. 1 Cod. pen. (Sectiunea B lit. a-g) $i a infractiunii de
complicitate la tngeldciune, fapti prev. si ped/de art. 48 alin. 1 Cod pen., raportat
la art. 244 alin. 1 i 2 Cod pen. (Sectiunca B lit. a rap. la pet. 1, Iit. b rap. la pet. II;
lit. ¢ rap. la pet. 1V, lit. d rap. la pet. V, (i dit\e rap. la pct. IX), precum si a
inculpatilor Moca Daniela Ecaterina, Prodan"Alexandru, Prodan Zaharia Zoltan si
Bréanzag Patrice Sebastian.

Precizdm faptul c#, prin incheierea delsedintd din data de 12 decembrie
2019, instanfa de judecatd a dispus pentruinculpata Pantea Rozica Lucica, din 5
infracfiuni de complicitate la Ingeldciune, Wmtr-o singurd infractiune de
complicitate la ingeliciune, in formi. continuati, compusi din 5 acte materiale
(pet. I, IT, TV, V i IX din rechizitoriu)/

I. INFRACTIUNEA DE LUARE DE MITA

Ca aspect prealabil, 'dorim s3 aritim faptul c&, mijloacele de proba
administrate in cauzi nu sunt apte si dovedeascé nici macar la nivelul unei simple
probabilitifi ¢ inculpata Pantea Rozica Lucica a comis infracfiunea de luare de
mit3, faptd care a fost retinutd in baza denunfului formulat de c#tre inculpata Moca
Daniela Ecaterina. _

Referitoryla pretinsa infraciiune de luare de minti, se refine in esentd de cifre
acuzare faptul ¢fi \inculpata Pantea Rozica Lucica ar fi eliberat in fals un extras de
carte funclard\iri ‘care ar fi consemnat fapte §i Imprejurdri necorespunzitoare
adevirului,respectiv, 1-a inscris ca proprietar pe numitul Bilteanu Remus Andrei.

De asemenea se mai refine de cétre acuzare faptul ¢a, ,pentru eliberarea in
Sfals a extrasului de carte funciard, inculpata Pantea Rozica Lucica a pretins §i a
primitde lavinculpata Moca Daniela Ecaterina o sumd de bani ce nu i se cuvenea,
in cuantum de 2% din prejudiciul de 28.000 euro, aproximativ, 560 eurc”
(Sectiunea B lit. a din rechizitoriu).
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Pantea Rozica Lucica ar fi eliberat in fals un extras de carte funciard frivcare ar fi
consemnat fapte si Imprejurar necorespunzatoare adevirului, respectiv, 1-a Inscris
¢a proprietar pe numitul Blaga Teofil Lucian, iar pentru ecliberarea sh fals g
extrasului de carte funciard, winculpata Pemtea Rozica Lucica q pretins.si a primit
de la inculpata Moca Danieln Ecatering o sumi de bani ce ming se cuvenea, in
cuantum de 2% din prejudiciul de 17.500 euro, aproximativ 350 euro™,

Referitor la starea de fapt descrisi Ja Sectiunea B liz, & din adtul de sesizare al
instantei cu privire la pretinsa infractiune de luare de mitd; s refine de asemenea,
ca inculpata Pantea Rozica Lucica ar fi eliberat in fals un.extras/de carte funciari in
care ar fi consemnat fapte i Imprejurdri necorespunziitoare adevirului, respectiv,
l-a inscris ca proprietar pe numitul Boesan Ovidid Tean, iar pentru acest fapt,
winculpata Pantea Rozica Lucica a pretins si a_primit de Ig Inculpata Moca
Daniela Ecaterina o sumd de bani ce nu i se euvenea, n cuantum de 2% din
prejudiciul de 19.000 euro, aproximativ 380 euro®.

In ceea ce priveste starea de fapt refinuti/M) legatud cu partea civil Pop
Ciprian Petru, la Sectiunea B lit. d din rechizjtoriu se mai retine de citre procurorul
de caz c&, la solicitarea inculpatei Moca Daniéla Ecaterina, inculpata Pantea Rozica
Lucica ar fj eliberat in fals un extras de carte funciars in care ar fi consemnat fapte
$i Imprejurri necorespunzitoare adevérului, respectiv, l-a tnscris ca proprietar pe
numitul Pop Ciprian Petru.

Totodatd se mai arati de citre.acizare cd, ,pentru eliberarea in fals a
extrasulul de carte funciard, inculpata Pantea Rozica Lucica a pretins 5i a primit
de la inculpata Moca Danielg Ecatering o sumdé de bani ce vy i se cuvenea, in
cuantum de 1000 lei”,

T acelagi mod este descrisd'presupusa infractiune de luare de mits siin ceea
ce priveste activitatea infractionald a inculpatei Moca Danjela Ecaterina de
inducere in eroare a pirtii‘eivile:Cornea Marin (desi partea civild a arditat in mod
constant in declaratiile daté ¢i nu i s-a prezemtat nici un extras de_carte
funciari), respectiv, ci lassolicitarea inculpatei Moca Darliela Ecaterina, inculpata
Pantea Rozica Lucica ar fi eliberat tn fals un extras de carte funciard in care ar f
consemnat fapte si Tmprejurdri necorespunzitoare adevirului, respectiv, l-a inscris
ca proprietar pe numitul Cornea Paul, iar pentru eliberarea in fals extrasului de
carte funciard, ,,ineulpata Pantea Rozica Lucica a pretins si a primit de la
inculpata Moca Dantela Ecatering o sumd de bani ce nu i se cuvenea, in cuantum
de 2% din préjudiciul de 23.000 euro, aproximativ 460 euro” (Sectiunea B lit. e din
rechizitorin).

La.Sectiunea B lit. fdin actul de sesizare al instantei, se E'eﬁne faptl:ll cé, dupz?
ce inculpatii Moca Daniela Ecaterina i Branzag Patrice Sebastian au falsificat dous
procese.verbale de licitatie §i dou# acte de adjudecare in dosarul nr, 245/2011 al
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B.E.J. Gérdan Marius, au folosit inscrisurile falsificate la OCPY Bihor in scopul
inscrierii ca si proprietar {n cartea funciard a inculpatuln; Brénzas Patrice'Sebastian.
acest sens, inculpata Moca Daniela Ecaterina pentru a se asigura ci
actiunea de inseriere in cartea funciard a numitului Brénzag Patrice"Sebastian va
reng, i-a adus la cunogtinga inculpatei Pantea Rozica Lucica despre aceste aspecte,
solicitdndu-i ca prin incilcarea atributiilor de serviciu, si urmiréascs cele doui
cereri §i s& le admitd intr-un mod sau altul,
De asemenea se mai arati in rechizitoriu, ci pentfli indeplinirea actelor
contrare indatorixilor de serviciu, inculpata Moca Daniela Eeaterina ioq dat
inculpatei Pantea Rozica Lucica suma de 500 euro.

Se mai aratd In actul de sesizare al instantei/cd ineulpata Moca Daniela
Ecaterina a ajutat-o pe numita Danse Core Camelid Florina si achizifioneze mai
multe imobile prin intermediul executirii silite, ajutdnd-0 apoi cu inserjerea in
cartea funciara.

De asemenea se mai refine, ci pentrufinscrierca cu celeritate tn cartea
funciard a numitei Danse Core Camelia F loring; inculpata Moca Daniela Ecaterina
a fost ajutati de citre mculpata Pantea Rozica Lucica, iar pentru ajutorul acordat
aceasta din urma a primit diverse sume de banicare/nu i se cuveneau,

Analizind ansamblul probator desla dosarul cauzei, ca un aspect prealabil
dorim si Invederdm faptul ci, toaty constructia juridicd a infractiunii de luare de
mitd, respectiv, modul de descriere a faptei, se bazeazi pe denunpul formnlat de
catre inculpata Moca Daniela Eeaterina, aspect care rezultd din coninutul
rechizitoriului, unde la fila nr, 33, procurorul de caz face trimitere la o parte din
confinutul denungului formulat. ‘

Raportat la ansamblul probator/din prezentul dosar, apreciem ci acuzatia
care i1 este adusd inculpatei Pantea Rézica Lucica, respectiv, presupusa infractiune
de luare de mits, nu este confirmats de probe din a ciiror coroborare si rezulte
existenta acestei infiractiunii:

Aga cum se poate“observa, starea de fapt descrisd in rechizitoriu la filele
34-35 cu privire la infractiunea de luare de mits, are la baza doar denuntul formulat
de ciitre inculpata Moca'Daniela Ecaterina, ceea ce relevi modul simplist in care
organele de urmdrire penald au tratat prezumtia de nevinovitie, principiul aflarii
adevarului si standardul probei dincolo de orice indoials rezonabil.

Raportat la denuntul formulat de ciitre inculpata Moca Daniela Ecaterina si
pe care procurorul de‘caz gi-a construit acuzarea, apreciem ci se impune a face o
scurtd analizi*a«déelaratiilor date pe parcursul procesului penal de citre inculpata
Moca Daniela\Ecaterina, pentru a se constata dacd acestea relev adevirul gi dacy
se coroboreazé-ch restul probelor care au fost administrate tn dosar,

Astiel,\asa cum se poate observa, in declaratia din data de 07 septembrie
2015, datd in faza de urmirire penali in calitate de suspect, inculpata Moca
Danjela. Eeaterina nu face nicio referire la faptul ci, i-ar fi dat sume de bani

inculpatei Pantea Rozica Lucica.
: 4
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Tot in data de 07 septembrie 2015, procurorul de caz a dispus punerea In
migeare a acfiunii penale, ocazie cu care a procedat la audierea inculpatei Moca
Daniela Ecaterina, care a precizat ca isi mentine declaratia de suspect dati in
cauzi, solicitind a fi retinuti ca si declaratie de inculpat deoarece.nu/mai are
nimic de adiiugat.

La data de 08 octombrie 2015, procurorul de caz procedeazi la audierea
inculpatei Moca Daniela Ecaterina, ocazie cu care, aceasta meniioneazi cid Isi
Inenine declaratiile date la data de 07 septembrie 2015 fn'ealitaté de suspect si
de inculpat,

In plus fatd de cele declarate anterior, inculpata Mota Danijela Ecaterina face
unele precizéri cu privire Ja numitii Dange Core Camelia Flofina si Danse Core
Crstian Joan, ariitind ci cei doi cunosteau /despre toatd activitatea
infractionalii, respectiv, ci cei doi soti 0 controlau si ¢a toate sumele de bani cu
care le-a ingelat pe persoanele viitimate le-a predat-o aceéstora.

De asemenea, se mai arati de ¢itre inculpati faptul ¢a, , Am Jost de acord
atdt cu solicitdrile sofilor Dange de a sivirsi infracfiuni, cdt §i cu predarea
sumelor din aceste infractiuni pentru achizifionarea de imobile, eu cunoscénd
practic destinatia sumelor, inainte de a savarsi infractiunile”.

Relevant de mentionat fn legiturd cu/declaragia din data de 08
octombrie 2015 este faptul ci, inculpata Moea Daniela Ecaterina nu relateazi
nimjc cu privire la incuipata Pantea Rozica Lucica.

Tn declaratia datd la data de 12 dctombrie 2015, in fata procurorului de caz,
inculpata Moca Daniela Ecaterina declard fn plus fajd de cele aritate anterior c3,
wl -] cunogstinta mea de la OCPI Carfig-Rozica Lucica, mi-a spus la un moment
dat s4 nu ii mai aduc acte pentru sofii Dange Core Camelia Florina §i Dange
Core Crstian Ioan intrucét nu le mai face in regim de urgentd, asa cum le ficea
pind atunc”, mentiondnd apoi,wPrecizez aici cd, eu m-am ocupat de intabularea
imobilelor achizifionate legal de acestia, cel pufin din céte cunosc eu. Nu stiu de
ce Cartis Rodica mi-a spus acest lticru”.

Tot in cuprinsul declaratiei din data de 12 octombrie 2015, inculpata
arati c¢ii intelege sa formuleze'un denung cu privire la infractiunea de d-are de
mitd savarsitd de ciitre aceasta si luare de mita siivirgita de citre funcfionara
din cadrul OCPI Bihor, €artis Rodica.

Ficand referire la inculpata Panteca Rozica Lucica, se mai aratd de cétre
inculpati ci, ,4stfel, aceasta cunogtea faptul cd eu am ingelar mai multe persoane,
sens in care i-am cerut acesteia gjutorul in mentinerea in eroare a acelor
persoane”. . . .

Referitor\la presupusa infractiune de luare de mitd, mai relevd inculpata
Moca Danield“Ecaterina ci, ,Pentru eliberarea cdrtilor funciare pe numfe[e
persoanelor pe care eu le-am ingelat ii dddeom numitei 9arﬁ§ Rodica Laczcg
diverse swné“cuprinse Intre 200-1000 lei, sau _euro, intre .1 00—300- euro”,
enumefand.apoi presupusele sume de bani pe care i le-ar fi dat inculpatei Pantea
Rozica lucica pentru persoanele vitimate care au fost ingelate. ' _

Totin faza de urmirire penald, inculpata Moca Daniela Ecate.rma a mai fo_st
audiatdatat la data de 09 noiembrie 2015, cét si la data de 02 februarie 2016, ocazie
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Cu care aceasta a ardtat ca i-a dat inculpatei Pantea Rozica Lucica diferite sume de
bani cu tittu de mit.

Mai mult, in declaraia dati la data de 02 februarie 2016, [inculpata Moca
Daniela Ecaterina mai precizeaza faptul ¢, inclusiv persoana vittimata Turcut
Bogdan i-a dat diferite sume de bani pentru a i le remite incilpatei Pantea
Rozica Lucica, declarind totodati cdl, persoana vitimatd Turcut Bogdan a
insistat si-i fie inmanate in copie actele de adjudecare, Tusi, inculpata Pantea
Rozica Lucica ,,i-g rdspuns cii ¢ sd le facd mai tirziu aceste copii, insd nu le-a
mai facut’,

Referitor la declarafia dati de citre inculpata Moc4 Déniela Ecaterina in faza
de cercetare judecfitoreascd, asa cum se poate observa, ‘ageasta gi-a mentinut
acuzatiile aduse la adresa inculpatei Pantea Rozica Lutica

Declaratiile succesive date pe parcursul ‘procesului penal de citre
inculpata Moca Daniela Ecaterina, condnc, firi echivoc, la concluzia
neveridicitiitii afirmatiilor sale, aspectele prezentate in denunt si ulterior in
declaratiile date fiind contradictorii.

Contradictiile vadite din declaraiile inculpatei sunt de natura si induci un
sentiment de Indoiald cu privire la sinceritatea™autorului declaratiilor, afectind
negativ valoarea probatorie a acestor mijlodce de proba.

Analizéind declaratiile date de ciitre inculpata Moca Daniela Ecaterina pe
parcursul procesului penal, respectiv/ sistinerile acesteia ¢ i-ar fi dat inculpatei
Pantea Rozica Lucica diferite sume de bani cu titla de mit, preciziam ci acestea
sunt afirmatii nedovedite $i infirmate.de probele care au fost administrate in cauzi.

Astfel, referitor la declarafiile pirtilor civile din prezenta cauzi, se poate
observa faptul ¢ niciuna dintre/acestea nu confirma acuzatia de luare de miti.

Mai mult, solicitim a ‘se setide ci afirmatiile inculpatei Moca Daniela
Ecaterina cu privire la presupusele sume de bani pe care aceasta aratd ci i
le-ar fi dat inculpatei Pantea Rozica Lucica, sunt infirmate de probele care au
fost administrate, dinfte=eate se evidentiazi, declaratiile constante ale
martorilor Danse Core, Camelia Florina, Bere Sorin, declaratia persoanei
vatimate Turcuf Bogdan)Andrei (audiat doar in faza de urmirire penall),
declaratiile inculpatilor, Podan Alexandru, Prodan Zaharia Zoltan si Brinzag
Patrice Sebastian, precum si declaratiile constante ale inculpatei Pantea Rozica
Lucica.

Referitordla confinutul declaratiei datit in faza de ummirire penald de ciitre
persoana vétimatdTurcut Bogdan Andrei, contrar celor relatate de citre inculpata
Moca Daniela Ecaterina, mai sus numitul a relatat faptul c#, ,,Mie personal Moca
Daniela Ecaterinu nu mi-a cerut nicio sumd de bani pentru a §i da acestei femei
pe nume Luci, ca aceasta sd-mi rezolve actele privind apartamentele”.

De asemenca, persoana vitimati nu confirmi afirmatia inculpatei Moca
Daniela Ecaterina in sensul cii, inculpata Pantea Rozica Lucica j-ar fi spus ca
ti va face copii dupid anumite acte ,,mai tdrzin”,

Relevantd sub aspectul infractiunii analizate este si declarajia dati in faza de
cercetare judecitoreascd la data de 23 aprilie 2019, de catre martorul BERE
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Sub aspectul celor refinute de citre acuzare la fila mralS9 alin, 6 din
rechizitoriu, respectiv, ci inculpata Pantea Rozica Lucica nu recunoaste ci in
schimbul activitifilor desfisurate pentru inculpatii Dange, Core Cristian Ioan si
Danse Core Camelia Florina, prin intermediul inculpdtei, Moca Daniela
Ecaterina, a pretins si primit suma de 700 lej, apreciem ca' fiind relevants 8i
declaratia dat} in faza de judecats, de citre martora DANSE ‘CORE CAMELIA
FLORINA.

In declaratia din data de 11 junje 2016, ntrebatt fiind martora de cifre
acuzare, daci a remis sume de bani citre inculpata Pantea prin intermediul
inculpatei Moca pentru a facilita say urgenta unele acte Ja OCPI, martora a ariitat,
wMie §mi cerea bani dna Moca doar peniru taxe CF nu §i pentru a le remite citre
alte persoane in vedereq urgentirii lucririlor’”,

Audiati fiind In faza de urmsrire penald in‘calitate de suspect, numita Dange
Core Camelia Florina a aritat ¢ a cunoscut-o pgdhculpata Pantea Lucica Rozica
prin intermediul inculpatei Moca Danjela Ecaterina, cu ocazia deplasirilor pe care
le ficea la OCPI Bihor, in vederea tnscrierii o cartea funciard a imobilelor
achizitionate.

Tot cu privire la deplasirile la OCPL Bihor, mai aratid martora in declaratia
datd in caljtate de suspect faptul cigspdn.acest context, prin intermediul lui Moca
Daniela Ecaterina, ii predam Iui Cargis Lucica actele de adjudecare §i sumele de
bani necesare taxelor de iscriere. Moca Daniela Ecaterina imi transmitea cdt este
cuantumul taxelor de inscriere Wi stiu de unde Moca Daniela Ecaterina stia ce
taxe trebuie pldtite, probabil deested erau comunicate de cditre Cartis Lucica.

[.]

In afard de sumelé<ugeesare achitirii taxelor de inscriere a imobilelor
adjudecate de mine, eu rivam dat direct Ia Carfis Lucica alte sume. Este adevirat
insd cd Moca Ecatering Daniela imi cerea Sfrecvent diverse sume cu motivarea ed
trebuie sd le dea diverselor persoane pentru a rezolva tot felul de chestiuni
procedurale. [n acest sens, in mod explicit mi-a cerut §i mie sume de bani pentru a
le da lui Carfis Luclea fisd nu stiu cu ce titlu urma sd i le dea. Din céte imi
amintesc Moca Daniela Ecaterina susfinea cd este datoare la Carfis”,

Cat privegte declaratia din data de 23 februarie 2016, pe care martora mai sus
indicati a dat-o In faza de urmdrire penal tnsa in calitate de inculpat, precizim ci
cele doud dePozifiiysunt aproape identice, sens in care mu se mai impune $3 mai
facem trimitere la declaratia de inculpat.

Coneltziendnd asupra declaratiilor date pe parcursul procesului penal de
catre numita Dange Core Camelia Florina, solicitim onoratei instante s& constate
faptul c&,in cauza dedusi judecii, probele la care am facut mai sus trimitere ny
converg-nici spre varianta pretinderii ori primirii de citre inculpata Pantea Rozica
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Lucica a sumei de 700 lei in schimbul serviciilor desfiigurate pentry numitii Dange
Core Camelia Florina si Dange Core Cristian Ioan,

Tot In faza de urmarire penald a fost audiat 1a data de 06 ianuarie/2016, in
calitate de suspect numitul DANSE CORE CRISTIAN IOAN, care; in legatucs cu
infractiunea analizats, g ardtat in ¢senfd ca, dupi adjudecarea imebilelor pe care le
curnpéra la licitatie, 1i preda toate actele inculpatei Moca Daniela Eeaterina, dupa
care se deplasau impreuni la OCPI Bihor, unde inculpatatavea d cunostinti pe
nume , LUCP, '

Se¢ mai aratd de céire martor ¢i, , fntotdequna Mbea Daniela Ecatering o
suna pe aceastd Lucy §i se intilnea cu ea pentru a #i preda aetéle pentru a inscrie
imobilele pe numele meu. Pe léngd acte §i predam IuiMoea Daniela Ecaterina si
sumele de bani necesare achitiirii taxelor de Inscriere.

[

Nu gtiu dacd aceasta depunea la ghiseu cererea si actele sau i le preda
Junctionarei respective, pe nume Luci. [o]

7 acest sens, afirm cd Moca Daniela Ecatéring ne-a solicitat in repetate
randuri diverse sume de bani pentru a i le dalacestei persoane.

Nu-mi amintesc exact ce sume de “bini mi-a solicitat Moca Daniela
Ecaterina pentru aceasts persoand, nici ni $tiu dacd Moca Daniela Ecatering a
predat acele sume acelel funcfionare.”

In ceea ce priveste continutul deClaratiei date de citre numitu] Dange Core
Cristian loan, apreciem c3 aceasti probi invocati in dovedirea vinovitiei
inculpatei, nu confine elemente care s ¢onduci Ia existenfa unei activititi cu
caracter infractional si mai mult in\conditiile in care mai sus numituj a relatat
cd nu poate afirma cu certitudifie dacs inculpata Moca Daniela Ecaterina j-ar
fi dat inculpatei Pantea Rozica/Lutica sume de bani peste cele necesare
achitarii taxelor, apreciem ci prezumtia de nevinovitie nu a fost risturnati.

Mai mult, aga cum se poateobserva, martorul declari aspectele care i-au fost
comunicate de citre inculpata Moca Daniela Ecaterina, astfel cd, presupunerile si
deduciile nu pot sta la baza Unej hotirari de condammnare,

Relevant de mentionatieste si faptul c3, infractiunea de Juare de mits fiind o
infractiune de serviciujaceasta nu poate fi refinuti in sarcina unuj functionar
decdt in cazul ncilcdrii unei obligatii ce intri in atributiile sale de serviciu, ori
din probele care aafost administrate pe parcursul procesului penal, nu rezulti
cd inculpata Pantea Rozica Lucia gi-ar fi incilcat atributiile de serviciu cu
privire la inscriexile in cartea funciard a imobilelor achizitionate de citre
numitii DanseCore Camelia Florina si Dange Core Cristian Toan.

In fing, nick mécar nu s-a mentionat in actul de sesizare a instantei numele
functionarulti/funcfionarilor la care au fost repartizate cererile de intabulare a
imobilelorachizitionate de mai sus numitii.

Referitor la numitii Dange Core Camelia Florina si Dange Core Cristian Ioan,
care au fost cercetati In prezentul dosar, se impune a se preciza c, in ciuda faptului

ci afirmatiile inculpatei Moca Danicla Ecaterina, in sensul cd, aceasta i-ar fi remis
8
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inculpatei Pantea Rozica Lucica diverse sume de bani mu este confirmat de nici un
mijloc de proba in afard de declaratiile contradictorii ale acesteia, progurorul de caz
dispune trimiterea in judecats a inculpatei sub aspectul comiterii (infracfiunii de
luare de miti, ins4, nu in acelasi mod procedeazi cu numitii Dange'Core’ Cristian
Toan si Dangse Core Camelia Florina.

Astfel, In declaratiile date in calitate de inculpat in datele.dé¢ 08.10.2015 si
12.10.2015, inculpata Moca Daniela Ecaterina a formulat un denunfrcu privire la
sdvarsirea infracfiunii de spilare de bani, infractiune care aratics ar % fost sAvargita
de ciitre numnitii Dange Core Cristian Ioan si Dange Core Camelia Florina,

In urma denunfului formulat, s-a retinut in esentd de, citre procurorul de caz,
cd ,[...] In perioada anilor 2014-2015, i wrma waei infelegeri prealabile,
Inculpata Moca Daniela Ecaterina gi inculpaii Dange/CoreCristian Joan si Dange
Core Camelia Florina au schimbat sumelor de banj prevenite din infracfiunile de
Ingeldciune 5i fals, [...], prin achizifionarea cu aceste sue a mai multor bunuri
imobile, in scopul ascunderii originil ilicite a acéSter sume de bani, inculpatii
cunoscdnd, fdrd echivoc, cd sumele de bani provin din savdrgirea de infractiunt.

Ca tare, la fila nr. 49 din rechizitoriu se mai refine de catre procurorul de caz
faptul c&, ,Predarea sumelor de bani cétre Iincylpatii Dange Core Cristian loan si
Dange Core Camelia Florira nu a fost confirmati de cétre nici un martor, intrucét
inculpata Moca Daniela Ecaterina sustine cé'a.predat aceste sume ciitre inculpatii
Dange Core, fird a fi prezent vreun martor”

Cu toate ¢i la fila nr. 46 din rechiziforiu se aratd ci inculpatii Dange Core
Cristian Ioan i Dange Core Camelia Florina, nu contests ¢ii de cand au cunoscut-o
pe inculpata Moca Daniela Ecaterina-nu.gu achizitionat prin intermediul acesteia
mal multe imobile, iar la fila nr. 49 tot din actul de sesizare al instantei se mai arats
ci martorii Nilgesz Adrian si‘Debrenti Eniko confirmii ,faptul cd inculpara
Moca Daniela Ecaterina le-a adus la tunostingd faptul i a predat unele sume de
bani inculpagilor Danse Core.Cristian Ioan i Danse Core Camelia Florina [...J”,
se dispune clasare cauzei dedarcee la dosar nu exista probe privind sivérsirea
infractiunii de spilare de bagis

Revenind la materjalul probator din prezenta cauza dorim s3 maj mentionam
faptul c&, nici din examinarea declaratiilor date pe parcursul procesului penal
de cdtre martorii Vig Hajnalka Ildiko, Silaghi lldiko Eva, Gabor Cristian
Inlian si Badea Rodica/nu rezultii elemente incriminaterii pentru inculpata
Pantea Rozica Juucia, In ceea ce priveste infractiunea de luare de miti.

Se mai rejineJa fila 42 din actul de sesizare al instantei faptul ci, cu ocazia
perchezifiei domiciliare la locul de muncid al incuipatei Pantea Rozica Lucica, au
fost descoperite mai multe Inscrisuri oficiale, ,,in special provenite de la OCPI pe
numele Dange-Core Camelia Florina”, enumerindu-se in cea mai mare proportie
mai nulte,chitante privind achitarea unor sume de bani de citre martora Danse
Core Camnelia Florina.

Referitor la inscrisurile la care am ficut mai sus trimitere, la fila nr. 43 din

rechizitoriu s¢ mai aratd cd, ,Fatd de definerea acestor Inscrisuri de cdtre
9
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inculpata Pantea Rozica Lucica, in urma cercetdrilor efectuate s-a stabilit cd, in
perioada 2014-2015 a pretins 5i primit de la inculpata Moca Daniely Ecaterina,
pentru Dange Core Camelia Florina sume de bani care nu li se cuveneat pentru
a indeplini §i a urgenta un act ce intrd in indatoririle sale de serviciu’.

Féard a da dovadd de cinism, apreciem ci este unic in pracfica judiciara a se
refine ¢ mai multe chitante care fac dovada achitirii unor taxe/ demonstreazs ci o
persoand ar fi pretins §i primit cu titlu de miti diferite sume de bani.

Ca atare, apreciem ci pentru a retine comiterea infractiunii de luare de mits,
parchetul trebuia si probeze dincolo de orice indoiald“rezonabili faptul
cd, inculpata Pantea Rozica Lucica, In perioada anilor 2014-20154 ,./...] a pretins si
a primit bani i alte foloase care nu i se cuvin, pentringine, in legituri cu
indeplinirea, urgentarea, ori cu indeplinirea unui act contranindatoririlor de serviciun
[...J7", astfel cum se aratd de cétre procurorul de caz la fila nr. 35 din actul de
sesizare a instantei.

Afirmatiile inculpatei Moca Daniela Ecaterina, in sensul ca inculpata
Pantea Rozica Lucica a solicitat i primit cu gitlu de mitd diferite sume de bani
nu sunt confirmate din nici un mijloc de proba, care a fost administrat pe
parcursul procesului penal.

Asa cum se poate constata, nici un martor ¢are a fost audiat nu a declarat
¢l Inculpata Pantea Rozica Lucica ar fi pretins sume de bani cu titlu de miti,
respectiv, ci aceasta ar fi primit bani sau alte foloase de la inculpata Moca
Daniela Ecaterina.

In baza celor mai sus aritate,.solicitAm instaniei de judecati si refind faptul
cd, probele legal administrate atit\in faza de urmérire penald cit si in cursul
cercetédrii judecétoregti nu sunt guficiente pentru a retine, dincolo de orice Indoials,
existenta infracfiunii de luaré de mitd pentru care a fost trimisi fu judecati
inculpata Pantea Rozica Lucica.

Rigoarea dreptului penal, ‘pe de o parte, respectiv constructia juridicd gresita
a Parchetului, pe de alti parte,.conduc in mod obligatoriu la constatarea inexistentei
infractiunii de luare de miti.

Ca principiu fundamental al procesului penal, prezumfia de nevinovitie
determind structura procesului penal, aceasta operdnd atit in faza de urmirire
penald cét si in faza de cercetare judecatoreascl. Potrivit acestei prezumtii, nicio
persoand nu poate fivtrasd la rdspundere penald decdt pe bazi de probe, gasindu-si
functionalitateadn toate momentele instructiei penale, dar §i in cursul judecatii pani
la rémanerea definitiva a hotérarii de condamnare.

In virtutea aeestui principiu, autorititile judiciare au obligatia de a porni de la
prezumtia de.nevinovitie, sarcina probatiunii trecdnd de la organul de cercetare
penali la instanta de judecat.

Retinerea acestel prezumtii se bazeazd pe faptul ¢d nu toate acuzatiile sunt
adevirate, ‘deoarece o acuzajie poate fi gresitd, poate fi eronatd, bazati pe
coincidente de imprejurari care pot stirni banuieli serioase, dar dupé o examinare
atenti.a acestora, constructia acuzirii s fie inlaturatd.
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Prin adoptarea prezumtici de nevinoviltie, ca principiu distinct al procesului
penal, organele judiciare trebuie si aibi In vedere urmitoarele coordonate:
vinovéfia se stabileste in cadrul unui proces, cu respectarea garanfiilor procesuale,
deoarece simpla Invinuire nu inseamnd §i stabilirea vinoviitiei; sarcina probei
revine organelor judiciare, motiv pentru care interpretarea probelor se face in
fiecare etapi a procesului penal, concluziile wnui organ judiciaf nefiind obligatorii
§1 definitive pentru urmétoarea fazi a procesului penal; pani la ‘adoptarea upei
hotéiréri de condamnare definitivd, inculpatul are statut dewpersoani nevinovati;
hotéirdrea de condamnare trebuie si se bazeze pe probe certé de vinovitie, iar in caz
de indoialg, instanta este obligatd si pronunte achitarea.

II. INFRACTIUNEA DE COMPLICITATE DA INSELACIUENE

1. PARTEA CIVILA BALTEANU REMUS ANDREY

Referitor la acuzatia de complicitatesla ingeliciune care ii este adusi
inculpatei Pantea Rozica Lucica, in ceea“ce o priveste pe partea civild Bilteanu
Remus Andrei, In actul de sesizare al jnstantej s-a retinut in esentd faptul ¢, In
activitatea de inducere in eroare a pérsdanei/ vitimate, inculpata Moca Daniela
Ecaterina, a fost ajutatd de citre inculpata Pantea Rozica Lucica, care a eliberat un
extras de carte funciar aferent imobilului*indicat de citre inculpata Moca Daniela
Ecaterina, in care a consemnat fapte si Imprejurari necorespunzitoare adevarului,
respectiv, l-a inscris ca proprietat pe numituf Balteanu Remus Andrei.

Fatd de argumentele pel care l¢ vom expune in continuare, solicitim a se
constata cd, acuzatia parchetului s<a fundamentat pe un rationament eronat in cadrul
cdruia procurorul a preluat des]a inculpata Moca Daniela Ecaterina denuntul
formulat s1 declaratiile centradictorii pe care aceasta le-a dat in cursul urmiririi
penale,

Chiar dacd anterior formulérii denunfului, inculpata Moca Daniela Ecaterina
a dat mai multe declatafii €are nu o incrimineazi pe inculpata Pantea Rozica
Lucica, ultetior aceasta si-a schimbat declaratiile ardtind ci si inculpata Pantea
Rozica Lucica ar fivajutat-o la inducerea in eroare a partilor civile.

Apreciem ¢d aspectele relatate in denunt de cétre inculpati gi apoi in
declaratiile ulterioare nu pot fi Iuate in considerare deoarece, nu se
coroboreazi cualte probe din care si rezulte ci inculpata Pantea Rozica
Lucica a cunoscnt hotirdrea infractionald luati de citre inculpata Moca
Ecaterina Daniela, respectiv, de a le ngela pe pargile civile.

Subtaspectul momentului in care s-au consumat actiunile inculpatei Moca
Dani¢la Ec¢aterina de inducere In eroare a pértii civile Balteanu Remus Andrei,
precum §i pentru a stabili in timp momentul producerii pagubei in patrimonivl
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partii civile, apreciem ca fiind necesar a face o scurtd trimitere la probele care au
fost administrate In cauzi.

in declaratia datd in calitate de suspect la data d& 07 septembrie 2015,
inculpata MOCA DANIELA ECATERINA a relatat faptul iy lntruca: luasem
hotdrdrea infractionald de a-1 ingela pe Balteanu Remus. Andrel am desfdsurar mai
multe activitdti prin care l-am indus in eroare pe acesta prezentdndu-i ca
adevdrate fapte mincinoase. Astfel, l-am gi dus pe Blteanu Remus impreund cu
mama sa Teres Luminita la adresa imobilului, mai precis ne-am, deplasat pe str.
Clugdireni unde eu i-am ardtal apartamentul care urma $é fik vahdut,

Bdliteanu Remus a fost convins de faptul ci acel imobilifate obiectul vénzirii
la licitatie publicd asifel cd, si-a exprimat intentia de a-l aehizitiona,

[.-]

I-am cerut In schimb sé-mi dea suma de 28.000 euro. Acesta a fost de acord,
astfel ¢d, mi-a dat Intr-o primd ratd suma de 8.000%euro, despre care i-am spus cd
o voi depune ca §i caufiune [...].

La seurt timp i-am solicitat lui Bélteanu Remus sd-mi de-a §i restul sumei de
20.000 euro, inducdndu-1 in eroare pe acestq maiprecis eu i-am spus ¢d a céstigat
licitatia §i cd frebuie sd depun diferenta de pref.

Pentru a-1 convinge pe Bdlteanu Remus sd-mi de-a diferenta de 20.000 euro,
i-am prezentat acestuia un proces verbal de licitatie datat 24.10.2014, ora 10.30
care ar fl fost emis de cditre executorul judeedtoresc [...], proces verbal prin care
Balteanu Remus ar fi fost declarat castigéton

[.]

In momentul in care am prezentat acest proces verbal Jalsificat lui Balteanu
Remus Andrei a mai fost prezent si numitul Matis Tudor.

Cu acea ocazie Bilteant Remus Andrei intr-adevir mi-a predat restul sumei
de 20).000 euro. '

[..]

Baiteanu Remus Andrei edt §i mama acestuia m-au contactat in repetate
rénduri pentru a ldmuri situatia.

L-am dus pe Bdlteanu Remus Andrei la OCPI Bihor pentru a continua
inducerea In eroare “anacestuia, astfel cd, @ motivam acestuia lipsa sa de
proprietate pe considerentul ¢ s-au produs unele mici erori §i inadvertente iar
coala CF nu este eliberatd.

In declaratia,datd in faza de urmirire penali l2 data de 29 junie 2015, partea
civili BALTEANU'REMUS ANDREI a aritat c4 iniial i-a inménat inculpatei
Moca Daniela, Featerina suma de 8.000 euro la solicitarea acesteia, inculpata
comunicéndu-i ca trebuie achitata o garantie de 10% din valoarea imobilului.

Se mait.aratd de cétre partea civild, ¢d dupa predarea sumei de 8.000 euro, i-a
comunicat acest aspect §i martorei Teres Luminita (mama pirtii civile), care a dorit
s vaddapartamentul pentru a se asigura cé totul este in reguli.

Referitor la inmanarea sumei de 20.000 euro, partea civild mai declard faptul
i, JLa un timp dupd ce am vizitat apartamentul numita Dana m-a contactat §i
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mi-a spus c¢d trebuie sd vin la Oradea sd semnez actele de licitatie. Concomitent,
mi-a spus cd trebule sd achit 5i suma de 20.000 euro reprezentdnd restul
contravalorii apartamentulul. dceasta mi-a spus cd am cdstigat licitafia”.

fn continuarea declaratiei se mai arati de ciitre partea civila Bélteanu Remus
Andrei, cd dupi ce a retras din banci suma de 20.000 euro Impreund“eu martorul
Matis Tudor, s-au intdlnit cu inculpata Moca Daniela Ecaterina, ocazie cu care
aceasta din urmi i-a prezemtat un proces verbal de licitafle, care privea
apartamentul situat pe str. Caluggreni nr. 6.

Tot cu privire la procesul verbal pe care i l-a prezentat inculpata, partea
civild a mai declarat ¢4 din acel Inscris rezulta ¢ ar fi participat la o licitatic unde a
facut o ofertd de 118.125 lei din care a depus o cautiune deWl0%, respectiv, 15.750
lei, rezultind de asemenea ci la acea licitatie ar mai fi participat si o altd persoani,
care a licitat suma de 110.500, motiv pentru care, conform procesului verbal,
imobilul i-a fost oferit spre véinzare,

Dupi vizualizarea procesului verbal, partéa, civild arati ci la solicitarea

inculpatei, a semnat acel document la rubrica ,, ADJTUDECATAR”.

Se mai aratd de citre partea civild faptul cd,y,dm fost ferm convins ci actul
este _unul oficial chiar dacd _acestas cra datat 24.10.2014, iar, din cdte imi
amintesc, data la care am semnat acestsact)era una ulterioard datei de
24.10.2014”.

]

In aceste conditii, am predat nlimitei Dana, tot in magina Iui Matis Tudor
suma de 20.000 euro numerar [...]”.

Tot in continuarea declaragiei din data de data de 29 iunie 2015, se mai arati
de catre partea civild, ¢ dupi predarea sumei de 20.000 euro, inculpata i-a spus
cd trebuie si astepte redactarea actulyi de adjudecare, iar, dupd ce a contactat-o
telefonic de mai multe ort, In €ursul lunii decembrie 2014, inculpata i-a solicitat s&
se intAlneascs pentru a semnua actul/de adjudecare. Mai precizeazi partea civila,
ci dupii cdateva zile de la, Semnarea actului de adjudecare, inculpata l-a
contactat telefonic, comunicdndu-i cit trebnie si se deplaseze la CF pentru a
depune dosarul.

Analizand declarafiazdati de citre partea civild, solicitim instamtei de
judecatii a binevoi a‘constata faptul ca, inculpata Moca Daniela Ecaterina i-a
captat buna credint® §1 Tncrederea pirtii civile Bilteanu Remus Andrei,
anterior presupusei prezentiri cu acesta din urma la sediul OCPI Bibor, motiv
pentru care nu se poate refine ¢ inculpata Pantea a avut un rol #n amigirea
partii civile.

Faptul c&activititile de inducere In eroate a partii civile s-au epuizat anterior
prezentiriida.OCFI Bihor, rezults §i din declaratia datd la data de 29 junie 2015, tot
in faza de upmdrire penala de cétre martora, TERES LUMINITA DOINA, care a
relatat ¢a~fiul'siu, numitul Bilteanu Remus Andrei, a predat inculpatei Moca
Danjela Eeaterina intreaga sumi de bani anterior prezentirii la OCPI Bihor.

Mai‘mult, cu ocazia audierii sale, martora Teres Luminija Doina a relatat ci
relagiile ‘dintre ea i inculpata Moca Daniela Ecaterina, au fost bune, chiar amicale,
declarand de asemenea ¢, ,,/n acest timp l-am intrebat pe fiul meu in legdturd cu
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stadiul licitatiei §i a respectivului apartament, acesta spundndu-mi cd fntre timp a
achitat si restul sumei de 20.000 euro, intrucit a cdstigat licitatia, sumdi pecarea
predat-o numitei Dana si urmeazd doar s fle depus dosarul lo QCPI in vederea
intabuddrii in cartea funciard”.

Referitor la momentu] in care partea civili Bilteanu Refitis Andrei a Juat
decizia de a achizitiona imobilul, respectiv, de a preda Tntreaga $Umi de banj
inculpatei Moca Daniela Ecaterina, sumi ce reprezenta contravaloarea imobiluluj si
analizind totodatd momentu] in care s-au epuizat actiunile inculpatei Moca Danicla
de inducere In eroare a partii civile, infelegem si facem/trimitere si la aspectele
retinute de catre procurorul de caz in rechizitoriu, unde/a fila nr. 5 se aratd faptul
ca, ,,Ulterior, la data de 24.10.2014, inculpata Moca Daniela Ecaterina i-a
solicitat persoanei vitidmate Bilteany Remus suma de 20,000 euro, reprezentind
pretul de adjudecare a imobilului, inducénd-o inferpare pe persoana vitimati
prin aceea cd i-a prezentat acesteia ca adevirati o fapté mincinoasd, mai precis,
i~a comunicat perseanei vitdmate ci a cagtigat licitatia privind acel imobil”.

Tot la fila nr. 5 din actul de sesizare al inStantei $e mai arati ci, tot in data de
24.10.2014, persoana vitimats a ridicat de la Banea Transilvania suma de 21,000
euro §i anterior ca aceasta s#-i predea inculpateisMoca Daniela Ecaterina surpa de
20.000 eurc inculpata, ,peniru a realizavdctivitatea de inducere i eroare a
persoanei vdtdmate, i-a prezentat acesteia, un proces verbal de licitatie datat
24.10.2014, ora 10.30, incheiat in dosarul de executare [..J’, aritindu-se in
continuare ¢& persoana vitimati a condifionat predarea sumei de 20.000 euro de
primitea unei copii a procesului verbal, sens in care aceasta a primit o copie a
procesului verbal.

Chiar daci am accepta teza o dupa predarea sumei de 20,000 euro inculpata
Moca Daniela Ecaterina s-a prezentat cu partea civild Balteanu Remus Andrei la
OCPI Bihor, apreciem ca fiind irelevant acest lucru, atita vreme cit din probele la
care am ficut trimitere mai sus, rezultd in mod cert ca, foate activititile de inducere
in eroare a pértii civile, respectiv, de prezentare denaturati a realitiii, au avut loc
fara concursul inculpateidPantea Rozica Lucica.

Un aspect relevant care se impune a fl mentionat se referd la faptul ci,
consumarea infractiunii de inselaciune are loc in momentul in care s-a produs
urmarea imediatd, adici/ s-a produs paguba efectivd in patrimoniul celui
ingelat,

Astfel, chiamdaci(se va refine in lipsa unor probe certe ci dupi predarea
sumei de 20.000 euro, inculpata Moca Danicla Ecaterina impreund cu partea civild
Balteanu RemusiAndrei, s-ar fi prezentat la sediul OCPI unde s-ar fi intélnit cu
inculpata PanteaRozica Lucica, apreciem ci este irelevant sub aspectul acuzatiei de
complicitate.da Tuselaciune, citd vreme, ,infractiunea de ingeliciune se consumi
la momentul producerii pagubei, nu la cea a inducerii in eroare a persoanel
vitimate™.

| CSJ,'srpeny, dec. nr. 114371992 in Probleme d drept din Deciziile Curfii Supreme de Justitle, Bucuresti, 1993,
p.176; L Vasiu, op. ¢it., p. 276,
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Faptul ca dupi predarea intregii sume de bani de citre partea civild, inculpata
Moca Daniela Ecaterina a recurs la diferite mijloace de mentinere in etoare a partii
civile, de asemenea nu au nicio relevantd sub aspectul refinerii in safcina inculpatei
Pantea Rozica Luciea, a infractiumii de complicitate la ingeliciune,

Referitor la declaratiile martorilor MATIS TUDOR, ‘CHIZEC MARIA
VICTORIA SILVIA si DEGGAU MARIANA, date in faza de Srmirire penali
acestea nu pot sta la baza stabilirii vinovitiei inculpatei Pantea Rozica Lucica,
acestia neficand nicio referire la inculpati in declaratiile date Tivfaza de unmirire
penali.

De remarcat faptul ci, in cursul urmdririi penale partea civili Balteanu
Remus Andrei a dat o declaratie pe care si-a sehimbat-o partial in fata
instangei de judecats, acesta neoferind nicio explicatie credibild cu privire Ia acest
aspect,

Astfel, fiind ntrebatd partea civild cum/isi explicd cd dupi trecerea unui
interval mai mare de timp in fata instantei déclardwunele aspecte pe care nu le-a
relatat in faza de wrmiitire penals, partea civila taspunde, ,,Eu am declarat anterior
ceeq ce am considerat ci este relevant in Jfunctie' de ce am jfost intrebat in acel
moment”.

De asemenea, fiind intrebat de ciitre procurorul de sedintd dacd, ,,dceastd
intdinire in sediul Cartii Funciare cu @ie-Pafitea a avut vreun rol in decizig de a
da bani”, partea civild Bilteanu Remus Andrei 2 rdspuns, ,,4 avut cel mai mare
rol, urmare acestei intdlniri an fost.convins ci voi fi proprietarul apartamentului
i asifel am achitat suma de bani”.

Referitor la declaratia datd de cltre partea civild in faza de Judecatd precum
$i la raspunsurile date la Intrebérilé adresate, solicitim a se constata ci aceasta ¢ste
in contradiciie cu declaratia datd nfaza de urmiirire penald si din care rezults ¢
intreaga sumd de bani a predat-osinculpatei Moca Daniela Ecaterina anterjor asa
zisel prezentdri la sediul QEPL§i wai mult, in depozitia dati tn cursul wrmarii
penale, partea civild akatd “ceea ce l-a convins si-i predea inculpatei Moca
Daniela Ecaterina si restul sumei de 20.000 euro.

Pe de altd parte, @acii/partea civil Balteanu Remus Andrei a considerat
cd §i inculpata Pantea Lucica Rozica a avut un rol important fn inducerea lui
in eroare, se nagte ntrebarea legitima, de ce partea civili a formulat plingerea
penald doar impotriva inculpatei Moca Daniela Ecaterina, executorului
judeciitoresc Chizec Maria si a avocatei Degau Mariana §i ne §i fmpotriva
inculpatei Pantea Rozica Lucia.

Ca atare, contradictiile vidite din declaratiile parfii civile sunt de naturs si
inducd un sentiment de indoialy cu privire la sinceritatea antorului declaratiilor,
afectind figgativyvaloarea probatoric a acestui mijloc de proba.

Tot in faza de cercetare judecitoreascd a mai fost audiati martora TERES
LUMINITA DOINA, care in declaratia din data de 07 nojembrie 2017, a relatat in
esentd\faptul cd, fiul siu, Bilteanu Remus Andrei s-ar fi deplasat impreund cu
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inculpata Moca Daniela Ecaterina la QCPI Bihor de dous ori, respectiv, prima oar3
in vederea depunerii actelor pentru emiterea cértii funciare, iar a doua.oara pentru a
i se preda coala CF.

Declaratia martorei Teres Luminita Doina din data de 07 noiembrie 2017, se
impune a fi Inlituratd din ansamblul probator, pe de o parte, datority faptului c3,
depozifia acesteia este in totali contradictie cu depozitia piftii €ivile Bilteanu
Remus Andrei dati in faza de cercetare judeciitoreasci, iar pe de alta parte si
aceastd martord, intr-un mod foarte ciudat, relateazii unele 4specte‘noi pe care in
faza de urmirire penali nu le-a relatat.

Sintetizand aspectele esentiale declarate de citre, parted civili Bilteanu
Remus Andrei in faza de cercetare judecétoreasci se poate obsefva faptul c4, acesta
relatcazi cd ar fi fost pentru prima oari la OCPI Bihor fmpreuni cu inculpata
Moca Daniela Ecaterina pentru fatabularea apartamentului.

In continuarea declaratiei din faza de cercetare Judsecitoreasca partea civila
mai arati ¢, ,Ulterior, intrucdt nu se rezolva nimic cu dosarul meu am luat
legdtura cu inc. Moca, care m-a dus din nowla Cartea Funciard, unde ne-am
intdlnit cu inc. Pantea, pe un coridor §i nu it birothacesteia, [...]”", declarind in
continuare cé, ,,Am mers apoi cu inc. Moca/si cii'mama mea la Cartea Funciard
unde Inc. Moca a cobordt din magind spundnd'cd merge la executorul judecdtoresc
pentru a depune dosarul, insd tnainte a mersila prietena ei Pantea pentru a ridica
de la aceasta mai multe dosare ce urmau a filduse la executor”, aspect care nu
este relatat de citre martora Teres Luminifa Doina (mama pértii civile).

Mai mult, in timp ce partea civild mai aratd in declaratia dati in fata instantei
de fond c8, ,,Dupdi 2-3 sdptdmdni amemers impreund cu mama mea la inc. Moca
care ne-a prezentat coala CF in original pe care era inscris numele meu i datele
apartamentulus, eu fiind proprietarul \acestuia”, martora Teres Luminita Doina
relateazd faptul cd, ,,De la OCPL fiul meu si inculpata Moca au venit la mine la
serviciu, lo Gara CFR Oradea s5i ewlam iesit la ei la maging, ocazie cu care m-am
uitat pe coala CF, aceasta confinea nr. de inregistrare si stampild, fiind redactatd
pe calculator, fiul meu erditrecut proprietar §i apartamentul nu avea sarcini’.

Astfel, solicitdm ‘@yse ‘constata ci declaratia martorei Teres Luminita
Doina, dati in fata instaniei de judecatd la data de 07 noiembrie 2017, nu se
coroboreazi cu probe fiabile, fiind simple relatiri de conjunctura si date cu un
anumit interes, §i mai mult, aceasta relateazi aspecte care i-au fost povestite de
citre partea civila,“relevanti fiind in acest sens afirmatia martorei de la finalul
declaratiei undeNa aritat ci, ,Aspectele pe care le relateg legate de inculpata
Pantea Rozica le cunosc din ceea ce mi-a spus fiul meu Bélteanu Remus®.

Tot int"faza de cercetare judecitoreascd, la data de 16 aprilie 2018, s-a dispus
reaudierea martorei Teres Luminita Doina, declaratie care fati de argumentele pe
care le vom prezenta In continuare se impune a fi inlaturatd din ansamblul probator
de la desarubcauzei.

Astfel, solicitim instante a binevoi a observa faptul ¢4, In timp ce martora
Terég-Luminita Doina declara faptul cd, ,,Acel extras i s-a inménat de inculpata
Pantea, fiului meu in momentul in care s-a prezentat a doua oari la OCPI,
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impreund cu inculpata Moca™, in nicio declaratie datd pe parcursul procesului
penal de ciitre partea civili Bilteanu Remus Andrei, acesta nu_declard ci
inculpata Pantea Rozica Lucica i-ar fi tnmAnat vreun extras de éarte funciars.

Referitor la acest aspect, se mai impune a se preciza ci nici aspectele
aritate la fila nr. 36 din actul de sesizare al instantei, respeéctiv,”, Persoana
vatdmatd Bdlteanu Remus Andrel cu ocazia recunoasterii dupd fotografii, efectuatd
la data de 19.10.2015, a recunoscut-o fird ezitare §i fird dubiu pe mculpata
Pantea Rodica Lucica ca fiind persoana din cadrul OCPI Bihor cy care inculpata
Moca Daniela Ecaterina se intdlnea frecvent gi care i-a/predat inculpatei Moca
Darniela Ecaterinag extrasele de carte funciard, cu imobilul din Oradea str.
Cilugdreni, in care a fost Inscris ca §i proprietar”, nu sunt/confirmate de citre
partea civilj Balteanu Remus Andrei, care, aga cum am‘aritat mai sus, nu a relatat
nici intr-o declarafie ¢ ar fi vizut-o pe inculpata Pantea Rozica Lucica s3-i fi
inménat inculpatei Moca Daniela Ecaterina vreun éxtras'de carte funciard.

Tot cu ocazia declaratiei date la data dé™l6 aprilie 2018, martora Teres
Luminifa Doina a fost intrebati daci considerd ci inculpata Pantea Rozica Lucica
ar fi participat la ingelarea fiului sdu, aceasta a“declarat c&, ,,Da, categoric”, de
asemenea apreciem ci aceastd martord a dat/o deelaratie pro cauza.

Astfel, In conditiile In care s-ar aceepta feza c& inculpata Moca Daniela
Ecaterina s-ar fi deplasat impreuna cu partea civila la sediul OCPY Bihor, unde s-ar
fi Intdlnit cu inculpata Pantea Rozica Lucica, solicitim a se constata asa cum am
aratat mai sus ca, toate actiunile inculpatei-Moca Daniela Ecaterina de inducere in
eroare, de amigire a Increderii partii civile, s-au epuizat Inainte de a se prezenta
prima oard la OCPI, 1ar suma de bani a f0st predati de catre partea civili inainte ca
aceasta sd o cunocascd pe inculpata Pantea Rozica Lucica, astfel c#i, consumarea
infracfiunii de ingelsiciune a avut loc in momentul in care s-a produs urmarea
imediatd, adici s-a produs paguba efectiva fn patrimoniul pirtii civile.

In acest sens este relevanti/declaratia martorului MATIS TUDOR, care
audiat fiind la data de 7 noiembrie 2017, Ja intrebarea adresati de cifre apiiritorul
inculpatei Pantea Rozica-Lucica, respectiv, ,,Bdlteanu Remus a predat inculpatei
Moca Daniela, contravaloarea apartamentului, respeciiv 28.000 Euro, anterior
primirii acestui extras CF?%, martorul a rdspuns, ,,.Da”.

Mai mult, marterul Matis Tudor a mai relatat in depozifia dati faptul cd,
partea civild nu i-a pomenit numele niciunui functionar din cadrul OCPI, ariitind de
asemenea cd nu $tie dacid Balteanu Remus s-a prezentat la QOCPI, insid stie ca
inculpata Moca Danicla i-ar fi prezentat partii civile'un extras CF.

Concluzionénd cu privire la declaratiile date de cétre martora Teres Luminita
Doina, solicitdririnstaniei de judecati sd constate faptul cé, pot fi retinute in cauzi
numai situatiile, de fapt care sunt rezultate din probe fiabile si care se afli in
vecinidtatea, certitudinii, Jar orice dubiu profita inculpatului in scopul
garantirii-prezumtiei de nevinovitie.

2. PARTEA CIVILA BLAGA TEOFIL LUCIAN
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Cu privire la partea civila Blaga Teofil Lucian, la Sectiunéa B, lit. b. din
actul de sesizare al instantei, se refine de céitre acuzare faptul o, , i activitatea de
Inducere in eroare a persoanei vitdmate inculpata Moca Daniela Ecaterina o fost
ajutatd de cdire inculpata Pantea Rozica Lucica”, respectiv, G sinculpata Moca
Daniela Ecaterina i-a solicitat inculpatel Pantea Rozica Lucica $é elibereze un
extras CF aferent imobilului situat in Oradea, str. Carpafi fu. ] in eare sd-1 inscrie
ca proprietar pe Blaga Teofil Lucian”.

Starea de fapt retinutd de citre acuzare, este confrazisi flagrant de probele
care au fost administrate pe tot parcursul procesului penal, paleta probatorie de Ia
dosarul cauzei nu a reunsit sii dobéindeasci statutn) de'dovezi convingatoare in
privinta vinoviifiel inculpatei, tn sensul c¢d, nu'au risturnat prezumtia de
nevinovitie ce opereazi fn favearea oricirei persoatie acuzate de sivérgirea
unei infractiuni,

Raportat Ja presupusul ajutor pe care incllpata Pantea Rozica Lucica i l-ar fi
acordat inculpatei Moca Daniela Ecaterina % inducerea in eroare a partii civile
Blaga Teofil Lucian tn sensul celor retinbite de, cétre acuzare, apreciem ci se
impune a face o analizd a tuturor mijloacelorde probs, atét cu privire la acuzatia de
complicitate la ingelaciune, infractiune retinuts In sarcina inculpatei Pantea Rozica
Lucica, cét gi cu privire la momentul in, care inculpata Moca Daniela Ecaterina i-a
captat bupa credintd §i increderca pdrtii‘eivile Blaga Teofil Lucian, respectiv,
momentul In care s-a produs paguba efectiva in patrimoniul pirtii civile,

Analizdnd plangerea penald\formulatd de cdtre partea civili Blaga Teofil
Lucian, Impotriva inculpatei Mova Daniela Ecaterina, In continutul acesteis se arits
de citre partea civild cd dupd.ce’a negociat pretul imobilului 1a suma de 17.500
euro, inculpata Moca Daniela Ecaterina, i-a spus si se gribeascs, in sensul de a-i
aduce cét maj repede banii dacd ‘doreste imobilul,

In continuare, se mai-arats de citre partea civild, ci in data de 16.01.2015, a
predat inculpatei Moca, Dani¢la Ecaterina un avans de 6.500 €uro, sumsi care
i-a fost solicitatii de ciitre aceasta in vederea perfectirii actelor pentru licitatie,
partea civila predandusi.inculpatei si cartea de identitate in vederea efectuiirii unei
copii xerox.

Referitor la restul/sumei de bani, se maj aratii in plangerea penali de citre
partea civild, cd la data de 20.01.2015, s-a Intélnit cu inculpata Moca Danicla
Ecaterina in fata Tribunalului Bihor, ocazie cu care aceasta i-a transmis partii civile
cd In ziua respectivd, in jurul orei 12-13.00, va avea loc licitatia imobilului care se
va desfisurawlassediul biroulni executorutui ,,Gilda”, cu sediul in Alesd, iar
inculpata i-acomunicat sa stea linistit ¢4 totul se va rezolva.

D¢ asemenea, maj precizeazi partea civild, ci tot in cursul zilei de
20.01.201 5510 juru] orei 13.40, s-a Intélnit cu inculpata Moca Daniela Ecatetina pe
strada'George Enescu din Oradea, ocazie cu care aceasta i-a comunicat o licitatia
s-aiaménat pentru data de 21.01.2015, respectiv, cit in ziua urmitoare trebuie si

achite suma de 6.600 euro, iar diferenfa de 4.400, inculpata s-a oferit g4 1 achite
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ea cu titlu de Imprumut, pdni cind partea civild reuseste si imprumute bani din
banca.

Tot In plangerea penald formulati, partea civili mentioneazi in continuware
faptul ci, in data de 21.01.2015, s-a iutiluit cu inculpata Moca/Danieia
Ecaterina, ocazie cu care i-a Inméinat suma de 6.600 euro.

Se mai precizeazd de citre partea civild Blaga Teofil Lucian in plangerea
penald formulati faptul cé, in data de 27.01.2015, in jurul orei 16.00, s-a Intdlnit cu
inculpata Moca Daniela Ecaterina si in magina acesteia i-a,predatysuma de 4.400
euro, ocazie cu care inculpata i-a prezentat un set de acténcare erau in trej
exemplare §i care atestau cistigarea licitatiei. In legituri/cu dcele acte, se mai arati
de citre partea civild cd inculpata i-a solicitat s& treac# pe,fiecare act numele si
prenumele, apoi sa le semneze.

fn continuarea plangerii, partea civila mai arati c# in data de 28.01.2015, a
fost contactatd telefonic de catre inculpata Mocd Daniela Ecaterina pentru a se
intdlni la OCPI Bihor. Mai relateazi partea civilé, cd la OCPI Bihor, inculpata
Moca Daniela Ecaterina a fost insofitd de cétre d-na avocat But Daciana care ar fi
dus-0 cu magina personald, iar apoi, Impretni ew inculpata au intrat in sediul
institutiei unde s-au Intdlnit cu o persoand de sex feminin, care se numea Gabi §i
care ar {1 spus ci va finaliza actele.

fn declaratia data in cursul urméririi'pendle la data de 30 funie 2015, partea
civila Blaga Teofil Lucian a reiterat aceleasi aspecte pe care le-a aritat in plangerea
penald formulatd, ardtind la finalul declaratiei faptul ¢, ,,Consider cd la ingelarea
mea au participat si av. But Daciana cdt §i executorul judecdtoresc Popescu Gilda,
sens in care solicit §i cercetarea acestora”.

Analizand atét plingerca penald formulatd de citre partea civild Blaga Teofil
Lucian, c8t si declarafia datd/in cursul urméririi penale in calitate de persoana
vitimati, se poate constata faptul ¢i, toate actiunile inculpatei Moca Daniela
Ecaterina de inducere ingeroare; de amigire a increderii pirtii civile, s-au
epuizat inainte de a se prezenta prima oari la OCPI, iar suma de bani a fost
predati de citre partea civild Inainte ca aceasta si o cunoascid pe inculpata
Pantea Rozica Lucicapastfel.cd, consumarea infractiunii de inseliciune a avut
loc in momentul In care) s-a produs urmarea imediata, adici s-a produs
paguba efectivi in patrimoniul partii civile.

Drept urmare, asa cum se poate constata in baza probelor de la dosar,
acuzatia care 1i este adusd inculpatei Pantea Lucica Rozica in sensul ci, ,./n
activitatea de inducere in eroare a persoanei vitdmate inculpata Moca Daniela
Ecaterina a fost ajutard de cdtre inculpata Pantea Rozica Lucica”, nu are nici un
suport probater, ‘dedarece, asa cum rezultd din probele la care am ficut mai sus
trimitere, [parteascivild a fost dusd fn eroare §i a predat suma de bani, anterior
presupusel Intdlnri de la OCPI Bihor.

Pe de.altd parte se mai impune a se mentiona faptul c#, la dosarul cauzei nu
existd.micio probid din care si rezulte ci Intre inculpata Moca Daniela
Ecaterina si Pantea Rozica Lucica ar fi existat vreo infelegere cu privire la
inducerea in eroare a pirtii civile.
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Mai mult, acnzarea nu a ficut dovada faptului cii, intre cele dous
inculpate s-a stabilit o legiituri subjectivd (coeziune psihici) si nici nu s-a
facut dovada faptului cd, inculpata Pantea Rozica Lucica ar i stint ci
contribuie la sdvargire vreunei infractiuni.

Drept wrmare, doar in condifiile In care probele de la dosar relevau ci
inculpata Pantea Rozica Lucica cunostea actiunea inculpatei Mo€a Daniela
Ecaterina, se putea refine infractiunea de complicitate la ingeldeiune, deoarece
intentia participantului se caracterizeazi sub aspectul prevederii, prin aceea
ci acesta cunoaste acfiunea (inactiumea) pe care urmeazi si o comitd
coautorul §i ¢ ea va produce o anumiti urmare periculoasi previzuta de
legea penalsi.

Referitor la declaratiile martorilor POPESCU GILDA, MAIER
RODICA, COSARCA FELICIAN IOAN, MOSORA MIHAIL si BUT
DACIANA MIHAELA, care au fost audiafi totyin faza de urmirire penali,
solicitdm instantei de judecatd si constate cé acgstea sunt irelevante si nu pot sta
la baza stabilirii vinovitiei inculpatei Pantea Rozica Lucica, acestia nefacind
nicio referire la inculpati tn depozitiile date.

Sub aspectul analizei atit a momentului i"Care s-a consumat infractiunea de
ingeldciune, prin raportare la acuzatia cate 1i este adusd inculpatei Pantea Rozica
Lucica, n sensul cd, ,,fn activitatea devividucere in eroare a persoanei vatdmate
inculpata Moca Daniela Ecaterina a fost ajutatd de cdtre inculpata Pantea Rozica
Lucica”, se impune a fi supusd examin#rii si declaratia datd de cétre partea civild
Blaga Teofil Lucian, In cursul judecitiic

Astfel, cu ocazia audierii pértii, civile in faza de cercetare judec#toreasci,
acesteia i-au fost adresate de /citré apirare mail multe Intrebéri, respectiv,
wdpartamentul de pe str. Carpaii atifost sd il vedeti i afi pldtit sumna de 17.000 —
18.000 anterior intéinirii cu dna Pantea de la CF? De asemeneca, afi fost dus la
biroul executorului judecdtoresc Beiugan anterior acestei pldpi?”, partea civili
raspunzind ci toate sumele de bani au fost achitate inainte de se deplasa la CF,

Raportat la raspunsurile date la intrebérile mai sus mentionate, precum $i la
continutul plingerii penale 8i a declarafiei date de citre partea civild in cursul
wrmdririi penale, solicitdm instantei de judecatd a binevoi a copstata faptul ci,
caracterul confuz si contradictoriu din declaratia dati de ciitre partea civila in
cursul cercetiirii judecatoresti, sunt de naturd si induci un sentiment de
indoiald cu privire la sinceritatea autorului declaratiei,

Sentimentul=de Indoiald cu privire la sinceritatea pértii civile rezulii din
faptul ¢@, inwconditiile in care inculpata Moca Daniela Ecaterina a reusit inducerea
in eroare a pértii civile anterior prezentirii acestora la OCPI Bihor, iar suma de bani
a fost predatd in integralitate anterior intilnirii cu inculpata Pantea Rozica Lucica,
infracfiunea, de ingeldciune fiind deci consumatd, partea civild declard ci a fost
~escroeatd” §1 de citre inculpata Pantea.

Astfel, fiind intrebatd partea civild, daci apreciazi ci a fost indus in eroare gi
de cétre inculpata Pantea Rozica Lucica, dacé banii au fost predati anterior intalnirii
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cu aceasta, partea civild a ardtat ¢, ,,.Da, apreciez cd am fost escrocat si de céitre
dna Pantea intrucdt aceasta nu trebuia s& imi spund cd trebuie achitatd o toxd de
2%, dna Moca intervening fulgerdtor spundnd céi ii voi achita acésteia dupd ce
lesim din institufie ardtdnd totodatd spre camerele video §i mentionez cd apreciez
cd dna Pantea nu §i-a indeplinit corespunzdior atributiile de servietinf . \J"

Apreciera ¢d réspunsurile date de ciitre partea civili gu pot™fi luate In
considerare, atdta vreme cdt inculpata Pantea Rozica Lucica nu.a avut nicio
contributie Ia actiunea de inducere in eroare a pértii vitimate si nici,nu a cunoscut
actiunea inculpatei Moca Daniela Ecaterina.

Tot cu privire la acuzatia de complicitate la ingeldciune pentru care a fost
trimisd In judecati inculpata Pantea Rozica Lucica, pentri'e siguroasi analizi a
presupusulul ajutor pe care acuzarea il refine ci inculpata,Pantea Rozica i l-ar fi
acordat inculpatei Moca Daniela Ecaterina, respectiv, sub aspectul analizei
momentului in care s-a consumat infractiunea de ‘inselficiune pentru care a fost
trimis3 n judecatd inculpata Moca Daniela Ecaterifia, se impune a face trimitere n
continuare la rispunsurile date de citre partea civili la itrebirile relevante cauzei.

Astfel, tot cu ocazia audierii in fata instantei'de fond, partea civild a mai fost
intrebatd, ,,dvénd in vedere cd afi achitat baniianterior prezentirii la CF, care
sunt acfiunile dnei Pantea in formarea convingerii cd totul este real in
achizifionarea apartamentului?”, aceasta adspuns, ,,Consider cé nu sunt prima
persoand care a fost dusd la acea institutie”.

Fiind intrebati daci a purtat yreodiscutie cu inculpata Pantea Rozica
Lucica, partea civild Blaga Teofil Lucian a véspuns, ,,Nu am purtat nicio discufie
cu dna Pantea, aceasta mi-a solicitat cu Gcea ocazie buletinul 5i a verificat dacd
datele din buletin corespund cu cele'din actul de adjudecare”.

Examinénd rdspunsurile Ja intrebirile care i-au fost adresate piriii civile
Blaga Teofil Lucian, solicitimdnstantei de judecati s constate faptul ci, in sarcina
inculpatei Pantea Rozica Lucica mu/se poate refine nicio participatie la actiunile
inculpatei Moca Daniela Ecaterina, de inducere in eroare, respectiv, de la actiunile
frauduloase de amégire a partii civile.

Mai mult, pentru,arguwmentele pe care le vom expune in continuare,
declarafia pérfii civile se impune a fi refinuti sub beneficiu de inventar deoarece,
asa cum se poate constata,/suma de bani care a reprezentat contravaloarea
imobilului a fost predata anterior prezentirii la OCPI Bihor, astfel ci, si daca
se va retine faptulicii inculpata Pantea Rozica s-ar fi intilnit pentru prima
oard cu partea, civila la sediul QCPI Bihor, infractiunea de ingeliciune s-a
copsumat, atunciycind s-a produs paguba in patrimoniul p#rtii civile, deci,
anterior de a o cunoaste pe inculpata Pantea Rozica Lucica.

Nu fnsultimul rénd, solicitim instantei de judecatd sa mai constate faptul ci,
declaratia datd de cdtre partea civild Blaga Teofil Lucian In faza de cercetare
judec#tofeascd, este parfial nesincerd, ™ conditiile In care fiind intrebat dacd 51
mentine in tetalitate cele declarate in faza de urmdérire penald, avind In vedere ¢ in
fata instantei de fond intr-un mod foarte ciudat §i dupad trecerea unui interval
sempificativ de timp, a relatat pentru prima oard anumite aspecte, partea civild a

relatat,cé 151 mentine In tfotalitate toate declaratiile date.
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Faptul ¢4 aceasta nu a relatat adevirul rezulté §i din aceea ¢, fiind Intrebatd
daci inculpata Pantea Rozica Lucica prezentd in sala de judecats, corespundea
fnalfimii din plansa foto prezentats in faza de urmérire penald, in conditiile in care
acea plansd foto era compusi din fotografii tip portret, iar partea eivila a
yaspuns ci indltimea corespundea, insi nu si culoarea parului,

Concluziondnd, apreciem c¢i in raport de materialul probator care a fost
administrat in cauzi, nu s-a dovedit fiir4 echivoc vinovitia inculpatei Pantea Rozica
Lucica, cu privire la sivérgirea infractiunii de complicitate la Tageliciune, previzutd
de art. 48 alin. 1 rap. la art. 244 alin. ] si 2 Cod pen. (Sectiugea B lit. b rap la pet.
).

3. PARTEA CIVILA BOCSAN OVIDIU JIOAN

fn ceea ce priveste starea de fapt refinutd in rechizitoriu cu privire la
infractiunea de complicitate la ingeldciune getinutdvin sarcina inculpatei Pantea
Rozica Lucica, cu privire la partea civild Bocsafi Qvidiu Ioan, fatd de argumentele
pe care le vom prezenta In cele ce urmeazi, apreciem ci acuzarea a interpretat in
mod eronat materialul probator, procurorul™de caz neficénd altceva decat sd-si
insugeascd in intregime confinutul depuntului formulat de cétre inculpata Moca
Daniela Ecaterina,

Relevant de precizat este si faptul cd, actul de sesizare al instantei In baza
ciruja inculpata Pantea Rozica LiiCicaya-fost deferitd justitiei, are ca temei simple
deductil si supozitii, fiind lipsit de unguport probator solid.

Astfel, considersm ci gmijloacele de probd administrate pe parcursul
procesului penal nu au reusit'sd dobandeasci statutul de dovezi convingétoare
in privinta vinovitiei inculpatei, In sensul ci nu au rdsturnat prezumfia de
nevinovitie ce opere¢aza in favoarea oriciirui inculpat 5i nu dovedese s@virsirea
de ciitre inculpata Pantea Rozica Lucica a infractiunii de complicitate la
inseldciune.

Pornind de la starea’de fapt retinuti de cdtre acuzare la Sectiunea B lit. c.
rap. la pet. Il din actul . de sesizare al instantei, in sensul ci, ,,fn activitatea de
inducere in eroare a'persoarei vitdmate inculpata Moca Daniela Fcaterina a fost
ajutatd de cdtreinculpata Pantea Rozica Lucica”, va solicitim sa constatafi ¢ pe
parcursul procestlui penal nu s-a administrat niciun mijloc de proba din care si
rezulte n mod\direct contribuiia inculpatei la savérsirea infractiunii de complicitate
la ingeldciune.

Analizind mijloacele de proba care au fost administrate in cursul urméririi
penale, probé pe care le vom analiza In cele ce urmeazi strict sub aspectul acuzatiei
care li"este)adusi inculpatei Pantea Rozica Lucica, dorim n primul rind s& ne
oprim ‘asupra declarafiei date de citre partea civild Bocsan Ovidiu Ioan, la data de
17 iulie20135, in calitate de persoand vatimati.
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Astfel dupd ce se descrie modul in care a ajuns sd 0 Cunoascd pe inculpata
Moca Daniela Ecaterina, partea civild aratd cf, ,.Fdptuitoarea MOCA Daniela a
venit la masa noastré i ficénd cunogtingd a insistat sG mergem imedjat la«colega
eiy, executorul Gilda POPESCU, prin aceasta intirind impresia mea cd MOCA
Daniela are calitatea de executor judecitoresc. Avind in vedere fherederea pe
care mi-o insuflase calitatea oficiald a numitei MOCA Daniéla, recomandarea
lui MATIS Tudor, faptul cd era cunoscutd de preotul din Remefi, am acceptat §i
m-am deplasat impreund cu MOCA Daniela pe strada George Enéscu la biroul
executorului judecdtoresc Gilda POPESCU”,

Mai arati partea civili, ci dupi ce a facut clnoftinfd cu executorul
judecitoresc, a observat ¢ inculpata Moca Danjela se puta familial cu acesta, i
s-au nmanat de ciitre executor documente care priveay doud apartamente care erau
n executare.

fn continuarea declaratiei partea civild mai aratdfaptul c&, dupé ce a plecat
de la executor, inculpata Moca Daniela Ecaterina, i-a comunicat c& va trebui si
|

pliteascd un avans de 7.000 euro, care reprezental doud caujiuni de cite 3.500
euro, dandu-se detalii In legiturd cu plata a doud cautiuni.

Referitor la predarea sumei de baniy“partea_civild Bocsan Ovidiu Ioan
declard ci in data de 16.02.2015, s-a_intflnit cu inculpata Moca Daniela
Ycaterina, ocazie cu_care i-a inmindt,acesteia suma de 7.000 ewro, care
reprezentau contravaloarea celor doud caujiuni:

Se mai arati de citre partea civilihci dupd aproximativ o s@ptimani de la
predarea sumei de 7.000 euro, a fost contactat telefonic de cétre MATIS Tudor,
care i-a comunicat c& a fost contactat telefonic de cétre Moca Daniela, care i-a
comunicat ¢i treaba este rezolvata.

in data de 24.02.2015, paftea civild mai relateazi in declaratia datd in faza de
urmidirire penals, i s-a intalnit cwinculpata Moca Daniela Ecaterina, ocazie cu care
aceasta i-a prezentat ,niste hdrtii oficiale purtdnd semnatura, parafa si antetul
executorului POPESCU Gildandin care reiesea cd ay fi participat la o licitatie
[..J", aritind apoi partea civili ¢ii i-a inmfnat inculpatei diferenta de bani,
respectiv. suma de 12.000 _euro, ocazie cu care inculpata i-a comunicat ¢
formalititile mai dureazd,“deoarece este necesar sd fie evacuati din imobil fosti
proprietari.

in continuarea declaratiei, partea civili Bocgan Ovidiu Ioan mai arati faptul
ci, dupi data de 27.04.2015 a purtat mai multe discufii cu inculpata Moca Daniela
Ecaterina, care invoea tot felul de pretexte .pentru punerea sa in posesia
apartamentului, jyds#/2l, pentru a cdstiga timp 5i pentru a md convinge de realitatea
achizifiei dupl~27.04.2015, ntr-o ocazie m-a chemat $& vin la Oradea, péni la
CF, ca st-mi dovedeascii ¢d sunt proprietar inscris. Ne-am deplasat impreund la
OCPI Bihor, unde s-a intdlnit cu o persoand de sex feminin care lucra acolo §i pe
care o Sunase,in prealabil §i din nou cdnd a ajuns. Aceastd persoand a venit din
interior ln. MOCA Daniela cu niste hartii pe care i le-a predat, iar MOCA
Dartiela mi'le-a ardtat pérand a fi un extras sau o carte funciard, in care ag fi
fost_inscris ca proprietar al apartamentului. Din acel document reiegea cd la
rubrica «sarciniy, era inscrisd fn continuare o ipotecd in favoarea bdancii
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MILLENIUM, astfel incdt am protestat si am cerut sd se rezolve un CF curat asa
cum ne infelesesem”,

In plangerea penald formulatd prin aparator ales, partea civild Bocsan Ovidiu
Joan relateazi aceleasi aspecte, motiv pentru care infelegem si nu mai reiterdm cele
aritate in plangerea penald.

Tot in faza de urmirire penald, au mai fost audiafi martorii BOCSAN
FLAVIA IOANA, MATIS TUDOR, POPESCU GILDA, insid depozitiile acestor
martori sunt irelevante sub aspectul acuzagiei care Ii estesadusd inculpatei Pantea
Rozica Lucica.

Referitor la starea de fapt in ceea ce o priveste,pe partea civild Bocsan
Ovidiu Toan, in declaratia dati in calitate de suspect/la data de 07 septembrie 2015,
inculpata MOCA. DANIELA ECATERINA, a declaranIn esenfd s-a Inthlnit cu
partea civili care mai era insolita de citre nufhitul Matis Tudor §i preotul din
Remeti, la cafeneaua ,Living Room”, aréitind #poi ci'de la cafenea s-a deplasat cu
partea civild la biroul executorului judecitoresc Popescu Gilda, pentru 2 le prezenta
informatii cu privire la imobilele care se aflati inprocedura executarii silite.

in continvarea declaratiei, inculpata.Moca Daniela Ecaterina mai aratd ci
dupi o perioadi de timp, a fost sunati deeitre-partea civild care i-a comunicat ci
este interesatd de achizifia imobilului situat pe str. Moldovei, astfel c¢i i-a
comunicat numitului Bocgan Ovidiu /8. prejul respectivului imobil este de 19.000
euro, solicitindu-i totodati acestuia suma de 7.000 euro pentru caufiune, suma
pe care acesta i-a $i predat-o.

' Referitor la diferenta de pret, se mai aratd de cétre inculpats, ,J-am solicitat
acestuia §i diferenta de 12.000 euro, Acesta mi-a predat suma de 12.000 euro in
prezenta fiicei acestuia”. ‘

Se mai mentioneazi de catrg/inculpati in declarafia dati faptul ca, ,Jutrucdt
persoana vitdmati Bocgan Qvidiu ma intreba in mod repetat de situagia licitafiei si
a imobilului, mai exact dacd este inscris in CF., pentru a menfine inducerea sa in
eroare, ne-am deplasatla sediul OCPI cu motivul de a ne interesa de situatia CF.

Nu i-am ardtat liti, Bocsan Ovidiu nici o coald de carte funciari. In
prezenfa fui Bocsan Ovidiu eu am vorbit cu o angajatd a OCPL, mai precis Pantea
Rozica Lucica, insd daceasta nu_ mi-a dat nici o care funcigrd in care sd figureze
proprietar Bocsan Ovidin.”

Fiind audiat in faza de cercetare judecitoreascéd la data de 11 iunie 2019,
Bocsan OviditrTean a relatat faptu) ¢4, ,,Prin intermediul dnei Moca am cunoscut-o
pe inc. PauteaNin holul Cartii Funciare. Am mers acolo pentru cd inifial i-am dat
un avans inc. Moca pentru un apartament din Rogerius care costa 19.000.

frerucdt inc. Moca imi cerea sd achit si diferenta de bani iar eu i-am spus
acestein ed nu ain nicio certitudine cd este apariamentul meu in _acel moment,
inc.\Mocd a luat legétura cu inc. Pantea de la Cartea Funcigrd si am mers acol.

L]
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Am iegit Impreundi cu cele doud din Cartea Funciard, la inifiativa dnei
Moca, respectiv am mers pe platoul din fata institufiei unde dna_Pantea i-a
inménat dnei Moca o coalil CF care ulterior mi-a fost inmdnatd mie.

Pe coald era trecut numele meu §i al sofiei ca fiind proprietarii
apartamentului din Rogerius, prezenta stampild i semndturd, era'totul i reguld.

Pentru cd la rubrica sarcini era trecutd familia care wrma @ fi"évacuatd ey
nu am fost de acord sd i-au acea coald CF, flindu-mi promis ¢d in‘urmdtoarele 2-3
zile, cu_conditiu de a_achita restul sumei de bani, voi primi o ¢olad fird acea
mengiune la sarcini.

Analizdnd atat declaratia datdi de citre partea civild inyfaza de urmirire
penald, cit si declaratia datd in fata instantei de judecatd;, s¢ poate constatata o
pozitie procesuali oscilantd a acesteia, in sensul c&, in faza de cercetare
judeciitoreasci a prezentat o alti stare de fapt cu/privire la predarea celei de-a
doua transe de bani, fati de cele precizate iu plingerea penali §i in declaratia
datd in faza de urmairirea penali.

Dat3 fiind revenirea asupra declaratiei din faza de urmdrire penalé, cu ocazia
audierii in faza de cercetare judecitoreascd, parteacivild a fost intrebats, ,,De ce ¥
fata procurorului afi declarat cd i-afi dat ire. Moca suma de 12.000 euro dupd ce
vi s-au prezentat hértii oficiale purtdnd semndtura, parafa gi antetul executorului
judecdtoresc Popescu Gilda?”, intrebare 1avgaré partea civild a aritat faptul ci, 7
momentul i care am primil coala funciarg, inc. Moca avea in dosar §i acele hdrtii
oficiale purtdnd semndtura, parafa, §iametil executorului judecdtoresc Popescu
Gilda.

[.]

Am predat diferenta de 12.000 euro in momentul In care am avut garanfia
cd sunt inscris in coala CF.

Revenirea in faza deicercetare judecitoreascd asupra declaratiei date in faza
de urmarire penald, respectiy, asupra unor aspecte relevante sub aspectul stabilirii
actelor de complicitate retinute in sarcina inculpatei Pantea Rozica Lucica, nu au
suport probatoriu si nu sunt justificate din punct de vedere logie, dupi ce in
declaratia datd in carsul wrmiririi penale i, partea civili Bocsar Ovidiu Ioan
aratd tn detaliu candj-a/predat inculpatei Moca Daniela Ecaterina suma de
19.000 euro, precizind inclusiv datele calendaristice, aritind de asemenea, ci
suma de bani céwreprezenta comiravaloarea imobilului pe care dorea si il
achizitioneze 4a fost inmdanati inainte de a se prezemta la OCPI Bihor.

In coptextul celor de mai sus, prin raportare la probele care au fost
administrate, golieitim instantei de judecati sé constate faptul cé, nu existd niciun
indicin, gieio.probi care si ateste ¢i partea civild Bocsan Ovidiu Joan 2 predat
a doua trang# de bani doar dupa ce s-a prezentat la OCPL

Astfel, solicitim a se observa faptul ¢, din toate probatoriile administrate in
cauzd, precum §i in baza copsiderentelor anterior expuse, in ceca ce privegte
aprecierea probelor rezultd fir echivoe, ¢ nu se poate refine in sarcina inculpatei
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Pantea Rozica Lucica acele acte de ajutor Tn amigirea persoanei vitimate Bocgan
Ovidiu Ioan.,

Chiar daci inculpata Moca Daniela Ecaterina aratd in declarafia la,care am
ficut mai sus trimitere ci s-a prezentat la OCPI Bihor pentru a mentine inducerea
sa In eroare a partii civile, solicitim de asemenea a se constata, ciraceasta a obtinut
surna de 19.000 euro, anterior prezentdrii la OCPI de unde yezultd=gt faptul c4,
actiunile de amdgire s-au epuizat anterior presupusei Intdlniri cutinculpata Pantea
Rozica Lucica.

Pe de alti parte, se mai impune a se mentiona gi faptul c&yprobele de la dosar
nu relevd vreo intentie directd din partea inculpatei Pantea Rozica Lucica de a o
ajuta pe inculpata Moca Daniela Ecaterina in activitateadg inducere in eroare a
pirtii civile Bocgan Ovidiu Ioan.

De asemenea, in conditiile in care inculpata Moca Daniela Ecaterina aratd ci
inculpata Pantea Roziea Lucica nu i-a dat nici o care funcjaré in care s figureze si
proprietar Bocgan Ovidiu loan, iar acesta din urm#,aratd contrariul, ba mai mult, in
fata instantei arati ca tn coala CF pe care inculpata Pantea Rozica i I-ar i inménat
coinculpatei Moca Daniela Ecaterina, figura/si Sefia lui ca §i proprietar, aspect
declarat pentru prima oars, apreciem ci in geea ce o privegte pe inculpata Pantea
Rozica Lucica, probabilitatea de culpabilitate nu este sigurd gi nu este ridicata
1a rangul de certitudine.

4. PARTEA CIVILAPOP CIPRIAN PETRU

Referitor la starea de fapt fetinutd de cétre acuzare in ceea ce O priveste pe
partea civili Pop Ciprian Petru,‘s¢ mai refine in actul de sesizare al instantei faptul
¢, inculpata Moca Danield ‘Ecaterina a indus-o in eroare pe persoana vatdmatd
Pop Ciprian Petru privind \imobilul de pe strada Moldovei, cauzdndu-i un
prejudiciu de 20.000 ,euro?, iar inculpata Pantea Rozica Lucica a ajutat-o pe
jnculpata Moca Daniela Beaterina in activitatea de inducere in eroare a persoanei
vatimate (fila 38 dinwrechizitoriu).

Astfel, se mai repiné In rechizitoriu, ¢4 la solicitarea inculpatel Moca Daniela
Ecaterina, inculpata Pantea Rozica Lucica a eliberat in fals extrasul de carte
funciard eferent imobilului situat tTn Oradea, str. Moldovei, nr. 88, Bl. AN 23, et. 1,
ap. 6, inscris IMCF 157464-C1-U13 Oradea (provenitd din CF 72830 Oradea), cu
ar. topo 49707846, In care 1-a inscris ca proprictar pe numitul Pop Ciprian Petru.

Analizand probele administrate fn canzi atit in cursul urmiririi penale,
cit sidn.faza cercetiirii judecatoresti, apreciem ¢a acestea nu sunt apte sa
dovedeasci nici micar la nivelul unei simple probabilititi ca inculpata Pantea
Rozica Lucica a comis infractiunea de complicitate la ingelaciune, fapti prev. si
ped. dejart. 48 alin. 1 rap. la art. 244 alin. 1 §i 2 Cod pen.
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Avénd n vedere faptul ca, depozitiile unora din persoanele audiate in cauzi
sunt oscilante, confuze si contradictorli culmindnd in faza de cercetare
judecitoreascd cu unele afirmatii neverosimile, apreciem ¢ se impunc a'se analiza
fiecare probi care a fost administratd in prezentul dosar.

Astfel, in plingerea penald formulatd prin apérdtorul siu alesypartea civili
Pop Ciprian Petru a aritat in esentd faptul ¢4, In data de 09.02:2015, fiind Insofit
de prietena lui Kuruez Elisabeta, s-au Intdlnit cu inculpata Moca Daniela Ecaterina,
pe care au cunoscut-o prin intermedjul martorei Tereg Luminita

Dupi ce au fiicut cunostints, inculpata Moca Danigla Ecaterina i-a confirmat
pirtil civile existenta unei executiri silite cu privire la urha@partament situat pe str.
Moldovej din Oradea, care ar putea fi adjudecat de“la_executorul judecatoresc
Popescu Gilda la pretul de 19.000 euro. Tot cu ogazia acelei intélniri, inculpata
Moca Daniela Ecaterina i-a prezentat pértil civile mai multe inscrisuri privind acel
imobil.

Se mai aratd de catre partea civila in plaugerea formulati, ci inculpata Moca
Daniela Ecaterina i-a prezentat dous variantg’ dezorganizare a licitatiei, respectiv,
una cu plata unej cautiuni anticipate de 10%din valoarea imobilului, iar a doua prin
achitarea integrald a prefului, situatie in'care licitafia nu va mai avea loc iar
achizifia va fi directa.

Mai mentioneazi partea civild, ¢d a acéeptat ultima variants, insd a doua zi,
in data de 10.02.2015, in urma unei gnalize mai aprofundate §i ntrucat avea dubii
cu privire la persoana inculpatei, a renuntat la ideca achizitiei, decizie comunicata
inculpatei prin intermediul martorei TeregLuminita.

Dupi convorbirea avuti cu'martora Teres Luminita, partea civild precizeazi
oi a fost sunati direct de citre mculpata Moca Daniela, care i-a solicitat cu
insistentd o Intalnire pentru/a-l/convinge de seriozitatea ei, astfel ¢&, insotit de
ciitre martora Kurucz Elisabeta'si,dé fratele siu, Pop Florin Jacob, s-au deplasat In
faja sediului Tribunalului Biher, unde s-au intdlnit cu inculpata Moca Daniela
Ecaterina, care, pentru a.risipi neincrederea sa, i-a invitat pe tofi trei in biroul
siu din incinta Tribunalului Bihor, precizindu-le totodati ci se cunoaste cu
toate persoanele din Tribunal, persoane cu care aceasta s-a si salutat si fa(d de
care a afigat o atitudine joviali.

In continuarea plangerii se mai aratd, cd la insistentele inculpatei Moca
Daniela Ecaterinia;, s-au’ deplasat la biroul executorului judeciitoresc Popescu
Gilda, unde aun gasit*o doar pe secretari fati de care inculpata 2 manifestat
aceeagi atitudine joviald, ba mai mult, inculpata s-a deplasat fn spatele biroului
d-nei executor-de unde a luat un set de acte, pe care le-a selectat si le-a
prezentat..pirgii civile, care a observat ci priveau chiar procedura privind
executareaapartamentului pe care dorea sé-1 achizifioneze.

Dup3 vizita la biroul executorului judeciitorese, partea civild mai avatd faptul
cd, inculpata Moca Daniela Ecaterina le-a solicitat sé se deplaseze la sediul OCPI
Bihor, ,.pentru a vedea coala CF «cdt datoreazd exact debitorul proprietary §i
dacd geegtia au contestat sau nu executarea [ ...].
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Pe parcursul drumului, fiptuitoarea a continuat sd asigure pe parteq
vitimatd cd este o tranzactie din care nu are cum sd piardd [ .. ].

O datéi ajunsi in fata sediului OCPI, Moca Daniela a contagtat telefonic o
persoand «Lucicar {...].

Odatdi ajunsi in clddire, am fost intdmpinafi de cdtre persoang «Lucican,
care a fnménat fiptuitoarei o coald CF prezemtat ca «originaldy, aferentd
proprietdtii in cauzd. Din aceasta rezulta cd proprietarii datoreazs 66.000 CHF.,
cd imobilul este ipotecat la MILLENIUM Bank gi cd este scos la licitafie. Lucica a
oblectat fiptuitoarei cd ii cunoaste personal pe proprietaviidatori cu care este
prietend de familie insd Moca Daniela a replicat cd nu 0 interesegzd acest aspect”.

Se mai aratd de citre partea civild in pldngerea pepald formulats, ci dupa
jesirea din sediul OCPI, a fost convinsi de seriozitatea inculpatei si de relatiile
pe care le are, sens in care a revenit asupra deciziei de a nu cumpiéra apartamentol.

Ca atare, in data de 12.02.2015, partea civiliva predat incalpatei Moca
Daniela Ecaterina suma de 20.000 euro, in prezenta martorilor Pop Florin Iacob
s1 Kurucz Erzsebet.

Mai precizeazi partea civild, ci la aproximativ o séptimand dupd predarea
sumei de bani, la solicitarea inculpatei, impreupd et martorii Pop Florin Tacob §i
Kurucz Erzsebet s-au deplasat la DGFP (Bilior, unde ,fdptuitoarea insofiti de
Kurucz Erzsebet a intrat tn sediul Finangelor.dar in faja unei ugi a solicitat Iui
Kurucz sé agtepte afard, a intrat iar la scurt timp a fegit findnd in mdnd un
document”, iar dupd ce au iesit dimwSediul/ Finantelor, pe o stradd l3turalnic,
inculpata le-a prezentat actul de adjudecare, din a carui conjinut reiegea cé
executorul judecstoresc Popescu Gildawa véndut adjudecatarului Pop Ciprian
imobilul din cauzi la data de 12.02.2015ycu suma de 19.000 euro.

fn continuare se mai aratd de catre partea civild, ¢& s-a reintors In Anglia
impreuni cu numita Kurucz Erzsebet, lar la un moment dat a descoperit pe pagina
de internet a executorului judeeatorésc Popescu Gilda anungul licitatiei ce urmeazi
a se organiza cu privire la imebilul pe care stia cd 1l adjudecase, sens in care l-a
ingtiiniat pe fratele siu, numital Pop Florin lacob.

Se mai arati in plangerea penald, ci in data de 16.03.2015, inculpata Moca
Daniela Ecaterina l-a chémat pe numitul Pop Florin lacob la biroul siu din cadrul
Tribunalului Bihor,“unde i~a aritat un extras CF al imobjlului inscris pe numele
parfil civile, explicAndu- totodatd martorului ci in doud siptimani ureazd s3 fie
evacuafi fogtii preprietari, lucru care nu s-a intdmplat, motiv pentru care fratele
partii civile a fost nevoit sd faca mai multe drumuri la Tribunal, Finante i OCF],
ocazie cu caretar fivasistat la mai multe Intlniri intre inculpata Moca Daniela
Ecaterina, Pantea Lucica Rozica gi avocata Degiu Mariana.

In‘declaratia datd in faza de urmdrire penald, la data de 07 iulie 2015, in
calitatende persoand vitamati, partea civild Pop Ciprian Petru a ardtat aceleagi
aspecte oa cele mentionate In plangerea penald, motiv pentru care apreciem ¢4 nu s¢
maiimptine a face trimitere la declaratia de persoand vatimati. '
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Analizand coroborat plingerea penald formulati in cauzd precum §i
declaratia dati de citre partea civild in cursul urmaririi penale, cu declaratia daté la
data de 12 noiembrie 2019 In cursul cercetiiril judecétoregti, se poateconstata faptul
cd, In ceea ce o priveste pe inculpata Pantea Rozica Lucica, partea civild a
precizat in fata instantei de judecatit o varianta diferitii fata deceaaritata in
fata organelor de urmdrire penali.

Astfe], referindn-se la starea de fapt descrisi dupd reintoarcerea sa §i a
martorei Kurucz Erzsebet in Anglia, in faza de urmirire penali partea civila a
relevat cd, ,Dupd scurgerea celor doud sdptdmdni, au urmat noi convocdri,
drumuri la Tribunal, Finanfe 5t OCPI fird rezultat, in cursul cgrora Pop Florin a
asistat la alte intdiniri dintre flptuitoare i «Lucica» dedla CF, avocata Degdu
Mariana §i un preot din Alesd [...]”.

Asa cum se poate constata, in faza de urmigrire penala partea civili nu
declarii ci inculpata Pantea Rozica Lucica i-ar fi inménat inculpatei Moca
Dariela Ecaterina vreun extras CF, cu ocazia“deplasirilor acesteia din urma
impreuni cu martorul Pop Florin Iacob Ia OCPI Bihor, aritiand in schimb in
declaratia datd in fata instantei de fond faptul'ed, ,.dm inteles de la fratele meu
cd in toatd aceastd perioadd s-a mai intélnit cuMoca la cadastru, unde, Pantea
Lucica i-a tnménat dnei Moca un CF cu privire la acel apartament, insd, de
aceastd dats, cu numele mew. De la fratele mew cunosc faptul ¢d acel CF i-a fost
inmdnat personal dnei Moca de citre dna Pantea Lucica. Fratele meu a dorit sd
Jacd o pozd acelui CF, dar, intrucdt, fnirestimp a apdrut o altd persoand, respectiv
un preot, dna Moca a refuzat [...J”.

Fiind intrebati partea civild cu 6€azia audierii sale in faza de cercetare
judeciitoreasca, dacil inculpata Pantea a avut un rol important in inducerea sa
in eroare pentru a achita suma de 20.000 euro, partea civild a aratat faptul cé,
~Da, normal cd a avut, rolul acestéia constind in faptul cd a ajutat-o pe dna
Moca s@ ne ajute sa achizitiondim apartamentul”, in ciuda faptului cé, in faza de
urpiirire penald nu a fiieut nigio trimitere cu privire Ia acest aspect.

Sustinerile pariii givile, respectiv, cd inculpata Pantea Rozica Lucica a avut
un rol important in inducerea sa in eroare, fu sensul ¢ ar fi ajutat-o pe inculpata
Moca Daniela Ecaterina sl ajute si achizitioneze apartamentul, nu pot fi luate in
considerare, deoareceacestea nu sunt dovedite, fiind alegatii puerile §i infirmate de
probele refinute in cauza.

Pe de alti“parte, /[daci partea civili Pop Ciprian Petru a considerat cii
inculpata Pantea Rozica Lucica ar fi avut un rol important in inducerea sa in
eroare, este foarte cludat faptul i nu a formulat plingere penald si impotriva
acesteia, cu atit-mai mult cu ciit, plingerea penala formulati a fost redactati
de citre gpiritorul siu ales, de a cirui asisten{i juridici a beneficiat pe tot
parcursulurmaririi penale.

Mai.mult, asa cum se poate observa, nici in declaratia dati in faza de
urmirire\penald nu o acnza pe inculpata Pantea Rozica JLucica, in sensul ¢il ar
fi avut vreun rol in inducerea sa in eroare.

Nesinceritatea partii civile este pusd in evidentd §i de raspunsul la intrebarea
caré\i-a fost adresati tot cu ocazia audierii In faza de judecatd, respectiv, ,,ce fel de
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acte §i atitudini a avut dna Pantea pentru a v convinge cd fird aportul acesieia,
dna Moca nu vii putea rezolva problema achizifiondrii imobilulul®, aceasta
raspunzand, ,,La momentul la care aceasta a iesit din birou si a venit la intdlnirea
cu noi, dna Pantea avea o atitudine foarte degajatd si cu documentele la vedere”.

Tot cu ocazia audietii sale in faza de cercetare judecitoreased, intrebaté fiind
partea civild, ,,Ce vi-a relatat Sfratele d-voastrd, de unde avea aeel " CFE, cine a
efectuat inmdnarea?”, partea civild Pop Ciprian Petru a rispuns, In spatele
clidirii, respectiv intr-o parcare, in prezenta fratelui meuy, Pop Florin, era dna
Moca, dua av. Degin, ¢ apirut dna Pantea Lucica carefi-a tnménat un CF dnei
Moca. Pe acel CF era mentionat numele meu, fiind vorbg despre CF-ul despre
care am fiicut referire atunci cdnd s-a refuzat fotografierea”,/cu toate ¢i n faza
de urmirire penali nu a relatat faptul cii, in prezenta d-nei avocat Degiu
Mariana, inculpata Pantea Rozica Lucica i-ap/fi inmdnat inculpatei Moca
Daniela Ecaterina un extras CF.

Mai mult, nici martorul Pop Florin Iacobunu confirma afirmatiile ficute
de citre partea civili, mai sus numitul afirménd in declarafia dati in faza de
urmirire penali cu privire la respectiva intalnite, cd inculpata Moca Daniela
Ecaterina i-a prezentat doar actul de adjidecare, iar in declaratia datd fn fata
instantei de fond a relatat faptul ci, inculpata Moca i-ar fi solicitat sii o duca
de la Tribunal la OCPX Bihor, insi, Ia solicitarea inculpatei a riimas in magina.

Totodati se impune a se remarca si faptul ¢4, in declaratiile date in calitate
de martor, atit in faza de urmdirire penald.cat si in fata instanfei de fond, numita
Depiu Mariana nu confirmi afirmatiile partii civile, aratind in depozitia dati
in fata instantei ci nici micar nu.il cunoagte pe martorul Pop Florin Iacob.

Avind In vedere contradictiile evidente, precum i rispunsurile puierile la
intrebiirile relevante cauzei, va solicitim si Inliturafi declaratia daté de cétre partea
civild in cursul cercetiirii judécatoresti ca fiind nesincerd.

Tot tn faza de urmairire penald 2 mai fost andiat martorul POP FLORIN
IACOB, care in esenpita-declarat aceleasi aspecte ca §i partea civild Pop Ciprian
Petru.

Referitor la declarafia dati de céitre martorul POP FLORIN TACOB in faza
de cercetare judecdtoreasci, fajdi de argumentele pe care le vom prezenta in cele
ce urmeazi solicitim a se constata ci din depozitia acestui martor nu se poate
retine vinoviitia inculpatei Pantea Rozica Luciea.

Astfel, qraportat la acuzaia de complicitate la ingelaciune, sub aspectul
presupusului ajutor pe care inculpata Pantea Rozica Lucica i l-ar fi acordat
inculpatei MocaDaniela Ecaterina, declaratia martorului Pop Florin Iacob, se
impune A~fi.analizati pind ja momentinl in care partea civila Pop Ciprian
Petru s-atreintors in Apglia, deoarece, dupid acest moment nu se mai poate
discuta de-vreo actiune de inducere in eroare a acestuia, respectiv, de vreo
actiune frauduloasi de amigire.

Totodats, solicitim instantei de judecaté a binevoi a observa faptul ¢, unele
4specte, relatate de ciitre martorul Pop Florin Iacob In faza de cercetare

judeciitoreascd, nu se regisesc mici in declaratiile acestuia date In faza de
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urmirire penali §i nici in declaratiile pirtii civile Pop Ciprian Petru,
respectiv, a martorei Kurucz Erzsebet.

Referitor la acest aspect, solicitim a se retine ¢ in depozifia datd in fafa
instantel de judecatd, martorul Pop Florin Jacob relateazd faptul ¢&; ,.Apoj, din cdte
stiu de la fratele meu, i s-a ardtat un CF, lar dna Lucica i-a spus-cd-apartamentul
acela poate fi cumpdrat fiind la un pre foarte bun”, afirmatie care-martorul nu a
ficut-o cu ocazia audierii sale in faza de urmirire penalé i care'nu este confirmata
nici de citre partea civild sau martora Kuruez Erzsebet.

Analizdnd declaratia martornlui Pop Florn lacob din faza de cercetare
judecatoreasca, stric legat de acuzafia care i este adusd inculpatei Pantea Lucica
Rozica, aga cum se poate constata, singurele aspecte relévante pe care le relateazi
sunt, ,Mentionez ci fratele meu a mers la cadastry Impreuna cu dna Moca, iar
aceasta In acest timp a sunat-o pe o anume dnd Lucica, dupd care, fmpreund cu
fratele meu a intrat la cadastru. Apoi, din cfte stiv de la fratele meu, i-s-a aritat un
CF [...]. Mentionez cd tot in interiorul autoturismului s-a purtat o discufie intre
dna Moca si fratele meu, aceasta comunicdndu-i fratele meu ci poate sa-i acorde
un fmprumut la notar, astfel sd existe un ac¢t justificativ pentry suma de bani pe
care o primea de la fratele meu. Fratele meu a fost de acord, astfel cd impreund cu
inculpata ,Moca au mers la notar, au fdcut getul, dupd care, in autoturismul meu,
am dat acea sumd de 20.000 euro, dintrecares!.000 Euro erau pentru dna Moca
cu titly de comision, iar diferenta de 19.000 Euro pentru apartament”.

Astfel, in conditiile in care martorul relateazi ci la prima Intdlnire dintre
partea civild §i inculpata Pantea Rozica Tucica a rimas in autoturism, iar fratele
siu impreund cu inculpata Moca, Daniela Ecaterina au intrat In interiorul OCP]
Bihor, respectiv, cd dupi plecarea fratelui sdu in Anglia, s-a mai deplasat la aceastd
institutie la solicitérile inculpatei Moca Daniela, insd §i de aceastd datd a ramas in
autoturismul sdu, este foarte ciudat c in faza de cercetare judecitoreasca relateazi
faptul c#, la cadastru inculpata Moca Daniela s¢ intilnea cu inculpata Pantea
Rozica Lucica.

Ca atare se nagtc intrebarea legitimd, in conditiile in care riminea in
autoturism, de unde stia'en cine se intilnea inculpata Moca Daniela Ecaterina,

| _iar pe de altd parte €ste ciudatd §i afirmatia acestuia in sensul ¢&, ,,mentionez cd am
| vdzut-o pe dna Lucica pe care o identific astizi in sala de judecatd, ca fiind
| inculpata PanteaRozica Lucia”.

Faptul cd declaratia martorului Pop Florin Iacob dati in faza de cercetare
judecitoreasca ‘este mesincerd §i totodatd subiectivd, rezultid §i din aceea cd, in
conditiile 11 care intrebat filnd dacd a vizut ca in cadrul OCPI Bihor, inculpata
Pantea ReozicazILucica sid-i inmféneze Inscrisuri oficiale inculpatei Moca Daniela
Ecaterinaj martorul a relatat, ,.Nu, pentru ca eu rdmdneam de fiecare datd in
maginiyca apoi, fiindu-i adresatd Intrebarea, ,,La parchet, cu ocazia recunoasterii
inculpatei de pe plansa foto, atl afirmat c¢d dna Pantea este cea care a inmdnat acel
imserls dnei Moca?”, martorul a rispuns, ,,Da, intrucdt cind am mers cu
autoturismul in spate §i dna Lucica a iesit din OCPI §i i-a inmdnat un inscris, un
CF, am vizut acest lucru”,
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Avand In vedere contradictiile evidente la care am fécut mai sus trimitere,
va solicitim si inliturati declaraia dati de citre martorul Pop Florin lacob, in
cursul cercetirii judecatoresti ca fiind nesincerd.

Referitor la declaratiile date de citre martora POPESCUGIEDA, atit in
faza de urmirire penald cit si in fafa instantei de fond, martori care a-fost audiata si
cu privire Ja partea civild Pop Ciprian Petru, mentiondm faptul cd, depozitia
acestei martore nu este relevantd sub aspectul acuzajiei care ii este adusii
inculpatei Pantea Rozica Lucica.

In cursul urmiririi penale a mai fost audiati martora KURUCZ
ERZSEBET, care in esenji a relatat aceleagi aspectewpe care partea civila Pop
Ciprian Petru le-a mentionat in plangerea penald respectiv, modul in care au
cunoscut-o pe inculpata Moca Daniela Ecaterina, diseutiile purtate cu privire la
modul in care se poate achizifiona apartamentul, precum g§i faptul c& dupé ce
inculpata a aflat ca numitul Pop Ciprian Petru d luat decizia de a nu mai achizitiona
apartamentul, aceasta, pentru a risipi neincrederea i-a invitat la biroul siiu din
incinta Tribunalului Bihor, unde le-a aritat,ci se cunoaste cu majoritatea
persoanelor, dupid care s-au deplasat'la’ biroul executorului judeciitoresc
Popescu Gilda.

Referitor 1a intilnirea de la OCPY Bihor, martora a ariitat ci la solicitarea
inculpatel Moca Ecaterina Daniela/dmpreuns numitii Pop Florin lacob i Pop
Ciprian Petru, s-au deplasat la sediul OCPI Bihor, pentru a vedea coala CF a
apartamentului, precum si datoria_pe céfe o avea proprietarul i dacd acesta din
urmi a facut contestatie,

Mai aratdi martora ci/'la, sediul OCPL Bihor, inculpata Moca Daniela
Ecaterina a contactat o persoani/, LUCICA”, cu care era foarte familiald §i care i-a
intdmpinat in interiorul cladirii.

Martora a mai relatat, “ed acea perscand ,,LUCICA”, i-a inmfnat numitet
Moca Danijela Ecaterina=o.coali CF aferenta imobilului §i din care rezuita ci
proprietarii au o datorie de, 66.000 CHF, respectiv, c¢i imobilul este jpotecat la
MILLENIUM Bank si cé éste scos la licitatie.

Dupi ce au plecat de la OCPI Bihor, martora mai releva c&, Pop Ciprian
Petru a luat decizia de a achizifiona imobilul, inculpata comunicédndu-i ¢ intreaga
procedurd va dura,aproximativ doud Iuni, oferindu-se ca in schimbul banilor s&
incheie un act de imprumut fictiv din care si rezulte ci aceasta il datoreazd
numitului Pop Giprian Petru, suma de 20.000 euro, acesta din wrmi fiind de acord
cu aceastd modalitate astfel ci, In data de 12.02.2015 a predat suma de 20.000 euro
inculpateiMoca,

Subjaspectul celor declarate dupa reintoarcerea s-a in Anglia Impreuni cu
partea‘civild)apreciem ci declarafia martorei nu prezintd relevanid datorité faptului
ci, martdra nu a asistat la fotilnirile dintre martorul Pop Florin Jacob si inculpata
Moea Daniela Ecaterina si nici la discutiile purtate de acestia, astfel cd martora a
declarat aspecte care i-au fost probabil relatate ¢i, sau pértii civile, de cétre numitul
Pop,Florin Jacob.
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Martora KURUCZ ERZSEBET a fost audiatdi si in cursul cercefiirii
judecitoresti la data de 12 noiembrie 2019, 1nsi si aceasti declaratie se impune a
fi analizati sub aspectul acuzatiei care ii este adusi inculpatei Pantea Rozica
Lucica, pané la momentul in care martora s-a reintors fn Anglia impreuni cu
partea civild Pop Ciprian Petru, deoarece, dupa acest moment, infractinnea de
ingeldiciune retinuti in sarcina inculpatei Moca Ecaterina Daniela se
consumase, intrucit paguba materiald s-a produs, iar pe de alti parte, dupi
reintoarcerea in Anglia, martora declari aspecte pe cdre susfine ci i le-ar fi
povestit martorul Pop Florin Iacob.

Cu ocazia audieri sale de citre instanta de fond, ‘martora a relatat unele
aspecte pe care le-a declarat §i in faza de urmairire penalipcu precizarea faptuluni ca
si declaratia acestei martore este vadit subiectivd, fiind data ,,pro causa”.

Astfel, in timp ce martora a relatat i, ,,/n‘aceste,2 sdptimdni, Florin i-a
spus lui Ciprian cd a avut mai multe intilniri cu Moca la Finante si la Cadastru,
unde Moca s-a intdlnit cu Pantea Lucica, acestducru se intdmpla in spatele clddirii
Cadastrului, iar dna Pantea i-a adus dnei Moca un CF pe care i I-a fnmiinat. Pe
acel CF era inscris apartamentul in discutie pesnumele lui Ciprian. Florin ne-a
spus ¢d Moca Daniela le-a cerut sa meargédn fata ciddirii, probabil ca sd nu fie
vazuti, pentru a-i ardta CF-ul. I-q ardiat CE-ul'lui Ciprian, totul pdrea in reguld”,
martorul Pop Florin Iacob intrebat, fiind ¢u ocazia audierii sale in faza de
cercetare judeciitoreascii, daca a vazutwea in sediul OCPI inculpata Pantea
Rozica Lucica si-i inmaAneze mscrisuri oficiale sau copii ale acestora inculpatei
Moca, martorol a relatat, ,.Vu, pentrii”ca eu ramdneam de fiecare datd in
magsing”.

Faptul cd martora Kurucz Erzsebet a dat o declaratie subiectivi, rezulti gi din
raspunsurile pe care le-a dat Ia intrebdtile care i-au fost adresate de cétre apérare.

Astfel, fliind intrebatda daed , Inculpata Pantea Lucica a avut vreo
contributie in inducerea in ervare a prietenului d-voastrd pentru a incheia acel
contract’, martora a raspuns,..piarerea mea este cé a avut o contribufie pentru ci
aducea CF-url originale pe'numele Pop Ciprian”.

Rispunsul martoret este evident subiectiv, avand in vedere cele relatate tot in
faza de cercetare judeciitoreasci, respectiv, Penfru a ne cdstiga increderea cu
privire la tranzactionarea apartamentulni, dna Moca observénd cd nu avem
incredere fotald, ne-a propus sd incheiem un contract notarial de imprumut cu
dumneai, sau sd cumpere dumneai apartamentul cu banii nogtri §i sd il inscrie
ulterior pe numele nostru.

Varianta dea inchela un contract de imprumut la notar ni s-a parut in
reguld, astfel.cé am acceptat si, in data de 11.02.2015 m-am dus impreund cu
prietenul meu la banca Raiffeisen Bank sd scoatem banii. Apoi ne-am Intdlnit cu
Moca Daniela care ne-a spus sé mergem la un birou notarial situat pe bdv. Dacia,
nu imimahaduc aminte cum se numegte.

Am acceptat, am mers la acel birou notarial §i am perfectat contractul de
imprupud.
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Dupd perfectarea contractulul, am mers in masind unde prietenul meu, Pop
- Ciprian, in prezenta mea §i a fratelui acestuia, Pop Florin, i-a dat dnei Moca suma
‘ de 20.000 Euro™.
Mai mult, solicitim instantei si constate faptu) cé, in nicio declaratie dati
| in cursul procesului penal, martora nu a relatat c¢i ar fi vizuto pe’inculpata
Pantea Lucica Rozica sii-i inmAneze inculpatei Moca Daniela Ecaterina vreun
extras CF original in care sii fie mentionat numele partii civile Pop Ciprian
Petru, respectiv, sia adueid CF-uri originale.

Este adevirat faptul ¢d, martorul Pop Florin lacoly declard ci s-a deplasat
impreuni cu inculpata Moca Daniela Ecaterina la OCPI Bihor, ocazie cu care in
momentu! in care inculpata s-a intors la autoturism i-ar fi prézentat martorului
un CF in care apiirea numele frateloi siu scris cu“caractere mai mari decat

| celelalte caractere din Tnscrisul respectiv, insd, #sa cum am ariitat mai sus,
declaratia martorului Pop Florin Jacob dati “in faza de cercetare
judeciitoreasci, este in totali contradictie cirvaspectele relatate in faza de
urmirire penald, unde a ardtat ¢i i-a fost prezentat un act de adjudecare cu
acea ocazie. '

Mai mult, aga cum se poate constataj in_mare parte martora relateazi in
declaratia data in cursul cercetirii judecdtoresti aspecte pe care i le-a povestit
martorul Pop Florin Iacob, martora heasistind la presupusele intéiniri dinte

| inculpata Moca si martor, iar pe de alti parte, aspectele declarate de ciitre

' martord nu se corchboreazi cu celé declarate de aceasta in faza de urmarire
penalid, astfe] ci declaratia martorei datd in faza de judecatii se impune a fi
inliturati din ansamblul probator. ' '

Nesinceritatea martore) este reliefats si de faptul c&, intrebaté fiind cu ocazia
andierii in faza de judecatiy ,Care a fost contributia inculpatei Pantea la
inducerea tn ercare @ lui Pop/Ciprian pind la momentul achitirii sumei de
20.000 Euro?”, martora a xaspuns; ,,Dupa pdrerea mea, in momentul in care a
spus ci nu s-a ficut nicio contestatie a fost momentul in care noi ne-am linigtit’,

Referitor la raspunsul_dat, solicitim instantei de judecatd a observa faptul
¢4, in cursul urmdririi pendle martora a relatat ¢ inculpata Pantea ar fi obiectat ci
proprietarii care apar in CF sunt prietenii mei, moment In car¢ inculpata Moca
Daniela a obiectat ciwnu o intereseazi. Mai mult, solicitim a se constata c& nici
partea civild si nicl martorul Pop Florin Iacob nu au declarat ¢3 inculpata Pantea
Rozica Lucica le-ar fi spus ¢& nu s-a ficut contestatie.

Concluzionind, ‘apreciem cd toate contradictiile la care am ficut mai sus
frimitere se explici prin aceea ci, partea civild Pop Ciprian Petru este fratele
martorului Pop Florin lacob, jar martora Kurucz Erzsebet este prietena acestuia din
urmi.

fnwceea ce priveste declaragia dati in calitate de suspectd la data de 07
septembrie 2015 de citre MOCA DANIELA ECATERINA, s¢ impune a se
menfiona faptul ci, inculpata nu mentioneazi ci s-ar fi deplasat Ja sediul OCPI
Bihor fmpreund cu partea civili Pop Ciprian Petru §i cu numitii Pop Florin
Iacob si Kuruez Erzsebet, ocazie cu care s-ar fi intilnit cu inculpata Pantea
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Rozica Lucica, care le-ar fi prezentat un extras de carte funciari aferents
imobilului pe care partea civild dorea si il achizitioneze si din care rezulta ci
proprietarii au o datorie de 66.000 CHF, respectiv, cd imobilul gste ipotecat la
MILLENTUM Bank si c# este scos la licitatie.

Singurul aspect care il mentioneazi cu privire Ia jinculpata Pantea
Rozica Lucica, se referii la o deplasare pe care ar fi ficut-o Ja sediul OCPI
Bihor, impreuni cu martorul Pop Florin Iacob, dupi ce anterior martorul o
ciutase la biroul siu care era situat in incinta TribunaluluinBihorssi 1i arstase un
extras CF ¢u privire la imobilul pe care fratele martorului ‘&, intenfionat si 1l
achizitioneze i in care era trecutd ca i proprietar o alti perspani

Referitor 1a acea deplasare, inculpata a relatat faptul’ca, , Astfel, ne-am
deplasat la sediul QCPI Bihor. Cu acea ocazie amyvorbit din nou cu inculpata
Pantea Rozica Lucica. Acest lucru a fost vézut i de £éitre Pop Florin®.

Rapottat la ansamblul probator la care am facut mai sus trimitere, solicitim a
se retine faptul cd, aprecierea probelor intr-o cauzi dedusé judecatii, este rezultatul
unuf proces de cunoagtere a realitéfii obiective, in cadrul cédruia probele dau nastere
upui sentiment de certitudine in legdtord cuexistenfa sau inexistenta unei
infractiuni, confirmarea sau absenta vinovitiei‘persoanei trimise in judecati.

Potrivit dispozitiilor art. 103 Cod preg. pen., probele nu au o valoare mai
dinainte stabilitd. Aprecierea fiecdrei probe seiface de organul de urmirire penali
sau de instanta de judecatd, in urma examinéril tuturor celor administrate, in scopul
aflarii adevarului.

Relativ la aprecierea probelor s¢ impune a se refine c¢i aceasta este
operafiunea final3 a activitifii de probatiune, care permite instantei de judecats sa
determine mésura in care probele,reflectd adevirul. Prin aprecierea tuturor celor
administrate, in ansamblul lor, dnstanta isi formeazd convingerea cu privire la
temeinicia sau netemeiniciayinvinwirii, cu privire la mésura in care prezumtia de
nevinovitie a fost sau nu Inléturatd prin probe certe de vinovatie, daci se impune
sau nu achitarea inculpatilorpeniru faptele deduse judecitii.

Mai mult, orice infractiune poate fi doveditd prin orice mijloace de proba
previzute de lege, dacd organul judiciar si-a format convingerea ci a aflat adevirul
in cauza dedusa judecatii.

Pe de alté parte, prezumtia de nevinovatie, astfel cum este reglementati si in
dispozifiile art. 6“paragr. 2 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului,
produce, in principal, doudl categorii de consecinfe: a) In privinfa organelor
judiciare, care trebuie si manifeste prudentd in examinarea actului de trimitere in
judecat’ §i sd‘analizeze, in mod obiectiv, argumentele in favoarea si in defavoarea
inculpatuliy=b) in privinta inculpatului, prezumtia de nevinovitie implicd dreptul
séu de a propune probe in ap#rarea sa §i acela de a nu depune mirturie contra lui
nsusi.

fn_sistemul nostru de drept, prezumtia de nevinovitie - astfel cum este
reglementatd prin dispozifiile art. 4 Cod proc. pen. si art. 99 Cod proc. pen.,
tmpracd doui coordonate: administrarca probelor §i interpretarea acestora. In ceea
ce priveste interpretarea probelor, pentru a putea fi operanti prezumtia de
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nevinovitie, este necesar ca instanta si Tnlature evemtualitatea, binuielile,
suspiciunile, aproximatiile, pentru ci atunci cind infracfinunea nu este
dovediti cu certitudine, prezumtia de nevinovitie impiedies pronuntarea unei
hotdriri de condamnare.

fn cauza dedusi judecdtii, solicitim instantei s constate gé=prezumtia de
nevinovifie nu a fost inléturatd in privinta inculpatei Pantea Roziea Lucica, probele
administrate de organele judiciare nu demonstreazi, fird echivoc, vinovitia
acesteia, In sensul presupusului ajutor care se refine ci i-ar™fi acordat inculpatei
Moca Ecaterina Daniela in activitatea acesteia din urm, respectiv, de inducere in
eroare a partii civile Pop Ciprian Petru.

Astfel, pentru a se putea refine complicitatea ¢a formi a participatiei penale,
este pecesar si fie intrunite cumulativ mai multe £ondifii, printre care, actul de
complicitate si fie efectuat cu intentie.

Prevederile art. 48 Cod pen., impun in mod,expres ca fapta complicelui si
fie siivarsiti cu intentie, ceea ce presupune prevederea de ciitre complice a
urmarilor actelor sale, cit gi ale faptei autorului si urmirirea producerii
acestora sau acceptarea posibilitatii prodatcerii lor.

Ca atare solicitim a se constata c&, la,dosarul cauzei nu existi nici o proba
din care si rezulte cii inculpatei Pantea Rozica Lucica a cunoscut hotirirea
infractionald luati de ciitre inculpata Moca Ecaterina Daniela, respectiv, de a
o ingela pe partea civild Pop CiprianPetrud

De asemenea, nu a fost stabilit de citre acuzare nici momentul in ¢care s-a
realizat complicitatea, stiut fiind faptul'ci, complicitatea se realizeazi in timp,
la data cand a avut loc intelegerea intre auter (coauntor) §i complice, prin
promisiune. _

Nu in ultimul rind, $€ impune a se mentiona si faptul ci, complicitatea
trebuie si aib3, intotdeanna, caracterul unei activititi intentionate, Conditia
sivarsirii actelor de complicitate numai cu forma de vinovitie a intentiei — directe
sau indirecte — este expres.previzutd de lege, prin dispozifia inscrisa in art. 48 din
Codul penal §i consta in réprezentarea de citre complice a actiunii pe care o comite
autorul $i a ummarilor €y precum §i a Imprejurdrii cd actul de complicitate
contribuie la sivarsirea faptel, unitii cu vointa de a coopera la realizarea acesteia.

Drept urmare, chiar daci se va retine ci inculpata Pantea Rozica Lucica
s-ar fi intdlnit ‘cu, incalpata Moca Daniela Ecaterina §i cu partea civila Pop
Ciprian Petru la OCPI Bihor, solicitim a se constata ci la dosarul cauzei nu
existii probe fiabile care, coroborate Intre ele, si demonstreze pe de o parte, ci
inculpata Pantea Rozica Lucica a avut reprezentarea activitiitii infractionale a
inculpatei-Moea Daniela Ecaterina, iar pe de alti parte, si demonstreze ca
prin inmAnarea unui extras CF din continutul ciiruia rezulta cii proprietarii
datoréazi. 66,000 CHF, respectiv, ¢i imobilul este ipotecat la MILLENIUM
Bank si\cd este scos la licitatie, inculpata Pantea Rozica Lucica stia cid
contribuie la o activitate infractionaldi, avidnd veointa unei cooperiiri Ia
realizarea acesteia.
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5. PARTEA CIVILA CORNEA MARIN

Se mai refine in actul de sesizare al instantei faptul €4, imculpata Moca
Daniela Ecaterina, a indus-o in eroare pe persoana vatimatd Comea Marin, ciruia
i-a cauzat un prejudiciu de 23.000 Euro, iar in activitatea de inducere in eroare a
persoanei vitimate, a fost ajutatd de catre inculpata Pantea Rozica Lucica, care Ja
solicitarea inculpatei Moca Danicla Ecaterina a eliberat insfals” extrasul de carte
funciard aferent imobilului situat in Oradea, str. Mangali€i, or. 25A, in care i-a
inscris ca si proprietar pe Comea Marin (Sectiunea B, lit. e rap. la pet. IX).

Fati de argumentele ce preced, solicitdm instantei de judecati si constate ¢,
probele care au fost administrate in cursu] urmdéririi penale §i care au servit drept
temei de trimitere in judecatd, precum $i probele carerau fost administrate in faza de
cercetare judecatoreascl, nu dovedesc sivérgirea,de citre inculpata Pantea Rozica
Lucica a infracfiunii de complicitate la ingeléciune nici cu privire la partea civild
Cornea Marin.

Sub aspectul temeiului de drept intbaza cituia solicitim achitarea inculpatet,
vi rugdm a binevol a observa faptul ¢, la dosaral cauzei nu existi nicio probi din
care si rezulte ¢i inculpata PanteanRozica Lucica a savirsit infractiunea
analizati.

Relevanti sub acest aspect este declarafia datd In faza de urmirire penald de
cétre partea civild Cornea Marin (03 'séptembrie 2015), depozitie in care aceasta nu
face nicio trimitere la inculpata Pantea Rozica Lucica.

Astfel, contrar celor/aritate de ciitre acuzare in actul de sesizare al
instantei, partea civild nu face trisnitere nici miicar Ia faptul ¢ inculpata Moca
Daniela Ecaterina i-ar fi aritat vrenn extras de carte funciari in care si
figureze ca si proprietar si nici nu declari ca s-ar fi deplasat la OCPI Bihor.

Analizind declaratia dati in faza de urmérire penala la data de 07 septembrie
2015, de cétre inculpata Moca Danicla Ecaterina, se poate observa faptul ca,
aceasta nu face nicio referire la inculpata Pantea Rozica Lucica $i in ciuda poziiei
sale de recunoastere, inculpata nu arati ci s-ar fi deplasat la sediul OCPI Bihor
fmpreund cu partea‘eivild si nici ¢l i-ar fi solicitat inculpatei Pantea Lucica
Rozica sil eliberezedn fals extrasul de carte funciari aferent imobilului situat in
Qradea, strAMangaliei, nr. 25A, In care sd-l inscrie ca si proprietar pe partea civild
Commea Marin:

Fiind\audiat gi in faza de cercetare judecitoreascd la data de 11.06.2019,
partea ¢ivild nu face nici o precizare cu privire la vreo actiune a inculpatei
PanteaRozica Lucica care si se circumserie actului material a infractiunii de
complicitate la ingeliciune,
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Mai mult, partea civild a ardtat cu ocazia audierii sale de citre instanta de
judecata ¢i pe inculpata Pantea Rozica Lucica nu o cunoaste si_nu a vizut-o
niciodatii, relatind totodati ca, ,Nu mi s-a prezentas nici un éxtras\de Carte

Funciard, inc. Moca spundndu-mi ci _totul este rezolvat si cd voi primi toate
actele la final”.

Avénd In vedere ci alte probe nu au fost administrate pentta dovedirea
situatiei de fapt descrise in rechizitoriu, solicitim a se constata faptul ¢4, materialul
probator administrat in prezenta cauzi, nmu confirmi sivirsirea infractiunii de
complicitate la ingeliciune de eitre inculpata Pantea Rozica Lueica.

Concluziondnd asupra tuturor aspectelor de mai sus,/considerim ci la
dosarul cauzei nu existi probe din care si rezulte existenta infractiunii de
complicitate la inseldciune, sau cu alte cuvinte, stareande fapt refinuts de citre
acuzare privind presupusa.complicitate a inculpatei Pantea Rozica Lucica la
inducerea in eroare a pérfii vétamate Cornea Maxin, nu'este confirmati de nici un
mijloc de proba.

In ceea ce priveste libertatea de apreciere a probelor, instanta trebuie si
ajungi fie la concluzia ci, in cauzl, prezumtia’de nevinovitie nu a fost inliturats si,
ca atare, trebuie sd pronunte o solutie /de sachitare a inculpatului de orice
culpabilitate, fie si ajungd la convingerea” culpabilititii persoanei trimise in
judecata.

Probabilitatea de culpabilitate trebuie s fie sigurd, i fie ridicatd Ia rangul de
certitudine i sé rezulte, fird putings dé'tagadd; din probele administrate tn canzi,

Instanfa nu este finutd, in mod particular, de nicio probs, convingerea sa
reprezentind corolarul esential al puterii d¢ apreciere a probelor, evident numai pe
baza probelor administrate in limitele Jegli. In virtutea acestui fapt, instanta nu este
legatd de recunoagterea sau nerecunoasterea faptelor, fiind necesar $i obligatoriu a
se analiza probele In ansamblul Jor, ¥aloarea fiecirei mirturii fiind coroborati cu
celelalte probe.

In consecints, solicitim instantel de judecatd si constate faptul ci, pot fi
refinute In cauzi numai situatiile de fapt care sunt rezultate din probe fiabile si care
se afld In vecin&tatea gertitudinii, iar orice dubiu profitd inculpatului in scopul
garantiril prezumfiei de nevinovitie.

Fata de cele de mal sus, consideram ci n cauzi este incident cazul de
achitare prevazutde art. 16 alin. 1 lit. ¢) Cod proc. pen.

Cu stima,
Pantea Rozica Lucica,
prin av. Megter Bogdan Mircea

%
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Cabivet de avocat Megter Bogdon

Opadea , B, G, Enescnar. 7 /A '
Telefon : 004 0742 164 274
TFax: 0359 171 210

Ad. dos.: 2946/111/2016
Termen de pronuntare: 24.07.2020

CURTEA DE APEL ORADEA ™™ emmameisyors™""
Sectia penald §i pentru cauze cu mingri

Subsemnata, Pantea Rozica Luciea,

_ N e S % gvind domieiliul procespal
ales la Cabinet de Avocat — Mester Bogdan, sitdat in Oradea, str. George Enescu,

nr. 7/A. jud. Bihor; fn calitate de inculpatd apelantd in dosarul cu nr. de mai sus,
prin avocat Megter Bogdan Mircea, justificat cu delegatia de la dosar, in baza art.
390 alin. 2 Cod proc. pen., formulim prezentele:

CONCLUZIX SCRISE -

pe care Vi rugdm respectuoswsi Je avefi in vedere la solufionarea cauzei,
solicitindu-vi ca fn baza art, 421 pet. 2 lit. a) Cod pro¢. pen., si dispuneti,
adiniterea apelului, 3 desfiinfati sentinta instantei de fond iar in urma
rejudecirii canzei si dispuneti: ' ' o

1. In temeiul art: 396 alin, 5 Cod. proc, pen., raportat la art, 16 alin. 1 lit.

a) Cod. proc. peniyvi solicitim sa dispuneti achitarea inculpatei Pantea

Rozica Lucica, sub aspectul savirsirii infractiunii de lnare de mitd, faptid
prev. g ped. dewart, 289 alin. 1 Cod pen., cu aplic. art, 35 alin. 1 Cod. pen.

(lit. a-g);

5 in temeiul art. 396 alin. 5 Cod proc. pen., rap. Ja art. 16 alin. 1 lit. ¢) Cod
prot, pém:, vi solicitim si dispunefi achitarea inculpatei Pantea Rozica
Lugica, sub aspectul comiterii infractiunii de fals intelectual, fapti prev.
si ped. de art. 321 Cod pen., cu aplic. art, 35 alin. 1 Cod. pen. (lit. a~g);

3 $u temeiul art. 396 alin. 5 Cod proc. pen., rap. la art. 16 alin. 1 lit. ¢) Cod
proc. pen., vi solicitim sa dispuneti achitarea inculpatei Pantea Rozica

1 .
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Lucica, sub aspectul comiterii infractiunii de complicitate Ia ingeliciune
in formi continuati, fapti prev. si ped. de art. 48 Cod pen., rap. la art, 244
alin. 1 si 2 Cod pen., cu aplic. art. 35 alin. 1 Cod. pen. (pet. [, I, TVIV ¢ IX
din rechizitoriu), :

De asemenea, vd solicitdm si dispunefi ridicarea misurii sechestrului
asiguritor instituit asupra tuturor bunurilor mobile §i imobile proprietatea
inculpatei Pantea Rozica Lucica, prin Ordonanta nr. 375/P/2015 din data de 17
decembrie 2015, emisi de citre Parchetul de pe langd TribunalulBihor.

MOTIVE:

Aviind in vedere faptul ¢ in cuprinsul motivelor de apel am indicat pe larg
argumentele pentru care solicitim si dispuneti achitarea inculpatei Pantea Rozica
Lucica sub aspectul sivaryirii infractiunii de lnare de mit3, faptd prev. i ped. de
art. 289 alin, 1 Cod pen., cu aplic. art. 35 alin I Cod."pen. (lit. a-g) si a infractiunii
de complicitate la ingeliciune in formi contindats, faptd prev. si ped. de art. 48
Cod pen., rap. la art. 244 alin. 1 i 2 Cod pen., cu aplic, art, 35 alin. 1 Cod. pen.
(pet. I, IL, IV, V si IX din rechizitoriu), in prezentele concluzii scrise infelegem sa
nu mai evidentiem argumente suplindentare,’ motiv pentru care vi solicitim
argumentele cuprinse in motivele de apel.

in ceee ce privegte infractinneade-fals intelectual, fapth prev. si ped. de art.
321 Cod pen., cu aplic. art. 35 alin. 1/Cod. pen. (lit. a-g), faptd pentru care a mai
fost trimisd in judecatd inculpatd Pantea Rozica Lucica, apreciem cé starea de fapt
refinuti de cditre acuzare in céea/ce-¢ priveste pe inculpatd, nu este susfinuti de
probe fiabile, jar paleta prebatorie de la dosarul cauzei nu a reusit sa
dobandeascs statutul de dovezi‘convingiitoare in priviata vinovitiei acesteia,
in sensul i, nu au rasturnat-prezumtia de nevinoviitie ce opereazé in favoarea
oricirei persoane acuzate de,savargirea unei infraciuni. | .

Faptul ci la dosarul cauzei nu existd probe care s susfind presupusa
infractiune de fals inteletud] retinutd in sarcina inculpatei Pantea Rozica Lucica
rezultd din continutul actului de sesizare al instantei, prin inserarea aceleasi fraze de
citre procurorul de oaz la lit g d sie dela junea B, di izitori
respectiv, N CAUZA NU 8-4 PUTUT STABILI MODUL IN CARE INCULPATA
PANTEA ROZICANLUCICA A FALSIFICAT INSCRISUL OFICIAL — EXTRASUL
DE CARTE FUNCIARA”, insa in baza unor presupuneri $i supozifii procurorul de
caz dispuné tfimiterea In judecatd a inculpatei i sub aspectul sdvérgirii infractiumii
de fals intelectual. . .

Analizind infractiunea de fals intelectual se mai refine de cétre judecitorul

fondulti, faptul & ,,se constatd comiterea acestel infractiuni in varianta alternativd

consiond-in atestarea unor fapte sau imprejurdri necorespunzdtoare adeviirului
5 .
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(inscrierea in CF-urile prezemtate persoaneloy vdtimate, a unor date ce nu
corespund realitdfii, respectiv calitatea de proprietari a acestora asupra imobilelor
pentru care au achitat inculpatei Moca un avans).

Sustinerile apdrdrii inculpatei Pantea potrivit cdreia nu existd nicl'e probd
cd ar fi falsificat acele documente despre care inculpata Moca Daniela si
persoanele vitdmate precizeazd cd le-ar fi prezentat, atdta vreme ¢él nu. s-a

" descoperit caleulatorul pe care au fost efectuate, sunt lipsite de relevantd in

analiza propriu-zisd a elementelor constitutive a infractiunii de fals‘intelectual.

Apreciem ci motivarea instantel de fond nu poate fi primité, in conditiile In
care, judecitorul fondului nu indici nici un mijloc de probi din care si rezulte :
cii inculpata Pantea Rozica Lucica ar fi falsificat colile’de/carte funciari, insd
in baza unor presupuneri, arati in continuare c# ,.sumt infrunite elementele 5
constitutive ale infractiunii de fals intelectual atdta timp edt in cuprinsul CF-urilor
prezentate persoanelor vdtimate s-a trecut in mod nereal cd acestea au calitatea
de proprietar, desi in realitate cererile acestora’nicivnu fuseserd Inregistrate
la OCPI”. o - '

Indiferent daci s-ar admite teza conform chreja inculpata Pantea Rozica
Lucica ar fi prezentat acele exirase de carte/funciard despre care face vorbire
judecatorul fondului, in cauzi trebuia stabilit pe bazi de probe certe si decisive,
cii inculpata Pantea Rozica Lucica ar fi falsificat respectivele CF-uri.

Nu se poate dispune condamnaréa, unei’ persoane ficind trimitere la
elementele constitutive ale unei infractiyni agajcum procedeazi Tribunalul Bihor,
fird a se indica care sunt probele care demonstreazd ci un inculpat. a sdvérgit
infractiunea care i se imputd. ' o o ' .

Ca atare, apreciem c# singwa preoCupare a instantei de fond a fost si
dispund o solutie de condamnaré aspect/cafe rezults din motivarea sentintei apelate,
A fost mai ugor pentru judecitortl fondului si preia rationamentul procurorului de
caz, respectiv, i arate cd did probe¢lé administraté in cauzd rezultd sivérgirea
infractiunii de fals intelectual ' -

Nu in ultimul rind, solicitdtn a fi avut in vedere rispunsul de la ANCPI
depus la dosarul instantei de fond la data de 06.01.2020, unde se aratd faptul ¢,
WSistemul informatic e-Terra nu permite modificarea/stergerea unor informatii de
ot prin intermediulaunor cereri inregisirate ‘§i ‘procesate in conformitate cu
legislatia In vigoare. Invconsecingd orice schimbare a continutului unei cdrfi
funciare se face prin dispozifia unui registrator dé carte funciard in contextul unei
cereri de inscriere. Ovied astfel de modificare rdméne consemnatd atdt in cuprinsul
cirtilor funciare, cdtssi in cuprinsul incheterilor de carte funciard, Ulterior
validdvii si emiterii inchelerii de carte funciard, nu mai este posibild nicio
schimbare in sistem decdt prin intermediul altei cereri.

In timpiprocesului de solutionare utilizatorii pot sd-gi schimbe deciziile,
respectiv.sd ‘anuleze operatiile efectuate, atdta vreme. cdt acestea au caracter
provizoritpdar aceste procese intermediare nu au consecinge asupra continutului
cdrtilor famciare. ' : : ' Co
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In wma analizei bazei de date, nu au fost constatate acfiuni si/squ operatii
in afara celor permise de sistemul informatic §i de legislatia in vigoare la data
operafiilor respective, rzec'onsenmate corespunzdtor in cuprigsul \cdrgilor
funcmre

Mai mult, fiind emisi de citre instanta de fond o adres# chitre Agenpa
Nationald de Cadastru §i Publicitate Imobiliari — Directia de Informatie; prin care
s& comunice daci in istoricul programului E-TERRA exlsta efcctuate operatiuni de
fnscriere in colile:

o CF 23506 Oradea, cu nr. topo 5111/19, i care }-a inscris ca -
proprietar pe numitul Bélteanu Remus Andrei;

o CF 155458-C1-6, nr. cadastral 4842/78/10, in care 1-a inscris ca
proprietar pe numitul Blaga Teofil Lugian;

o CF 157464 Oradea (provenitd din CF 72830 Oradea), cu nr. topo
4970/8/6, in care l-a inseris ca‘proprietar pe pumitul Bocgan
Ovidiu loan;

o CF 157464 QOradea (provemta dinnCF 72830 Qradea), cu nr. topo
4970/8/6, o care l-a inscris g@ proprietar pe numitul Pop Ciprian
Petry,

la data de 04.12.2017 s-a depus la dosarul eauzei de cdtre ANCPI, copii ale
respectivelor cérti funciare, din analizanchireraSe poate constata toate operatiunile
efectuate pe respectivele clrti funciare, putingu-se lesne observa ci pirtile civile nu
au fost inscrise ca proprietari pe respecuvele imobile. Aldturi de copiile cartilor
funciare care intereseazii cauza, s-a mai depus la dosar de citre ANCPJ, ev1den§a cu
toate imobilele care au fost/sunt de];mute de cétre par;ﬂe civile.

Raportat Ia toate argumentele mai sus prezentate, solicitim instantei de
control judiciar a binevoi a observa faptul cd, acuzatia de fals intelectual nu este
obiectiv fundamentati pe probele administrate in cauzi, prezumtia de nevinoviie
nefiind risturnaté in ceea ce'o przveste pe mculpata ' :

Ca .principiu fundamental al procesului penal, premunna de nevinovitie
determini structura procesultd penal, aceasta operind atit in faza de urménre
penala cit gi In faza de ceércetare judecdtoreasca. Potrivit acestei prezumm, nicio
persoand nu poatedi trasiyla raspundere penald decét pe bazi de probe, gasmdu—sl
functionalitatea in toatéuflomentele instructiei penalc, dar si In cursul judecitii pana
la raménerea definitivé a hotirdrii de condamnare. In virtutea acestui prmcipm
autorititile judieiare\au obligatia de a porni de la prezumtla de nevinovatie, sarcina
probafiunii trecand de la organul de cercetare penalé la instanta de judecats.

Retiterea acestei prezumtii se bazeazi pe faptul ¢d nu toate acuzatule sunt
adevirate,, devarece © acuzane poate fi grcsna, poate fi eronats, bazatd pe
coincidente,de Tmpr ejuriri care pot stdrni binuieli serioase, dar dupd o. examinare
atentdia acestora, construciia acuzaril si fie uﬂamrata. ,

Ptin adoptarea prezumtiei de nevmovatle, ca principin distinet al procesulul

penal, organela judiciare trebu:te s3 aibd In vedere wmrmdtoarele coordonate:
. 4.
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vinovitia se stabileste In cadrul unuj proces, cu respectarea garantiilor procesuale,
decarece simpla invinuire nu fnseamni §1 stabilirea vinovitiei; sarcina probei
revine orgamelor judiciare, motiv pentru .care interpretarea probelor se face in
fiecare etapi a procesului penal, concluziile unui organ judiciar nefiind obligatorii
$1 definitive pentru urmatoarea fazd a procesului penal; pAnd Ja adoptarea unei
hotéréri de condamnare definitivi, inculpatul are statut de pefsoand nevinovati;
hotiirdrea de condamnare trebuie s4 se bazeze pe probe certe de vinoviis, iar in caz
de indoiald, instanta este obligata 3 pronunte achitarea.

Avind In vedere ci s-a dat o apreciere gresitd/ prébelor care au fost
administrate in cursul procesului penal, probe in baza cirofa ifistanta de fond a
pronuntat o hotdrare nelegali §i netemeinic de condamnare a feulpatei, solicitim
instantei de apel s3 realizeze un control propriu iu privinta tuturor probelor
care au fost administrate atit fo faza de wrmirire penald, cit si in faza de
cercetare judeciitoreasci.

Fatd de cele de mai sus, copsiderim cf “eguzi este incident cazul de
achitare previizut de art, 16 alin. 1 lit. ¢) Cod pfoc.pen.

Cu stimd, . <
Pantea Rozica Lucica,.
prin av. Mester Bogdan Mircea
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