" Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independenei justitiei” (art. 133 alin. 1 din Constitutie, republicati)
N e I T

ROMANIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

SECTIA PENTRU PROCURORI
HOTARAREA nr. 1230
din 17 decembrie 2020

Prin Raportul nr. 20-3619 din 28.10.2020,4dnspectia Judiciarad - Directia de
inspectie pentru procurori a inaintat Consiliului, Superior al Magistraturii rezultatul
verificarilor privind cererea formulati de doamna LARMEN ELISABETA FOTA,
procuror in cadrul Directiei Nationale Anticoruptie - Sectia de combatere a coruptiei,
de apdrare a independentei profesional€,ifraport de conduita actualului procuror
sef al acestei sectii, precum si de gongduita Sectiei pentru investigarea infractiunilor
din justitie.

in sedinta din data de,08.12:2020, Sectia pentru procurori a dispus aménarea
solutiondrii cererii de aparare,a independentei profesionale, formulatd de doamna
Carmen Elisabeta Fota, precuror in cadrul Directiei Nationale Anticoruptie, In raport
de conduita Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justitie.

in aceeasi sedinta, cu majoritatea voturilor membrilor prezenti, Sectia pentru
procurori a hotéirat.respingerea cererii de apdrare a independentei profesionale,
formulatd defdeamna Carmen Elisabeta Fota, in raport de conduita actualului
procuror sef.alN\Sectiei de combatere a coruptiei din cadrul acestei structuri
specializate:

Analizand raportul Inspectiei Judiciare gi vizand inscrisurile atasate, Sectia

pentru,procurori refine urmétoarele:
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Prin adresa nr. 18481 28.09.2020  m temerul art. 30 din Legea nr. 317/2004

privind Consiliul Superfor al Magistraturii, republicati, cu

completarile ulterioare, vicepresedintele Consiliului Superior 2
transmis Inspectiei Judiciare cererea inregistratd la
18435/28 09 2020, formulata de petenta Carmen Elisabeta Fota, procuror in cadrul
Directiei Nationale Anticoruptie - Sedia de combate ptiei, in scopul
efectudrii verificarilor necesare pentru a se aprecia in gsura a fost afectatd
independenta doamnei procuror in m@port cu aspegtele nalate de aceasta cu
privire la dosarul nr. (actual nr. ., care i-a fost repartizat
pentiu efectuarea urmaririt penale. \

In motivarea deérii, doamn 3 f@uro Ca Elisabeta Fota a aratat ca, la

data de i-a fost repartizat pe fectuarea urmdririi penale dosarul

penal nr, (dosar preluat de la 1a Nationala Anticoruptie - Serviciul
Teritorial Ploiesti, unde a fost mre nr. , repartizarea fiind
formala , mtrucat dosarul, in if egralitatea Jui, nu exista fizic la Directia Nationala

ain fachiuni¢ rdin jistire.

Antic gruptre, ci la Sectiabentru ‘g

Petenta a mai aratat c, 027019 prinadresanr, Sectia

pentru investigarea I nfracti it justitie a solicitat dosarul nr , dosar

care a fost inaintat la dga 02.2019. Acest dosar a fost restituit la data de

01.10.2019 de Sedia vestigarea infractiunilor din justitie, cu adresa qi ni-,

|

De la data Wﬂ:iz?rii si pand la data restituirii dosarului de citre Sectia pentry,

'nve ¢ g ae a inf agiuAilor din justifie  doamna procuror Carmen Elisabeta Fota 3
L 4

rese catre aceastd sectie, in vederea restituirii, de mdata, a

istrate la datele de 12.06.2019, 05.07.2019, 16 09.2019,

emis mar
dosarulur’
20.09, a care nu gprim’t niciodata rispuns.

ta de 11.07 2019, doamna procuror a mtocmit un refera tin ac et se s, I'n
care a mvederat refuzul jestitu’sir dosarului penal de cétre Sectia pentru investigare a

funilor din justifie
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Adresa* Bucuresti, Calea Plevnei 141B sector 6
Web: www.csm1909.r0




Petenta a mai indicat faptul cd Sectia pentru investigarea infractiunilor din
justitie a solicitat, prin adresa nr. .. t din data de 24.07.2020, remiterea
originalului declaratiilor martorilor administrate in dosarul nr. al
Directiei Nationale Anticoruptie - Serviciul Teritorial Ploiesti (care“actual este
dosarul nr. al Directiei Nationale Anticoruptie - Sectid de/cofibatere a
coruptiei).

De asemenea, doamna procuror a precizat cd a dispys respingerea acestel
cereri prin ordonanta din data de  08.2020, intrucét solicitag€a efa nemotivata in
fapt si in drept si nu avea fundament legal.

in cuprinsul motivarii respectivei ordonante, s-ainvederat ca responsabil unic
pentru integritatea originalului dosarului de urmérire pémala este procurorul care il
instrumenteaza si care are obligatia efectudrii Wrmaricii penale, fara a tergiversa
solutionarea cauzei.

De altfel, petenta a arétat c& aceasta este Sigatiunea art. 287 alin. (2) din Codul
de procedura penala.

S-a mai apreciat de citre doamna procuror ca ,, nu existd niciun temei legal
care sd permitd procurorului remiterea dctelor de wrmdrire penald originale
vireunor institutii, autoritdti publice gsawyaltor structuri, cu alte cuvinte dosarul
original nu poate pardsi unitatea de parchet la care este inregistrat. Corespunzdtor,
nu existd temei legal care si oblige pFocurorul care instrumenteazd cauza sa remitd
originalul dosarului §i a aetelordin dosar, neconditionat de solicitant”.

Doamna procuromCarmen Elisabeta Fota a precizat ca ordonanta din data de
17.08.2020 a fost infirmata de procurorul ierarhic superior, domnul Célin Nistor,
prin ordonanta nr. 15M1-1/2020 din data de 18.08.2020. Prin ordonanta
procurorului ierathic'superior, s-a retinut ci ,, este evident cd modalitatea in care s-
a procedat pringordonanta din data de 17.08.2020 este nelegald, nu are temei in
textul de lege irmvocat (art. 286 C.p.p.), fiind aplicabile dispozitiile art. 170 C.p.p.".
S-a mat agdtat\ed: ,, in activitatea curenta a Directiei Nationale Anticoruptie, au fost

multiple sttuatii cdnd au fost solicitate altor organe judiciare inscrisuri in original,
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inclusiv dosarul complet chiar instantelor de judecatd  §i nu cunosc sd existe situatii

Prin adresa nr. din data de .08.2020 a Dj ationale

Anticoruptie - Sectia pentru combaterea coruptiei, doamne iror Carmen

Elisabeta Fota a solicitat Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justifie

L 4
precizdri cu privire la temeiurile pentru care se impu \erea originaleior
opI1I

mijloacelor de proba respective si pentru care remite lor certificate nu
satisface interesul lega] al cauzei in care aceste pro mecesare, comunicarea
perioadei de timp pentru care se impune disponibili

espedtive din dosarul in care au fost administpate, precum si momentul restituirn

a mijloacelor de probi

lor.

Ulterior, prin adresa nr, ta de 31 08 2020, Sectia pentru

investigarea infractiunilor din justitie a tra irectier Nationale Anticoruptie -
Sectia de combatere a coruptier ordo din datade 08 2020,

th vederea preentdri i m original a inschsurilor solrcitd® M gprinsul acestei
le urmea,a sa § an jzate din punctd |

oidon an¢ s-a #atat ¢ § inscrisuril
vedere grafol@ © de ¢ dtre ex
art. 183 alin. (4) dinC odul
Doamnaprocur or Ca lisabeta Fota 2 aratal cinu za f&u nickn gld
precizare cu privire | a3 éxist®nta uner ordonant® de constatare m & & Sdls cu atd
maj putin nu s-aindigat pefloada de timp necesara punerii la dip o 32 expertilor
criminalisti a mi]welorde proba solicitate, cu preciZarea daier restituirii acstora

| a Directia Nagional a%nticoruptie - Sectia de combatere a corupjie asga cuh 5-a
L 4

. _ din data de

t doamna procuror ca, dimp©triva, ordonanta din

Sectiei pentru invEstigdr€a ingractiunilor dmn justitie dispune cu

.
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Ca urmare, doamna procuror a intocmit referatul din data de 08.09.2020, prin
care a propus formularea unei solicitdri Sec{iei pentru procurori a Consiliului
Superior al Magistraturii, pentru a emite un punct de vedere, conform/art."30 din
Legea nr. 317/2004, pentru a se aprecia in ce masura solicitarea Seefiei_pentru
investigarea infractiunilor din justitie este de naturi sa reprezinte unact desifhixtiune
si s@ incalce independenta procurorului care efectueaza urmérirea penalain cauza in
care au fost administrate mijloacele de proba respective si ifl ce“eenditii poate fi
admisd fard incdicarea acestor garantii si fard a avea il vedere aprecierea
procurorului de caz asupra oportunitatii admiterii unei astfel de,solicitéri.

Doamna procuror a apreciat ca dispozitia prin cate uriprocuror, altul decat cel
care efectueaza urmadrire penald intr-o cauza, dispune“eu privire la mijloacele de
probd administrate in acea cauzi, reprezintd o imixtipe in activitatea procurorului
care efectueaza urmdérirea penald si poate fi(desnaturd sd incalce independenta
acestuia, intrucat ii impune valabilitatea unor'preziimtii de fapt evaluate de un alt
procuror, in altd cauzi penald, prezumfiipcare nu au fost stabilite cu autoritate de
lucru judecat si care ar trebui sa fie supuse exglusiv aprecierii procurorului de caz,
in conditii de independenta.

A mai apreciat doamna prgcuror €d nu este exclusa posibilitatea existentei
unor situatii care justifici remiterea,temporard a originalului declaratiilor unor
martori, in interesul unei alte cauze pénale, dar aceasta ar trebui si aiba ca fundament
situatit punctuale justificate,si S&nu excluda aprecierea procurorului de caz asupra
oportunititii disponibilizirii declaratiilor martorilor audiati in cauza pe care o
instrumenteaza, aflatd in curs de solutionare si, in niciun caz, nu se poate admite
scoaterea de la dosar a otiginalului mijloacelor de proba ,,sine die”, din dispozitia
unui alt procuror,decat cel care instrumenteazi cauza respectiva, tocmai din motivul
respectarii garantiilor legale de independenta.

Prin rezolutia aplicata pe referatul doamnei procuror Carmen Elisabeta Fota
din 09.09,2020, procurorul ierarhic superior a apreciat ca propunerea acesteia nu are
fundamentare juridica si a solicitat masuri legale raportat la obiectul solicitarii

Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justitie.
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Petenta a mai mentionat ¢3, in data de 23.09.2020, a fost chemati in cabinetul

procurorului sef al Sectiei de combatere a coruptiei, unde a fost in u privire
la relevanta datelor informatice a céror preluare a fost dispusa nan{a din
data de 16.09.2020. De asemenea, la aceeasi dati, doam ror Carmen

Elisabeta Fota §i domnul procuror Gheorghe Emil Mota au primit ug eferat intocmit

de procurorul sef sectie, domnul Calin Nislor, din care r u ar exista temei

legal pentru preluarea probelor respective, si in care se iofteaza ca... ,, la prima

vedere, administrgrea probei nu ar- avea legdturd KNM acuzatiilor existente

in cauza penald nr.
Nta a mai apreciat ci i-a fost

rul sef directie, domnpul Calin

Totodati, doamna procuror Carmen Elis

incilcatd independenta profesionala de catrefpro
de cétre Sectia pentru

a de 01.10.2019, cu adresa cu nr.

Nistor, deoarece, dupé restituirea dosarul
Investigarea Infractiunilor din Justitie,

~aceasta a fost chemat3 inetul procurorului sef directie, care a
fntrebat-o daca #MM it dosarul, punind vede &.Ca -t o qeost dosar | i supt

probe ", fara discutii suplimentay afia nefund, de alifel stmgulara”.

9 din Regulamentul privind normele pentru
Ordinuj

In temeiul dispozitiilo

efectuarea lucrdriloy de e, aprobat prin inspectorului-sef

nr.i36/11.12.2018, in cauza t efectuate verificari prealabile.

r ala blie’ 1

i de fapt, cu prilejul verificarild pe adyta de

e1'pro aror Carmen Elisabeta Fota un punct de vedere

R ntru ldmurie
0-.10.200 s-asdi
fn care sa comunice in mod concret in care dintre situatiile prezentate in cererea de

IV

apase amnd i profesionale s-au exercitat acte de imixtiune, punct de

L 4 .-
emis Inspectiei Judiciare pana la termenul stabilit, respectiv data

. .. .0 e
a de cererea formulatd, Sectia pentru procurori refine urmat ar f :
calitatea sa fundamentala de garant al independentei justitiel, conferita de

t. 933 alin. (1) din Constitutia Roméniei, Consiliul Superior al Magistraturii apara

e e v 612
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corpul magistratilor impotriva actelor de naturd sd aduca atingere independentei,
impartialitatii sau reputatiei profesionale a acestora.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 317/2004 privutd Cansiliul
Superior al Magistraturii, republicatd, cu modificarile si completarileyultefioare,
wSectiile corespunzdtoare ale Consiliului Superior al Magistraturii aw” dreptul,
respectiv obligafia corelativi de a se sesiza din oficiu pentru a apdra jitdecatorii §i
procurorii impotriva oricdrui act de imixtiune in activitated profesionald sau in
legdtura cu aceasta, care ar putea afecta independentan(sayl impartialitatea
Judecdtorilor, respectiv impartialitatea sau indepéndenga  procurorilor in
dispunerea solutiilor, in conformitate cu Legea nr. 304/2004 privind organizarea
Judiciard, republicatd, cu modificarile §i completarile ulterioare, precum gi
impotriva oricdarui act care ar crea suspiciuni cuNprivire la acestea {(...)". De
asemenea, potrivit art. 75 alin. (2) lit. a) din Legéa nr. 303/2004, ,, Sectia pentru
procurori a Consiliului Superior al Magistraturiiare dreptul, respectiv obligatia ca,
la cerere sau din oficiu: a) sa apere proculesii impotriva oricdrui act de imixtiune
in activitatea profesionald sau in legdturd ¢u aceasta care le-ar putea afecta
impartialitatea sau independenta in dispunerea soluiilor, in conformitate cu Legea
nr. 304/2004, republicatd, cu modificarile si completirile ulterioare, precumsi
impotriva oricarui act care ar grea Suspiciuni cu privire la acestea’.

Independenta este, potrivig, Ifitelegerii generale a notiunii, , situafia unei
persoane care judecd lucrugile’si actioneazd in mod independent, neinfluentata de
altii .

Prin raportare la factorii de presiune ce o pot influenta, independenta a fost
definita ca fiind capacitatea magistratului de a decide masuri, conform legii, fira
nicio interventie/influenta externd, capacitatea de a constientiza factorii externi ce
influenteaza sau crégaza aparenta unei influente, precum si capacitatea de a respinge
factorii de naturd externa, ce influenteaza sau creeaza aparenta unei influente.

Independenta procurorului in dispunerea solutiilor, previzuti de art. 3 alin.
(1') din Legea nr. 303/2004, este o conditie obligatorie pentru garantarea unui proces

echitabily, Aceastd independentd nu este insd o prerogativd sau un privilegiu in
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rept si al celor pentru

dreptul de a actiona de
rii actului judiciar spre

agistrat, in baza legii,
az contrar, s-ar induce

nata de anumite temeri

.12.2020, Sectia pentru
endentei profesionale,
drul Directiei Nationale

Sectiei de combatere a

A retinut ca, potrivit art,
nd procurorul constatd

penald nu este datd cit

irmd motivat, din oficiu
(1) se aplicd i in cazul

or cu privire la actele

egea nr. 304/2004, (1)

cte condus de procurorul

si Justitie. (2) Procurorii
tatii, impartialitatii - §i
in conditiile legii”, iar
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potrivit art. 64 alin. (1) - (3) din aceeasi lege: ,, (1) Dispozitiile procurorului ierarhic
superior, date in scris §i in conformitate cu legea, sunt obligatorii pentru procurorii
din subordine. (2) In solufiile dispuse, procurorul este independent, gn conditiile
prevazute de lege. Procurorul poate contesta la Sectia pentru_pwocwori a
Consiliului Superior al Magistraturii, in cadrul procedurii de verificape@conduitei
Judecdtorilor 5i procurorilor, interventia procurorului ierarhic superior, in orice
formd, in efectuarea wrmdririi penale sau in adoptarea fsolufiei, (3) Solutiile
adoptate de procuror pot fi infirmate motivat de cdtre procuretul ierarhic superior,
cand sunt apreciate ca fiind nelegale sau netemeinice.”

in raport de dispozitiile legale antereferite, Secfia péntru procurori a apreciat
cd mdsura infirmarii ordonantei din data de 17.08,2020nde catre actualul procuror
sef” al Sectiei de combatere a coruptiei, domnul Calin Nistor, prin ordonanta nr.
151/11-1/2020 din data de 18.08.2020, reprezintdfunjact de punere in aplicare, de
catre procurorul iararhic superior, a dispozitiilor art. 64 alin. (3) din Legea nr.
304/2004, in baza principiului controluluiMerashic, si nu este de naturd a afecta
independenta doamnei procuror.

in ceea ce priveste afirmatiile prociitorului sef, domnul Calin Nistor, privind
faptul cé, ,, /a prima vedere, administrarea probei nu ar avea legatura cu obiectul
acuzatiilor existente in cauza penaldwid si, respectiv, ci ,, in acest dosar
nu sunt probe”, in acord cu concltiziile din raportul Inspectiei Judiciare, Sectia
pentru procurori a apreciaty,ca nu sunt de naturd a afecta independenta doamnei
procuror Carmen Elisabeta Fota, intrucat sunt simple afirmatii, petenta limitdndu-se
doar la a descrie un dialog, fard si arate in ce mod afirmatiile sefului ierarhic i-ar fi
afectat independenta in iistrumentarea dosarului in cauza.

Prin Hotararea nr. 435/19.04.2018, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturiisa,, statuat ca scopul unei interventii a Consiliului Superior al
Magistraturii ‘este acela de a asigura conditii optime pentru realizarea
corespunzatoare a actului de justitie, demersul fiind justificat in masura in care se
asigurd ptretectie judecatorului sau procurorului aflat in exercitarea efectivd a

atributitler specifice functiei detinute.
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Or, pentru a se putea vorbi despre o imixtiune, este necesar ca interventia sa
vizeze activitatea jurisdictionala a unui alt magistrat pentru a-| dete a adopte
o anumitd decizie (solufie) contrard convingerilor sale, conditi este insa
indeplinitd in speta, deoarece, conform constatérilor Inspecti re, in urma
verificarilor efectuate, in dosarul nr. nu s-a adoptat nici. olutie, cu atat

mat ~m lt cu cit activitatea procurorului sef al Directiei Nati Anticoruptie, de

la acea data (in prezent procuror sef al Sectiei de comb oruptiei), a fost in

concordanta cu dispozitiile legale in materie.
In ceea ce priveste cererea de aparare a indepen i profesionale formuilata

de doamna Carmen Elisabeta Fota, in raport de N Sectiei pentru investjgarea
nfractiin: dr din ju st'tie, Sectia pentru précuréu retine cid, in mod constant,
Consiliul Superior al Magistraturii a apreci@v perspectiva dispozitiilor legale
si regulamentare, analizate intr-un cadru“wgeneral, adresarea unei solicitari de
eliberare inscrisuri de cétre o unitat et nu conduce automat la afectarea

independentei sau impartialitatii magistratilbr c°!U tioneaza dosarul respectiv.
en Elisabeta Fota, din cadrul Dir€t i&

Procoor ulde ¢ az, doamn

Nationale Ant o upg - Se e Jcombatere a coruptiei, a criticat coflt ¢

procurorului sef adjunct a i/pentru investigarea if rad Mt & din jug.lﬁe*

domnul Nicolae Marin, fn se ¢ solicitarea de acte in or)ginal din dosar nr,

reprezinta june in activitatea de urmarire penala &' taf de
catre aceasta,
La art. 97 w din Cod procedurd penala sunt enumerate mijloacef &

proba pri'n carg sunt“ebtinute probele in cadrul procesului penal, printre ac™ 1é

. : & - . T
figurand si iille la care a facut referire petenta prin cererea de apar e

independ

: . - . . n_ -

art, 169 din Codul de procedura penala, , Organul de wrmdrire pe ald

. : . RO : e se .

sau de judecatd are obligafia sd ridice obiectele si inscrisurile ce pot ™~ ivi
o s nos 0c . . . C

miftec de probd in procesul penal ™, iar potrivit art.170 alin (1) din acelasi “od’

- - - o + - » b4 * .- L alf
neazul in care existd o suspiciune rezonabild cu privire la pregdatirea s

, - . .. . 3 R A
savdrsirea uner infractiuni i sunt temeiuri de a se crede ca un oblect ori un in” cr
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poate servi ca mijloc de probd in cauzd, organul de urmdrire penald sau instanta de
Judecatd poate dispune persoanei fizice sau juridice in posesia cdreia se afld sa le
prezinte gi s le predea, sub luare de dovada’.

Sectia pentru procurori apreciazd, in acord cu concluziile_dim, raportul
Inspectiei Judiciare, ci solicitarea Sectiei pentru investigarea imfracfitifiilor din
justitie, fiind efectuatd in aplicarea dispozitiilor art. 170 din Codul de“procedura
penald, nu este de naturd a afecta independenta doamnei procuror Camnen Elisabeta
Fota.

De altfel, prin ordonanta nr. 151/11-1/2020 din data,de 18.08.2020, a
procurorului ierarhic superior, prin care s-a infirmat ordonanta din data 17.08.2020
a doamnei procuror Carmen Elisabeta Fota, s-@ refinut ci , este evident ca
modalitatea in care s-a procedat prin ordonanfa din_data de 17.08.2020 este
nelegald, nu are temei in textul de lege invocat (@rt 3286 C.p.p.), fiind aplicabile
dispozitiile art. 170 C.p.p.”

in raport de considerentele de maissiis, Sectia pentru procurori va respinge
cererea de aparare a independentei profesionale, formulatd de doamna Carmen
Elisabeta Fota, procuror in cadrul Direcji€i"Nationale Anticoruptie, in raport de
conduita Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justitie.

Fatd de cele expuse, in temeiul dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr.
317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, puin Wet direct si secret, cu majoritatea, dupd caz,

unanimitatea voturilor membrilor prezenti;

SECTJA PENTRU PROCURORI A
CONSIELIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Artsl; Respingerea cererii de apérare a independentei profesionale, formulati
de doamna €ARMEN ELISABETA FOTA, procuror in cadrul Directiei Nationale
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Anticoruptie, in raport de conduitd actualului procuror sef al-Sectiei de combatere a
coruptiei din cadrul acestei structuri peciali age.

Art.2 - Respingerea cererii de apdrare a independentei profi ale, formulata
de doamna CARMEN ELISABETA FOTA, procuror in cadrul% Nationale
Anticoruptie, in raport de conduita Sectiei pentru investigagea infractiunilor din
Justigie.

Art.3 - Prezenta Hotardre nr. 123017.12.2020_ se“ebmunica Inspectiei
Judiciare si doamnei procuror CARMEN ELISABM)
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