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Ministerul Public — Parchetul de pe l@ngi=inalta Curte de Casatie si
Justitie a fost reprezentat de procuror Danie aftei.

- Parchetul de pe langa Inalta Cuft asatie si Justitie — Directia
Nationala Anticoruptie si de inculpata Bi lina Mihaela impotriva sentintei
penale nr. 1057 din 29 noiembrie 2 untati de Inalta Curte de Casatie si
Justitie - Sectia Penala in dosarul /1/2015.

Cauza a avut termen la dat iembrie 2019, dezbaterile si sustinerile
partilor fiind consemnate in inch e sedintd de la acea datd, care face parte
integrantd din prezenta decizi instanta, avand nevoie de timp pentru a
delibera si pentru a da posibili artil si reprezentantului Ministerului Public
sd depund concluzii scri abilit termen pentru pronuntare la data de 27
noiembrie 2019.

La datele de 25 n brie 2019 si respectiv, 26 noiembrie 2019, prin e-
mail si prin Serviciul Registratura Generald, apelanta intimatd inculpatd Bica
Alina Mihaela, prin Wales, a inaintat concluzii scrise.

Pe rol se afla pronuntarea asupra apglyrilor formulate de Ministerul Public

iNALTA CURTE DE CASATIE S1 JUSTITIE
COMPLETUL DE 5 JUDECATORI

69 alin. 1 din Codul penal a fost condamnata inculpata Bica Alina
pedeapsa de 4 ani inchisoare pentru sévérsirea infractiunii de
favorizarea faptuitorului (punctul C din rechizitoriu).
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in temeiul art. 67 alin.1 Cod penal, cu titlu de pedeapsd complementara, i-a
fost interzisa inculpatei exercitarea drepturilor prevazute de art. 66 alin. 1 lit. a,

b si g din Codul penal pe o perioadd de 3 ani dupid executareafpede
principale.

In temeiul art. 65 alin.1 din Codul penal a fost aplicatd inculpaf®y pédeapsa
accesorie a interzicerii exercitarii drepturilor previazute de art. 66@&. a, b
si g din Codul penal pe durata executérii pedepsei inchisorii.

In temeiul art. 72 din Codul penal si art. 399 alin. 9 din Cadul dewprocedura
penald s-a dedus din pedeapsa inchisorii aplicatd inculpatei ta arestarii
preventive §i a arestului la domiciliu incepand cu data de 3&januarie 2015 pani
{a 15 iunie 2015, inclusiv.

in temeiul art. 396 alin. 5 din Codul de proceduri en%aponat la art. 16
’dslw

alin. 1 lit. b teza I din Codul de procedura penal3, a itatd inculpata Bica
Alina Mihaela pentru infractiunea de abuz in sewyiciu, 1n forma calificata,
prevazuti de arl. 13° din Legea nr. 78/2000 cu em art. 297 alin. 1 din
Codul penal. (punctul B din rechizitoriu).

in temeiul art. 396 alin. 5 din Codul de prg€edura penala, raportat la art. 16
alin. 1 lit. b teza 1 din Codul de procedurasfiengla a fost achitatd aceeasi
inculpatd pentru infractiunea de favorizarea fagtuitorului, prevazuti de art. 269
alin. 1 din Codul penal. (punctul B din rechizitori).

In temeiul art. 396 alin. 5 din Codu edurd penal3, raportat la art. 16
alin. 1 lit. b teza 1 din Codul de procedugd penala a fost achitatd aceeasi
inculpata Pentru infract{iunea de abu iciu, in forma calificatd, prevézutd
de art. 13” din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 297 alin. 1 din Codul penal
(punctul C din rechizitoriu).

2. In temeiul art. 396 alin. dul de procedura penala, raportat la art.
16 alin. 1 lit. a din Codul de p penald, a fost achitat inculpatul Videanu
Adriean pentru complicitate laNinfractiunea de abuz in serviciu, in forma
calificata, prevazuta de art odul penal raportat la art. 13° din Legea nr.
78/2000 cu aplicarea art. alin. 1 din Codul penal. (punctul B din
rechizitoriu).

S-a constatat cd inculpatul Videanu Adriean a fost retinut 24 de ore
incepand cu 29 ianuw, ora 19,00, pana la 30 ianuarie 2015, ora 19,00, si
arestat preventiv in perioada 31 ianuarie 2015 — 6 februarie 2015, inclusiv.

in temeiul art.\¢74%lin. 1 din Codul de procedura penali a fost obligatd
inculpata Bica ihaela la plata sumei de 1500 lei cheltuieli judiciare catre
stat, din care in faza de urmdrire penala.

in temeith art. 275 alin. 3 din Codul de procedura penald, celelalte
avansate de stat au rdmas in sarcina acestuia.
rt. 274 alin. 1 teza finald din Codul de procedura penala si art.
din Codul de procedura penald, onorariul aparétorilor desemnati din
inculpatii Bica Alina Mihaela si Videanu Adriean, in suma de cate
dispus a se plati din fondul Ministerului Justitiei.

Pentru a pronun{a aceasti sentinta, instanta de fond a retinut urmatoarele:
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1. Cu privire la acuzatiile descrise in sectiunea B a actului de sesizare
(acuzatiile descrise in sectiunea A au fost reunite la dosarul nr. 4397/1/2014 al

inaltei Curti de Casatie si Justitie): @
()

a) Prin rezolutia nr. 256 din 9 septembrie 2013 datdi in ¢ nr.
362/D/P/2011 al Parchetului de pe lingd Inalta Curte de Casati Ustitie -
Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organiza erorism —
Structura Centrald (disjuns din dosarul nr. 146/D/P/2011 al aceleia nitéti de
parchet), s-a dispus inceperea urmiririi penale fatd de ifiwinuitél Videanu
Adriean pentru sédvérsirea infractiunilor de complot si s economiei
nationale, previzute de art. 167 alin. 1 din Codul penal (1 sigdrt. 165 alin. 1

si 2 din Codul penal (1969), retinandu-se, in esent3, cé% ada decembrie
2008 — septembrie 2010, in calitate de ministru al economiel, & aderat si sprijinit
gruparea infractionald coordonatd de loan Niculae, “agin emiterea a trei
Memorandumuri si sustinerea aprobarii O.U.G. nr&§4/2009 si a folosit SNGN
Romgaz S.A., unitate nationald de interes strategic, in“nteresul privat al S.C.
Interagro S.A., acordand acesteia discounturi €oi iale majorate la livrarea
gazelor naturale, peste plafoanele practicate d€ ppima entitate si in conditiile in
care cea din urma societate inregistra datorii e gari si vechi la plata gazului
consumat, fapte ce au generat o stare de peri ntru economia nationala si au
creat un prejudiciu in dauna SNGN Ro . in sumd de 277.000.000 lei
(filele 92-122 vol. VII dosar urmarire p

Raportat la paguba ce ar fi fost prod
economiei nationale si la necesitat i
vedere valoarea prejudiciului, ce
163 si urmétoarele, art. 217 di
Legea nr. 39/2003 si art. 9 din
prin ordonanta nr. 362/D/P/2
asiguratorii pana la concur
sechestrului asigurator a

i unor masuri asiguritorii, avind in
t recuperat, si invocand dispozitiile art.
e procedurd penald (1968), art. 9 din
r. 508/2004, procurorul de caz a dispus,
in' 24 septembrie 2013, luarea unor masuri
el de 277.000.000 lei, constand in instituirea
atru imobile apartindnd nvinuitului si sotiei
sale, poprirea sumelor de bafjaflate sau care vor intra in conturile bancare ale
acestuia si a dividendelOmgdatorate in prezent si viitor de céatre societatile la care
este asociat, precum si indisponibilizarea, prin luarea unui sechestru, asupra
partilor sociale/actiuWute la respectivele societiti comerciale, printre care
si cele 80 de actiugi den te de Videanu Adriean la S.C. Titan Mar S.A. (filele
66-69 vol. VI rmérire penald, 35-38 vol. VII dosar urmirire penala). in
acelasi numdr din 26 septembrie 2013, parchetul a extins
cu privire la incd un imobil aflat in proprietatea sotilor
ita aceleiasi sume reprezentind valoarea probabila a pagubei.

16 decembrie 2013, Directia de Investigare a Infractiunilor de
rganizatd §i Terorism a emis in dosarul nr. 362/D/P/2011 o
adresd ¢ S.C. Titan Mar S.A. In care a solicitat, printre altele, indicarea
care, in perioada august 2012 la zi, au prezentat, cu ocazia
Generale ale Actionarilor, in scopul de a-si exercita dreptul de vot,
actiunile la purtitor rezultate in urma convertirii actiunilor detinute de invinuitul
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Videanu Adriean (fila 139 vol. VI dosar urmaérire penald, 26 vol. VII dosar
urmdrire penala).

Prin raspunsul transmis la data de 17 decembrie 2013, cu adre€ 08
inregistratd la parchet in 19 decembrie 2013, S.C. Titan Mar S.A. a & cat
cd, in intervalul | august 2012 — 19 august 2013 au fost preze f"6cazia
Adunirilor Generale ale Actionarilor, asociatii Videanu Miori deanu
Adriean, iar, ulterior, din 20 august 2013 pani in prezent, actiondrii, Videanu
Diana Alexandra si Videanu Andrei Valentin, intrunind 100% din capitalul
social al companiei, sens in care a fost atasat, in sustinered c entionate,
procesul verbal de depunere a actiunilor la purtitor di ocgombrie 2013
incheiat cu ocazia AGEA ce a avut loc In aceeasi dati ¢file 1-143 vol. VI
dosar urmdrire penala, 27-29, 249-251 vol. VII dosar urifiari nald).

in completare, prin adresa nr. 102 din 23 dece 013, S.C. Titan Mar
S.A. a depus pentru prima datd la dosarul nr. 3%2 11 al Directiei de

rg

Investigare a Infractiunilor de Criminalitate afigatd si Terorism, in
dovedirea sustinerii cd Videanu Adriean nu ste actionar la societate
u

incepand din 20 august 2013, extrase din
Actionarilor aferente perioadei 20 — 28 aug
dosar urmarire penald, 30-34, 230-234 vol.
Conform mentiunilor efectuate in ageste
presedinte al Consiliului de Adminis
(declaratia martorei Banu Laura din 8 septem
de 20 august 2013, Videanu Adrie
purtdtor detinute la S.C. Titan M
citre Videanu Miorita, 26 (n
Alexandra si 26 (nr. 0000135-00
Ulterior, Videanu Miorit
inculpat catre Videanu Diana
actiuni (nr. 0000091-0000
0000090) pe 28 august 20

i Actiunilor si Registrul

2013 (filele 144-148 vol. VI
osar urmdrire penala).

umente de Videanu Miorita,
¥ director general al societitii
ie 2016), s-a constatat ci, la data
nsmis toate cele 80 de actiuni la
, si anume 28 (nr. 0000081-0000108)
00109-0000134) catre Videanu Diana
0)catre Videanu Andrei Valentin.
trafiSferat actiunile la purtator primite de la
dra, respectiv un numar de 18 astfel de
august 2013, iar celelaite 10 (nr. 0000081-
odatd, in 20, 23 si 28 august 2013, Videanu
Miorita a transmis celoradpi copii ai sdi cele 80 de actiuni la purtator detinute la
S.C. Titan Mar S.A. (seria nr. 0000001-0000080).

La data de 24 fébruarigr2014 S.C. Titan Mar S.A., prin aparator ales Nazat
Marian, s-a adresat parchigtului cu o noua plangere impotriva ordonantei din 24
septembrie 2013 emiga iff dosarul nr. 362/D/P/2011 al Directiei de Investigare a
Infractiunilor d iminalitate Organizatd §i Terorism, prin care s-a dispus
i iunilor detinute de Videanu Adriean la aceastd companie,

a credibilitatea in raporturile cu clientii, partenerii de afaceri,
dit si tertii, motiv pentru care se impune analizarea cu celeritate
a solicitami de ridicare a sechestrului asigurator instituit asupra celor 80 de
actiun titor emise de societate. In finalul sesizarii, s-a ficut referire la

din Registrul Actiunilor si Registrul Actionarilor, documente care, fiind depuse
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la dosar in 23 decembrie 2013, nu au fost avute in vedere de procuror la
momentul emiterii ordonantei nr. 2153/11/2/2013 din 25 noiembrie 2013, prin
care a fost respinsa plangerea anterioara.

Chiar in ziua inregistrarii la Directia de Investigare a Infra
Criminalitate Organizatd si Terorism a plangerii formulate de S itan Mar
S.A., aceasta a fost repartizatd de inculpata Bica Alina Mihaela Q
caz Trif Valentin cu care, uiterior, a purtat o discutie in legatura“eu organul
Judiciar céruia i-ar apartine competenta si o solutioneze, opij eldt din urma,
contrard celei exprimate de procurorul sef directie, fiind in
contestafie nu mai poate fi examinatd de cétre parchet, p ilor dispozitii
procedurale (depozitia martorului Trif Valentin din 21 dpsgilie 2016, declaratiile
inculpatet Bica din 30 ianuarie 2015 - filele 151-160 vol™I dosar urmérire
penald — si 15 octombrie 2015). Acelasi punct e a fost expus de
martorul Trif Valentin si cu ocazia intocmirii refera%nr. 265/11/2/2014 din 24
februarie 2014, in cuprinsul céruia, facand referig€ la prévederile art. 250 alin. |
din Codul de procedurd penald, a mentionat c#,, erea petentului Videanu
Adriean impreund cu dosarul cauzei” urmeazl ,,génfie inaintat inaltei Curti de
Casatie si Justitie, instantd de judecata cérei vige competenta de solutionare
a contestatiei” (filele 18-20 vol. VII dosar u ire penald).

Pe fondul parerilor divergente referitoare la modul de desfasurare a
anchetei penale in dosarul nr. 146/D/P/2 care il instrumenta, procurorul
Trif Valentin nu s-a consultat cu colegul , Spaiuc Gheorghe, cu privire la
organu! judiciar competent sa exami ngerea introdusa de S.C. Titan Mar
S.A., aducandu-i, insi, la cunesti masura administrativa dispusd de
procurorul sef directie, de a-i rgpagtizaflucrarea, precum si imprejurarea ca a
intocmit, in cauzd, referatul /11/2/2014 (depozitia martorului Trif
Valentin).

Referatul, impreund cu.plangerea formulatd de S.C. Titan Mar S.A., a fost
retinut, in aceeasi zi, spr ionare de inculpata Bica Alina Mihaela, (fila 1|
vol. VII dosar urmdrire penal). Pe prima pagina a contestatiei, a fost inscrisa,
de aceasta, o a doua vi atatd tot 24 februarie 2014, respectiv ,,DI. proc. Trif
rog prezentati dosarul pt. consultare”, iar pe referatul nr. 265/11/2/2014, a fost
aplicatd de inculpataini eeasi zi, rezolutia privind retinerea cererii pentru
solutionare de cat progl orul sef directie, avand in vedere dispozitiile art. 304
din Codul de pr. i penala.

Prin ordon . 265/11/2/2014 din 25 februarie 2014, inculpata Bica
Alina Mihae is plangerea formulata de S.C. Titan Mar S.A., prin avocat
Nazat Marjan, $i a infirmat partial ordonanta din 24 septembrie 2013 emisi in
dosarul nr. /P/2011 al Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Crimin ganizatd si Terorism — Structura Centrald, numai cu privire la
dispozitia¥de la pct. 4 teza | referitoare la indisponibilizarea, prin luarea unui
pra unui numér de 80 de actiuni detinute de cétre Videanu Adriean
a societate, ca nelegali. In consecints, a dispus ridicarea sechestrului
asigurdtor instituit asupra respectivelor actiuni, mentinerea celorlalte dispozitii
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ale ordonantei atacate si comunicarea solutiei citre petenta S.C. Titan Mar S.A.
(filele 12-17, 267-272 vol. VII dosar urmérire penald).
Astfel, procurorul sef directie a apreciat ci este competent

prin care s-a adus atingere drepturilor sau intereselor sale legitimeéngrecum si
dispozitiile art. 304 alin. 2 din Codul de procedurd penmald, care permit
procurorului ierarhic superior s infirme motivat, oricandf’ din“eficiu sau ca
urmare a formuldrii unei plangeri, orice masurd pro elegald sau
netemeinicd a procurorilor din subordine.

in esentd, in motivarea ordonantei nr. 265/11/2/20 m februarie 2014,
s-a refinut ¢i masurile asigurétorii necesare in vedere&rii pagubei produse
prin infractiune pot viza doar bunurile suspectuluiginculpatului sau ale partii
responsabile civilmente, or, in cauzi, din actele siducratile dosarului, nu rezulta
cd, la momentul instituirii sechestrului, Videanu igan era definitorul celor 80
de actiuni la purtator ale S.C. Titan Mar S.A. s cestea ar fi fost descoperite
de procuror asupra suspectului ori ridicate el dupa cum nu reiese nici
faptul c&, ulterior datei de 20 august 2013, ¢ maé ar fi efectuat operatiuni
juridice cu respectivele actiuni la purtitor gmi societatea petentd. Astfel, s-a
retinut cd, din inscrisurile depuse in sus angerii, rezulta ca incepand cu
data de 20 august 2013 si pana in prezent, ch ocazia Adundrilor Generale ale
Actionarilor S.C. Titan Mar S.A,, mai participat suspectul Videanu
Adriean, ci actionarii Videanu Diana andra si Videanu Andrei, ca titulari ai
actiunilor la purtitor conform progesutuiyerbal din 4 octombrie 2013; in ceea ce
priveste actiunile S.C. Titan Ma ., dCestea sunt actiuni la purtitor din august
2012; conform listei actiona .C. Titan Mar S.A. din 28 august 2013,
detindtori apar Videanu Miorita, eanu Diana Alexandra si Videanu Andrei

Valentin; Videanu Adriea a cedent al unui numar de 80 de actiuni la
data de 20 august 2013.

Ca atare, avand in wedere dceste aspecte, dar si prevederile art. 92 alin. 4 si
art. 99 din Legea nr. 31 privind societdtile comerciale, republicati, cu

modificarile si conWﬂ ulterioare, precum si consideratiile doctrinare
referitoare la drepturile réelinoscute posesorului de buné credinta al actiunilor la
purtitor, procurorulNgef “irectie a concluzionat ci, Ia data de 24 septembrie
2013, Videanu nu mai era proprietar al actiunilor la purtitor emise de

S.C. Titan . §1 asupra cédrora a fost instituitd masura sechestrului
asiguritor in rul nr. 362/D/P/2011 al Directiei de Investigare a Infractiunilor
de Crimin rganizatd i Terorism — Structura Centrald, astfel incat a

zitia de la pct. 4 teza [ din ordonanta atacat este nelegala.

rdonanta nr. 3101/C/2014 din 12 decembrie 2014, in temeiul
ozitii legale, respectiv art. 304 alin. 2 din Codul de procedura
curorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si

Justitie a dispus infirmarea, ca nelegald, a ordonantei nr. 265/11/2/2014 din 25
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februarie 2014 a procurorului sef al Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizaté si Terorism, precum si comunicarea unui exemplar al

motivarea ordonantei, procurorul general a aritat ca, fatd de m rile aduse
Legii nr. 508/2004 prin O.U.G. nr. 3/2014, potrivit cérora infraegiunile ce
formeazd obiectul urméririi penale nu mai intrd in comp a Directiei de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Tgropismyeste necesar
ca aceastd structurda sad-gi verifice competenta materi raport si cu
dispozitiile art. 13 alin. 3 din O.U.G. nr. 43/2002 (ﬁlele% vol. VII dosar
urmérire penal).

in consecinti, la data de 16 decembrie 2014, 4in mplar al ordonantei
procurorului general al Parchetului de pe langa inaltaCurte de Casatie si Justitie
a fost trimis Directiei de Investigare a Infractiunijor de Griminalitate Organizata
si Terorism — Structura Centrala (fila 273 vol. ¥1 ar urmadrire penald) care,
in 18 decembrie 2014, a inaintat, spre cofpgtepta solutionare, contestatia
formulatd de S.C. Titan Mar S.A., prin avoeat algs Nazat Marian, impotriva
ordonantei nr. 362/D/P/2011 din 24 septemibrie 2013 a aceleiasi unitdtt de
parchet, inaltei Curti de Casatie si Justigi ctia penald, instanta suprema
dispunénd, prin incheierea nr. 1102 di decembrie 2014, pronuntatd in
dosarul nr. 4446/1/2014, respingerea acesteig ca tardiva.

b) inalta Curte, Sectia penald atat cd, prin actul de sesizare, s-a
refinut ci aceeasi activitate desfistgiti de inculpata Bica Alina Mihaela
realizeaza elementele de tipicitafe le infractiunii de abuz in serviciu, in
forma calificatd, cét si ale infract e favorizare a faptuitorului, aratandu-se,
in esentd, ca aceasta, in calit e procuror sef al Directiei de Investigare a

—

Infractiunilor de Criminali rganizatd si Terorism, prin ordonanta nr.
265/11/2/2014 din 25 feb 4, a admis plangerea formulatd de Videanu
Adriean, suspect intr-un r penal instrumentat de structura de parchet

mentionata, dispunand Tidicarga sechestrului asigurdtor instituit prin ordonanta
nr. 362/D/P/2011 din 24 septembrie 2013 a procurorului de caz asupra unui
numdr de 80 de acthute de acesta la S.C. Titan Mar S.A., mésura ce a
avut ca efect crearea un€i tulburari grave a activititii procesual penale, prin
punerea in imposibilitate a autoritdtilor judiciare s@ recupereze, in viitor,
prejudiciul infr I, precum si inlaturarea indisponibilizarii legale a
actiunilor, 1 re ce i-a permis coinculpatului Videanu si-si pund la
adapost actiunilg sechestrate si sé@ obtina foloase necuvenite prin instrdinarea lor.
i activitdtii infractionale, inculpatei Bica Alina Mihaela i-a fost
rea dispozitiilor art. 250 alin. 1 din Codul de procedura penala
art. 18 si art. 25 din Regulamentul de organizare si functionare a
Direc nvestigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism,
in Ordinul nr. 1226/C din 15 aprilie 2009 al Ministerului justitiei si
libertatilor cetatenesti, prevederi ce au fost completate de catre procurorul de
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sedintd, cu ocazia dezbaterilor, cu cele din art. 304 si art. 363 din Codul de
procedura penala dm art. 3, art 4 art 62 art. 63 art. 64 $| art. 67 din Legea nr.

5 dm Legea nr. 303/2004, republicatd, cu modificarile si completarlle
si din art. 21 si art. 26 din Legea nr. 508/2004, cu modificarile si
ulterioare.

De asemenea, s-a mai retinut cd aceasta a beneficiat de compliCitatea tacita
§i concomitentd a inculpatului Videanu Adriean, materializatd inadepunerea
cererii de ridicare a sechestrului instituit asupra celor 80 de agti S.C. Titan
Mar S.A., precum si a unui set de documente ,,nerelevant pufict de vedere
legal”, conform carora inculpatul nu ar mai fi detinut e le actiuni din
luna august 2012. l&

Prioritar verificarii corespondentei intre Tmpre) faptice retinute prin
actul de sesizare si tiparul normelor de incriminarg in care au fost incadrate
instanta de fond a retinut ca, reglementind o fo Nialé a infractiunii de
abuz in serviciu, legiuitorul a incriminat in art. in Legea nr. 78/2000, cu
trimitere la dispozitiile art. 297 alin. 1 din ehal, fapta functionarului
public care, in exercitarea atributiilor de servigig; nu indeplineste un act sau il
indeplineste in mod defectuos si prin aceasta‘®auzeaZa o paguba ori o vatamare a
drepturilor sau intereselor legitime ale unej ersodne fizice sau ale unei persoane
juridice, obtindnd, totodata, si un folos n entru sine ori pentru altul.

Pentru a exista infractiunea de abuz in setviciu, in forma previzuta de legea
speciala, este necesar ca indeplinireasi defectuos a unui act de cétre un
functionar public aflat in exercitiul at iilor de serviciu si aibd ca urmare atat
obtinerea unui avantaj necuvenit pentru $ine sau un tert, cit i producerea unei
pagube sau a unei atingeri a dre ogori intereselor altei persoane. Astfel, in
lipsa oricéreia dintre urmaér ionate, fapta autorului nu realizeaza
elementele de tipicitate ale infractiurii de abuz in serviciu, in forma calificati.

De asemenea, si in si care indeplinirea defectuoasad a actului de
serviciu nu este cauzati de a 1fiea constienta si voita a faptuitorului, constand
in prevederea rezultatulaifaptey sale si urmarirea sau acceptarea acestuia, nu se
contureaz toate elementele™de continut ale infractiunii de abuz in serviciu in
varianta speciala, i‘rw{itctivitatea nu a fost desfisuratd cu reaua-credintd
specificd savarsirii fapteWcu forma de vinovétie a intentiei, in oricare din
modalitdtile sale.

, sfera atributiilor de serviciu in virtutea cérora
il incumba obligatia de a indeplini anumite acte trebuie sa
isi gdseascd o reglementare expresa in lege, ordonantd sau ordonantd de urgents,
asa cum a urtea Constitutionalad prin decizia nr. 405 din 15 iunie 2016,
itorul Oficial al Romaniei, Partea I, Nr. 517 din 8 iulie 2016.

ce priveste infractiunea de favorizarea faptuitorului, s-a constatat ca
efinitd in art. 269 alin. 1 din Codul penal ca reprezentind ajutorul
rului in scopul impiedicérii sau ingreundrii cercetérilor intr-o cauza



penald, tragerii la rdspundere penald ori executdrii unei pedepse sau masuri
privative de libertate.

Asadar, simplul ajutor dat unei persoane ce face obiectul cercet tr-o
cauzd penald, prin care nu se urmareste zdddrnicirea anchetei pe se
circumscrie continutului constitutiv al infractiunii de favorizare tuitorului,

nefiind indeplinitd cerinta esentiald prevazuta de lege pentru nfa laturii
obiective a acestei infractiuni.

Inalta Curte a apreciat c3, in cazul in care fapta de faWerizar® in scopul
impiedicarii sau ingreunarii urmdririi penale ori a tragerii Ja rasptindere penali
se sdvarseste de un functionar public in exercitarea atribu spécifice functiei
pe care o ocupd, prin indeplinirea defectuoasi a unui a infra in sfera sa de
activitate, cu consecinta atat a obtinerii unui folos nec mtm cel favorizat,
cét si a cauzirii unei pagube sau vatdmari a drepturilor'egi intereselor legitime
ale unei persoane fizice sau ale unei persoane j@gidice, nu se pot retine in
concurs ideal infractiunile de abuz in serviciu in mecialé si de favorizare
a faptuitorului, ci doar infractiunea de abuz in il in varianta prevazuti in
legea speciala, infractiunea contra infaptuiriigustitiei fiind absorbita in
continutul constitutiv al primei fapte, intrucét, eeasi actiune, nu se produc
consecinte diferite, avind in vedere ca a imediatd a activitatii de
favorizare este identicd cu beneficiul pentru altul prin realizarea
necorespunzitoare a atributiilor de servi€i®

Daca, insd, functionarul public, in realj
aceeasi actiune sau inactiune, produ ubd ori o vatdmare a drepturilor sau
intereselor legitime ale unei persoane figice ori ale unei persoane juridice, cu sau
fara obtinerea unui beneficiu p ori pentru o altd persoana decit cea
favorizatd, precum si urmarea diata specificd faptei de favorizare, sunt
indeplinite conditiile pluralitag infractiunii sub forma concursului ideal intre
infractiunea de favorizarea rului si cea de abuz in serviciu, fie in forma
reglementata de art. 297 ali in Codul penal, fie in varianta previzutd de

legea speciala.

In ipoteza in care fegiuned sau inactiunea functionarului public nu produce
niciuna din consecintele la care se refera art. 297 alin. 1 din Codul penal, ¢i doar
un folos necuvenit p favorizat, pot fi incidente doar dispozitiile art. 269

alin.1 din Codul pepal pri ind infractiunea de favorizarea faptuitorului.

Intr-o asemenefysituatie, intrucat fapta realizeazi elementele de tipicitate
ale acestei infrac re, desi nu necesita ca autorul sd aiba o anumita calitate,
in cazul con savarsitd de un functionar public tot in cadrul relatiilor de

serviciu, reciat cd sunt aplicabile numai dispozitiile legale care
incriminea de favorizarea faptuitorului, fiind exclusd retinerea unei
pluralit ractiuni in forma concursului ideal cu infractiunea de abuz in

serviciu.

iat cd, desi elementul material al laturii obiective este acelasi, asa
cu dispozitiile art. 38 alin. 2 din Codul penal, care reglementeaza
concursul formal, nu se realizeazi atat continutul constitutiv al infractiunii de
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favorizare a faptuitorului, cat si cel al infractiunii de abuz in serviciu, intrucat nu
se produc urmdrile specifice fiecarei fapte, ci, din contrd, aceeasi urmare
imediata caracteristicd, insd, numai activititii de favorizare, s-a cqg

poate fi retinutd doar infractiunea reglementata de art. 269 alin.l dul
penal.
In acest context, instanta de fond a retinut cd precizarile etarile

facute de procuror, cu ocazia dezbaterilor, in legiturd cu dispesitiile din
legislatia primara, despre care s-a sustinut ca au fost incélcatesde inculpata Bica
Alina Mihaela, in exercitarea atributiilor de serviciu, la m solutiondrii
plangerii formulate de S.C. Titan Mar S.A., nu pot controlului
jurisdictional intrucdt exced acuzatiilor aduse prin atechiziforiu, a cérui
regularitate a fost verificatd cu caracter de autorit e&ucru judecat in
procedura de camera preliminara.

De altfel, a retinut instanta de fond, cercetareasjudecétoreasca, potrivit art.
371 din Codul de procedura penala, s-a limitat nu al ptele descrise in actul
de sesizare, prin raportare la imprejuririle de ti e loc, dar si la elementele
care au circumstantiat activitatea imputata igafie instituitd in sarcina
instantei in scopul asigurdrii dreptului la apédrare)al persoanelor trimise in
judecata care, inca de la momentul inceperii ii dispuse de judecatorul de
camera preliminard, trebuie sd cunoasca jntr-o manierd clard si completi toate
acuza;iile si circumstantele ce le caract

Asadar, indicarea unor dispozi
judecatoresti, a céaror incalcare
exercitarea atributiilor specific

e inculpata Bica Alina Mihaela, i
i de procuror sef al Directiei de
Investigare a Infractiunilor de litate Organizatad si Terorism, a fost
reclamatd de cétre acuzare, travine normelor procesual penale intrucat
permite reconfigurarea impre ilor faptice imputate dupd epuizarea
momentului instituit de lege, e echivaleaza cu o nesocotire a principiului
separdrii functiilor judiciaréwgi, 'in egald méasura, a dreptului la apérare, in
conditiile in care limit 1 gbiectul judecatii stabilite prin rechizitoriu sunt
supuse controlului de legalifate in faza camerei preliminare, fiind exclusa
extinderea ulterioard‘macestgra in etapa judecitii.

in ceea ce priveste™ncilcarea dispozitiilor regulamentare mentionate in
actul de sesizare a Thstaritei, s-a constatat, in raport cu cele statuate de instanta
nal prin Decizia nr. 405 din 15 iunie 2016, cé, intrucat
nctiei de procuror sef al structurii specializate de parchet

iective infractiunea de abuz in serviciu refinutd in sarcina
inculpatgi onditiile in care comportamentul interzis care conduce la

nsecintd, instanta de fond a constatat cd presupusa indeplinire
necorespunzitoare a atributiilor de serviciu de cétre inculpata Bica Alina
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Mihaela poate fi analizata doar prin prisma incalcarii dispozitiilor din legislatia
primar3, insd in limitele anterior precizate, adica a prevederilor art. 250 alin. 1
din Codul de procedura penald, refinute prin actul de sesizare a instan

Acuzatia formulata fata de inculpati cu privire la infractiunea
serviciu in forma calificati, in esentd, a fost rezumata la modul in casta a
inteles sa interpreteze norma procesual penala, in conditiile in ca curorul de
caz a retinut ca singura cale de atac prin care o persoana cercetat®sau o alta
persoand interesatd poate critica masura asiguritorie lu e ®rganul de
urmarire penald este contestatia adresatd judecatorului defdreptufi si libertiti,
conform art. 250 alin. 1 din Codul de procedura penala.

Intr-o atare situatie, s-a constatat ci ceea ce i % a, in realitate,
inculpatei este rationamentul logico-juridic ce a stat la@ baza“admiterii plingerii
formulate de petenta S.C. Titan Mar S.A., rationamént nu poate constitui,
prin el insusi, o dovada a indeplinirii abuzive a atlw::r de serviciu, in lipsa

cre

oricdror alte elemente care sd demonstreze reafla- td a magistratului in
exercitarea functiei.

O interpretare contrari ar echivala incdlcare a independentei
procurorului, principiu care guverneazi activitat€a agestuia, conform art. 64 alin.
| teza | din Legea nr. 304/2004, republicatiy,cil modificarile si completirile
ulterioare, avand in vedere ci solutiile a timpul anchetei penale pot fi
infirmate de procurorul ierarhic superidr, numai motivat, asa cum previd
dispozitiile alin. 3 al aceluiasi text de lege.

Astfel, nelegalitatea solutiilor
interpretare a dispozitiilor de dre

procuror, ce decurge din modul de
antial sau procesual, nu atrage, in mod
lele erori survenite in instrumentarea

unui dosar penal putind fi rem umai in procedura controlului ierarhic

sau, dupa caz, in cea jurisdicti

Pe de alta parte, s-a apgeciat\ed imprejurarea ci greselile facute de magistrat
in exercitarea atributiilor specifice functiei pot fi remediate in conditiile legii nu-
i creeazd o imunitate sub aspectul raspunderii penale, acesta putind fi subiect
activ al infractiunii de z in serviciu, insd numai in situatia in care existd
suficiente elemente din care sd rezulte cd adoptarea actului sau a masurii
nelegale este consewei atitudini constiente si voite care se circumscrie
notiunii de rea-credinta.

Altfel spus, a ierea intrunirii elementelor de tipicitate ale infractiunii de
abuz in serviciu ul adoptarii, din oficiu, a unei solutii ori rezolvarii unei
cereri de cét or trebuie sa fie rezultatul examinarii tuturor imprejurarilor
in care a fost Sgnceputa si desfasurata activitatea imputata, apte sd evidentieze

interese personale in schimbul indeplinirii defectuoase a
atributi rviciu.

Inalta, Curte, Sectia penald a apreciat cd, desi o atare plangere este de
comp xclusiva a judecdtorului de drepturi si libertéti, conform art. 250
ali Codul de procedura penali, care reprezintd norma speciala ce deroga
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retinere a sesizarii de cétre inculpatd, care ocupa functia de procuror sef directie,
cu consecinta admiterii ei, fird a fi coroboratdi cu un minim de probe
concludente si convingatoare care si dovedeasca ci adoptarea soluti

intamplatoare, ci a fost cauzatd cu buni-stiintd, nefiind doar o ch g de
interpretare a legii, nu este suficientd pentru a considera ci atitudi steia
contureazd elementele de continut ale infractiunii de abuz in s u atét

mai mult cu cit procurorul general al Parchetului de pe langa inalta,Curte de
Casatie si Justitie a infirmat, in conditiile art. 304 alin. 2 din ul desprocedura
penald, prin ordonanta nr. 3101/C/2014 din 12 decembrie 2014 ra ridicarii
sechestrului.

De altfel, a retinut instanta de fond, imprejurarea cd _in etarea datd de
acuzatd dispozitiilor legale atat sub aspectul compete &si al temeiniciei
plangenii, fundamentata inclusiv pe actele existente | corespunde in parte
si cu argumentele prezentate de petitionard in cupringul sesizirii nu este apti sa
conduca automat la concluzia ci inculpata a inde Mmod defectuos un act
de serviciu, date fiind consideratiile punctate a&mésura procesuala fiind
rezultatul propriei analize a prevederilor legaleg€are, in opinia sa, erau incidente
in cauza, precum si a inscrisurilor depuse Titan Mar S.A. ulterior
solutionarii primelor doud plangeri inregistrate 48 Directia de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata,gi Terdrism la datele de 22 noiembrie
2013 si 5 decembrie 2013.

Astfel, inculpata Bica Alina Mlhaela si-a motivat dispozitia de ridicare a
sechestrului fara sa se limiteze la a f: itere la sustinerile petentei, fapt ce a
dovedit, in opinia instantei de fond, c utia adoptata reprezintd rationamentul
sdu logico-juridic bazat inclusiv oi (extrase din Registrul Actiunilor si
Registrul Actionarilor aferente p 0-28 august 2013), ce nu au fost avute
gerilor anterioare. Ca atare, Inalta Curte,
rpretarea datd nu are nicio contingenta cu
ca fiind in evidentd contradictie cu normele

Sectia penalad nu a putut retine ¢
cauza, pentru a o putea ca
juridice aplicabile in speta stimscrisurile existente la dosar.

Sub acest aspect, instanta fe fond a apreciat ¢a prezinta relevanti si faptul
cd, abia dupd numirea incCtilpatei in functia de procuror sef la Directia de
Investigare a lnfrac(Wie Criminalitate Organizatd si Terorism, asa cum
rezultd din inscrisuri (filé% 207- 211 vol. VII dosar urmérire penald), dar si din
declaratiile sale i céle al® martorului Udroiu Mihail, au fost efectuate demersuri
pentru obtinerea i de incepere a urmdririi penale impotriva lui Videanu
Adriean, cerc osarul nr. 362/D/P/2011 al aceleiasi structuri de parchet, in
conditiile in atd de celelalte persoane din cauzd, o asemenea maisura
procesuala ispusd inca din cursul anului 2011, imprejurare care, in lipsa
oricaror be, nu sustine cele refinute de acuzare cu privire la coniventa
infractionald dintre cei doi si care contribuie, alaturi de celelalte argumente
preze aprecierea cd solutia datd de inculpata Bica Alina Mihaela este
rez ropriei convingeri §i interpretdri a normelor legale si actelor din
dosar, fara ca aceasta sa fi urmarit crearea unui beneficiu pentru coinculpat.
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De asemenea, desi, asa cum a sustinut acuzarea, plangerea a fost
solutionatd in ziua imediat urmatoare inregistririi la Directia de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizati si Terorism, de cétre inc
cu toate ¢ a apreciat ca sunt incidente dispozitiile art. 304 alin. 2 di .
procedurd penald, nu a repartizat-o procurorului sef serviciu reZzolvare
Inalta Curte a constatat cd respectivele imprejurari nu reaza un
comportament defectuos al acesteia in indeplinirea atributiilor de servieiu.

Sub acelasi aspect, instanta de fond a retinut ci invoc dir€ct de citre
procurorul de sedintd, a nesocotirii dispozitiilor art. 304 di
penald, in etapa dezbaterilor pe fond, deci dupd eigrea cercetarii
judecitoresti, echivaleazd cu modificarea faptelor regiN rechizitoriu si,
implicit, a limitelor judecitii, procedeu ce nu este pegfhis dehormele procesual
penale.

in ceea ce priveste urmarea imediata a infractiupii de abuz in serviciu, in
forma speciald reglementati in art. 13° din Legga nr. 78/2000, raportat la art.
297 alin. 1 din Codul penal, instanta suprem# a statat ca, prin admiterea
plangerii formulata de S.C. Titan Mar S.A., ific a Bica Alina Mihaela nu a
creat un folos necuvenit pentru coinculpatul eanu Adriean, in conditiile in
care, la data de 30 septembrie 2013, cand "agfost adusa la cunostintd méasura
instituitd §i acesta a comunicat ca cele iuni sunt la purtator si nu mai
este proprietarul lor, fiind introduse in economic, organul de urmérire
penald nu a depus diligente, la acel ent, pentru identificarea noului
detindtor, in vederea punerii efectiv utare a sechestrului, iar, ulterior, cu
ocazia efectuérii anchetei in prezepta 8glizd, procurorul de caz nu a strans probe
care, in conformitate cu art. 99 Ali in Codul de procedura penala, si faca
dovada faptului ci, la data Iu asurii asigurdtorii, inculpatul Videanu
Adriean era posesorul respecti titluri de valoare.

inalta Curte, Sectia penald Sretinut ca simpla afirmatie din rechizitoriu ci
traditiunea actiunilor la p ale inculpatului Videanu Adriean cétre cei doi
copii ai sai s-ar fi realizat la data de 4 octombrie 2013, cidnd a avut loc Adunarea
Generald Extraordinari cponarilor S.C. Titan Mar S.A., intrucat, cu acea

ocazie, noii detindtori au prezentat pentru prima data titlurile de valoare, nu este
suficientd pentru aWtra cd transmiterea proprietdtii a operat la o data
ulterioara instituini masyl i asigurdtorii, In lipsa oricaror mijloace de proba care
sd dovedeascd acestfapt, date fiind dispozitiile legale aplicabile in materie,
respectiv art. Legea nr.31/1990, republicatid, cu modificarile si
completarile

De asgmenga, s-a apreciat cd invocarea, prin rechizitoriu, a actului aditional
2013 la contractul de gaj pe actiuni incheiat intre S.C. Omya
i S.C. Titan Mar S.A., ca un argument al folosului necuvenit
inculpatul Videanu Adriean ca urmare a admiterii de cétre
coinc ica Alina Mihaela a plangerii formulatd de emitentul actiunilor la
poate fi primita in fundamentarea acuzatiei, avand in vedere ca acest
document este anterior ludrii masurii asiguratorii, motiv pentru care faptul ca, la

13



acel moment, inculpatul era inca proprietarul titlurilor de valoare la purtitor nu
exclude traditiunea acestora cétre copii sii inainte de dispunerea sechestrului.

In consecintd, pentru considerentele dezvoltate anterior, inalta C
penald a retinut cd fapta pentru care a fost trimisa in judecata incu
Alina Mihaela constand in solutionarea plingerii formulate de S,
S.A., prin admiterea acesteia si ridicarea sechestrului asiguritor ' :
celor 80 de actiuni emise de petentd, nu realizeazi, sub aspectul laturtingbiective,
elementele de tipicitate ale infractiunii de abuz in serviciu in%étcaliﬁcaté,
previazuti de art. 13° din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea Art. alin. 1 din
Codul penal, motiv pentru care, in temeiul art, 16 alin. 1 teza I din Codul
de proceduri penald, a dispus achitarea acesteia.

¢} Cu privire la inculpatul Videanu Adriean, xl de sesizare a
instantei, s-a retinut, in esentd, ca, fiind cercetat in d nr. 146/D/P/2010 al
Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminaligate Organizata si Terorism
- Structura Centrald (la care a fost reunitd cauz &/D/PQOII), acesta a
sprijinit, in mod tacit si concomitent, activitate tionald a inculpatei Bica
Alina Mihaela, prin depunerea cererii de ridic echestrului instituit asupra
celor 80 de actiuni ale S.C. Titan Mar S.A., preetim 8i a unui set de documente
wherelevante din punct de vedere legal”, af€ rezultd cd nu mai detinea
respectivele actiuni din luna august 2012.

Contrar celor retinute prin rechi nalta Curte, Sectia penald a
constatat ¢a plangerea inregistrati, la data dej24 februarie 2014, la Directia de
Investigare a Infractiunilor de tate Organizatd si Terorism si
solutionata de inculpata Bica Ali ela, prin ordonanta nr. 265/11/2/2014
din 25 februarie 2014, a fost for S.C. Titan Mar S.A., prin avocat ales,
in timp ce inculpatul Videanu a introdus, prin acelasi aparitor, o
singurd plangere, la data de rie 2013, prin care a contestat masurile
asigurdtorii luate prin ordonanta 2/D/P/2011 din 24 septembrie 2013 emisa
de procurorul de caz, c respinsd de procurorul sef serviciu, ca
neintemeiatd, prin ordonanta 2153/11/2/2013 din 28 octombrie 2013.

Asadar, a constata de fond, la solutionarea plangerii inregistrata,
la data de 24 februarie 2014, inculpata Bica Alina Mihaela nu a avut in vedere
vreun inscris care sWepus de inculpatul Videanu Adriean, documentele
la care aceasta a ficut reférire in cuprinsul ordonantei de ridicare a sechestrului
is€ in urma corespondentei oficiale purtati cu organul de
e S.C. Titan Mar S.A. Mai mult, inculpatul nu a atasat
radifiunea actiunilor sale nici mécar In sustinerea propriei

acte pentru a
plangeri.
Prin afirmatia parchetului referitoare la introducerea de cétre

nu Adriean a unei contestafii impotriva masurii asigurtorii la

rt probator in conditiile in care, din actele dosarului, a rezultat ca
ngere inaintatd spre solutionare instantei de judecatd, conform
dispozitiilor din cuprinsul ordonantei nr. 3101/C/2014 din 12 decembrie 2014,
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emisi de procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie, a fost cea formulatd de S.C. Titan Mar S.A., prin avocat ales, [a data de
24 februarie 2014, aceasta formand obiectul dosarului nr. 4446/1/201

impotriva
in raport
hali¥ce i-a fost
admise de

imputatd acestuia, dat fiind faptul cid nu este titularul
coinculpatd, si, ca atare, nu s-a realizat coniventa dintre cei'dg
in acest context, inalta Curte, Sectia penala a reti w in cazul in care
inculpatul ar fi introdus plangerea in discutie, aceast@ actiufie, prin ea insasi,
necoroboratd cu alte mijloace de proba, nu ar puted fi @alificatd ca un sprijin
acordat inculpatei Bica Alina Mihaela in exercitar %tuoasﬁ a atributiilor de
serviciu, intrucat, in caz contrar, s-ar ajung€ la Situatia paradoxald ca
valorificarea unui drept constitutional, cel la p e, transpus si in normele
gajarea raspunderii penale

rabild a cererii petentului.

procesual penale sub forma ciilor de atac, sa
in ipoteza in care ar avea ca rezultat solutio

Examindnd actele si lucrarile dosaru
constatat cd mijloacele de probd pe parchetul si-a intemeiat acuzatia
imputatd inculpatului Videanu Adriea
reahzat acte de complicitate concomlt a pentru ridicarea sechestrului

cu atat mai mult cu cat, ceea ce

timp cu actiunea autorului si zatd in acte de ajutor la executarea
activitatii infractionale, impreju nu a putut fi retinutd in cauza, din
moment ce adoptarea solutiei s ut in ziva urmétoare introducerii plangerii.
in acest sens, instan ond a avut in vedere depozitia martorului
Atandsoaei Mihai Cristiamycatfesgu a oferit, nici in faza de urmarire penala, dar
nici in cursul cercetarii judecatoresti, informatii de natura sd confirme faptul ca
inculpatul Videanu A a inca, la momentul ludrii masurii asiguritorii,
proprietar al celor 80 de actiuni la purtitor emise de S.C. Titan Mar S.A,,
intrucat, desi a disc cufacesta despre donarea titlurilor de valoare, a plasat
conversatia purtat@la finalul verii anului 2013 sau, dupa caz, anterior contactérii
sale de citre l‘? Trif Valentin, care i-a solicitat deblocarea cartilor
funciare pentru p ati ale familiei Videanu.
orbirea telefonicd avutd de cei doi dupd plecarea
anu Adriean de la parchet, unde i s-a comunicat instituirea
torii, inclusiv a sechestrului asupra actiunilor la purtitor
st apreciatd ca fiind lipsitd de relevantid avand in vedere ci
refericile agestuia din urmaé la chestiunea privind titlurile de valoare, despre care
a fost lamuritd la organul de urmarire penald, a fost facutd in
emersurilor pentru finalizarea unei tranzactii imobiliare, asa cum au
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explicat confinutul discutiei telefonice atat martorul, cét si inculpatul, clarificare
ce nu este contrazisé de niciun alt mijloc de proba administrat in cauza.

De altfel, nici convorbirile telefonice purtate de inculpatu
Adriean, in zilele de 2 si 3 octombrie 2013, cu martora Banu Lauraj
»loana”, nu confirmé acuzatia, in conditiile in care, din lecturarea
(filele 314-315 vol. VII dosar urmarire penald), a rezultat ca incu rmarit
ca opinia legald intocmitd de o casd de avocaturd in legaturd cu aefiunile la
purtdtor si ajunga in posesia avocatului siu ales, demers ce e fi interpretat,
in lipsa oricéror alte elemente probatorii care si ateste
realizat in vederea sustinerii singurei plangeri pe care a ulat-o impotriva
masurilor asigurdtorii instituite inclusiv asupra actiunilor & tie, in raport cu
data redactarii acestei plangeri de cétre apérator, respe tombrie 2013, si
care a fost Inregistrata la parchet a doua zi, adicé la 4 rie 2013.

In aceste conditii, instan{a de fond a constatatca mijloacele de proba pe
care procurorul gi-a intemeiat acuzatia puteau, ce ﬂm contureze suspiciuni
incipiente sub aspectul savarsirii infractiunii d ere de sub sechestru si
nicidecum participatia sub forma complicitétii arsirea infractiunii de abuz
in serviciu imputatd inculpatei Bica Alina Mi siconcretizata in exercitarea
unui drept conferit de lege, pe care nici n osit In contextul refinut de
parchet.

Chiar in situatia in care probat
judecatoresti ar fi condus la ideea ca inculpat
din bunurile indisponibilizate, insta
norma procesual penald sd pronupte
intrucét, in realitate, nu s-ar fi pu
determinaté de gresita calificare
modificarii insdsi a acuzatiei
procesuald, intrucat, asa cu
numai la faptele si la perso

O interpretare contrara

ministrat in cursul cercetérii
a sustras de sub sechestru o parte
nd a retinut cd nu ii era permis de
olutie de condamnare in acest sens,
a unei schimbari de incadrare juridica

ntionat si anterior, judecata se mérgineste
icate in actul de sesizare a instantei.
presupus o reconfigurare a situatiei de fapt,
avand in vedere ca ce /s-a imputat inculpatului este sprijinul acordat
procurorului sef al Directiel de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terori rid depunerea, impreund cu cererea sa de ridicare a
sechestrului, a unor documente lipsite de importantd din punct de vedere juridic,
si nu prezumtive acfiuni de luare in stipanire a unor bunuri legal sechestrate.
gumentele mai sus expuse, Inalta Curte, Sectia penali a
ntru care a fost trimis n judecatd inculpatul Videanu

acestuia, in | art. 16 alin. 1 lit. a din Codul de procedurad penald, pentru
icj infractiunea de abuz in serviciu in formd calificatd, faptd
prevazutaNde art. 48 din Codul penal raportat la art. 13 din Legea nr. 78/2000,
rt. 297 alin. 1 din Codul penal.

referire la infractiunea de favorizarea fiptuitorului, refinutd in
sarcina inculpatei Bica Alina Mihaela, instanta de fond a constatat ca aceasta s-a
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materializat, conform rechizitoriului, in ajutorul pe care inculpata Bica Alina
Mihaela, in calitate de procuror sef al Directiei de Investigare a Infractiunilor d
Criminalitate Organizatd si Terorism, l-a dat inculpatului Videanu Adrieaniprin
inlaturarea indisponibilizarii legale instituitd asupra unui numar de 8,1uni
la purtitor emise de S.C. Titan Mar S.A., masura ce a avut ca efe area unei
tulburdri grave a activitdtii procesual penale, prin punerea in sibilitate a
autoritatilor judiciare sd recupereze, in viitor, prejudiciul cauzat de“aeesta prin
faptele comise ca ministru al economiei si pentru care era ce t if*dosarul nr.
146/D/P/2010 al aceleiasi unititi de parchet.

in examinarea acuzatiei formulate, instanta de fon
actiunea de ajutorare sa constituie elementul material al iﬂ il prevazuta de
art. 269 alin. 1 din Codul penal, este necesar, printig altele®ca aceasta sa fie
comisd in scopul impiedicarii sau ingreundrii cercetdarifégintr-o cauzi penala,
cerintd esentialé a laturii obiective fara de care actiwitatea autorului nu ar putea
fi caracterizata ca fiind o favorizare a faptuitorul

Astfel, s-a retinut ca pentru a fi impiedicatizgau ingreunatad cercetarea
penald, ajutorul trebuie acordat faptuitordluigin intervalul cuprins intre
momentul savarsirii faptei penale de catre aceStd dinfurma si cel al trimiterii sale
in judecatd si sa vizeze Iintarzierea sau rea anchetei ori sustragerea
persoanei la a cérei favorizare se tinde a cefcetarea efectuatd de organul de
urmdrire penala.

Or, in cauzd, actiunea de ridicare

asigurdtor instituit asupra titluril
zadarniceascd ori sd iIngreunez
recuperdrii, in viitor, a prejudici

catre inculpatd a sechestrului
urtitor nu a fost de naturd sa
rirea penald, intrucat imposibilitatea
auzat de activitatea infractionald la
comiterea céreia ar fi participat s atul Videanu Adriean, prin ea insési, nu
este apta sa afecteze derularea etei penale in luarea masurilor procesuale si
indeplinirea actelor de pro ecifice acestei etape a procesului penal, care
are ca obiect strangerea necesare cu privire la existenta infractiunilor,
la identificarea celor care u savarsit si la stabilirea rdspunderii penale a
acestora pentru a se co cd se impune trimiterea lor in judecata, conform
art. 285 din Codul de procedura penala.

Pe de altd pa vifd in vedere circumstantele de savarsire a faptelor
retinute prin rechi itoril# potrivit carora traditiunea actiunilor la purtétor citre
cei doi copii ai | tului Videanu Adriean ar fi operat la 4 octombrie 2013, a
iterea plangerii, cu consecinta ridicarii sechestrului
lizat ajutorul cerut de norma de incriminare, intrucét acesta
proprietate la data de 25 februarie 2014, cand procurorul sef
onanta nr. 265/11/2/2014, si, ca atare, la acel moment, titlurile
mai fi putut servi la recuperarea prejudiciului in eventualitatea
in carg s-ag fi stabilit, in mod definitiv, cd paguba a fost cauzati de activitatea
i comisa de inculpat, ca ministru al economiei.
elasi context, instanta de fond a subliniat cd plangerea admisa de
inculpata Bica Alina Mihaela a fost formulata de S.C. Titan Mar S.A., prin

nu le mai
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avocat ales, astfel incat solufia datd a fost favorabild societdtii emitente a
actiunilor la purtator care, prin ridicarea sechestrului, le putea folosi ca garantie
in activitatea comerciala pe care o desfasura.

Asadar, in raport cu considerentele anterior enuntate, inalta C tia
penald a apreciat cd fapta inculpatei Bica Alina Mihaela fineste
elementele de continut ale infractiunii de favorizare a faptuitorul utd de

art. 269 alin. 1 din Codul penal, in ceea ce priveste latura obieCtiya, si, in

consecintd, in temeiul art. 16 alin. | lit. b teza | din Codul de prgcedura penali a
dispus achitarea acesteia.

2. Cu privire la acuzatiile descrise in sectiunea C a a i e sesizare:
a) Prin rechizitoriul nr. 692/P/2005 din 24 august 2 chetului de pe
langa [nalta Curte de Casatie si Justitie - Directia de | estl a Infractiunilor

de Criminalitate Organizatd si Terorism - StructfiraaCentrala, s-a dispus
trimiterea in judecaté alaturi de alte persoane, a dnculpatului Tender Ovidiu
Lucian pentru sévarsirea, in concurs real, a infractj m initiere si constituire
a unui grup de criméd organizata, previzuti de a a din Legea nr. 39/2003,
inselaciune, prevazuta de art. 215 alin. 1, 2, in Codul penal (1969),
instigare la abuz in serviciu contra intereselor oanelor, in forma calificata si
continuata, previzuti de art. 25 din Codul pe 9) raportat la art. 246 si art.
248' din Codul penal (1969), cu aplicare lin. 2 din Codul penal(1969),
si spalare de bani, prevazuta de art. 23 din Legea nr. 656/2002 (doua

Cauza a fost inregistratd pe roluNPribunalului Bucuresti - Sectia I penala
sub nr. 28726/3/2006, iar ulteriog capurtnare a casérii de catre Curtea de Apel

oriului, a primit numéarul 28726./3/2006,
fiind reinregistrata la tribuna ta initial Tnvestita cu rechizitoriul.

incepénd cu a doua jUmétate a anului 2008 si pana in septembrie 2013,
perioadd in care a foSg administrati cea mai mare parte a probatoriului,
cercetarea judecatoreascd d aproape finalizata, Directia de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism a fost reprezentata la
termenele de jude aMcurorul Radescu Gheorghe Mirel, iar, ulterior, din
dispozitia procurorthui s&f al structurii de parchet, Bica Alina Mihaela, acesta a
fost inlocuit cu Curelaru Claudia lonela, care a asigurat participarea la
sedintele de pana in data de 5 noiembrie 2014, cand au avut loc
dezbaterile pe faend in dosarul nr. 28726./3/2006 (declaratiile martorilor Radescu
Gheorghe in 26 ianuarie 2015 — filele 42-47 vol. IV dosar urmarire

iat dupd numirea sa in functia de procuror sef al Directiei de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism - Structura
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Centrald, la sfarsitul lunii mai sau inceputul lui iunie 2013, inculpata a initiat o
discutie cu martorul Rédescu Gheorghe Mirel, interesdndu-se despre_stadiul
dosarului in care era cercetat Tender Ovidiu Lucian si solicitdndu-i
vedere in legdturd cu solutia ce se preconiza a fi pronuntata de instanté

Martorul i-a comunicat ci, daca respectiva cauza va fi jud pana la |
februarie 2014, cand urma sd intre in vigoare Noul Cod , €xista o
probabilitate ridicatd ca judecdtorul fondului si pronunte conda@mnarea la
pedeapsa inchisorii de cel putin 15 ani, avand in vedere ci, i aru¥ privindu-|
pe numitul lancu Marian Alexandru si din care fusese disju in discutie,
inculpatii primiserd pedepse de 12 ani inchisoare ( ifle martorului
Radescu Gheorghe Mirel).

Totodatd, inculpata Bica Alina Mihaela i-a soliCitat martorei Stefanescu
Silvia, sef al Serviciului judiciar din cadrul Directigi de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism, intocmirea unei situatii
cu privire la dosarele structurii aflate pe rolul ins‘%udecﬁtoresti si numele

procurorilor care participd la sedintele de judecatd in fiecare cauzad penald
(depozitii martori Stefanescu Silvia si Udroiu thdate in instantd), dupa care,
sub aparenta realizirii unei normari si echilibréei’a a€tivititii acestora, precum si
a stabilizarii cite unui procuror pe fiecare ¢ de judecatd, a dispus ca, in
dosarul nr. 28726./3/2006 al TribunalulujaBucuresti privindu-! pe Tender Ovidiu
Lucian, s fie desemnat, in locul lui u Gheorghe Mirel, procurorul
Curelaru Claudia Ionela, care reprezenta parehetul in alte doua cauze aflate pe
rolul aceluiasi complet.
Masura luatd de seful Servigi
directie a fost adusi la cunosti
august 2013, cand Stefanescu
privind redistribuirea dosare

judiciar din dispozitia procurorului sef
rtorului Radescu Gheorghe Mirel in luna
{#a transmis, in format electronic, tabelul
onstatand, cu acel prilej, cd, dintre toate

cauzele in care asigura iciparea la sedintele de judecata, dosarul nr.
28726./3/2006 a fost sin artizat unui alt coleg, respectiv procurorului
Curelaru Claudia lonela.

in aceste conditii® umit fiind de modificarea intervenita, raportat la

faptul ca@ reprezentase Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si TeroriWuza Tender ~ Carom o perioada indelungata, in care
cercetarea judecdtoreasca’ fusese aproape finalizatid, dupd intoarcerea sa din
concediu, martorul 'Radescu a purtat o discutie cu Stefanescu Silvia, aceasta
spundndu-i ci irea dosarului altui procuror s-a realizat din dispozitia
Alinei Bica ihaela, afirmatie ce a fost reiteratd de procurorul sef al
Serviciului judigiar si ulterior, cu ocazia unei sedinte de lucru a magistratilor.

Deopo artorul a informat-o si pe Curelaru Claudia - céreia nu i
fusese td incd masura dispusd - despre faptul ci i-a fost repartizata
cauza indu-l pe Tender Ovidiu Lucian, insad i-a garantal cd va vorbi in

acest aspect si cu procurorul sef directie pentru a asigura, in
participarea la termenele de judecatd din acel dosar, apreciind c3,
prin schimbarea procurorului de sedintd, in conditiile in care si componenta
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completului de judecata fusese modificatd recent, se va ajunge, prin formularea
unor cereri nejustificate de catre apérare, la temporizarea cursului procedurii
Judiciare dupad data de 1 februarie 2014, cind urma si intre in vigda
codificare penald, cu toate ca probele fuseserd deja administrate, ur
fi audiati doar doi inculpati.

Martorul Radescu Gheorghe Mirel si-a manifestat vehem cordul
fatd de decizia procurorului sef structura, sens in care a aritat c¢a intenjigneaza si

participe, in continuare, la judecarea cauzei, motiv pentru careaa fostechemat de
inculpata Bica Alina Mihaela, care i-a atras atenfia cagnu,ii%permite si-i

submineze autoritatea si sd-i incalce dispozitiile date cu @civire da respectivul
dosar, interzicandu-i orice contact cu acesta.

Totodata, in acelasi context, inculpata s-a inter Mrocumrul sef al
Serviciului judiciar dacé procurorul Curelaru Claudiado a refuzat sa asigure

participarea in sedinta, facand trimitere si la capacitétile ei profesionale, ocazie
cu care a aflat ca aceasta din urmé i-a comunicat M Stefanescu Silvia ca
procuroru! Radescu a fost cel care s-a oferit sa i continuare, in sedinta de
judecata.

Desi, anterior primului termen de judeca care a reprezentat Directia de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate zatd si Terorism in dosarul

e inculpata Bica Alina Mihaela
sd o informeze periodic in legiturd cu masupile procesuale dispuse la fiecare

comunicat si sefei Serviciului judicjar,
In conditiile in care, la 1 febyuagi

fanescu Silvia.
14, urma s intre in vigoare noul Cod

uror sef al Directiei de Investigare a
zatd si Terorism - Structura Centrala a fost
aceea de a impune procur. subordine, sub pretextul crearii unei practici
unitare la nivelul Directia nvestigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizatd si TerorismNideea Stabilirii legii penale mai favorabile pe institutii
autonome, context in care, 11cepand din vara anului 2013, au fost organizate mai
multe sedinte de lucrw s-a discutat in legéatura cu acest aspect.

Aceste intrupiri au%fost conduse/moderate, de reguld, de consilierul
procurorului sef
procurorilor din
legii penale Jfa
participat si in
avut loc cu

cti€, martorul Udroiu Mihail, care a pus la dispozitia
Serviciului judiciar si un material referitor la aplicarea
orabile pe institutii autonome, iar, uneori, la sedinte, a
Ipata, care imbritisa acelasi punct de vedere, dezbaterile ce au
cazii fiind unele tensionate.

Pe linie, in toamna anului 2013, s-a solicitat de conducerea
structurii Parchet intocmirea de cétre fiecare procuror care isi desfasura
activit Serviciul judiciar a unei situafii cu privire la data cind se
1 termenul de prescriptie speciald a raspunderii penale pentru fiecare
infractiune ce formeaza obiectul judecitii in cauzele aflate pe rolul instantelor si
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in care participd la sedintele de judecata, dindu-se dispozitie ca modalitatea de
calcul sa fie realizata pe criteriul institutiilor autonome.
in dosarul nr. 28726./3/2006 al Tribunalului Bucuresti, procuror
Claudia lonela a constatat cé, dintre toate infractiunile pentru care fi
in judecatd numitul Tender Ovidiu Lucian, doar pentru cea de spaldréyde Bani nu
se implinise termenul de prescriptie speciald a raspunderii pendle fdeclaratiile
martorului Rédescu Gheorghe Mirel date pe intreg parcursul Yrocesului,
depozitiile martorilor Stefinescu Silvia, Curelaru Claudi Wa’si Udroiu
Mihail din fata instantei).
in intervalul 26 septembrie 2013 — 5 noiembrie dosarul nr.
ost stabilite 14

28726./3/2006 al Tribunalului Bucuresti — Sectia | pe%
termene de judecatd, Directia de Investigare a Infragtiunilo® de Criminalitate
Organizatd si Terorism — Structura Centrala fiind #epregentatd de procurorul

Curelaru Claudia Ionela. M
Pe parcursul acestor sedinte de judecata, 4u ascultati 10 martori,

reaudiati 3 inculpati (lancu Alexandru Mari reanu Toader si Salajan
Bogdan), au fost formulate de aparare mai tegsglicitdri de probatorii, unele
admise de instantd, precum si cereri repetatesde aménare a judecirii cauzei,

procurorul de sedinta fiind de acord cu incuWintarea celor din urma (filele 52-
98, 177-181 vol. III dosar instanta).

Fiind informatd, in mod constant, aturd cu stadiul procedurii si
cunoscand faptul ca judecata va intra in etapaldezbaterilor pe fond, in data de 27
octombrie 2014, inculpata Bica Ali ihaela a convocat-o in biroul siu pe

Curelaru Claudia lonela si, facangd tritgitere expreséd la numitul Tender Ovidiu
il de condamnare cu suspendarea sub

pentru care s-a dispus trimiter judecatd si imprejurarea ca acuzatul nu a mai
comis, intre timp, alte inftactiuhj
atenuante in favoarea ace

in plus, a mentionat ca, Tycauza, au fost instituite masuri asiguratorii, astfel
incdt este garantatd r erarea pagubei produse prin infractiunile deduse
judecatii, iar, pentru mai multe fapte ce formeaza obiectul acuzatiei penale, s-a
implinit termenul deW;ie speciald a raspunderii penale.

in acest contgxt, maftora Curelaru Claudia Ionela a precizat ca astfel de
concluzii nu pot fi mulate doar cu privire la Tender Ovidiu Lucian, avand in
vedere cd toate p ele acuzate in cauzi au aceeasi situatie juridica.
md) prezent in biroul procurorului sef directie si asistand la
discutie, consi | acestuia, martorul Blaga Nicolae, i-a recomandat inculpatei
r asemenea concluzii pe fond in dosarul respectiv sa fie
ii colectivului de procurori din cadrul Serviciului judiciar,

ca fiind abuziva.
tine seama de aceastd propunere, inculpata Bica Alina Mihaela a
indemnat-o pe martora Curelaru Claudia Ionela sa redacteze, la secretariat, un
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referat in sensul celor anterior discutate si a chemat-o in biroul siu, cu registrul
in care erau consemnate procesele verbale ale sedintelor de analizi a solutiilor,
pe sefa Serviciului judiciar, Stefanescu Silvia, motivand cia ,,totul trel
ca la carte”.

Avand Tn vedere autoritatea pe care procurorul sef al
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si T avea
asupra acesteia, martora Curelaru Claudia lonela a dat curs dispozifiSiyerbale a
inculpatei si s-a deplasat in biroul aldturat, solicitindu-i %’iwef, Popa
Viorica, sa tehnoredacteze, dupa dictarea sa, un inscris, n“moment dat,
alaturdndu-se acestora si Bica Alina Mihaela, care s-a impli¢at in conceperea
documentului.

Astfel, a fost intocmit referatul nr. 3618/111-2/20147din 2%, octombrie 2014,
in cuprinsul caruia s-a mentionat ca, in calitate uror de sedintd In
dosarul nr. 28726./3/2006 al Tribunalului Bucuresti privindu-i pe inculpatii
Tender Ovidiu Lucian y.a., Curelaru Claudia lone %ne procurorului sef al
Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Terorism ca, in cadrul concluziilor ce urmea
sa se solicite instantei aplicarea unor pedepse
a executarii, invocdndu-se, in acest sens, in
de inselaciune, recalificatd in dispozitiile
a fmplinit rermenul de prescripﬂe a ras,

uninalitate Organizata si
ustinute pe fondul cauzei,
uspendarea sub supraveghere
rea cd, pentru infractiunea
lin. 1 5i 2 din Codul penal, s-

moment dupa care mculparu nu at
perioada de 10-12 ani scursa de | datd indica un comportament social
lalte aspecte, circumstanfe atenuante
lin. 2 lit. b din Codul penal, precum §i
Japtul ca, in privinta laturii ci i
folosite la recuperarea prejudicii

Totodatia, facandu-s
Drepturilor Omului, s-a pre€igat'ca , o astfel de modalitate de executare este
proportionald deoarece; en de incercare de 7 ani impune in continuare
pentru inculpati un comporit@nent corect in societate, in caz contrar, urmand a

se aplica dispozi;iiIWare la revocarea suspenddrii sub supraveghere a

emhat de procurorul de sedintd Curelaru Claudia lonela si
wea Alina Mihaela, care a aplicat rezolutia ,, De acord”,
014, fiind Intocmit in doud exemplare, din care unul i-a

vizat de inculp
datatd 27 oc

dosar urma ald, declaratiile martorelor Curelaru Claudia Ionela si Popa
Viorica | urméririi penale — filele 53-60 vol. 1V dosar urmérire penalé -
si al cerc@drii judecitoresti, depozitiile inculpatei din 30 ianuarie 2015 — filele
151-1 dosar urmirire penala - si 12 noiembrie 2015).

timp, in biroul procurorului sef al Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizatd i Terorism s-a prezentat martora
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Stefanescu Silvia, céreia, dupa finalizarea redactarii referatului, acesta i-a adus
la cunostintd continutul discutiilor anterioare purtate cu martora Curelaru,
Claudia lonela solicitdndu-i s isi exprime acordul pentru ca, in dosa
sa fie formulate concluzii de condamnare cu suspendarea sub sup
executdrii pedepselor, martora Stefianescu fiind de acord cu solici adresata
motiv pentru care, la indicatia procurorului sef directie, ocmit, in
caietul/registrul de analizd a solutiilor, un proces verbal in cuprinsul ciruia a

consemnat ca ,,s-a pus in discutie, de comun acord cu con ea Directiei de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatip si ®Terorism -
larly —

reprezentatd de doamna procuror sef Alina Bica, procuro Sgrviciu judiciar
Silvia Steféinescu si procuror de sedintd Claudia lonela (\ in dosarul nr.
28726./3/2006 privind pe inculpatul Tender Ovidia s.a.,%formularea unor
concluzii de condamnare a inculpatilor la pedepge inchisoarea, iar ca
modalitate de executare, s-a opinat, in consw fie suspendare sub
supraveghere, conform motivelor invocate in Eferat nr. 3618/111-2/2014>,
procesul verbal fiind semnat de cei trei pro€urOfiymentionati in continutul
acestuia.

A doua zi, in 28 octombrie 2014, a fost
in dosarul nr. 28726./3/2006 al Tribunalului
de sedintd a formulat o cerere de schi
pentru care s-a dispus trimiterea in judec
Ovidiu Lucian solicitind, in considerarea
incadrarea juridica a acestora n disp§Zzitii
art. 47 din Codul penal raportat laart.
si art. 309 din Codul penal, cu apli
din Codul penal si art. 29 lit. a
Codul penal - o fapti (filele 1
vol. III dosar instanta).

ili#'un nou termen de judecata
esti, ocazie cu care procurorul
calificarii in drept a faptelor
inculpatilor, in cazul lui Tender
vederilor art. 5 din Codul penal,
rt. 244 alin. 1 si 2 din Codul penal,
7 din Codul penal coroborat cu art. 308
rt. 35 din Codul penal, art. 367 alin. 1
ea nr. 656/2002, cu aplicarea art. 35 din
42 vol. IV dosar urmarire penala, filele 80-85

are

Nici la acest termen gi niei ulterior, Curelaru Claudia lonela nu a depus la
dosarul cauzei referatul nr. 8/111-2/2014 din 27 octombrie 2014, convenind
cu martora Stefanescu Silyia £a, inaintea datei de 5 noiembrie 2014, cind vor

Alina Mihaela pentrtivg, o gonvinge sa renunte la formularea unor concluzii de
condamnare cu

implicit, la inai

avea loc dezbaterile pe fondul cauzei, sa mai poarte o discutie cu inculpata Bica

spendarea sub supraveghere a executdrii pedepselor si,
respectivului document, procurorul sef al Serviciului
cazul atasdrii acestui inscris la dosar, parchetul nu va
pel in cauzd impotriva sentinfei pronuntate de tribunal
(declaratiile magtorelor Curelaru Claudia Ionela si Stefinescu Silvia date in tot

a, care, insd, fiind preocupata de situatia sa personala, generata de
ediatic in care era implicatd, i-a spus sa procedeze cum considera de
cuviintd intrucit nu o mai intereseaza acest aspect, intentionand si isi depuna
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demisia din functia de conducere pe care o ocupa (depozitiile martorei Curelaru
Claudia lonela, declaratia inculpatei din 12 noiembrie 2015).

in acest context, cu ocazia susfinerii acuzatiilor din rechizitoriu, pi
de sedintd Curelaru Claudia lonela a solicitat, la termenul de dezb:
noiembrie 2014, condamnarea numitului Tender Ovidiu Lucia
infractiunile pentru care a fost trimis in judecatd, in incadrarea ju cizatd
in sedinta din 28 octombrie 2014, mai putin pentru infractiunea de laciune,
in privinta creia a apreciat cd s-a implinit termenul de presegiptieaspeciala a
raspunderii penale, si, ca urmare, se impune pronuntarea un m de incetare
a procesului penal. De asemenea, a precizat cd, in situati argfse vor aplica
inculpatilor pedepse rezultante ce nu vor depasi 3 ani inc% u se opune ca
instanta si dispuna suspendarea sub supraveghere a exgcutariinacestora, urmand
sd stabileascd, pe durata termenului de fincercarg, masurile si obligatiile

prevazute de lege.

Anterior pronuntarii sentinfei de cétre instan m, martora Stefinescu
Silvia s-a deplasat la cabinetul procurorului gengfaladjunct al Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, Ol drut (fostul sau sef de la
Directia de Investigare a Infractiunilor de Crimiaglitate Organizata si Terorism),
caruia i-a relatat cele intAmplate si i-a prez copie, referatul si procesul
verbal din 27 octombrie 2014, acesta ad -0 pentru modalitatea in care

a procedat si invitdnd-o la o discutie i cu martora Curelaru Claudia
lonela.

Cu aceasti ocazie, avand in ve
urmd, s-a luat hotérarea redactérii i nerii unor note scrise prin care sa se
solicite pronuntarea de citre inst i solutii de condamnare la pedepse cu
inchisoarea cu executare in re d¢/ detentie. Ca urmare, prin adresa nr.
4018/111-2/2014 din 25 noiem
de Criminalitate Organizata si Tegorfsm — Structura Centrald, a fost transmis la

dosar un memoriu cuprinzin
Claudia Ionela in dosarul nr.

26./3/2006 al Tribunalului Bucuresti — Sectia I
penala, in cuprinsul c& cerut, in privinta lui Tender Ovidiu Lucian,
condamnarea pentru sdvarsitea acelorasi infractiuni mentionate si cu ocazia
cuvantului la dezbathu referire la individualizarea pedepselor ce vor fi
aplicate inculpatilgr, s-a %olicitat a se avea in vedere atitudinea procesualéd a
apfelor, pluralitatea infractiunilor comise, valoarea mare a
ecum si imprejurarea ca au actionat in cadrul unui grup

fond a schimbat incadrarea juridica a faptelor pentru care a
judecatd inculpatul Tender Ovidiu Lucian in infractiunile

odul penal cu referire la art. 309 din Codul penal si cu aplicarea
: 1 din Codul penal, art. 367 alin. 2 din Codul penal, art. 29 alin. 1 lit.
a din Legea nr.656/2002 si art. 29 alin. 1 lit. b din Legea nr.656/2002, fapte
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pentru care a fost condamnat la pedepse cu inchisoarea, dispunandu-se, in urma
aplicérii dispozitiilor art. 38 alin. 1 si art. 39 alin. 1 lit. b din Codul penal,
executarea de cétre acesta a unei pedepse rezultante de 11 ani i
inchisoare (filele 77-84 vol. IV dosar urmdérire penald, 99-175 vo
instanti).

in ceea ce priveste imprejurarile faptice s-a mai menti ca, despre
demersurile intreprinse de inculpata Bica Alina Mihaela in legatuf® cu acest
dosar, a fost incunostintat, in mod constant, martorul Tender@yidi@ Lucian de
catre angajatul siu Mihailescu lonut Florentin care, an plaborase cu
inculpata in calitate de politist judiciar si, apoi, de conS$ilig sonal, relatia
dintre acestia ramandnd apropiatd si dupd ce nu a% icrat impreuna,
Mihailescu fiind cel care a realizat legatura dintre cei doi (decYaratiile martorului
Tender Ovidiu Lucian date pe intreg parcursul procestlu al).

Ultima discutie purtatd de Tender Ovidiu ian cu Mihailescu lonut
Florentin a avut loc dupa aparitia in mass - medi %graﬁilor privind vizita
din luna februarie 2014 a inculpatei la Paris{ oCagie cu care a aflat ci, in
contextul scandalului mediatic declansat de publigagea fotografiilor, judecatorul
fondului are o stare de temere si, ca atare, n se va intimpla.

Prioritar analizirii acuzatiilor aduse inculpatél Bica Alina Mihaela de citre
parchet, instanta de fond a mentionat ca
anterior, cu privire la infractiunile
previzuti de art. 13° din Legea nr. 78/20
Codul penal, si de favorizarea fapt
Codul penal, isi pastreazi pe depli

Referitor la imprejuraril
circumscrise infractiunii de abu
fond a constatat ca, in tlmp

in serviciu in forma speciala
cu aplicarea art. 297 alin. | din
i, prevazutd de art. 269 alin. 1 din
ilitatea.
refinute in sarcina inculpatei si
rviciu In varianta calificatd, instanta de
in actul de sesizare a instantei, nu i-a fost
imputatd inciélcarea nici ispozitii din legislatia primard si/sau cea
secundard, cu ocazia dez procurorul de sedinta a invocat nerespectarea
prevederilor art. 363 din Cod®lde proceduri penala, art. 3, art. 4, art. 62, art. 63,
art. 64 si art. 67 din ea nr. 304/2004, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 4 si art. 5 din Legea nr. 303/2004, republicati, cu
modificarile si comp arilg’ulterioare, art. 21 si art. 26 din Legea nr. 508/2004,
cu modificirile completdrile ulterioare, de catre aceasta, in exercitarea
defectuoasd a atributiilor specifice functiei de procuror sef directie, in legitura
cu dosarul Ten arom, aflat in cursul cercetirii judecatoresti in prima
instanta.
Sub acest'agpect, instanta de fond a reiterat argumentele expuse anterior cu
a precizirile facute de procuror, dupi finalizarea cercetirii
u pot face obiectul verificarilor jurisdictionale, intrucit
echivaleazd cu o modificare a acuzatiilor aduse inculpatei prin rechizitoriu,
ontravine dispozitiilor art. 371 din Codul de procedura penal, care
decata exclusiv la faptele ardtate in actul de sesizare, nefiind permisa
reconfigurarea circumstantelor in care s-a retinut cd s-ar fi comis activitatea
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infractionald dupé ce judecatorul a statuat definitiv asupra obiectului camerei
preliminare.

Astfel, prin rechizitoriu, s-a retinut ci inculpata Bica Alina cla, in
calitate de procuror sef directie, dand curs solicitirii martorului Tende diu
Lucian de a-l ajuta in vederea obtinerii unei solutii favorabile in d care
a fost trimis in judecati la Tribunalul Bucuresti - Sectia I penal3, asuri
abuzive prin care a directionat ,,concluziile si pozitia judiciard a Digectiei de

Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si4lerorism in fata
instantel de judecatd de o maniera in care sd nu fie pasibil d edeapsi cu
inchisoare cu executare in regim de detentie”, obtinand, chimbul acestor
demersuri, prin persoane interpuse, actiuni la S.C. Uprug S. agaras, firma
detinutd de martor, dar si angajarea fostului siu cogmméilescu Ionut

Florentin, la una dintre societatile lui Tender, cu to eficiile materiale ce
decurgeau din aceasta imprejurare.

Ca atare, la incadrarea in drept a activitatildr infractionale imputate, s-a
mentionat cd ,.fapta inculpatei Bica Alina Miha a impune procurorilor s
solicite in cauza aflata pe rolul Tribunalulu resti o solutie favorabila
inculpatului Tender Ovidiu constituie infractiwfiea/de abuz in serviciu daca
functionarul a obtinut pentru sine sau pentru“altul #n folos necuvenit, prevazuta
de art. 13 din Legea nr. 78/2000 cu aplicagea art)297 alin. 1 din Codul penal, si
favorizarea faptuitorului, previazuti de alin. 1 din Codul penal, cu
aplicarea art. 38 din Codul penal.”.

Ulterior, prin precizarile aduse
procedura camerei preliminare, s-
fui Mihdilescu lonut Florentin la
Lucian si cedarea actiunilor S.C!
schimbul promisiunii facutd d&
dosarul nr. 28726./3/2006 al Tri
disjungerea cauzei si contj
de mita.

In acest context, c dezbaterilor, s-a solicitat procurorului de sedinta
sd indice urmarea imediata & infractiunii de abuz in serviciu imputatd inculpatei
pentru activititile d uragte in legaturd cu dosarul Tender - Carom, sens in
| parcRetului a sustinut ca vitimarea la care face referire
textul de incriminar@gcon$ta in atingerea adusa intereselor Ministerului Public, in
timp ce folosul it cerut de legea speciald este reprezentat de modul in
care a decu rea judecdtoreasca si care i-a fost favorabil martorului

et actului de sesizare a instantei in
cd, pentru acuzatiile privind angajarea
infre societitile martorului Tender Ovidiu
S.A., beneficii acordate de martor in
td de a-i obtine o hotirare favorabila in
ului Bucuresti - Sectia | penala, s-a dispus
a cercetdrilor sub aspectul infractiunii de luare

fel, procurorul a modificat acuzatiile initiale aduse inculpatei
si care au fost precizate in mod definitiv in etapa camerei
modalitate interzisd de norma procesual penald care, asa cum s-a
. limiteaza cercetarea judecatoreasca i, implicit, dezlegarea data
juridic de drept penal la imprejurdrile faptice consfintite, cu autoritate
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de lucru judecat, la momentul la care se dispune inceperea judecitii de cétre
judecitorul de camera preliminara.

Ca atare, Inalta Curte, Sectia penald nu a putut verifica exi net
corespondente intre norma de incriminare a infractiunii de abuz in in
forma speciald si imprejurdrile faptice reconfigurate de proc cu_ocazia
dezbaterilor pe fond, sub aspectul folosului necuvenit ce s-a sust a ar fi fost
obfinut pentru altul.

in aceste conditii, Inalta Curte, Sectia penali a reginut C'Wﬁnentiune a
procurorului de sedintd in sensul ca au fost lezate interese inisterului Public
prin actiunile inculpatei, fard a fi individualizate in conc u £ste suficients,
intrucat ar permite judecitorului chemat sa dezlege r% uridic de drept

penal sd facd supozifii cu privire la consecintele produse¥de activitatea ce
formeaza obiectul judecdtii, operatiune care este ifco ibild cu functia pe

care 0 exercitd acesta.

Cu atat mai mult, Inalta Curte, Sectia pena mut cé nu poate analiza
modificarile aduse, prin concluziile scrise, bagei uale care contureazi, in
opinia parchetului, urmarea imediata a infracfiuniide abuz in serviciu in formi
speciald i care, de altfel, este diferitd de cea ‘#dicata la momentul dezbaterilor
pe fondul cauzei.

Nu in ultimul rand, pornind de
anterior, instanta de fond a constatat’c
obiective pentru ambele infractiuni retin
Mihaela prin rechizitoriu, in legatur: rul Tender - Carom, este identic, nu
sunt incidente, in acest caz, disp art. 38 alin. 2 din Codul penal privind
concursul ideal, intrucét, din explingfeaBazei factuale, precum si din calificarea
juridica data faptelor prin actu izare a instantei, nu rezulta ca s-au produs

ideratiile teoretice dezvoltate
si elementul material al laturii
in sarcina inculpatei Bica Alina

urmirile imediate specifice i infractiuni, ci, din contrd, doar cele ale
infractiunii de favorizarea faptuitorului.

In consecinta, pentru,_congiderentele expuse in precedent, inalta Curte,
Sectia penald in temeiul dispezitiilor art. 16 alin. 1 lit. b teza | din Codul de
procedurd penald, a hitarea inculpatei Bica Alina Mihaela pentru

infractiunea de abuz in serviciu, in formi calificata, prevazuti de art. 137 din
Legea nr. 78/2000, c igarea art. 297 alin. 1 din Codul penal.
in ceea ce 'veste.i fractiunea de favorizarea faptuitorului, s-a constatat
ca, din probatogi ministrat in ambele faze ale procesului penal, a rezultat,
fara putinta de t , ca inculpata Bica Alina Mihaela, in calitate de procuror
sef directie, masuri administrative si a impus formularea anumitor
concluzii i arul nr. 28726./3/2006 al Tribunalului Bucuresti - Sectia I
ajutarii martorului Tender Ovidiu Lucian, prin obtinerea unei
solutii vantajoase pentru acesta, astfel incat sa nu execute, in regim de
detentie, c\eventuala pedeapsa.
te sub acest aspect s- au apreciat a fi sustinerile martorului Radescu
Gh irel care, la solicitarea inculpatei, i-a comunicat, la sfarsitul lunii
mai - inceputul lunii iunie 2013, ca cercetarea judecdtoreascad in dosarul Tender

27



este aproape finalizatd, iar, in raport cu gravitatea infractiunilor si cuantumul
pedepselor aplicate in spete similare, preconizeazi obtinerea unei condamnari de
cel putin 15 ani inchisoare in situatia solutiondrii cauzei inainte de j a n
vigoare a noului Cod penal.

Totodatd, relevanta a fost apreciati si depozifia martorului Vithail
care a ardtat cad seful directiei, intentiondnd si reorganiz itatea
Serviciului judiciar, i-a cerut martorei Stefanescu Silvia sd intOemeascd o
statisticA cu privire la dosarele Directiei de Investigare aalnfracfiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism aflate pe rolul instante &cumrii care
asigurau participarea la sedintele de judecatd pentru fi tre acestea,
inculpata aducéndu-i la cunostinté, in acest context, cd mastora @tirelaru Claudia
lonela urma si intre In dosarul nr. 28726./3/2006 aw ului Bucuresti -

Sectia [ penala.

De altfel, chiar inculpata a recunoscut in fiafa instantei ca a hotarat
redistribuirea dosarului, fapt pe care i I-a comfinicatsprocurorului Radescu
Gheorghe Mirel, cu ocazia discutiilor purtate pe fo refuzului acestuia de a-i
permite martorei Curelaru Claudia Ionela si ingfe ipslocul sdu in sedintd in cauza
Tender, solicitandu-i, totodati, si conteste ma daca nu este de acord sau sa
plece de la Directia de Investigare a Infractiufiilor @€ Criminalitate Organizata si
Terorism, aspect confirmat, in mod constagt, si de citre martorul Radescu.

Asadar, solicitarea datelor statisti derea reorganizérii unitdtii de
Parchet specializatd, care viza si activitated Serviciului judiciar, in sensul
asigurdrii unei munci echilibrate pen rorii de sedin{d, masura ce implica
redistribuirea dosarelor aflate in faza defjudecatd de o manierd care s permita
participarea aceluiasi procuror in goat¢ cawzele aflate pe rolul unui complet, nu a
fost determinatd de necesitat figientizarii Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitat anizatd si Terorism, asa cum a susfinut
inculpata Bica Alina Mihaela, reprezentat pretextul care si-i permiti
acesteia indepartarea pro ul’ Radescu Gheorghe Mirel din dosarul nr.
28726./3/2006 al Tribunalu curesti - Sectia [ penald, magistrat care nu
putea fi controlat de pro®urorul/sef directie.

in sprijinul celor menti®hate, instanta de fond a retinut ci singurul dosar in

care procurorul de $edintd/ fost inlocuit cu un alt coleg din cadrul directiei a
fost cel privindugl pe martorul Tender Ovidiu Lucian, context in care s-a
apreciat ci dispozifiile administrative luate de inculpata nu au avut ca scop real
optimizarea act iWPdesfasuratd de unitatea de Parchet, ci doar crearea unei
aparente in s, avand in vedere cé, odatd obtinute informatiile solicitate
carcitura dosarelor pe fiecare magistrat din cadrul Serviciului
t dispuse masuri in vederea echilibrarii volumului de munca
curorilor pe acelasi complet de judecata.

Itimul rind, s-a retinut ci probatoriul a dovedit ca incéd din primele
at, inculpata Bica Alina Mihaela a manifestat un interes deosebit
dul in care va fi identificatd si aplicatd legea penald mai favorabila
odata cu intrarea in vigoare a noii codificari penale, impunand procurorilor de
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pe judiciar, fie direct, fie prin intermediul consilierului sau, Udroiu Mihail, teza
institutiilor autonome, care facea posibila constatarea prescriptiei rasunderu
penale intr-un interval mai scurt, ca urmare a combindrii dispozitij
cuantumul pedepselor dintr-o lege (de principiu, din Noul Cod, undé
sunt mai reduse) cu cele ce reglementau termenul de prescriptie di
(de regula, din vechiul cod, care stabilea termene de prescrip ectalda mai
mici).

Demersurile inculpatei pentru acceptarea teoriei instit

r afttonome in

1 la raspundere
identia amploarea
planului conceput in vederea ajutarii lui Tender, ce adostgdndit in cele mai mici
detalii pentru a-i asigura reusita, fard ca aceasta $& constituie o modificare a
obiectului acuzatiei. \

Ca atare, sustinerile inculpatei potrivit cdro
suspendarea executdrii pedepsei pentru Tende idiuv Lucian a fost determinata
de interventia prim adjunctului Serviciului
pretins cd nu il putea refuza, intrucat actiigat€a Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organiz i i
lipsa informatiilor ce erau furnizate de i
instanta de fond ca neavénd nicio relevan
atare, nu o pot exonera de raspunde

mentionatd, au fost apreciate de
in punct de vedere juridic si, ca
, intrucit Bica Alina Mihaela nu era
mai mult, in conditiile legii, procurorii
optarea solutiilor dispuse.

in raport de argumentatia céfiregéde, inalta Curte, Sectia penald a retinut
ca intreaga activitate derula inculpata Bica Alina Mihaela realizeaza
elementele de tipicitate ale infractiunii de favorizarea faptuitorului, previzuti de
art. 269 alin. 1 din Codul pemal, in conditiile in care, asa cum s-a aritat, aceasta
a actionat, in realizarea plantilyi de a-l ajuta pe martorul Tender Ovidiu Lucian,
cu vinovitia ceruti de incriminare, respectiv intentie directa.

Chiar dacd demersurile sale nu s-au finalizat cu pronuntarea unei hotarari
de condamnare cu sWea executdrii pedepsei inchisorii aplicati lui Tender
Ovidiu Lucian, instanta de fond a refinut ca, pentru existenta infractiunii de
favorizare a fa ului, este necesar si, totodatd, suficient ca scopul de a
ingreuna tragere spundere penala sa fi fost configurat de cétre autor la
jutorului, indiferent daca, ulterior, a fost sau nu realizat.

a, s-a retinut ci toate masurile luate de Bica Alina Mihaela atét

in plan ad iv, cit si pentru a impune procurorului de sedinta formularea
unor co u suspendarea executérii pedepsei in dosarul nr. 28726./3/2006
al Tribunalului Bucuresti - Sectia I penald si care, de altfel, au fost amplu
preze dezvoltérile anterioare, se circumscriu notiunii de ajutor acordat lui
Te idiu Lucian, asa cum o cer dispozitiile art. 269 alin. 1 din Codul

penal, in conditiile in care martorul era cercetat, in prima instan{a, ca urmare a
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trimiterii sale in judecatd de catre Directia de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism.

Sub acelasi aspect, instan{a a retinut ca este indeplinita si cerinta
prevdzutd de norma de incriminare pentru intregirea laturii obiective
vedere ca ajutorul a fost dat in scopul ingreunarii tragerii la raspu
martorului Tender.

In acest sens, inalta Curte, Sectia penald, raportandu-se la defifiia legala a
infractiunii de favorizarea faptuitorului, a constatat ca iaireagay activitate
desfasuratd de inculpatd i subsumatd nofiunii de ajut aterializat,
temporal, dupd trimiterea in judecati a lui Tender Ovidi cidn si pana la
pronuntarea unei hotdrdri de condamnare in primd 4pnsta fiind, astfel,
respectatd conditia ca urmarirea scopului de ingreunargla tragerii la raspundere
penala sa fie situatd in timp intre momentul sesizarii j ei cu rechizitoriul si

calitate de procuror gef directie, prin modul in ¢ fost corelate, erau apte sa
conducé la scopul ce se dorea a fi realizat, in ile in care, prin sintagma
»ingreunare” nu se in{elege doar intarzierea s piedicarea efectudrii unui act
iine de inducere in eroare, de
derutare sau de abatere a atentiei de la,0 anumitd imprejurare, asa cum s-a
retinut si in doctrind (Vintila Dongoroz vig#Explicatii teoretice ale Codului
Penal Roman, Partea speciala, volumul IV} Editura Academiei Republicii
Socialiste Romania, Bucuresti, 1972,

Astfel, prin referatul nr. 361

solutionarea definitivd a cauzei.
Deopotriva, instanta de fond a retinut ca suNuate de inculpatd, in
ifi

2/2014 din 27 octombrie 2014, in
rorul de sedintd, a formulat concluzii
tarii pedepsei pentru martorul Tender
ierea’ atentiei completului de judecatd de la

rd a contura gravitatea deosebitd a faptelor
928726./3/2006 al Tribunalului Bucuresti -

de suspendare sub supravegher
Ovidiu Lucian, s-a urmadrit
anumite imprejurari esentiale, d
ce formau obiectul dosaru
Sectia | penala, in scopul o ri’ unei solutii favorabile.

Ca atare, Inalta Cusiga constatat ci toate demersurile inculpatei Bica Alina
Mihaela s-au subsumat acfifinii de ajutorare pentru ingreunarea tragerii la
rdspundere penala a Wer Ovidiu, chiar daca aveau ca scop obfinerea unei
anumite sanctiuni, intru®dt, prin instituirea acestei cerinte esentiale a laturii
obiective a infractitmii de favorizarea faptuitorului, intentia legiuitorului a fost
aceea ca norma d€"inebiminare si fie interpretatd in sensul sdu larg si nu stricto
sensu in ceea ste institutia raspunderii penale.

Astfel, incriminarea infractiunii de favorizarea faptuitorului, s-a
urmarit in in sfera ilicitului penal, atdt a ajutorului dat in vederea

pronung contra evidentei, a unei hotérari de achitare sau incetare a
procesultiypenal, cit si a actiunii de sprijin pentru obtinerea unei solutii de
conda a o pedeapsd care, fie prin cuantum, fie prin modalitatea de

au sub ambele aspecte, nu corespunde in mod vadit cu gravitatea, in
concret, a faptei si cu periculozitatea persoanei cercetate.
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Prin urmare, indepartarea martorului Radescu Gheorghe Mirel din dosarul
Tender - Carom aproape de finalizarea cercetarii judecitoresti, intrucat ,,nu
putea fi controlat”, redistribuirea cauzei catre procurorul Curelagd Claudia
Ionela, céareia i-a fost impusd formularea unor concluzii cu s rea
executdril pedepsei, prin prezentarea unor elemente care, contrar 81, ar fi
putut conduce la retinerea de circumstante atenuante judiciar secinta
diminudrii cuantumului pedepsei si a stabilirii unei modalitati de exgcutare in
afara mediului penitenciar pentru Tender Ovidiu Lucian, intégmiredy impreuni
cu noul procuror de sedinta, a referatului nr. 3618/111-2/2014; pg care, ulterior, I-
a si vizat, obligarea sefului de Serviciu judiciar si cons registrul de
analizd a solutiilor procesul verbal din 27 octombrie 2% atesta acordul
inculpatei si al martorelor Stefanescu Silvia si Curelaru ia lonela pentru
sustinerea in instantd a unor concluzii in sensul menfio redarea referatului
procurorului de sedintd pentru a fi depus la dosaw,intrd in sfera notiunii de
ajutor, ca element material al infractiunii de favorj aEMptuitorului, fapta care
s-a consumat la momentul realizérii intregii acfivitagi infractionale desfasurata
de catre Bica Alina Mihaela si a avut ca urmdre 4 iatd crearea unei stari de
pericol pentru infaptuirea justitiei, independ e golicitirile facute cu ocazia
dezbaterilor de cétre reprezentantul parchetului“Si de solutia datd pe fondul
cauzei.

in consecinta, Tnalta Curte, Secti a constatat cd fapta inculpatei
Bica Alina Mihaela, astfel cum a fost dgscrisi in dezvoltarile anterioare,
intruneste toate elementele de tipiei ale infractiunii de favorizarea
faptuitorului, prevézuta de art. 269,alimdl din Codul penal.

Sub aspectul individualizarif'pedepsei, instanta de fond a apreciat ca, dintre
criteriile generale previzute de 74 alin. 1 din Codul penal, primeaza cele
care privesc circumstantele comitere a activitdtii infractionale, in
detrimentul elementelor re avorabile care circumstantiazd persoana
inculpatei, date fiind grayit aptei, contextul sdvarsirii acesteia, mijloacele
folosite si urmarea produsa.

Gravitatea actiunifeg intgéprinse de catre inculpata Bica Alina Mihaela,
materializate in acte de ajuforare a unei persoane trimise in judecatid pentru
infractiuni care prew grad ridicat de pericol social atat generic, cat si
concret, prin impunerea¥unei anumite atitudini procurorului de sedintd, in
vederea obtinerii i golut,‘ii favorabile pentru acuzat, precedati de masuri
administrative 4 a-i facilita atingerea scopului urmadrit, s-a apreciat a fi
una sporita, vedere implicatiile asupra actului de justitie in general,
ul intrebdrii insdsi finalitatea acestuia, respectiv credibilitatea
istemului judiciar.
aptul céd inculpata care, prin functia detinutd, ocupa a doua

ajute in Tmpiedicarea infaptuirii actului de justitie, ce are ca
agerea la raspundere penald a persoanelor vinovate de sdvarsirea de
infractiuni, prin aplicarea unor sanctiuni penale in concordantd cu gravitatea

31



acestora, creeazd impresia in rindul destinatarilor legii ca justitia se infiptuieste
diferentiat, in raport cu pozitia sociald, pregatirea si averea detinuti, ceea ce este
nepermis intr-un stat de drept, ce are la baza o societate ce se fundame 3
principii democratice.

in plus, datele pozitive care caracterizeaza persoana inculpatgi
educatie, pregtirea profesionald, experienta multidisciplinar, lipg ,@
penale) nu au putut fi retinute ca circumstante de naturd a atenud“tga
sanctionator aplicat, intrucdt tocmai aceste Imprejuririy au geterminat
promovarea in functia de procuror sef al Directiei de Investi fractiunilor
de Criminalitate Organizatd si Terorism facind posibila presiunilor

asupra colegilor sai, dat fiind si ascendentul avut prin pozitia re o ocupa.
Avand in vedere argumentele prezentate, s- s condamnarea
inculpatei Bica Alina Mihaela la pedeapsa de 4 ani i are pentru savarsirea

infractiunii de favorizare a faptuitorului, previzuti de art. 269 alin. 1 din Codul
penal.

De asemenea, Inalta Curte, Sectia penala a iat ca, in raport cu natura
si gravitatea faptei comise de inculpati, se i interzicerea atat in timpul
executdrii pedepsei principale, cit si ulterior, upata de 3 ani, a dreptului de

a fi aleasd in autoritdtile publice sau in ori
functie implicand exercitiul autoritatii de gtat si djcelei de a ocupa functia sau a
exercita profesia ori meseria sau de a activitatea de care s-a folosit
pentru sdvarsirea infractiunii, ca pedeapsa accesorie si pedeapsi complementara.
impotriva acestei sentinte, a at apel Parchetul de pe langi
inalta Curte de Casatie si Justiti Directia Nationala Anticoruptie si
inculpata Bica Alina Mihaela.
Prin motivele scrise de ap
(filele 1-49 vol-11I) dar si pri
control judiciar, Parchetul de

tesflinctii publice, de a ocupa o

29-134 vol.l), prin concluziile scrise
rile orale formulate in fata instantei de
ga inalta Curte de Casatie si Justitie -
Direct{ia Nationald Anticor criticat hotdrdrea instantei de fond pentru
netemeinicie sub urmétoarel@aspecte:

- gresita achitare aginculpatei Bica Alina Mihaela pentru infractiunile de
abuz in serviciu, in forma €alificata, faptd previzuta de art. 13 din Legea nr.
78/2000, cu aplicarea art. 297 alin. 1 din Cod penal (doud fapte) si pentru
infractiunea de fayorizared faptuitorului Videanu Adriean, faptd previzuta de
nal¥o fapta) - punctele B si C din rechizitoriu,
inculpatului Videanu Adriean pentru infractiunea de
in serviciu, in forma calificata, fapta prevézuta de art. 48
raportat la art. 13* din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 297
nal (o faptd) - punctul B din rechizitoriu,
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aparitorul ales cu ocazia dezbaterilor, inculpata Bica Alina Mihaela a criticat
sentinfa instantei de fond pentru netemeinicie, sub aspectul gresitei sale
condamndri pentru infractiunea de favorizarea féptuitorului, faptd pfevazi
pedepsitd de dispozitiile art. 269 din Codul penal si a solicitat uﬁ in
temeiul dispozitiilor art. 16 lit. b din Codul de proceduri penala, and cd nu
sunt intrunite cerintele normei de incriminare nici sub aspect obi $i nici sub
aspect subiectiv.

Prin decizia penali nr. 117 din 26 iunie 2018, pro
nr. 2067/1/2017, Completul de 5 Judeciitori al Inaltei ti Casatie si
Justitie, cu majoritate, a respins, ca nefondate, apelurile ulate de Parchetul
de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Direc;iw la Anticoruptie
si de inculpata Bica Alina Mihaela impotriva sentintgl penal® nr.1057 din data
de 29 noiembrie 2016 pronuntata de inalta Curte defCaSagie si Justitie — Sectia
penald, in dosarul nr.2471/1/2015, privind si pe%atul inculpat Videanu
Adriean.

in opinie separati, s-a apreciat ci se impne®admiterea apelului declarat
de inculpata Bica Alina Mihaela, desfiintaréa arte a sentintei penale si
achitarea acesteia, in temeiul art. 396 ali ingCodul de procedurd penala
raportat la art. 16 alin.1 lit. b teza a I-a din de procedura penala si pentru
infractiunea de favorizare a faptuitorului pgevazuta de art. 269 alin. 1 Cod penal,
cu mentinerea celorlalte dispozitii care ontrare,

Impotriva deciziei penale nr. 117 din, 26 iunie 2018 pronuntati in dosarul
nr. 2067/1/2017 de Inalta Curte de jessi Justitie, Completul de 5 Judecitori,
la data de 22 noiembrie 2018 a fopmulat contestatie in anulare condamnata Bica
Alina Mihaela.

Prin decizia penala nr. 67
3067/1/2018, inalta Curte,

a sl

ti“in dosarul

martie 2019 pronuntati in dosarul nr.
etul de S judecitori a admis contestatia in
anulare formulati de con a Bica Alina Mihaela, a desfiintat in parte
decizia penald contestats i in ceea ce o priveste pe condamnata Bica
Alina Mihaela si a fixat™termen la20 mai 2019, pentru rejudecarea
apelurilor declarate d ulpata Bica Alina Mihaela si de Ministerul Public
— Parchetul de pe lingi Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia
Nationala Anticoruptie /impotriva sentintei penale nr. 1057 din 29
noiembrie 2016,4pronuntati de inalte Curte de Casatie si Justitie - Sectia
Penald in dos . 2471/1/2015, numai in ceea ce priveste solutia de
condamnare a iculpatei pentru infractiunea de favorizarea infractorului
previazuta d 9 alin.1 Cod penal.

A fosg menginute celelalte dispozitii ale deciziei penale atacate.

Au fostantfate formele de executare dispuse in baza sentintei penaie nr.
} iembrie 2016, pronuntati de Inalte Curte de Casatie si Justitie -
13 in dosarul nr. 2471/1/2015, ramasa definitiva prin decizia penald
atd in ceea ce o priveste pe condamnata.
uzd s-a constatat cid este incident motivul de contestatie in anulare
prevazut de art. 426 alin. 1 lit. d teza I C.proc.pen., retinindu-se, in raport cu
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interpretarea obligatorie a dispozitiilor art. 32 alin. 4 din Legea nr. 304/2004,
datd de Curtea Constitutionald prin decizia nr. 685 din 7 noiembrie 2018, c&

instanta de apel nu a fost compusa potrivit legii.
Rejudecarea apelurilor declarate de inculpata Bica Alina Mi @ de
I JUstitie

Ministerul Public — Parchetul de pe lingi inalta Curte de Cas
— Directia Nationala Anticoruptie:

in cadrul cercetarii judecatoresti in apel, inalta Curte de Casatiengi Justitie,
Completul de S judecatori a incuviintat, pentru apelanta inculpata Bica Alina
Mihaela, reaudierea martorilor Ridescu Mirel, Udroiu Mihai scu Silvia si
Curelaru Claudia, apreciind ca pentru justa solutionare se justifica
administrarea acestor probe, depozitiile acestor martori ﬁ% turd a clarifica
aspecte ce (in de situatia de fapt retinuta, de acuzati'& inculpatei si de

apararile formulate de aceasta.
Inculpata Bica Alina Mihaela si-a reformulatapotivele de apel, in esenta,

in actualul cadru procesual sustindnd urmétoarele:
In principal, s-a ardtat cd in speta incidentd Decizia Curtii
Constitutionale nr. 417 din 3.07.2019, solic@e desfiintarea sentintei si
e e

trimiterea cauzei spre rejudecare, invocén defe nelegala compunere a
completului care a solutionat cauza in fond §
29 din Legea nr. 78/2000. Intr-un pri

buia constituit conform art.
subsidiar, s-a solicitat incetarea
alin. 1 lit. e C.proc.pen. cu
motivarea cd in cauzi lipseste actul de sesizare al organelor de urmaérire penala

organ de urmdrire penald necompetentijprocurorul de caz fiind procuror cu grad
i ata, procuror cu grad de Parchetul de

achitarea inculpatei in temeiul<di iilor art. 396 rap la art. 16 alin. 1 lit. b
teza [ si a 1l a C.proc.pen., apa
tipicitate obiectiva si subie e infractiunii de favorizare a faptuitorului.
Criticile punctule formulate™ig, stustinerea fiecarui motiv de apel urmeazi a fi
expuse in cuprinsul preZentei dgcizii, cu ocazia analizirii acestora.

Fata de limitele rejudeCarii, motivele de apel ale parchetului, astfel cum
au fost depuse la wPrimul ciclu procesual al ciii de atac, au vizat
exclusiv individualizarea¥ pedepsei aplicatd inculpatei, in sensul majordrii
acesteia. Cu ocazify deZbaterilor, Ministerul Public a susfinut ci, fata de
principiul non r io in pejus si dispozitiile art. 6 din CEDO, [nalta Curte
ajorarea pedepsei stabilitd de prima instanta.

Examinand sentinta apelata, in limitele stabilite prin decizia penala
tie 2019, a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Completul
de 5 J ri, dar si in cele determinate de aplicarea principiului

miterii cdii extraordinare de atac promovatd doar de cétre
in raport de criticile formulate si sub toate aspectele de fapt si de
drept ale cauzei conform art. 417 C.proc.pen., se refin urmatoarele:
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1. Asupra criticilor formulate in apelului inculpatei Bica Alina Mihaela

A. Prin primul motiv de apel, apararea inculpatei a solicitat de
sentintel §i trimiterea cauzei spre rejudecare, sustindndu-se cid in
incidentd Decizia Curtii Constitutionale nr. 417/3.07.2019, care s-a
constatat cd a existat un conflict juridic de naturd const nala fintre
Parlament, pe de o parte, si Inalta Curte de Casatie si Justitie, pe [ta parte,
generat de neconstituirea de citre Inalta Curte de Caghtie si®Justifie a
completurilor de judecata specializate pentru judecarea d instantd a
infractiunilor prevazute in Legea nr.78/2000 pentru prevé fescoperirea §i
sanctionarea faptelor de coruptie, contrar celor previz e am.29 alin.(1) din
Legea nr.78/2000, si s-a statuat, totodati, ca dosarele ifiregistiate pe rolul inaltei
Curtt de Casatie si Justitie si solutionate de aceasta’in Pgitnd instantd anterior
Hotararii Colegiului de conducere al Inaltei Curti déasatie si Justitie nr. 14 din
23 ianuarie 2019, in masura in care nu au de¥enit definitive, urmeazi a fi
rejudecate, in conditiile art. 421 pct. 2 lit. b) di de proceduri penal3, de
completurile specializate alcatuite potrivit art. m. (1) din Legea nr. 78/2000,
astfel cum a fost modificat prin Legea nr. 161 3.

S-a ardtat cd obiectul judecatii instamtei de fond Il-au constituit si
infractiuni de coruptie, prevazute in Legeayr. 78/2000 si, mai mult, cu privire la
fapta cu care este investitd in prezent‘n de apel, rechizitoriul a retinut
existenta unui concurs ideal intre infractiunead de favorizarea faptuitorului prev.
de art. 269 C.pen. si cea de abuz iciu prev. de art. 13? din Legea nr.
78/2000 cu rap. la art. 297 C.pen.

inalta Curte, Completul

decatori constatd cd Decizia Curtii
Constitutionale nr. 417/3.07.20 roduce efecte in prezenta cauzid, dupd
cum rezultd chiar din co entele hotdrdrii instantei de contencios
constitutional (par. 170- 17 el, stabilind efectele deciziei sale, Curtea a
identificat ,,doud categouif cauze ce vizeazd situatii juridice nedefinitiv
consolidate la nivelul Inaltei@urti de Casatie si Justitie. cirora urmeazd a li se
aplica direct prezenta izie) Prima categorie de cauze este reprezentatd de
cele a cdror judecatd in primd instantd a fost realizatd prin mijlocirea
completurilor nespeciglizate anterior Hotdrdrii Colegiului de conducere al
Inaltei Curti de sa{tg si Justitie nr. 14 din 23 ianuarie 2019 si, la_data
publicdrii prezentei decizii, se afld in curs de judecatd, in faza apelului, pe rolul
completurilor d cdtori. Aceste cauze, avdnd in vedere incdlcarea in faza
Jjudecatii in tantd a prevederilor art. 21 alin. (3), ale art. 61 alin. (1) si
ale art. 1 . (1), (2) 5si (4) din Constitutie, urmeazda a fi rejudecate, in
conditiile a pet. 2 lit. b) din Codul de procedura penald, de completurile
dtuite potrivit art. 29 alin. (1) din Legea nr. 78/2000, astfel cum
a fost_modificat prin Legea nr. 161/2003. Desigur, a doua categorie de cauize
tmatd cauzelor care vor fi inregistrate la Inalta Curte de Casatie si
pand cu data publicdrii prezentei decizii, §i anume cauzele viitoare
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cu privire la care aplicarea prezentei decizii nu comportd nicio dificultate
procesuald.

Curtea subliniazda cd, potrivit art. 147 alin. (4) din Constitutie
sale produc efecte numai pentru viitor, astfel incdt autoritatea de luc
asociatd hotdrdrilor judecdtoresti pronuntate de Inalta Curte g dsdfie si
Justitie prin care au fost solutionate definitiv cauzele care intrd A@ identa
Legii nr. 78/2000, pdnd la data publicdrii prezentei decizii, nu este atinsd’.

Astfel cum s-a aritat, in prezenta cauza, rejudecarea caiiede atama apelului
are loc in limitele stabilite Decizia penald nr. 67 din 18 i 19 a inaltei
Curti de Casatie si Justitie, Completul de 5 Judecitori, res mai in ceea
ce priveste solufia de condamnare a inculpatei Bica Alina"ihaela pentru
infractiunea de favorizare a faptuitorului previ tﬁ&art. 269 alin.1
C.pen.

Pentru toate celelalte infractiuni ce au stituit” obiectul judecatii
instaniei de fond, respectiv abuz in serviciu, in forpfa calificata, prevazuta de art.
137 din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. in. 1 C.pen., favorizarea

faptuitorului, prev. de art. 269 alin. 1 C.pe
infractiunea de abuz in serviciu, in formi ca
Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 297 alin.
achitare a inculpatei in temeiul dispozitii
art. 16 alin. 1 lit. b teza 1 C.proc.pen.,
nr.117 din 26 iunie 2018 a inaltei Curti de
Judecitori.

Rezultd asadar cd, in priving
78/2000 situatia juridica a inculpaftei
Deciziei Curtii Constitutionale

ctul B din rechizitoriu) si
previzuti de art. 13° din
.pefi., solutia primei instante, de
r art.)396 alin. 5 C.proc.pen. rap.la
definitivd prin Decizia penald
satie si Justitie, Completul de 5

P

fractiunilor prevazute in Legea nr.
ra‘definitiv consolidata anterior publicarii
din 3.07.2019, astfel ca aceasta nu
rejurarea ca infractiunea de favorizare a
itoriu in concurs ideal cu o infractiune de
acest moment procesual, fatd de limitele
pun ca analiza s fie restransd la infractiunea
in raport cu acest obiect instan{a a fost compusa

judecatii. Acestea din urm
prevazuta de art. 269 C.
cu respectarea legii.
Este de aratat W{:é, si in ipoteza in care ar fi existat alte motive care
sd conduci la o splutie @€ trimitere a cauzei spre rejudecare, fatd de obiectul
iv doar infractiunea de favorizare a fiptuitorului previzuti
, reluarea judecatii de cétre instanta de fond nu ar fi avut
stituit _potrivit _art. 29 alin. | din Legea nr.78/2000,

procedurd penald, sustinind, pe de o parte, lipsa actului de
i, pe de alta parte, faptul ci toate actele de urmérire penald au fost
efectuate de un organ de urmarire penala necompetent.
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Apdrarea a aritat, in esentd, ca sesizarea din oficiu cuprinde o descriere
detaliatd a faptelor iar aceasta nu putea porni de la parchet, ci a fost realizata de
Serviciul Romédn de Informatii, care, la momentul respectiv, in
protocoale incheiate cu Ministerul Public, realiza acte conexe actului
S-a aratat cad aceastd concluzie este sustinutd de imprej
comunicatele de presa de la momentul retinerii inculpatei Bica a Mihaela,
rezultd cd D.N.A cd a beneficiat de sprijinul de specialitate al Servitiul Roman
de Informatii. Totodata, in temeiul dispozitiilor art. 101 ali i 4C.proc.pen.
s-a solicitat excluderea tuturor probelor directe si deriva rezultat ca
urmare a stirii de fapt consemnatd de céatre procuror i sesizarii din
oficiu, intrucat acestea nu pot reprezenta decat preluari a ote informative
intocmite de organe ale statului fard atributii in £adrul™procesului penal,

of a N

respectiv fard competentd functionald de realizar r acte de urmérire
penala. &

Inalta Curte de Casatie si Justitie, Complétul Judecitori retine ci,
potrivit art. 288 alin.1 din Codul de procedu 18, organul de wrmdarire
penald este sesizat prin pldngere sau denupf, gmin actele incheiate de alte
organe de constatare prevazute de lege or{ esigeazd din oficiu, iar potrivit
art. 292 din Codul de procedura penali, orga € urmdrire penald se sesizeazd
din oficiu, daca afld cd s-a savdrsit o ifsgctiuie pe orice altd cale decdt cele
prevazute la art. 289-291 si incheie un erbal in acest sens.

Verificand actele dosarului, se constatd ca actul de sesizare in dosarul de
urmdrire penala il constituie proces al de sesizare din oficiu din data de
15 octombrie 2014 (fila 23, vol. |

Ceea ce invocai in realitatg’a
organului de urmdrire penald
oficiu, cu motivarea cd acesta
Serviciul Roman de Inform

inalta Curte, Com

inculpata nu este inexistenta sesizarii
atea procesului verbal de sesizare din
rinde informatii puse la dispozitie de cétre

e 5 judecdtori retine cd legalitatea actelor de
urmdrire penald este supusa“genzurii in procedura de camera preliminara, iar
apararea inculpatei nu us grgumente pertinente pentru punerea in discufie a
acestei nulitati in cursul judecatii in apel. Datele invocate in motivele de apel
existau la dosarul ire_penald, fiind cunoscute incd din_procedura de
. astiel cd nu existd vreun temei legal sau izvordt din
il €onstitutionale pentru repunerea lor in discutie.
tei de contencios constitutional pe care se intemeiaza
apérarea, re cizia nr. 51/2016 (prin care s-a constatat ca sintagma ,,0ri
de alte organe Specializate ale statului” din cuprinsul dispozitiilor art. 142 alin. |

din Codul edurd penald este neconstitutionala), decizia nr. 91/2018 (prin
care s- at ca sintagma ,,aduc atingere grava drepturilor si libertatilor
fundamentale ale cetétenilor romani” cuprinsd in art. 3 lit. fdin Legea nr.
51/19 ind securitatea nationala a Romaniei este neconstitufionald), nu au
legftima nulitatea invocatd. Acestea au in vedere efectuarea de acte de

urmérire penald de cétre Serviciul Romén de Informatii si nu eventuala punere
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la dispozitia organelor de urmarire penald a unor date care si stea la baza
sesizdrii sale din oficiu, astfel cum sustine apararea ca s-ar fi intimplat in cauzi.

dispozitiilor art. 16 alin.1 lit. e teza a IlI-a din Codul de proceduri p

incidentd atunci cand lipseste sesizarea organului competent si

acele situatii in care, pentru punerea in miscare a actiunii penale ¢

sesizare speciald, spre exemplu, in cazul infractiunilor prev. de 2

C.pen., cind pentru punerea in miscare a actiunii penale este %&, conform
t,

art. 431 C.pen., sesizarea comandantului. Or, in mod evid uza nu era
necesard vreo sesizare speciala.

Nu in ultimul rdnd, este de mentionat faptul ed in™edrsul cercetarii
judecdtoresti in apel in primul ciclu procesual (ﬁna'h decizia penala
nr.117 din 26 iunie 2018, desfiintatd doar in parte) Curte a incuviintat

~

cererea inculpatei si a solicitat parchetului sd comunice daca in cursul urmaririi

penale desfasurate in cauzi, Serviciul Romén g | afii a colaborat cu
1

organele de urmarire penala in efectuarea actelo arire penald si, in cazul
in care raspunsul este afirmativ, sd se pre¢ize ce a constat aceastd
colaborare, %

Raspunzand acestei solicitari, Parchetu nga Inalta Curte de Casatie
si Justitie — Directia Nationald Anticorupfie a atétat, prin Nota din data de 19
iunie 2018 (aflata fila 225, vol. 1l dosar nfr’ /2017), ca Serviciul Roman de
Informatii nu a participat la efectuarea actelon)de urmarire penald in dosarul nr.
659/P/2014 al Directiei Nationale icoruptie - Sectia de Combatere a
Coruptiei, acestea fiind dispuse/intocipite exclusiv de procurori sau ofiteri de
politie judiciard delegati de procuforig aspect care rezultd din actele existente in
dosarul de urmdrire penala.
procuror in prezenta aparétori
aceste activitdti sd fi participat
Informatii.

Fata de cele aratate, onstatd ca sustinerile apelantei inculpate Bica
Alina Mihaela, pe acest aspect, Sunt nefondate.

De asemenea, sunt neinf€meiate si criticile apararii in sensul ca toate actele
de urmadrire penalé,wr rechizitoriul au fost realizate de un organ de
urmarire necompegent. S-a'sustinut ca procurorul de caz, desemnat s& efectueze

urmirirea penali, efa,unprocuror cu grad de parchet de pe langa tribunal, care
nu avea compet ctionald in efectuarea urmaririi penale fatd de inculpata

réun reprezentant al Serviciului Roméan de

Bica Alina care avea grad de procuror in cadrul Parchetului de pe
langa Inalta e de Casatie si Justitie. Astfel, apelanta inculpati a apreciat ca
procurorul nu avea abilitarea si competenta legala de a efectua acte de
urmarir in cauzd, imprejurare care atrage nulitatea absolutd atit a

rechizitoriului, cat si a actelor de urmarire penald efectuate de acesta.

f=gi aceastd criticd formeazi obiectul procedurii camerei preliminare,
e o poate analiza inclusiv in apel, in raport de decizia Curtii
Constitutionale nr. 302 din 4.05.2017 publicata in M. Of. nr.566 din 17.07.2017,

38



ulterioara finalizarii procedurii prev. de art. 342 si urmitoarele C.proc.pen., prin
care a fost admisa exceptia de neconstitutionalitate si s-a constatat cd_"so/utia
legislativa cuprinsa in dispozitiile art. 281 alin.(1) lit.b) din Codul defp furd
penald, care nu reglementeazd in categoria nulitdtilor absolute @ rea
dispozitiilor referitoare la competenta materiald si dupd calitat rsoanei a
organului de urmdrire penald, este neconstitufionald” si, tot , avand in
vedere si art.281 alin. 3 C.proc.pen. care nu limiteazd n timp“incilcarea

prevederilor art.281 alin. 1 lit. a-d C.proc.pen. ¢
Criticile apararii sunt in afara dispozitiilor legale incidghtejin Cauza.
Inalta Curte retine ca potrivit art. 80 alin. 1 din eagnr. 304/2004,
fe

Directia Nationald Anticoruptie este specializatd in co&o a infractiunilor
de coruptie, potrivit legii, isi exercitd atributiile pe in‘eg terfroriul Romaniei §i

functioneazd pe ldngd Inalta Curte de Casatie si Jusfitie ¥kotodati, conform art.
87 alin. 1 din acelasi act normativ, Direc;‘ia%nalﬁ Anticoruptie se
incadreazd cu procurori numiti prin ordin alfprocitforului-sef al Directiei
Nationale Anticoruptie, la propunerea Sectiei procurori a Consiliului

Or, se constatd ca la momentul efect
rechizitoriului in cauza de fata, procuro
Nationale Anticoruptie, potrivit dispoZifi
astfel ca avea dreptul s functioneze in ace
urmdrire penald ce revin in compet
de pe langa Inalta Curte de Casatieysi

Asadar, procurorul respe
desemnat printr-un act adminis
Directiei Nationale Anticoru
Parchetului de pe langa Ina

rmaririi penale si al emiterii
era numit in cadrul Directiei
rt. 87 din Legea nr. 304/2004,
a structura si sa efectueze acte de

ivf//indeplinea o functie pentru care a fost
ivfemis de organul competent, in cadrul
tructurd cu personalitate juridica in cadrul
e de Casatie si Justitie.

Pe perioada numirii_ifingadrul acestei structuri, procurorul a dobandit
gradul unui procuror din ca archetului de pe langa Inalta Curte de Casatie
si Justitie, imprejurarea“eg, rezbiti din dispozitiile art. 87 alin 9' din Legea nr.
304/2004 (text introdus prin O.U.G nr. 56/2009) care prevad expres ca de la
data revenirii la par il fle unde provine sau la alt parchet unde au dreptul sd
Junctioneze, potrigit legii, procurorii care au activat in cadrul Directiei
ie isi redobandesc gradul profesional de execufie si
toare acestuia avute anterior sau pe cele dobdndite ca
i, in conditiile legii, in timpul desfasurdrii activitdtii in
forma anterioara modificarii prin Legea nr. 207/2018, prin care
osibilitatea procurorului de a reveni la un alt parchet decat
rovine).
zitille art. 101 din Legea nr. 304/2004, invocate de apirarea
ica Alina Mihaela, aflate in Capitolul II, Sectiunea a 4-a -
a parchetelor militare a Legii nr. 304/2004 nu sunt incidente in
cauza pendinte, referindu-se la o altd structurd din cadrul Ministerului Public.

urmare a pi
cadrul dir
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Dupa cum s-a ardtat anterior, in spe{d sunt aplicabile prevederile art. 87 din
Legea nr. 304/2004, din cadrul Sectiunii a 2-a, dupad cum rezultd din insasi
denumirea marginala a acesteia - Directia Nationald Anticoruptie.

In consecintd, sub aspectele anterior analizate, inalta Curte, Com @ es
Judecitori apreciaza neintemeiate criticile formulate.

C. In ceea ce priveste criticile vizand fondul cauzei, prin ¢ Q
pronuntarea unei solutii de achitare intemeiata pe dispozitiile art. 16%alin.
teza | sau a Il a C.proc.pen., se retin urmitoarele: »

inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul de 5 ju hconstatﬁ ca,
exceptind aspectele retinute de prima instanta cu privire lafdigCutifle referitoare
la aplicarea art. 5 C.pen., situatia de fapt a fost in mod,coréet/stabilita, fiind
confirmaté de probele administrate in cauza, martorii r mm actualul cadru
procesual la solicttarea aparérii, respectiv Radescu he Mirel, Curelaru
Claudia Ionela, Udroiu Mihail si Stefanescu NE via neaducand elemente

suplimentare care sa conduca la modificarea acestef’b ctuale.

Prioritar analizei situatiei de fapt si a p riului pe care aceasta se
intemeiazd, se impune examinarea susfineril i referitoare la limitele
sesizrii instantei, prin concluziile scrise fo in apel susfindndu-se ci
dispozitia inculpatei de schimbare a procur sedin{d nu ar face obiectul
Judecdtii intrucat aceastd faptd nu a fost desdrisd si nu a fost considerati
activitate infractionali in rechizitoriu.

sef D.I.L.C.O.T.,, Bica Alina Mihaela, a preluarea functiei, in anul 2013, in
* Ovidiu, de a nu fi condamnat la o
buzive care sd directioneze concluziile
ta instantei de judecatd de o manierd in

pedeapsd cu executare, a dispus
si pozitia judiciard a D.11.C.

care acesta sda nu fie pasibil de o apsd cu inchisoarea cu executare in regim

[

de detentie. Practic, odat
Alina Mihaela a inteles sa

ins la conducerea institutiei publice, Bica
rdoneze institutia pe care o conduce, interesului
inculpatului  Tender idiu Nin cauza ce forma obiectul dosarului nr.
28726/3/2006 al Tribunalu ucuresti gi in acest scop a dispus procurorilor §i
a luat chiar masuri W in scopul determindrii procurorilor ca, fdrd nicio
rezervd, sa pund cencluzifContrare gravitatii faptelor dovedite prin probe.(...)"
Descriind in @gntifiuare faptele care se circumscriau atitudinii abuzive si
de subordonare elor D.I.I.C.O.T. interesului inculpatului Tender Ovidiu
Lucian, in rechi se aratd ca ,, probele administrate in cauzd au relevat cd,
in luna iunie 2Q13 inculpata Bica Alina Mihaela i-a solicitat procurorului de
sedinfd, m Ridescu Gheorghe Mirel, care participa la cercetarea
in acest dosar incd din anul 2008 (mentiondm ca dosarul se afla
Jantei de judecatd de peste 10 ani), sda-i prezinte evolutia §i care este
de vedere relativ la finalitatea dosarului nr. 28726/3/2006 al
ti Bucuresti, in care fuseserd trimisi in judecatd mai multi inculpati,
inclusiv Tender Ovidiu Lucian.

40



In considerarea faptului cd in dosarul disjuns din acest dosar si care
privea pe inculpatul lancu Marian Alexandru, instanta pronuntase o
condamnare de 10 ani inchisoare, iar faptele pentru care s-a dispu
in judecatd a inculpatului Tender Ovidiu Lucian erau similare,
Radescu Gheorghe Mirel i-a spus cd se asteaptd ca instan
acestuial5 ani de inchisoare.

In continuare martorul Rddescu Gheorghe Mirel a mai ardta
august 2013, degi participase de peste 5 ani la sedintele de jfdgcatd? in aceastd
u Silvia cd,

procuror de sedintd pe Curelaru Claudia lonela.
Datorita faptului ca martorul Radescu Gheor rel a apreciat cd se
impunea sd participe in continuare la judeca%estei cauze, datoritd
complexitdtii sale §i faptului ca este deja pregdtitfpentriffacea spefd, a participat
ca procuror de sedintd §i la termenul din septembrie2013. In ziua urmdtoare a
fost chemat de procurorul sef directie, Bica AinggMihaela, care i-a spus cd din
acel moment nu trebuie sa mai aibd nicio_tomgenpt cu acel dosar. Mai mullt,
incepdnd cu data de 15.11.2013, pentru ca i ata Bica Alina Mihaela sd fie
sigurd cd nu va mai avea vreo tangemld dosarul a dispus delegarea
procurorului Radescu Gheorghe Mirel iul de combatere a criminalitdtii
economico financiare. Pe toatd perioada ca¥e s-a scurs din primédvara anului
2013 si pana la judecarea cauzei p ‘ocuror de sedinfd in acest dosar a
Jfost martora Curelaru Claudia lonela
inalta Curte, Completul dé¢ 5 gudgeatori, constata astfel ca acuzatia adusa
inculpatei se referda inclusiv la itia de schimbare a procurorului care
asigura participarea in dosarul u-1 pe inculpatul Tender Ovidiu Lucian, si,

)

totodata, ca inculpata a fi apdrari sub acest aspect inclusiv in cursul
urméririi penale aratand ca icitarea domnului Mirel Radescu care dorea o
functie de conducere in ca erviciului de combatere a macrocriminalitdtii
economico — financiare, stde acord cu redistribuirea sedingelor de judecatd,

astfel incdt acesta sa fie degrevat de anumite dosare §i am ldsat la latitudinea

Cu privire
initiativa schi
inculpatei Bica

rocurorului de sedintd Radescu Mirel nu i-a apartinut
ihaela, ci martorei Stefanescu Silvia si cd modificarea s-
organizarii activitafii Serviciului judiciar.

cu instanta de fond, Completul de 5 judecdtori, retine ca
bare a procurorului de sedinta in dosarul nr. 28726./3/2006 al
curesti, Sectia [ penald, in care inculpatul Tender Ovidiu Lucian
avea califatea de inculpat, a fost data de apelanta inculpatd Bica Alina Mihaela,
nistrate in cauzi conturdnd, in mod cert, aceasti concluzie.

Curte retine c@ inculpata a actionat in considerarea promisiunii
facute martorului Tender Ovidiu Lucian “mi-a spus ¢ este dispusd sa-mi ofere
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sprifin pentru rezolvarea problemelor mele penale in sensul obtinerii unei
solutii favorabile” — acesta aratand ca ,,dupd numirea inculpatei Bica ca sef la
DICOT i-am transmis prin intermediul lui Mihdilescu lonut
schimbarea procurorului de sedintd Rddescu intrucdt acesta par
procuror de sedinta §i in dosarul RAFO si era un tip agresiv cai
controlat in sensul cd nu putea sa i se impund de cineva sd fori umite
concluzii in dosar. Dupd cdteva luni, aproximativ intre 2 §i 4 luniSpgocurorul
Rédescu a fost inlocuit cu procuroarea Curelaru” (declaragie mastor, dosar
fond).

La acel moment, relatiile dintre familiile acestora er ropiate, martorul
Tender Ovidiu Lucian ardtand ca ,,intre sofia mea §i i se stabilise o
anumitd comunicare, sotia mea recomandand-o la un gloc ceste relafii de

(o

comunicare intre sotia mea si inculpatd s-au creat g e Alina Bica a fost
numitd la DIICOT pe perioada solutiondrii dosarului in instantda (...) sotia mea
cunogtea despre promisiunea Alinei Bica de a md % rezolvarea dosarului
penal iar crearea relatiei de comunicare despr, am vorbit a fost motivatd
tocmai de situatia in care mad aflam eu. (...

inculpatei ca impreund cu sofia mea sd-i face
Fagdrayg, vizitd pe care am onorat-o. In sch
mi l-a promis cu privire la dosarul pen

utorului pe care Alina Bica
wt inifiativa de a organiza o
cestuia din Bucuregti, in ideea
de a o sprijini pe sefa DIICOT in relatiile gu reprezentantii statelor strdine.
Aceastd intdlnire a avut loc asa cur
participat Alina Bica impreund cy acesteia, eu cu sofia, ambasadorul
dei cu sotia. Cu acea ocazie, sofia

ele, s-a oferit sa-mi pund la dispozitie o
are apare Alina Bica, soful acesteia gi eut”.
ifia martorului este sustinuta de fotografiile
atasate la dosarul cauzei, incat sustinerile apelantei inculpate care invoca
lipsa de credibilitate a
dorintd de razbunare impoffiva procurorului care a dispus trimiterea sa in

judecatd nu pot fi le contextul relatiilor de naturd personald existente
intre cei doi.

Deopotriva,
procurorului de
dosarul nr. 2
Tender Ovidi
confirma d

dufin care inculpata a actionat ulterior, prin schimbarea

' Rédescu Mirel si impunerea anumitor concluzii in

2006 al Tribunalului Bucuresti - Sectia 1 penald, in care

ucian avea calitatea de inculpat in scopul ajutarii acestuia,
ile acestuia.

i ns, Inalta Curte retine ca imediat dupa numirea sa in calitate de
procuror $ef DIICOT, inculpata s-a interesat despre situatia dosarului Tender,
marto escu Gheorghe Mirel, procurorul care asigurase reprezentarea
Mim i Public in cauza, pe parcursul a sase ani aritind ca ,dupd ce la
conducerea D.1.1.C.O.T. a fost numitd doamna Bica Alina Mihaela, undeva la
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sfargitul lunii mai — inceputul lunii iunie 2013, am fost cdutat de Bica Alina
Mihaela care m-a intrebat cum vad evolufia dosarului si finalitatea acestuia. I-
am spus cd, avand in vedere faptul ca in dosarul privind pe lan
Alexandru, instanta de fond pronuntase pedeapsa de 10 ani inchi
normal ca §i acest dosar, avdnd in vedere faptele pentru c -a_dispus
trimiterea in judecatd, sa obtin cel putin o pedeapsd de c in 15 ani
inchisoare”.

In contextul pozitiei transante a procurorului de sedint
putea fi controlat de procurorul sef de directie, dupd cum mat si martorul
Tender, st sub pretextul reorganizarii activitatii Serviciultigjudigiar din cadrul
D.LL.C.O.T., inculpata a solicitat martorei Steﬁmescu% tocmirea unui
tabel cu dosarele structurii aflate pe rolurile instantglor si procurorii care
intrau in sedintele de judecatd in respectivele dosar€. ior, aceasta a decis
inlocuirea procurorului de sedintd din dosarul Ten masura pusa in aplicare
de sefa serviciului judiciar, procurorul Stefag€scu Silvia, prin intocmirea
planificarilor in sedintele de judecata.

inalta Curte retine cd, martora Stefinegcu
primei instante faptul cid i-a fost solicitat
intocmirea acestui tabel, insd ,initiativa
procurorul Rdadescu nu mi-a_apartinut”, %
procurorul nu a mai intrat, ment{ionand ‘ca
fost rerepartizat doar dosarul cu Tender |
procurorului Radescu, iar in m
procurorul sef DIICOT mi s-a con

t]

gistrat care nu

ilvia a sustinut ferm in fata
conducerea DIICOT-ului
dosarului Tender de la

mi-am ridicat problema de ce a
celelalte dosare i-au fost Ildsate
in care am vorbit telefonic cu
. Ce, fata asta este proasta?” facandu-

dosarului Tender .

Pe de alti parte, martor atat ,,mi-a fost adus la cunostintd faptul cé
dosarul Tender urma sd fiegi de cdtre procurorul Curelaru chiar de catre
procurorul Radescu caregni*ancomunicat la un moment dat prin vara anitlui
2013 cd Alina Bica a spus sa‘Weacd la serviciul economico-financiar urmdnd ca
dosarul mai sus indic luat de alt procuror’” insa, in acelasi timp a
sustinut ca, ,,am fost intrebatd de cdtre Bica Alina cine va intra in dosarul
Tender §i i-am spuw intra procurorul Curelaru, pentru cd aceasta mai
avea doud dosare, la ag [ complet” (declaratie apel), afirménd cid in cadrul
DIICOT exista rggula,ca procurorul programat intr-o sedin{a de judecata sa preia

laratiile martorei, ar rezulta implicit c& decizia a fost luaté
dupd o copsultare dintre inculpata Bica Alina si martorul Riadescu Gheorghe
Mirel si caNscHimbarea din dosar ar fi intervenit cu acordul martorului si in
rii acestuia la un alt compartiment din cadrul parchetului,
sustineri cgnu pot fi primite.

Curte retine cd nu a existat un asemenea acord al martorului
heorghe Mirel si nicio discutie prealabila a acestuia cu inculpata Bica
Alina, imprejurare confirmatd de intregul material probator, nefiind invocatd
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nici macar de apdrarea inculpatei, care, astfel cum s-a aritat, a sustinut varianta
cd schimbarea procurorului ar fi fost dispusd de martora Stefiinescu Silvia cu
ocazia reorganizdrii sectiei.

Astfel, martorul Radescu Gheorghe Mirel a invederat in mod
faptul ca a aflat despre schimbarea sa primind, pe mail, un tabel c
in sedintele de judecata si ca "am sunat-o pe doamna Stefdnescu
o de ce anume mi-a fost luat dosarul Tender, rdspunzdndu-mi cangsa a zis
doamna Bica Alina Mihaela” (declaratie martor in faza de urmdrire penala), in
fata instantei de fond martorul relatand aceleasi imprejurari £ ,.gnMNuat legdtura
telefonic cu Silvia Stefdnescu gi am intrebat-o de ce mi-a lugt acest dosar
iar ea mi-a spus ca asa a dispus Alina Bica”. De asemencaf din declaratia
martorei Curelaru Claudia lonela rezulta ca aceasta a &st incunostintata

chwl

despre schimbare de cétre procurorul de sedintd Rad rel ,,care mi-a spus
ca voi prelua acel dosar ca urmare a planificarii reglizate de dna procuror sef
al serviciului judiciar Stefanescu Silvia. Colegul eu escu Mirel mi-a spus
cd este un dosar greu §i cd va vorbi dumnealui &pmcumr sef Bica Alina
pentru a ramane el in continuare in dosarul refpectiy "'si ca ,,s-a oferit sd intre
In continuare in aceasta cauzd” (declaratie m sar fond).

Martorul Rédescu Gheorghe Mire exprimat in mod public
nemultumirea fa{d de masura redistribuirii dosafului Tender, in care asigurase
cum rezultd din declaratiile
martorului Udroiu Mihail, ,,stiu céd dorea sda-si pdstreze dosarele de pe judiciar
dar cu privire la dosarul Tender gni
Curelaru. Cu privire la acest fapt 5i rimat nemultumirea intrucdt intrase in
acest dosar la multe termene iar
acest dosar fusese schimbat de ndlaprecia cé era foarte important ca un
procuror care cunogtea bine ¢ sa ramdna in dosar. La momentul la care am
aflat ca urma sa intre Claudia aru in dosar nu l-am intrebat pe Rddescu
cum s-a ajuns la aceast insd am avut bdnuiala ca este rezultatul
reorganizarii facute la nive 1COT despre care am fdcut discutie anterior.
De asemenea, am banuited degizia ii apartine Alinei Bica §i a fost luatd pe baza
propunerilor fdacute de cdatré*procurorul sef sectie judiciar dna Steflinescu care

-

avea compefente in W! putea sd facd o propunere fundamentatd in acest
deci

sens’ (supozifia ¢
judiciar a fost insa
implicare si initi

fusese luatd dupd consultarea procurorul sef sectie
firfhatd de martora Stefinescu Silvia, care a negat orice
,rerepartizarea” dosarului Tender).

Mai m orul Rddescu a continuat sa participe la urmatorul termen
de judecatad luna septembrie 2013, in conditiile in care, in sedintd era
planificat ul Curelaru Claudia lonela. Martorul a aratat ci ,,in dupd
amiaza d a avut loc termenul de judecatd din septembrie 2013 am fost

sunat de Bica Alina care m-a chemat la sediu. Am purtat o discutie cu aceasta
teia §i mi-a atras atenfia cd este ultima data cand imi permit sa-i
utoritatea si sd nu-i respect dispozitiile pe care le da cu referire

strictd la acest dosar. Am intrebat-o despre motivul ce a stat la baza
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redistribuirii dosarului Tender si mi-a spus cd asa vrea ea. Aceasta fiind
explicatia care mi-a oferit-o

Sustinerile martorului sunt confirmate si de cétre inculpatd , in
declaratia datd in fata instantei de fond a recunoscut ci i-a & i
procurcrului Radescu Gheorghe Mirel, cu ocazia discutiilor pu
refuzului acestuia de a-i permite martorei Curelaru Claudia 1
locul sdu in sedintd in cauza Tender, cd ea a decis hotdrat r
dosarului, ,.am purtat o discutie cu proc. Ridescu cdruia i-affaspus € in dosar
urmeazd sd intre dna Curelaru intrucdt asa am hotdrat iar, entul in care
acesta_si-a_exprimat_nemultumirea i-am_solicitat fie sdSefinulbze in scris o
contestatie a deciziei pe care am luat-o fie sd plece a DIICOT dacd nu
putem colabora’’.

Martorul Radescu Gheorghe Mirel a fost 4e la 15.11.2013 la
conducerea biroului combaterea infractiunilor privw?ta de capital (Tender
Ovidiu Lucian sustindnd ca a aflat cd modalitatea™de indepirtare a fost
»promovandu-17), si, astfel cum rezultd din de iile acestuia cit si din
planificérile procurorilor in sedintele de judecata fatasate la dosarul de urmérire
penald), a continuat sd asigure participarea Y& sedintele de judecatd in_toate
celelalte dosare care-i fusesera repartizate, a ¢ rolul Tribunalului Bucuresti,
Curtii de Apel Bucuresti si Inaltei Curtisde Casatie si Justitie, in luna ianuarie
2014 fiindu-i_repartizatd o altd cauzi omplexitate deosebitd, (dosarul
Hidroelectrica). Rezultd, asadar, ca deleg a intervenit la un interval de
cateva luni de la inlocuirea sa din d nder iar aceasti delegare nu a avut
consecinfe asupra activitatii sale sectiei judiciare.

De asemenea, Inalta Curte,/Comfipletul de 5 judecatori, retine ca nu a avut
loc o reorganizare a serviciului iar, martora Stefanescu sustinand cé nu a
fost chematé de procurorul se ctie Alina Bica pentru a discuta impreuna cu
aceasta si cu procurorul § ct despre reorganizarea activititii la nivelul
serviciului, ci doar i-a fo tabelul cu procurorii care intrau in sedintele de
judecatd in dosarele DIICOTNschimbarea intervenita vizand doar redistribuirea

cauzei privindu-l pe i atil Tender Ovidiu Lucian, acesta fiind singurul
dosar in care procurorul de sedinta a fost inlocuit.
In raport de atgriul administrat, instanta de apel retine, contrar

apararilor formul
de sedinté i-a aparti

de catre inculpati, ca dispozitia de schimbare a procurorului
t $1 cdl aceasta nu a avut ca scop real optimizarea activitatii
de parchet, ci, dimpotriva crearea unei aparente in acest
prilejul inlaturdrii procurorului Radescu Mirel. Aceasta
masurd dispusaide inculpata nu poate fi privita izolat ¢i cumulatd cu actiunea de
rului de sedintd a concluziilor pe care acesta trebuia si le
dezbaterii pe fond a cauzei respective.

cum se va arita in continuare, schimbarea procurorului de sedinta a
larea unor concluzii favorabile martorului Tender Ovidiu Lucian,
car curent cu actiunile intreprinse de inculpata in scopul favorizirii sale,
inclusiv cu concluziile care urmau a fi formulate de parchet in cauza sa — ,in
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urma unei discutii cu Mihdilescu am aflat de la acesta c¢d Alina Bica va fi cea
care va intocmi concluziile referitoare la solicitarea de suspendare a executdrii
pedepsei urmdnd ca procurorul de sedin{d sé le sustind”— dupi cug
acesta in cursul cercetirii judecétoresti de la instanta de fond.
Pentru a pastra succesiunea analizei ficute de prima ins
ordinea motivelor de apel, inalta Curte, completul de 5 judecaton ina, in
cele ce succed, criticile ce vizeazi retinerea de citre prlma instan pozitiei
inculpatei in ceea ce priveste aplicarea legii penale mai favorabijle. Sea invocat,
pe de o parte, ca aceasta fapta nu formeaza obiectul judecitij descrisd in
actul de sesizare, ci doar in expunerea declaratiei martorul descu Gheorghe
Mirel, sustindndu-se cd prima instan{a a addugat in egal noi acte
materiale in sarcina inculpatei, cu privire la care nu &inistrat probe in
cursul urméririi penale si nici nu a fost audiatd. Pe dg/aléparte, s-a aritat ci in
practicd existau opinii divergente cu privire la modalitatea’ de aplicare a legii
penale mai favorabile, ci inalta Curte de Casati Oxitie a trangat aceasti

problemé de drept prin Decizia nr. 2/2014 si ca batoriul administrat nu a
rezultat cd inculpata ar fi impus procurorilor te itufillor autonome in scopul
ingreundrii tragerii la raspundere penald a ma ui lender Ovidiu Lucian.

inalta Curte, completul de 5 judecitori tata ca, intr-adevar, in actul de
sesizare nu se formuleazd o invinuire distinctal)sub acest aspect, imprejurare
refinutd de altfel si de citre prima in re a analizat aceste fapte ca
elemente de circumstantiere a activitatii deBfisuratd de inculpatd in scopul
ingreunarii tragerii la raspundere pen
Instanta de apel apreciaza ctele referitoare la discutiile privind
modalitatea de aplicare a legii pe favorabile, nu pot fi retinute, in cauza
nedemonstrandu-se faptul cé ace 1sofitii au privit strict dosarul Tender sau ca
pozitia exprimata de cétre inc ca Alina Mihaela, aceea a aplicarii legii
penale mai favorabile pe instit utonome ar fi fost diferitd in functie de
dosarul in care era facutd a liza.
inalta Curte refine ca itatea de aplicare a art. 5 C.pen. a constituit,
atat anterior intrarii in viggare @/Noului cod penal cét si ulterior acestui moment,
pana la pronuntarea de catre"Curtea Constitutionala a Deciziei nr. 265/2014, un
subiect de interes dWmens dezbatut nu doar la nivelul DIICOT ci si in
toate institutiile din cadrulsistemului judiciar, dar si in mediul juridic in general.
Cu privire la aceasth,prdblema, Institutul National al Magistraturii a organizat
multiple conterl smise on line si apoi disponibile pe site-ul institutiei,
sustinute in e formatori ai membrilor comisiei de redactare a codului

od penal, interpretarea art. 5 C.pen. era realizatd conform
tezei instituti autonome. Aplicarea legii penale mai favorabile pe institutii

implicarea membrilor comisiei de redactare a codului), dar si a
i Public, Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie.
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De asemenea, cu privire la aceastd problema a fost sesizat si Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materle penala care, prinDecizia

de institutia pedepsei”. Din considerentele acestei decizii, fta Curte
Completul de 5 Judecaton constata ca pozitia oﬁCIala a Parchet e pe langa

invocarea doctrinei, Junspmdentel si a deciziilor ant e %le Curtii
Constitufionale, a fost aceea ca ,, identificarea legii pen
materie de prescriptie nu se va face potrivit criteriului apr.
aplicarea separatd a dispozitiilor din legile succesiv
respectiv, prescriptia (...) prescriptia raspunderii pe
autonomad care trebuie analizatd separat in procesul fe |
legii penale mai favorabile, in raport cu institu
Curte, Completul de 5 judecatori retine ci acel
de cdtre Ministerul Public si in fata instantei
ocazia dezbaterilor asupra exceptiei de necon
C.pen., solutionata prin Decizia C.C.R. nr.
nr. 372 din 20 mai 2014.

Totodata, din Decizia nr. 2/2014
Casatie si Justitie, Completul pentru
materie penald mai rezultd ca , speci
Universitatii  Bucuresti, Universit Vest Timisoara, Universitdtii din
Craiova, Universitdtii Babeg-Bolygi luj §i Departamentului de Drept Penal
"Vintila Dongoroz" al Institutulyff dg'CeFcetdari Juridice "Andrei Radulescu"” din
cadrul Academiei Romdne au jalf in mod unanim, cd problema de drept a
aplicarii legii penale in tm -ebuie dezlegatd in sensul cd prescriptia
raspunderii penale este o | autonomd in raport cu pedeapsa, formuldnd,
in acest sens, opinii Scu extenso, intemeiate pe concluziile studiilor
doctrinare §i pe jurispruden{d\conturatd in materie’”; decizia expune si opiniile
exprimate, de-a lungul™ ui, de cele mai mari personalitd{i in materie,
respectiv profesorii Vintilda Dongoroz, George Antoniu, Constantin Bulai care au
sustinut, argumentat;%acegasi teorie, precum si un istoric al jurisprudentei
instantelor nationale si 2 fostului tribunal suprem (incepand cu anul 1937), a
Curtii Constitutjonalesi a Curtii Europene a Drepturilor Omului.

e, asadar, cd aplicarea legii penale mai favorabile pe
i considerarea ca prescriptia raspunderii penale reprezinta o
institutie auton®ma fatd de institutia pedepsei nu era o opinie izolati a inculpatei
a ci, dimpotriva, era un punct de vedere sustinut de o intreagi
i penal, fiind totodata si pozitia oficiald a Ministerului Public si,
usa si de interpretarea obligatorie data de Inalta Curte de Casatie si
ecizia nr. 2/2014 din 14 aprilie 2014. In aceste circumstante si
dere cd in prezenta cauzd nu s-a demonstrat faptul c& discutiile din
cadrul sedintelor profesionale organizate de catre DIICOT au privit strict

obale, ci prin
sancfiunea si,
zintd o instititie
ificare §i aplicare a

Wpsei". in plus, Inalta
1 con@luzii au fost formulate
e encios constitutional cu

alitate a dispozitiilor art. 5
publicata in M.Of. Partea |

14 Japrilie 2014 a inaltei Curti de
rea unor chestiuni de drept in
igtii in drept penal din cadrul
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dosarul Tender, cé inculpata ar fi avut un punct de vedere diferit in alte dosare,
aceste imprejurdri, chiar dacd conduceau la o situatie favorabila incul
Tender (acesta fiind, de altfel, denumirea marginald a art. 5 C

principiului aplicabil in toate cauzele), nu pot fi refinute ca nte
circumstantiale defavorabile inculpatei. Nici decizia de schimbare grorului
de sedintd Radescu Gheorghe Mirel nu poate fi legatd de modul tare a
dispozitiilor art. 5 C.pen. chiar dacd martorul sus{inea aplicarea g a a legii
penale mai favorabile (si nici prima instanti nu se intemeiazi e aceastd
ipotezd), in conditiile in care, din declaratia acestuia dati | urmadririi

penale rezulta ca dispozitia de a fi calculate termenele de a intervenit

dupi intoarcerea sa din concediu, cind decizia de inlaturare osarul Tender
fusese deja luata.

In ceea ce priveste solicitarea de formular oncluzii in sensul
condamndrii martorului Tender Ovidiu Lucian suspendarea executdrii
pedepsei, apelanta nu a contestat situatia de fapf stabilitd de prima instant,
apdrarile acesteia vizand exclusiv probleme de respectiv neindeplinirea
conditiilor de tipicitate obiectiva si subiectiva agfap

in acord cu instanta de fond, Compl del'5 judecatori, constatd ca

intocmirea referatului nr. 3618/111-2/201
octombrie 2014 privind formularea
supraveghere a executdrii pedepsei pen
dispozifia expresd a inculpatei Bica Alina Mi
conceperea referatului si a argument
catre procurorul de sedintd Curelar
favorabile martorului Tender.
Desi cu ocazia audierii,
redactarea celor doud inscristifi
Curelaru Claudia Ionela si Stefa
la formularea unor concluzi
in dosarul nr. 28726./3/20

procesului verbal din 27
cluzii cu suspendarea sub
r Ovidiu Lucian s-a facut din
ela care s-a si implicat efectiv in
rmau sa fie sustinute in instanti de
dia lonela pentru obtinerea unei soluti

or ¢

a Bica Alina Mihaela a sustinut ca
-a ‘facut in urma consultdrii cu martorele
Silvia, iar procurorul de sedinta a achiesat
pendarea conditionatd a executdrii pedepseli
ribunalului Bucuresti, apararea acesteia este
contrazisa de declaratiile celor doud martore. De asemenea, declaratiile
succesive ale martorelor aru Claudia lonela si Stefanescu Silvia infirma
sustinerea apelanteiWe in sensul cd cele doud inscrisuri au exprimat
propria vointa a acgstora, @Upa cum se va aréta in continuare.

Astfel, martota Clirelaru Claudia lonela a declarat, in mod constant, ci
initiativa formu r astfel de concluzii i-a apartinut inculpatei Bica Alina
Mihaela, ace urma fiind cea care i-a impus si intocmirea referatului in
artora a ardtat c ,,in luna octombrie 2014, fiind informatda in
a dosarul Tender urma sd iasa in pronuntare, Alina Bica m-
ju pentru a discuta in legaturd cu acest dosar. Cand am intrat in

Tende ju ¢ in acest dosar sd cerem o solutie de condamnare cu
a sub supraveghere a executdrii pedepsei aducand ca argumente
imprejurarea cd este vorba de o cauzd veche, cd pentru multe din infractiuni s-a
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implinit termenul de prescriptie speciald a rdspunderii penale, cd inculpatul nu
a savargit intre timp alte infractiuni §i cd in cauzd sunt instituite_mdsuri

sedinte la care sd participe toti procurorii. Doamna Alina
registrele pe martora Silvia Stefinescu iar mie mi-a s

Dupa venirea martorei Silvia Stefdnescu i s-a cerut adesteia $a intocmeascd un
proces verbal care sd ateste cd mentiunile inserat rat au fost puse in
discutia tuturor celor prezenti, proces verbal c a fost semnat de mine,
fostSsemnat de mine iar
ei Silvia Stefdanescu i-au
fost aduse la cunostinta cele discutate anteri ki acesteia moment in care
martora a afirmat c¢ad §i in alte dosare i
aceeasi situatie §i s-a obtinut pedepse cu
propunerea martorului Blaga Nicolae, §
poate la ora respectivi sd convoace®p
propunerea sefei DIICOT. Ca urmare a afi,
imi amintesc cd Bica Alina a intre
Imprejurdri similare rezulta si dj
martorului Blaga Nicolae.

Referatul nr. 3618/111-2/2 din 27.10.2014 cuprindea propunerea
procurorului de sedintd Curela audia adresatd procurorului sef DIICOT, ca
in cadrul concluziilor pe a sd le formuleze in dosarul privindu-i pe
Tender Ovidiu s.a., sd soli instantei aplicarea unor pedepse cu suspendarea
sub supraveghere a executariNpedepsei, invocandu-se implinirea termenului de
prescriptie pentru infractiunea’de inseldciune, retinerea unor elemente care ar
putea fi valorificate ca si circumstante atenuante, existenta masurilor
asiguratorii, data co iiffaptelor in intervalul 2002 — 2004, durata cercetérii
Judecatoresti de agroximativ 8 ani. Referatul a fost semnat de procurorul de
dia, vizat de Bica Alina cu rezolufia ,,de acord”, un

utarea. De asemenea, faté de
ciului judiciar a afirmat cd nu
orii pentru a pune in discutie
atiilor martorei Stefdnescu Silvia,
wGe, Silvi, mt ai incredere in mine?”.
aratia martorei Stefanescu Silvia si a

—

mpletul de 5 judecédtori, in majoritate, retine ca, potrivit
de sedintd era liber sd-gi sustind punctul de vedere si sa
concluzii de achitare sau incetare a procesului penal, nefiind
anterior al procurorului ierarhic superior si, cu atit mai putin, nu

a dosar, astfel cum solicita inculpata Bica Alina Mihaela. Martora
mentionat insa ci ,,a fost pentru prima datd in cariera mea cand am
participat la o asemenea procedurd, neexistind o practicd in acest sens la
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nivelul parchetului cu privire la concluziile pe care procurorii de sedintd urmau
s le pund la dosarele in care participau”.

Ceea ce a urmarit inculpata a fost nu numai determinarea proc
sedintd sd formuleze concluzii favorabile inculpatului Tender,
discrepanta cu gravitatea faptelor, dar si ca, prin respectivul refer
instantei faptul cd aceasta este si pozitia oficiald a DIICOT in cau
seful acesteia care era chiar autorul rechizitoriului.

De asemenea, martora Stefanescu Silvia, la cererea inctilpatei Bica Alina
a intocmit in registrul de analiza a solutiilor, un proces-verb
a consemnat ca ,,s-a pus in discutie, de comun acord cu ¢
reprezentatd de d-na procuror sef Alina Bica, procur rviciu judiciar

e
Silvia Stefanescu §i procuror de sedintd Claudia flureldwu — in dosarul
&r i‘?

nr.28726/3/2006 privind pe inc. Tender Ovidiu j.a., rea unor concluzii
de condamnare a inculpatilor la pedepse cu inchisegrea, iar ca modalitate de
execultare, s-a opinat in consens sd fie suspenda‘ sub“Ssupraveghere, conform
motivelor invocate in referatul 3618/111/2-2/2014", pugcesul verbal fiind semnat
de cei trei procurori.

Consemnarea acestui proces verbal si inwfegistrul de analiza a solutiilor,
prin care se evidentia acordul procurorului se ectie Bica Alina Mihaela de
formulare a unor concluzii de suspendare)) a executdrii pedepsei sub
supraveghere dar si faptul ca o asem tie fusese deja discutatd, crea
premisele pentru nedeclararea unei eventuale cdi_de atac sub acest aspect, in
conditiile in__care promovarea a imese realiza de catre conducerea
D.I.LC.O.T.

Chiar daca referatul nr. 36 -212014 din 27.10.2014 nu a fost depus la
dosarul cauzei de céatre procurorall defsedinta, iar martora Curelaru Claudia
Ionela a formulat cu ocazia tertflor, doar in subsidiar, concluzii in sensul
celor consemnate in cuprinsul acéstufa, imprejurarea este lipsita de relevanta sub
aspectul consecintelor juri e faptei inculpatei, astfel cum se va ardta in
continuare.

Fata de aceasta si fapt, Inalta Curte, Completul de 5 judecitori, in
majoritate, constatd ca in mod corect prima instanta a refinut ca in cauza sunt
indeplinite condi{iilwmitate obiectiva si subiectivd ale infractiunii de
favorizarea faptuitgrului prev. de art. 269 C.pen.
riag al laturii obiective a acestei infractiuni constd in
i, iar cerinta esentiald atagata elementului material este
ca actul de a ie facut in scopul impiedicérii sau ingreundrii cercetérilor

consta intr-o stare de pericol pentru infdptuirea justitiei, astfel
ubzistd chiar dacd scopul pentru care s-a dat ajutorul nu s-a
fiind cd scopul reprezinta destinatia actiunii, fiind un element atagat
ve, din punct de vedere al laturii subiective, infractiunea poate fi
intentie, in ambele sale forme.
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Principala problema ridicata prin motivele de apel se referd la faptul ca
instanta de fond ar fi interpretat extensiv dispozitiile art. 269 C,pe

defavoarea inculpatei, interpretare interzisa de principiul legalitatii i drii
si de prevederile art. 7 din Conventia Europeand a Drepturilor Omul cest
sens, s-a invederat cid aspectele care vizeazi suspendarea fionatd a
executdrii pedepsei nu se circumscriu notiunii de fragere la rds re penald,
intrucét individualizarea pedepsei este un proces ce intervine ulterioreonstatarii
indeplinirii conditiilor prevazute de lege pentru angajarea risfunderi? penale. S-
a aratat cé prin solicitarea de aplicare a unei pedepse cu susg *conditionata

a executdrii nu se realizeaza o activitate de ingreunare a ‘frageriif’la rispundere
penald, ci eventual doar o atenuare a consecinfelorgroceSului penal. De
asemenea, a fost invocat si faptul cd referatul vizatfde inCulpata Bica Alina
Mihaela nu a fost depus de catre procurorul de sedinta laru Claudia lonela
la dosarul cauzei, astfel ca instanta de judecata avut cunostintd despre
existenta lui, precum §i imprejurarea cé, ulterigf, incUlpata i-a spus martorei
w84 facd ce vrea, intrucdt nu o mai intereseazda .

inalta Curte, Completul de 5 judécitem, in majoritate, constatd
neintemeiate toate aceste critici.

in primul rind, este de subliniat faptingi acuzatia formulatd impotriva
inculpatei, confirmatad probator si in comstd in actiuni concertate care
reprezintd acte de ajutor circumscrise op initial, acela de a ingreuna
tragerea la rispundere penald a martorului_Fender Ovidiu Lucian, inculpat in
dosarul penal nr. 28726./3/2006 afl lul Tribunalului Bucuresti, Sectia I
penald (in cauza fiind refinuta ctiune unicd, sub forma unei unitati
naturale colective).

Ca atare, faptele inculpate ot fi analizate distinct, fragmentat, prin
disocierea actiunilor prin car pus noului procuror de sedintd sustinerea
unor concluzii de suspe onditionatd a executdrii pedepsei pentru
inculpatul Tender Ovidi 1an, de prima etapd a planului acesteia de
schimbare a procurorului de $edinta pentru a asigura posibilitatea unui control al
acestuia in vederea directi il concluziilor care trebuiau formulate dosar.

Pomind de la aceste premise, in ceea ce priveste chestiunea de drept
invocati de apérare, i urmatoarele:

Astfel cum &n mod Constant s-a ardtat in doctrind (in acest sens /. Oancea,
Drept penal, paptea'generald, ed. Stiintificd gi Pedagogicd, Bucuresti 1971, pag.
de drept penal, partea generala, ed. All, Bucuresti 1997,
widitrache, Drept penal roman, partea generald, ed. Universul
Juridic, Bucuresti 2010, filele 335-336; C. Mitrache, C. Mitrache, Drept penal
erala, ed. Universul juridic, Bucuresti 2014, filele 387-388)
ala este consecinta infractiunii care constituie premisa si temeiul
ei, iar_la Tndul siu, raspunderea penald constituie premisa si temeiul aplicarii
i enale. Intre cele trei instituii fundamentale ale dreptului penal
ns# interdependentd, infractiunea, ca fapt interzis de lege atrage prin

-
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sévarsirea ei rispunderea penald, infractiunea fiind singurul temei al raspunderii
penale, iar raspunderea penala fira sanctiune ar fi lipsitd de obiect.
Raspunderea penald este definitd de aceeasi doctrind ca fij
raportul juridic penal de constringere néscut ca urmare a savarsirii i
intre stat, pe de o parte, si infractor, pe de alti parte, raport cor
continut il formeaza dreptul statului, ca reprezentant al societitii
raspundere pe infractor, de a-i aplica sanctiunea prevazutd pentru In
savarsitd si de a-| constringe sa o execute, precum si obligatiasinfracterului de a
raspunde pentru fapta sa si de a se supune sanctiunii gplicateyin vederea
restabilirii ordinii de drept si restaurrii autoritatii legii. in t uflicul temei al
raspunderii penale este sdvarsirea unei infractiuni, n cﬂ ortului juridic
penal de conflict trebuie sd se stabileascd existentaf fapt@iycare di nastere
raspunderii penale si sanctiunea ce urmeazi si fi icatd infractorului si

executatd de acesta.

Plecand de la aceste scurte consideratii teor metinénd ci tragerea la
raspundere penald nu se rezumi doar la const indeplinirii_conditiilor de
tipicitate obiectivd si subiectivd din norma ¢ imineazi comportamentul
ilicit, c1 presupune si aplicarea sanctiunii prev dée lege, Inalta Curte constati
cd nu se poate sustine ca instanta de fond IZat o interpretare extensiva a
dispozitiilor art. 269 C.pen. Dimpotriva, interpretarea este una previzibila, fiind,
asa cum s-a aratat, intr-o totald concord ctrina in materie, inclusiv cea
anterioard anului 1989. Consecinta sivarsirll unei infractiuni a fost si este
tragerea la raspundere penald a infr , respectiv cercetarea, judecarea si
condamnarea acestuia la o pede
educative previazute de lege.

In prezenta cauz, instant
inculpatei, incepand cu schimb
a procurorului de sedinta, int
isi facuse cunoscutd pozifi
aceea de 15 ani inchisoar

‘a un tip agresiv”, nu putea fi controlat si
ire la pedeapsa care s-ar justifica in cauzi,
aportandu-se la sanctiunea stabilitd in cauza
disjunsi), desemnarea ufwi alt procuror de sedinta caruia i-a impus sa formuleze
concluzii de aplicare a unei pedepse cu suspendarea conditionata a executdrii, i-
a solicitat sa intocmw referat pe care l-a aprobat, urmarind in acest fel sa
aducd la cunostinia instdntei ca acesta reprezintd chiar punctul vedere al
D.LI.C.O.T., prin cuforul sef directie (care intocmise si rechizitoriul in
cauzi), consemn pectivelor imprejuréri in registrul de analiza a solutiilor
(prin care upfhé locarea oricaror discutii cu privire la exercitarea unei
eventuale céi tac, in cazul in care instan{a ar fi dispus o asemenea modalitate
de individ , se circumscriu unor acte de ajutor dat lui Tender Ovidiu
Lucian, # in dosarul penal nr. 28726./3/2006 aflat pe rolul Tribunalului

actiunilor acesteia, cum in mod corect a stabilit prima instanta, a
e a ingreuna tragerea la rispundere penald a inculpatului Tender
Ovidiu Lucian. Potrivit doctrinel, a ingreuna insemna a face dificultati, a face
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greutati, a provoca intdrzieri, amanéri sau complicatii, a pune piedici, a cauta sa
induci in eroare sau sa abata atentia de la o anumita imprejurare say_lucru, a
deruta (V. Dongoroz. Explicatii teoretice ale codului penal roman, v
Il a, All Beck, Bucuresti 2003, pag. 191).

Astfel cum s-a aratat anterior, tragerea la réspundere pendlafYimplica si
aplicarea pedepsei, care trebuie stabilitd in limitele si pe criteriilor

prevazute de lege, fiind necesar ca rezultatul operatiunii de individWalizare sa
reflecte, atit prin cuantum cét si prin modalitatea de execut avitatea faptei
si periculozitatea faptuitorului si sd asigure realizarea i preventiv-
educativ.

Se impune a fi subliniat faptul ci prezenta ca u réleva nicidecum

situatia unui procuror care, cu buna credin{d, apregiind todte circumstantele
cauzei, a considerat cé se impune reducerea limitelo¥'de Pedeapsa prin retinerea
de circumstante atenuante si aplicarea unei pedep rivative de libertate, ci
un caz de o gravitate deosebitd, in care procuforul al D.LL.C.O.T., prin
actiuni concertate a subordonat practic insttuf archetului, chematd sa
reprezinte interesele generale ale societatii i itatea judiciard §i sa apere
ordinea de drept, intereselor personale ale in i Tender Ovidiu Lucian.

In cauza in care acesta era incul solutia in ceea ce priveste
individualizarea pedepselor ce urmau a era una previzibila, neputand
fi fundamental diferitd fatd de cea diSp dosarul disjuns, privindu-l pe
inculpatul Tancu Marian. Si in acest din u az rechizitoriul a fost intocmit de
inculpata, aceasta interesdndu-se pe
cum rezultd din declaratiile
condamnat in noiembrie 2011
inchisoare, pedeapsa majoraté de

in aceste circumstante §
actiunile inculpatei s-au cir;
Tender Ovidiu Lucian sa

alul Bucuresti la o pedeapsa de 10 ani
de Apel Bucuresti la 12 ani inchisoare.
scand practica instantelor in spete similare,
is unui singur deziderat, acela ca inculpatului
i fie aplicatd o pedeapsd care si corespunda
criterillor de individualizare prevazute de lege si si fie proportionald cu situatia
care a antrenat raspun nald, ci una favorabild inculpatului, redusad sub
minim, a cdrei executare sa fie suspendata conditionat.

Scopul se circttmscrie unei ingreundri a tragerii la raspundere penala,
inculpata urmdri prig actiunile sale si abatd atentia de la imprejurarile
descrise in rechizitOgiu care evidentiau gravitatea deosebitd a faptelor si si
e Jjudecatd actuala viziune, nu numai a procurorului de
.C.O.T., prin procurorul sef, autor si al actuiui de sesizare,
le si persoanele pe care le-a trimis in judecata (prin solicitarea
eratului aprobat la dosarul cauzei), si, totodata, sd se creeze
in care o eventuald solutie favorabild pronuntatd de prima
va fi apelatd de cétre parchet (prin consemndrile din registrul de
tiilor).
este scopul urmarit de cétre inculpatd prin actiunile sale, care se
circumscrie dispozitiei din norma de incriminare, fiind lipsit de relevantd dacd

sedinta, dar
cu privire
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acesta a fost atins sau nu, ori dacé instanta achiesa sau nu la pozitia Ministerului
Public. Favorizarea faptuitorului este o infractiune de pericol, astfel ci nu este

necesar ca ajutorul dat si si ingreuneze efectiv tragerea la rispundere , ci

doar si se urméreasca acest obiectiv, conditie indeplinita in prezenta ¢
Infractiunea se consuma la momentul in care activitatea de a fost
realizatd §i s-a produs urmarea imediati, periculoasa a faptei, rea de
pericol pentru activitatea de infaptuire a justitiei.
In cauza de fai3, infractiunea s-a consumat la momentulva care inculpata
Bica Alina Mihaela a avizat referatul nr. 3618/I11-2/20 imMwdata de 27
octombrie 2014, act care a devenit un act oficial si c prézenta pozitia

D.L.I.C.O.T. in cauza Tender — Carom, a primit numér de%u are la unitatea
de parchet, ficandu-se mentiune despre acesta si i‘ regiStrul de analizd a
l ~

solutiilor tinut la nivelul Serviciului judiciar si, apoi, manat procurorului
de sedinta pentru a fi depus si folosit in instanta.

Prin urmare, nu are nicio relevantd faptul £ ora Curelaru Claudia
lonela nu a depus la instanta referatul intocmit, um nu prezinta relevanti
nici faptul cd, ulterior, in contextul discutiei puffatdsanterior ultimului termen de
judecatd din 5 noiembrie 2014, inculpata i-a ugicat martorei ca poate ,,sd
Jacd ce vrea, intrucdt nu o mai intereseaZéy, dat fiind scandalul mediatic
declansat de aparitia in presa a fotografiilgr de 13 Paris. Cu toate acestea, astfel
cum s-a ardtat, martora Curelaru Cl ela a formulat, in subsidiar,
concluzii in sensul celor consemnate in cuprihsul referatului, imprejurare care
dovedeste autoritatea si ascendent
procurorului care l-a Tnlocuit pe
reusit Ti s@ impund punctul si
inculpatului Tender.

Sub aspectul laturii su ive,’ in opinie majoritard, Completul de 5
judecitori apreciazi ca inculpat a Alina Mihaela a comis fapta cu intentie
directd, din probele admipi e In cauza, relevate anterior in considerentele
prezentei decizii, dovedin a realizat §i urmadrit sa dea ajutor martorului
Tender Ovidiu Lucian; obtinerea unei solutii favorabile acestuia sub
aspectul regimului neprivativ de executare a pedepsei, prevdzand cé prin
actiunile sale creeazestarg/de pericol pentru infaptuirea justitiei.

Contrar sustigerilor din motivele de apel, actiunile inculpatei nu au fost
bazate pe buna sa ¢ infd, ci au urmarit sa eludeze prevederile legii si sa lezeze
ordinea de dre drarea in sensul cd solicitarea unei condamniri cu
suspendarea ii pedepsei pentru Tender Ovidiu Lucian a fost determinata
de interventia Ppeim adjunctului sefului Serviciului Romén de Informatii care i-a
mentionat std cerere este fundamentatd pe ratiuni ce {in de interesul
statului inculpata fiind astfel convinsd ci interesul statului este
reprezentdg, mai bine in aceastd manierd, ea actionand cu buni credintd, chiar
4 nu este de naturd a conduce la inliturarea vinovitiei acesteia, ci
tul ca actele sale de conduitd au fost in scopul favorizarii martorului
Tender Ovidiu Lucian.

de procurorul sef directie asupra
Réadescu Gheorghe Mirel si caruia a
dere, prin care urmirea favorizarea
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Prin urmare, Completul de 5 judecitori, in majoritate, constatd ca
inculpata Bica Alina Mihaela a actionat, in realizarea planului de a-Lajuta pe
martorul Tender Ovidiu Lucian, cu vinovatia cerutd de norma de i
respectiv cu intentie directa.

In raport de toate aceste considerente, si avand in vedere Spectele de
fapt vizand aplicarea legii penale mai favorabile retinute Tn apel uenteazi

solutia pronuntatd de citre prima instantd, inalta Curte de Casatie i Justitie,
Completul de 5 judecatori, in majoritate, in baza art. 421 pct,fMig, b €.proc.pen.,
va respinge, ca nefondat, apelul inculpatei Bica Alina Mihagla.

Il. Cu privire la apelul Ministerului Public P re se critica

individualizarea pedepsei aplicatd inculpatei, solicitin
inalta Curte, Completul de 5 judecitori, in unanimitat

Asa cum s-a expus anterior, impotriva senti
noiembrie 2016, pronuntatd de inalte Curte de Ca
in dosarul nr. 2471/1/2015 au declarat apel Parc langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticérupfie,si inculpata Bica Alina

N{] jorarea acesteia
etine Urmatoarele;
el ale nr.1057 din 29

publicérii deciziei nr. 685/2018 a Curtii Co
Mihaela a formulat contestatie in anular
d, coroborat cu art. 431 din Codul proc
ce a fost admisd prin decizia nr. 67 din 1
contestatiei in anulare fiind rejudeca
Dispozitiile art. 418 alingl
solutionind cauza, si creeze o si
apel, regula non reformatio i
rejudecérii in urma admiterii u
Cum Ministerul Publi ormulat contestatie in anulare, in rejudecarea
apelurilor urmare a admiter traordinare de atac promovati exclusiv de
inculpatd, Inalta Curte nu pate inriutiti situatia acesteia, astfel ci nu poate

itutionale, inculpata Bica Alina
iatd pe dispozitiile art. 426 lit.
enala, cale extraordinari de atac
artie 2019, consecinta admiterii
rilor declarate in cauza.

reexamina criticile prin tinde la majorarea pedepsei aplicatd de prima
instanta.
In consecinta, 1 art. 421 pet.1 lit. b C.proc.pen., va respinge, ca

nefondat, apelul
Curte de Casati

in baza art.
inculpata Bi

clarat ‘de Ministerul Public - Parchetul de pe ldnga Inalta
i Justitie — Directia Nationald Anticoruptie.
n. (2) Cod procedura penalad va obliga apelanta intimata
Mihaela la plata sumei de 1000lei cu titlu de cheltuieli

In ba . 275 alin. (3) Cod procedurd penald, cheltuielile judiciare
avansat t, ocazionate de solutionarea apelului declarat de Ministerul
Public_— Rarchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia
Nation ticorupiie, vor raiméane in sarcina acestuia.
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In baza art.275 alin. (6) Cod procedurd penald, onorariul cuvenit
apdratorului desemnat din oficiu pani la prezentarea aparitorului ales, in suma
de 217 lei, va rdméne in sarcina statului.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:
\'
In majoritate:
Respinge, ca nefondate, apelurile declarate de i atd’ Bica Alina

Mihaela si de Ministerul Public — Parchetul de pe linga imalta'®urte de Casatie
si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie impotriva gentinféi penale nr. 1057
din 29 noiembrie 2016, pronuntata de Inalte Curte d ie si Justitie - Sectia
Penali in dosarul nr. 2471/1/2015.

in baza art.275 alin. (2) Cod procedurd peflali Obligi apelanta intimata
inculpatd Bica Alina Mihaela la plata sumei lei cu titlu de cheltuieli

Judiciare catre stat.
In baza art. 275 alin. (3) Cod procedtwd penald, cheltuielile judiciare
ul

avansate de stat, ocazionate de solutionare ui declarat de Ministerul
Public — Parchetul de pe langa inalta e de) Casatie si Justitie — Directia
Nationala Anticoruptie, rAman in sarcina .

in baza art.275 alin. (6) Cod procgdurd penald, onorariul cuvenit
aparatorului desemnat din oficiu pa zentarea apdratorului ales, in suma
de 217 lei, raméne in sarcina statulut.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica, , 27 noiembrie 2019.

PRESEDINTE: % JUDECATORI:
Judecator Sandel Lucian Macavei Simona Daniela Encean
Lucia Tatiana Rog

V Maricela Cobzariu

MAGISTRAT ASISTENT:
Simo aila

Red@.r.k.xs.n.ﬁ.
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MOTIVAREA OPINIEI SEPARATE

In opinie separati, apreciez cd se impunea admiterea apelului de
inculpata Bica Alina Mihaela impotriva sentintei penale nr. 10
noiembrie 2016, pronuntati de inalta Curte de Casatie si Justitie
in dosarul nr. 2471/1/2015, desfiintarea sentintei penale apelate
in baza art. 396 alin. 5 raportat la art.16 alin.1 lit. b teza | Cod proce
achitarea inculpatei Bica Alina Mihaela pentru sdvarsi
favorizarea faptuitorului prevazutd de art. 269 Cod penal p
considerente:
Astfel cum s-a retinut anterior, urmare a admiterii%egnteStatiei in anulare
promovate de inculpata Bica Alina Mihaela impotriy@ deciZiei penale nr. 117
din 26 iunie 2018, pronuntatd de Completul de 5 Jude i al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, in dosarul nr. 2067/1/2017, limitelg rejudecarii cauzei au fost
stabilite ca referindu-se la apelurile declarate de inctilpatd si de Ministerul
Public - Parchetu! de pe langa Inalta Curte tie si Justitie - Directia
Nationala Anticoruptie impotriva sentintei pgna r. 1057 din 29 noiembrie
2016, pronuntati de Inalte Curte de Casatie siVestitie - Sectia Penal3, in dosarul
nr. 2471/1/2015, numai in ceea ce priveste ia de condamnare a inculpatei
pentru infractiunea de favorizarea infr

a penaia,
infréictiunii de
tri® urmétoarele

extraordinare de atac promovatd do
Potrivit actului de sesiza
25.02.2015 emis de Directia N
Coruptiei in dosarul nr.659/P/20
calitate de procuror sef a

e 5-6 - inculpata Bica Alina Mihaela, in
irectiei de Investigare a Infractiunilor de

Criminalitate Organizatd si ism, dupd preluarea functiei, in urmarirea
intereselor inculpatului T vidiu, de a nu fi condamnat la o pedeapsa cu
executare in dosarul nr. 2 /3/2006 al Tribunalului Bucuresti, tocmai prin
prisma functiei dar co ributiilor de serviciu rezultate din calitatea de
procuror sef al Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terori pus, prin masuri abuzive, ca atributiile profesionale

-

si pozitia judici ap curorilor de sedintd ai Directiei de Investigare a

Infractiuniior inalitate Organizatd si Terorism in fata instantei de
judecata, sa fie te si sd sustind interesul infractional al numitului Tender
Ovidiu, de iera incit acesta si nu fie pasibil de o pedeapsd cu

inchisoare
fapte care,

cel putin sd nu execute in penitenciar o eventuald pedeapsa,
rechizitoriului, ar fi constituit infractiunile de abuz in serviciu

daca funct | a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit,
previzutiNde art. 13° din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 297 alin. 1 din
Codu i favorizarea faptuitorului, prevazuta de art. 269 alin. 1 din Codul
pe



Prin sentinta penala nr. 1057 din 29 noiembrie 2016, in temeiul art. 396
alin. 5 din Codul de procedurd penald, raportat la art. 16 alin. 1 lit. b teza I din
Codul de procedura penala a fost achitatd inculpata pentru infractiung
in serviciu, in forma calificata, prevazuta de art. 13° din Legea nr.

cu
aplicarea art. 297 alin. 1 C.pen. (punctul C din rechizitoriu), reti e, in
esentd, cd procurorul a modificat acuzatiile initiale aduse i prin
rechizitoriu si, desi elementul material al laturii obiective pe ambele

dispozitiile art. 38 alin. 2 din Codul penal privind concur
expunerea bazei factuale, precum si din calificarea juri'% faptelor prin
actul de sesizare a instantei, nu rezultd cd s-au pgodus“wmérile imediate
specifice fiecarei infractiuni, ci, din contri, doarfc ale infractiunii de

intrucdt, din

favorizare a faptuitorului.

Din probele administrate, inclusiv cu oc mdecérii apelurilor in
prezenta cauza, rezultd, astfel cum s-a retinut ante cd situafia de fapt a fost
in mod corect stabilita de prima instantd jfisdecontrar opiniel majoritare,
apreciez cd actiunile inculpatei, astfel cum au scrise in prezenta decizie,
nu intrunesc elementele de tipictate obiectl infractiunii de favorizare a
faptuitorului, fapta comisd de catre aceasta, raportat la limitele rejudecarii
anterior expuse, nefiind previzuta de le

Infractiunea de favorizare a faptuitorului
Codul penal ca reprezentind ajutorul uitorului in scopul impiedicérii sau
ingreundrii cercetarilor intr-o caugza ala, tragerii la raspundere penald ori
executdrii unei pedepse sau masugl privative de libertate.

Asadar, simplul ajutor dat pérsoane ce face obiectul judecétii intr-o
cauzd penala, prin care nu se dreste impiedicarea sau ingreunarea tragerii la
raspundere penald, nu se circumscrie continutului constitutiv al infractiunii de
favorizare a faptuitorului, pe deplinita cerinta esentiala prevazuti de lege
pentru existenta laturii obiectiwg a’acestei infractiuni.

Astfel, inculpata ‘B ina Mihaela a fost trimisd in judecatd pentru
savarsirea acestei infractiuni in varianta normativd a ingreundrii tragerii la
raspundere penala, Wre nu a fost precizat expres in rechizitoriu dar ar
rezulta din imprejurarea ®a s-a refinut cd inculpata a acfionat de asa maniera
incat numitul Ten Nicolae Ovidiu sd nu fie pasibil de o pedeapsi cu
inchisoarea - sau in si nu execute in penitenciar o eventuald pedeapsa.
actiunile inculpatei, descrise de prima instan{a, de a fi luat

Tribunalului Bucuresti - Sectia 1 penald, in scopul ajutérii
martoru r Ovidiu Lucian, prin obtinerea unei solutii cat mai avantajoase

se circumscriu laturii obiective a infractiunii de favorizare a
i intrucdt nu orice ajutor dat féptuitorului constituie aceasta
infractiune , iar aspectele retinute de prima instanta in sensul anterior amintit nu

58



pot constitui obiectul unei acuzatii penale ci, eventual, o nerespectare a
dispozitiilor Legii nr.303/2004 sau ale Codului deontologic si, respectiv, o
abatere disciplinard. Aceasta, deoarece in ceea ce priveste comj
eventuale infractiuni de abua in serviciu nu ar mai putea fi pusi in'g
acest cadru procesual, intrucét s-ar incilca limitele rejudecarii si
reformatio in pejus.

Potrivit Codului de proceduri penala, participantii in procesul Penal sunt
organele judiciare, avocatul, partile, subiectii procesual prin 'Nr@cum si alti
subiecti procesuali ( art.29).

Pentru acestia, in cursul judecatii, sunt reglementa ugiite drepturi si
obligatii procesuale, in mare masurd comune atit pent ocufor cat si pentru
ceilalti participanti. Astfel, art.363 alin. 3, art 364 alin 65 alin. 2si art.
366 alin. 2 $1 3 din Codul de proceduri penali cons tul procurorului, al
inculpatului, al celorlalte parti, al persoanei vw(; si a altor subiecti
procesuali de a formula cereri, de a ridica excepti si de @pune concluzii

De asemenea, art.388 din Codul de penald reglementeaza
dezbaterile si ordinea in care se da cuvantul.

Este adevarat ca, potrivit art.67 alin.
organizarea judiciard, procurorul de sedmta
concluziile pe care le considerd inte
probele administrate in cauza, acesta putan
Consiliului Superior al Maglstraturu intervgntia procurorului ierarhic superior,
pentru influentarea in orice forma a wlor.

Apreciez insi ci, desi inte nculpatei si demersurile acesteia pentru
determinarea formularii anumit
Carom reprezintd o incélcare_a aceasta care nu constituie infractiunea
prevazuta de art.269 alin.1 din | penal

Aceasta deoarece, pe, rte concluziile procurorului sau ale celorlalti
participanti la procesul p au o valoare prestabilita si nu sunt obligatorii
pentru instanta de judecatd, in'sensul refinerii ca atare a acestora.

Pronuntarea unei iiyde achitare, incetare a procesului penal, renuntare
la aplicarea pedepsei, aménare a aplicérii pedepsei sau condamnare, iar in acest
din urméa caz, stabi atumului pedepsei si a modalitatii de executare (
indiferent de reti ea ca lege penalid mai favorabila a Codului penal din 1969
sau a Codului vigoare) este atributul exclusiv al Judecatorulm care, in
aplicarea art.39 ul de procedurd penald, va avea in vedere toate
circumstante ute de art.72 si urm. din Codului penal din 1969, respectiv
de art. 74 si din Codul penal.

Prin e, demersurile inculpatei, prin care aceasta a urmarit
determi curorului de sedintd de a formula concluzii privind aplicarea
unei pedepse cu suspendarea conditionatd a executdrii nu puteau fi apte, idonee
n ajutor in sensul incriminat de art.269 din Codul penal, intrucat a
acce trariul ar presupune cé procurorul, prin concluziile sale { la fel si
inculpatul sau partea civild) s-ar substitui instantei de judecatd, singurul organ

ipiul non

testa la Sectia pentru procurori a
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judiciar competent functional sa pronunte o solutie cu privire la actiunea penala
exercitatd in cauza, conform dispozitiilor art.396 din Codul de proceduri penala,
solutie care are la bazi constatarea, dincolo de orice indoiala rezonabi fapta
existd, constituie infractiune si a fost savérsitd de inculpat, precum & iza
indeplinirii conditiilor privind suspendarea executarii pedepsei.

Desi infractiunea de favorizare a faptuitorului este o ne de
pericol, ceea ce presupune ci nu este necesar ca ajutorul dat fapttitorului si
ingreuneze efectiv tragerea la raspunderea penala a acestuia, t ajutor trebuie
sa fie apt sa produca un asemenea rezultat, ceea ce nu este cagzul jn'Speta de fat.

Aceasta si raportat la Tmprejurarea cé aplicarea 4dispozifiilor privind
suspendarea executdrii pedepsei, in ambele reglementarignu afdi fost posibila,
raportat la limitele de pedeapsa prevazute de lege, intr h situatia retinerii
de circumstante atenuante in favoarea inculpatuluj er Ovidiu Lucian,
cuantumul pedepsei rezultante ar fi depésit maximul de 3 ani inchisoare
prevazut de art.86 ind.1 alin. 2 din Codul penal di )&au de art. 91 alin.1 lit.
a din Codul penal.

Pe de altd parte, chiar dacé s-ar retine c@actimnile inculpatei de a 1l ajuta
pe inculpatul Tender Ovidiu Lucian cu privi tinerea unei modalitati de
executare a pedepsei mai blinde erau apte ducd un asemenea rezultat,
apreciez ci acestea nu pot constitui infractiuned de favorazire a faptuitorului
intrucdt nu reprezintd o ingreunare sa iedicare a tragerii la rdspundere
penala.

Consider asadar, in dezacord
interpretat extensiv dispozitiile art.26
si Intr-o modalitate care nu a mai
doctrina de specialitate.

Inculpata a fost trimisa i
de art. 269 constand in ace
profesionale si pozitia judj

majoritard, cd instanta de fond a
Codul penal, in defavoarea inculpatei
syintdlnita nici in practica judiciara si nici in

ecata pentru sdvarsirea infractiunii prevazute
a'dispus, prin masuri abuzive, ca atributiile
a procurorilor de sedintd ai D.I.1.C.O.T in fata
instantei de judecatd sa ercitate si sd sustind interesul infractional al
numitului Tender Ovidi , de asa manierd incét acesta si nu fie pasibil de
o pedeapsd cu inchisoarea - sau cel putin sd nu execute in penitenciar o
eventuald pedeapsd ,,We a fost incadrata in varianta normativé a urmaririi
ingreundrii si impiedicarit tragerii la raspundere penald prin aplicarea unei
a &xecutarii si nu prin pronuntarea vreunei alte solutii ( de
rocesului penal) sau prin nepromovarea vreunei céi de

astfel ca nu s@pot adiuga inculpatei fapte materiale suplimentare care nu au
ul de sesizare a instaniei.
nu se poate include in notiunea de tragere la raspundere penald

ubsecventd constatarii si retinerii indeplinirii conditiilor pentru
raspunderii penale a faptuitorului — existenta faptei previzute de
legea penald, care a fost sdvirsitd cu vinovitie, nejustificatd si imputabild

60



persoanei care a sdvarsit-o si cu privire la care instanta a constatat, dincolo de
orice indoiald rezonabild ci aceasta existd, constituie infrac{iune Sima fost
savarsitd de inculpat.

Este de necontestat imprejurarea cd actiunile inculpatei ]
acesteia denotd un comportament contrar eticii si deontologiei profesibpale, insa
acestea nu pot fi considerate ca reprezentand actiuni menite ‘@yifigreuna sau
impiedica tragerea la rispundere penala a faptuitorului.

Din aceastd perspectivd, nu prezintd relevantd ni
inculpat (fancu Marian) a fost condamnat anterior la
inchisoare si nu se poate sustine nici imprejurarea ci s
Ovidiu Lucian era previzibild, neputind fi fundamental

Cu privire la interzicerea aplicirii extensive
incrimindrii faptelor), este necesara raportarea la jufisp
a Drepturilor Omului privind principiul legali Wriminéﬁi si pedepsei,
consacrat de art. 7 par. 1 din Conventie, din cdre rezilta ca legea penald nu

nale (in materia
ta Curtii Europene

prin analogie. Legea trebuie si defineasca in mo r infractiunile si pedepsele
i i cand un justitiabil are
posibilitatea de a cunoaste, din insusi textul nofmei juridice pertinente, la nevoie
cu ajutorul interpretdrii acesteia de ¢
asistente judiciare adecvate, care sunt
rdspunderea sa penal si care este pedeapsa

e si omisiunile ce pot angaja
care o riscd in virtutea acestora (a
96, pronuntatd in Cauza Cantoni

Cauza Coeme si altii impotri
februarie 2002, pronuntatd i
Hotararea din 29 martie 200
paragrafele 41 si  42;
Cauza Dragotoniu si Mili

i, paragraful 145; Hotidrarea din 7
K. impotriva Turciei, paragraful 51;
unfatd in Cauza Achour impotriva Frantei,
eadin 24 mai 2007, pronuntatd in
idhorni impotriva Roméniei, paragrafele 33 si
34; Hotararea din 12 februarig 2008, pronuntatd in Cauza Kafkaris impotriva
Ciprului, paragraful 1 tirdrea din 20 ianuarie 2009, pronuntatd in
Cauza Sud Fondi SRL si altii impotriva Italiei, paragrafele 107 si 108; Hotararea
din 17 septembrie 2 nuntatd in Cauza Scoppola impotriva ltaliei (nr. 2),
paragrafele 93, $i 99; Hotdrareadin 21 octombrie 2013, pronuntatd in
Cauza Del Rio impotriva Spaniei, paragrafele 78, 79 si 91].

De asemenga, in cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni impotriva
Romdniei, a din 24 mai 2007 , Curtea Europeand a Drepturilor
Omului a ca ,art. 7 alin. 1 din Conventie ordond de asemenea si nu se
enald in mod extensiv in detrimentul acuzatului, de exemplu
Reiese ca legea trebuie sda defineasca clar infractiunile si
re le sanctioneaza (Achour impotriva Frantei [GC], nr. 67335/01,
, 29 martie 2006).
uncfia decizionald acordatd instantelor serveste tocmai pentru a
indepdrta indoielile ce ar putea exista in privinfa interpretdrii normelor, {indnd
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cont de evolufiile practicii cotidiene, cu condifia ca rezultatul sa fie coerent cu
substanta infractiunii §i evident previzibila (S.W. impotriva Regatului Unit al
Marii Britanii, Hotdrdrea din 22 noiembrie 1995, seria A nr. 33
paragraful 36).

40. In opinia Curtii, chestiunea ce ii este supusd atentiei fa imitere la
principiile generale de drept, in special de drept penal. Ca

principiului legalitatii condamnarilor, dispozitiile de drept penal sint supuse

principiului de stricti interpretare.” *
Revenind la cauzd de fatd, se constatd atat lip or" interpretéri

doctrinare, cit mai ales a unor interpretéri jurisprudential esibile si evident

previzibile, in sensul cd un asemenea comportament ﬂ cel refinut in
sarcina inculpatei sau  formularea de cétre procugorul sedintd a unor
concluzii cu privire la aplicarea unei modalitatii de utare mai blande,
subsecvente unei solutii de condamnare sau chiar untarea de cétre instanta
de judecatd a unei asemenea solutii ar constituifinfractiunea de favorizare a
faptuitorului ( chiar si in varianta reglementati d penal anterior).

Norma de incriminare este de strictd i retare, fiindu-i interzis
judecidtorului si extinda definitia unei infractitwfl peatru a include in continutul
acesteia fapte noi, iar a rationa altfel ar insemn@incalcarea obiectului si scopului
dispozitiilor art.7 din Conventie, care doregte ca himeni si nu fie condamnat in
mod arbitrar.

Pentru toate aceste motive, consider ca/fapta inculpatei, astfel cum a fost
descrisa in actul de sesizare ( in car iea insa si sdvarsirea infractiunii de
abuz in serviciu pentru care inculpataNd fost achitatd definitiv in primul ciclu
procesual) nu poate constitui infgdctuine@ de favorizare a faptuitorului, atestand
eventual o conduitd a inculpatei rd normelor de conduitd profesionala,

motiv pentru care se impunea untarea unei o solutii de achitare in baza
art.16 lit. b teza | din Cod ocedurd penala - fapta nu este prevazuta de

legea penala.

Alexandra Iuliana Rus
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