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Instanta constituita din:

PRESEDINTE -A___ -M VISI

GREFIER - G \Y
Pe rol judecarea cauzei penale privind pe petentul A A A si pe intimatul
B B , avand ca obiect plangere conform art. 39 din Legea 254/2013.

Cauza se ia fara participarea procurorului.

Dezbaterile au avut loc Tn sedinta publica din data de 13.01.2021 si au fost consemnate in incheierea
de sedinta de la termenul respectiv, care face parte integranta din prezenta sentintd; la acel termen,
instanta, avand nevoie de timp pentru a delibera, a amanat pronuntarea pana la data de azi, cand a
hotdrat urmatoarele:

INSTANTA

Deliberand asupra cauzei penale de fata, constata urmatoarele:

Prin cererea inregistrata pe rolul acestei instante la data de 10.12.2020, sub nr.
petentul condamnat A A A a formulat contestatie impotriva incheierii

judecatorului de supraveghere a privarii de libertate la Penitenciarul Bucuresti Rahova nr.
115//27.11.2020 din dosarul nr. 1327/2020.

in motivarea plangerii, in esentd, petentul a aritat ci prin sentinta penald nr.1905/2020 pronuntati
de Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti Tn dosarul nr. ___ /302/2020 a fost admisa contestatia pe
care a formulat-o impotriva incheierii nr. 684/19.08.2020 a Judecatorului de supraveghere a privarii
de libertate de la B B . A mai aratat ca In ceea ce priveste dispozitivul sentintei

penale, acesta constata, la data de 15.09.2020, fara putinta de tagada, ca i-a fost ingradit dreptul la
munca. Totodata, in cadrul considerentelor, instanta a mai retinut faptul ca la data la care petentul a
fost retras de la munca, invocandu-se in acest sens dispozitiile art. 24 lit. c) din Decizia nr.
500.165/2017 a Directorului General al ANP, respectiv la 02.07.2020, Tn privinta acestuia nu se
putea invoca faptul ca a savarsit o abatere disciplinara si in consecinta, ca a fost sanctionat
disciplinar cu titlu definitiv, atat timp cat Hotararea Comisiei a fost data n data de 03.07.2020 si,
mai mult decat atat, aceasta a fost contestata sl a ramas definitiva abia in data de 15.09.2020.

Instanta a apreciat cd i-a fost ingradit dreptul la munca pe care 1l obtinuse Tn mod legal in perioada
02.07. 20.

Intrucat, ulterior datei de 15.09.2020, nu a fost dus in fata comisiei de munca in vederea emiterii
unei hotarari in sensul selectarii la munca, fiindu-i ingradit dreptul la munca in continuare, la data



de 20.10.2020 a formulat o sesizare prin care a solicitat Penitenciarului Rahova clarificarea situatiei,
in sensul respectdrii dispozitiilor sentintei penale nr. 1905/2020, in vederea reintroducerii la munca.

Astfel, doar ulterior sesizarii formulate, la data de 02.11.2020 a fost dus in fata Comisiei de munca.
Cu aceasta ocazie i s-a comunicat faptul ca nu i se va reinstitui dreptul de a munci, intrucat, Comisia
de munca este pusa in situatia de a nu putea pune in executare sentinta penala nr 1905/15.09.2020,
deoarece membrii Comisiei de munca si conducerea penitenciarului sunt tinuti de art. 24 lit. c) din
Decizia 500.165 /25.09.2017 a Administratiei Nationale a Penitenciarelor conform cdruia: "Se
interzice folosirea la activitati cu caracter gospodaresc necesare penitenciarului a persoanelor
private de libertate care: c) au fost sanctionate pentru abateri disciplinare grave sau foarte grave si
nu au fost recompensate cu ridicarea masurii disciplinar”

Astfel, a ardtat ca, Tncepand cu data pronuntdrii sentintei penale nr 1905/2020 - respectiv
15.09.2020 si pana la data de 02.11.2020 nu a fost dus in fata Comisiei de munca iar, la data
mentionata, i s-a comunicat ca nu isi va putea relua activitatea la locul de munca Garaj, fapt care, in
opinia sa reprezinta o incdlcare flagranta a legii, a constitutiei Romaniei si a dispozitiilor sentintei
penale nr. 1905/2020.

Ulterior, la data de 06.11.2020, aparatorului ales i-a fost comunicata Adresa
nr._____,4423/PBRB/2020 prin care se arata faptul ca ,,selectionarea la munca si analizarea
detinutilor nu reprezintd o obligatie a penitenciarului, atata timp cat legea prevede faptul ca
persoanelor condamnate li se poate cere sa munceasca". De asemenea, se invoca Decizia
directorului general al Administratiei Nationale a Penitenciarelor nr. /2017, art. 24 lit. ), in
sensul ca ,,se interzice folosirea cu caracter gospodaresc necesare penitenciarului a persoanelor
private de libertate care au fost sanctionate pentru abateri disciplinare grave sau foarte grave si nu
au fost recompensate cu ridicarea masurii disciplinare”

Prin urmare, dupa ce s-a constatat de catre Judecatoria Sectorului 5 faptul ca i-a fost ingradit dreptul
la munca, Administratia Penitenciarului Rahova a perpetuat aceasta ingradire prin nerespectarea
dispozitiilor sentintei penale nr. 1905/2020 si, ulterior, prin Adresanr.______, 4423/PBRB/2020, s-a
decis ca nu poate fi selectionat la munca.

Impotriva Adresei nr.
incheierea nr. 1158/27.11.2020 pronuntata de judecatorul de supraveghere a privarii de libertate la
B B

, 4423/PBRB/2020 a formulat contestatie, aceasta fiind respinsa prin

Cu privire la aspecte de nelegalitate a aratat cd solutia pronuntata de catre Judecatorul de
supraveghere a privarii de libertate este profund nelegala si nefondata, Tntrucat, daca ar fi analizat
intocmai motivele mentionate in cadrul plangerii, ar fi constatat ca drepturile fundamentale pe care i
le confera legea 245/2013 nu pot fi incalcate sau restranse, cu atat mai mult prin Decizia
Directorului ANP nr. /2017, act infraparlamentar si care nu poate infrange dispozitiile legii.

Astfel, conform dispozitiilor art. 78 din Legea 254/2013, dreptul la munca este un drept recunoscut
oricarui detinut care indeplineste toate conditiile pentru a presta o munca n cadrul penitenciarului
in conditiile legii.

Ratiunea pentru care Tn cadrul art. 101 lit. ¢) din Legea 254/2013 se prevede in mod clar ca
sanctiune disciplinard: "suspendarea dreptului de a presta o munca, PE O PERIOADA DE CEL



MULT O L__" este tocmai aceea de a aplica o sanctiune prevazutd de lege, dar pentru un termen
clar stabilit: o luna, fara a permite Tncalcarea dreptului afectat de sanctiune, asa cum i se intampla in
acest moment, prin aplicarea masurii administrative de retragere de la munca si mai apoi, desi s-a
constatat de catre Judecatoria Sectorului 5 o ingradire a dreptului la munca in ceea ce 1l priveste,
prin decizia de a nu fi selectionat la munca.

Cu alte cuvinte, legea dispune ca nu se poate aplica o sanctiune disciplinara pe o perioada mai mare
de o luna, limitand posibilitatea Penitenciarului de a restrictiona dreptul la munca pentru o alta
perioada de timp mai mare, Tn timp ce Decizia Directorului ANP nr. /2017, neprevazand nici
conditiile, nici termenele, adauga nepermis la lege si deschide calea unor abuzuri clare prin
aplicarea unor asemenea "masuri administrative" concomitent cu cele disciplinare. Din acest punct
de vedere, Decizia Directorului ANP nr. /2017 cuprinde dispozitii contradictorii fata de
Legea 254/2013.

Mai mult decat atat, Tn realitate, Decizia nr. 500.165/2013 ar fi trebuit sa contina strict instructiuni
privind organizarea muncii detinutilor (conform art. 173 alin. 6 din Hotararea de Guvern nr.
157/2016, pentru aprobarea Regulamentului de aplicare a Legii 254/2013), dupd cum arata chiar si
judecatorul de supraveghere a privarii de libertate, si nu sa adauge interdictii suplimentare ce nu
sunt reglementare prin Legea 254/2013. Generalitatea normei primare (Legea 254/2013) nu poate fi
nu poate fi limitata prin acte infralegale care sa completeze sau sa modifice cadrul normativ
existent. De aceea, Decizia directorului ANP nr. /2017, in cazul de fata, trebuie sa cuprinda
doar masurile care organizeaza executarea dispozitiilor legale si particularizeaza si adapteaza
respectivele dispozitii la situatia de fapt existenta, fara a se abate (prin modificari sau completari) de
la cadrul circumscris prin normele cu putere de lege.() In caz contrar, s-ar ajunge la posibilitatea
incalcarii Intr-un mod aleatoriu/abuziv a unora dintre drepturile fundamentale esentiale, asa cum
este in cazul prezentei spete, ajungandu-se la incalcarea dreptului la munca al sau. (Decizia CCR nr.
458/2020).

De asemenea, a aratat cd aceasta situatie 1i afecteaza grav drepturile fundamentale care se
coroboreaza si cu imposibilitatea de a beneficia de dispozitiile art. 99, art. 100 si art. 587 Cod Pr.
P__., prin privarea dreptului la munca.

Judecatorul fondului nu a efectuat o reala judecata a motivelor mentionate in plangerea formulata.
Nu a analizat situatia pe care a expus-o, ci doar a constatat ca i s-a aplicat o sanctiune disciplinara si
ca, in consecinta, se face aplicatia art. 24 din Decizia Directorului ANP nr. /2017, fara a face
o analizd reala si cu continut, asa cum a solicitat in plangere.

A mai ardtat ca judecatorul de supraveghere a privarii de libertate s-a rezumat la a prelua efectiv
, 4423/PBRB/2020, singurul element de noutate fiind referinta
la inscrisurile depuse de B B la dosarul cauzei, Tnscrisuri care au legdtura cu

motivele expuse in Decizia nr.

suspendarea folosirii detinutilor la munca in regim de prestari de servicii, pe fondul contextului
epidemiologie. A mai precizat faptul ca nu i-au fost comunicate astfel de Tnscrisuri care sa faca
dovada suspendarii folosirii detinutilor la munca n regim de prestari de servicii.

Totodata, a ardtat ca pana la data de 02.07.2020, a fost incadrat la punctul de lucru Garaj, si, prin
urmare, nu presta servicii la un beneficiar al Penitenciarului Rahova. Prin urmare, acest argument



retinut de catre judecdtorul de supraveghere a privarii de libertate nu este valid si nu poate sta la
baza respingerii contestatiei pe care subsemnatul a formulat-o.

Mentionarea contextului epidemiologie actual, cu titlu de motiv pentru neselectarea sa la munca, nu
poate reprezenta un argument valid in conditiile Tn care a fost oprit de la munca incepand cu data de
02.07.2020, perioada de pandemie (si chiar stare de urgentd) existand Inca din luna martie 2020, dar
a lucrat 1n perioada stdrii de urgenta si, ulterior, in perioada starii de alertd. Acest lucru nu a
Impiedicat desfasurarea activitdtilor la punctul de lucru Garaj unde a fost incadrat.

A solicitat sa se aiba Tn vedere ca dispozitiile cuprinse Tn decizia directorului ANP nr. /2017,
nu reprezinta dispozitii legale. Acesta este un act infraparlamentar, dat in baza art. 173 din
Regulamentul de aplicare a Legii 254/2013, neputand fi privit ca fiind un text de lege, cuprins intr-
un act normativ care a urmat procedura adoptarii de catre Parlament, acesta fiind doar publicat in
Monitorul Oficial nr. 904 din 17 noiembrie 2017. Asa cum a precizat mai sus, Decizia directorului
ANP ar fi trebuit sa cuprinda instructiuni si nu sa adauge sanctiuni.

De asemenea, a mai aratat ca judecatorul de supraveghere a libertatii a apreciat, in acelasi sens cu
Administratia Penitenciarului Rahova, ca dreptul la munca al detinutului nu reprezinta si obligatia
corelativa a Penitenciarului de a-i asigura un loc de munca. A apreciat ca interpretarea art. 78 din

Legea 254/2013 1n sensul ca B B poate incadra la munca o persoana aflata Tn

executarea unei pedepse privative de libertate numai daca administratia doreste acest lucru,
reprezintad in realitate un abuz si o incdlcare a dreptului la munca prevazut de Constitutia Romaniei.
Interpretarea textului de lege in sensul dorit de cdtre administratia penitenciarului Rahova conduce
la concluzia ca administratia Penitenciarului Rahova este suverana in a decide daca unei persoane
private de libertate i se respectd sau nu un drept fundamental - dreptul la muncad, in speta - fara a
invoca un motiv Intemeiat pentru aceasta masura.

In ceea ce priveste conduita persoanei private de libertate (art. 14 din Decizia directorului general al
Administratiei Nationale a Penitenciarelor nr. 500.165/2017), a aratat ca nu reprezinta un
impediment In ceea ce priveste selectionarea la munca. Mai mult decat atat, varsta, calificarea
profesionala, deprinderile si aptitudinile persoanei private de libertate, timpul avut la dispozitie
pentru cunoasterea persoanei private de libertate, reprezinta criterii care vin in sustinerea
selectionarii petentului la munca.

,4423/PBRB/2020, se face referire
la art. 209 alin 1 lit. c din Hotararea de Guvern nr. 157/2016 pentru aprobarea Regulamentului de

Un ultim aspect, a aratat ca este acela ca la finalul Adresei

aplicare a Legii 254/2013. Textul de lege la care se face referire nu reglementeaza insa dreptul la
munca al persoanelor private de libertate si nu prevede o interdictie in ceea ce priveste incadrarea
sau reincadrarea la munca. Interdictia de care se prevaleaza administratia penitenciarului Rahova
este cea prevazutad in actul infralegal - Decizia directorului general al ANP nr /2017, cu
privire la care a facut referire mai sus, In sensul modalitdtii nelegale in care adauga la Legea
254/2013. Judecadtorul de supraveghere a privarii de libertate, cu ocazia solutionarii Plangerii
formulate, nu analizeaza si acest motiv invocat.

Pentru toate considerentele expuse mai sus, a solicitat admiterea contestatie si sa dispuna

desfiintarea Tncheierii atacate, anularea Deciziei nr. , 4423/PBRB/2020 si, pe cale de

consecinta, sa se dispuna reincadrarea la munca a sa.



in drept, petentul a invocat disp. art. 56 al. 9 si art. 78 din Legea nr. 254/2013.

S-au atasat la dosar incheierea judecatorului de supraveghere a privarii de libertate la Penitenciarul
Bucuresti Rahova nr. 1158/2020 din dosarul nr. 1327/2020 si actele care au stat la baza pronuntarii
acestei Incheieri, declaratia data de catre detinut cu ocazia audierii acestuia de catre judecatorul de
supraveghere a privarii de libertate si relatiile solicitate de la locul de detinere.

Analizand actele si lucrarile dosarului, instanta retine urmatoarele:

in fapt, instanta retine c petentul A A A lucra la punctul de lucru Garaj Auto

Intretinere, iar in urma declansarii impotriva acestuia a unei proceduri disciplinare, a fost oprit
temporar de la munca, incepand cu data de 26.06.2020 .

La data de 02.07.2020 petentul a fost analizat Tn cadrul comisiei de selectionare la munca din cadrul
penitenciarului care a luat masura retragerii de la munca avand in vedere ca impotriva petentului
fusese declansata o cercetare disciplinara.

Ulterior, petentul a fost sanctionat disciplinar de catre comisia de disciplina din cadrul
penitenciarului in data de 03.07.2020.

S-a retinut ca Tn data de 25.06.2020, acesta a purtat o conversatie on-line, conversatie pe care
B B a apreciat-o ca fiind interviu acordat unui trust de presa, pentru care nu a

primit acordul directorului penitenciarului.

In data de 29.06.2020, contestatorului i-a fost adus la cunostinta faptul ca i s-a intocmit un raport de
incident, comunicandu-i-se tot atunci, ca Tn baza acestui raport i-a fost aplicata masura
administrativa a opririi temporare a dreptului la munca.

In data de 02.07.2020, impotriva contestatorului a fost dispusa masura administrativa finald de
retragere a dreptului la munca, in temeiul Deciziei Directorului ANP nr. /2017.

In data de 03.07.2020, prin Hotirarea Comisiei de Disciplind din cadrul Penitenciarului Rahova cu
nr. E7/4/03.07.2020, contestatorului i s-a aplicat sanctiunea disciplinara prevazuta de art. 101,
alin.1, lit. d) din Legea 254/2013.

In data de 06.07.2020, contestatorul a formulat plangere impotriva Hotrarii Comisiei de Disciplind
din cadrul Penitenciarului Bucuresti Rahova, plangere inregistrata sub nr. 649/2020.

Prin incheierea nr.591 din data 17.07.2020, Judecatorul de supraveghere a privarii de libertate a
admis in parte plangerea, Tn sensul reducerii duratei sanctiunii disciplinare aplicate, de la 30 de zile,
la 15 zile.

Impotriva acestei incheieri, B B a formulat contestatie.

/302/2020, Judecatoria
Sectorului 5 Bucuresti a admis contestatia in parte, mentinand sanctiunea disciplinara aplicatd, asa

Prin sentinta penala nr.1904/15.09.2020, pronuntata in dosarul nr.

cum fusese ea redusa prin incheierea Judecatorului de supraveghere a privarii de libertate de la
B B

In data de 30.06.2020, contestatorul a formulat plangere si impotriva masurii de retragere de la
munca.



Prin incheierea nr. 684/19.08.2020, Judecatorul de supraveghere a privarii de libertate din cadrul
Penitenciarului Rahova a respins plangerea.

Petentul A A A a formulat contestatie impotriva acestei Incheieri.

Prin Sentinta penala nr. 1905/2020, pronuntata in dosarul /302/2020, Judecatoria sectorului 5
Bucuresti a admis contestatia si a dispus:

"Desfiinteaza incheierea atacata si rejudecand:

Constata ca persoanei condamnate i-a fost ingradit dreptul la munca reglementat de dispozitiile art.
78 din Legea nr. 254/2013, 1n perioada 02.07. 20.

Definitiva cu privire la admiterea contestatiei”
Pentru a pronunta aceasta solutie, instanta a mentionat urmatoarele:

,,Prin urmare, instanta retine ca la data la care petentul a fost retras de la munca, invocandu-se n
acest sens dispozitiile art. 24 lit ¢) din Decizia nr. 500.165/2017 a Directorului General al ANP,
respectiv la 02.07.2020, in privinta acestuia nu se putea invoca faptul ca a savarsit o abatere
disciplinara si Tn consecinta cd a fost sanctionat disciplinar cu titlu definitiv, atat timp cat Hotararea
Comisiei a fost datd in data de 03.07.2020 si, mai mult decat atat, aceasta a fost contestata si a
ramas definitiva abia in data de 15.09.2020.

In concluzie, instanta apreciaza ca petentului i-a fost Ingradit dreptul la munca pe care il obtinuse in
mod legal, Tn perioada 02.07. 20.”

Mai departe, referitor la un eventual remediu ce-i poate fi aplicat petentului pentru Incalcarea
dreptului la munca constatat, instanta apreciaza ca "nu poate dispune o solutie in sensul obligarii
penitenciarului la reintroducerea petentului la munca pe care o presta anterior retragerii sale, luand
in considerare ca o astfel de solutie ar veni Tn contradictie cu articolele contestate anterior, iar la
data prezentei, 15.09.2020, petentul este sanctionat disciplinar cu titlu definitiv. Petentul urmeaza a
fi din nou analizat in cadrul comisiei de munca care va da o noua hotarare in acest sens."

n data de 02.11.2020, contestatorul A A___ afost analizat in cadrul Comisiei de
selectionare la munca din cadrul Penitenciarului Rahova, ocazie cu care i s-a comunicat faptul ca nu
i se va reinstitui dreptul de a munci, date fiind prevederile art. 24 lit.c) din Decizia

/25.09.2017 a Administratiei Nationale a Penitenciarelor conform carora "Se interzice
folosirea la activitati cu caracter gospodaresc necesare penitenciarului a persoanelor private de
libertate care: ... c) au fost sanctionate pentru abateri disciplinare grave sau foarte grave si nu au
fost recompensate cu ridicarea masurii disciplinar".

Contestatorul a formulat plangere impotriva acestui refuz la judecatorul delegat cu supravegherea
din cadrul Penitenciarului Rahova.

Prin plangerea nregistrata sub nr. 1327/2020, petentul A, A A a precizat cd i se

incalca de catre B B unele drepturi din cele prevazute de dispozitiile legale in

vigoare referitoare la executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele judiciare in cursul
procesului penal.



In motivarea plangerii, petentul a ardtat ci in mod netemeinic si nelegal nu a fost selectionat la
munca urmare a analizarii sale de cdtre Comisia de selectionare la munca din cadrul Penitenciarului
Rahova la data de 02.11.2020, avand in vedere considerentele si dispozitivul sentintei penale nr.
1905/2020 a Judecatoriei Sector 5 Bucuresti, dar si Tmprejurarea ca prevederile Deciziei directorului
general al Administratiei Nationale a Penitenciarelor nr, /2017 au caracter infralegal prin
raportare la prevederile art. 78 din Legea 254/2013, motiv pentru care apreciaza ca 1i este incalcat
dreptul la munca.

Prin incheierea nr.1158/27.11.2020, pronuntata in dosarul nr.1327/2020, Judecatorul de
supraveghere a privarii de libertate la B B a respins plangerea ca nefondata, in

esentd, cu aceeasi motivare, respectiv incidenta art. 24 lit. c din Decizia ANP /25.09.2017, ca
urmare a existentei unei sanctiuni, neridicate Tnca, pentru o abatere disciplinara grava.

Impotriva acestei solutii, petentul a formulat contestatia ce formeaz obiectul prezentului dosar.

Totodatd, petentul condamnat A A A a formulat actiune In contencios

administrativ si fiscal, in contradictoriu cu parata administratia Nationala a Penitenciarelor, avand
ca obiect suspendare executare act administrativ-Decizia. /2017.

Prin sentinta civila din data de 09.12.2020, instanta de contencios administrativ a dispus-”Admite
actiunea in parte. In baza art.14 din Legea nr.554/2004, suspenda executarea: -art.17, alin.4 din
Decizia ANP nr. /2017, in masura in care retragerea de la munca este determinata de
aplicarea sanctiunii disciplinare prevazute de art.101, alin.1, lit.d din Legea nr.254/2013. -art.24,
lit.c din Decizia ANP nr. /2017, in masura in care interdictia de folosire la activitati cu
caracter gospodaresc este determinata de aplicarea sanctiunii disciplinare prevazute de art.101,
alin.1, lit.d din Legea nr.254/2013. pana la pronuntarea instantei de fond asupra actiunii in anulare.
Respinge in rest actiunea. Cu recurs, in 5 zile de la comunicare. Recursul se va depune la Curtea de
Apel Bucuresti, sub sanctiunea nulitatii. Pronuntata prin punerea solutiei la dispozitia partilor, prin
intermediul grefei instantei, in conditiile art.396, alin.2 NCPC, azi, 09.12.2020.”.

Administratia Nationald a Penitenciarelor a formulat recurs, cauza neavand caracter definitiv la
acest moment.

Prezent la termenul din data de 13.01.2021, avocatul ales al inculpatului a solicitat, raportat de
solutia pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, ca in principal, sa se ia act de faptul ca cererea
formulata de catre petent in temeiul dispozitiilor art. 56 din Legea nr. 254/2013 este lipsita de obiect
si in subsidiar, instanta sa analizeze plangerea petentului pe fondul cauzei, raportat la cele
invederate Tn contestatia formulata.

Cu titlu prealabil, instanta constata ca plangerea formulata de catre petentul condamnat A,
A Tn prezentul dosar vizeaza solutia de respingere ca neintemeiata de catre judecatorul
delegat cu supravegherea a privarii de libertate prin incheierea nr. 1158/27.11.2020.

Instanta constata ca judecatorul de supraveghere a respins plangerea petentului prin incheierea nr.

.....

locului de detinere prin prisma faptului ca a fost sanctionat disciplinar cu titlu definitiv pentru
savarsirea unei abateri disciplinare grave, dar si raportat la faptul ca in prezent folosirea detinutilor



la munca in regim prestari servicii a fost suspendata pe fondul actualului context epidemiologic,
astfel ca se impune analizarea pe fondul cauzei a cererii petentului.

In drept, potrivit art. 56 din Legea nr. 254/2013, ”exercitarea drepturilor persoanelor condamnate
nu poate fi ingradita decat in limitele si in conditiile prevazute de Constitutie si lege.”

Potrivit art.78 din Legea nr.254/2013:,, Dreptul la munca- Persoanelor condamnate li se poate cere
sa munceasca, in raport cu tipul regimului de executare, tinandu-se seama de calificarea,
deprinderile si aptitudinile acestora, de varsta, starea de sanatate, masurile de sigurantd, precum si
de programele destinate sprijinirii formdrii profesionale a acestora.”

Astfel, Legea nr. 254/2013 reglementeaza Tn mod expres in continutul art. 78 dreptul la munca al
persoanelor private de libertate.

Din cuprinsul art. 173 si urm. din Regulamentul aprobat prin HG nr. 157/2016 rezulta Tnsa ca acest
drept este mai degraba o vocatie. Astfel, administratia penitenciarului are obligatia sa identifice cat
mai multe locuri de munca si sa repartizeze in cadrul acestora persoanele private de libertate in
functie de calificarea, deprinderile si aptitudinile fiecaruia, de varsta, starea de sanatate, masurile de
siguranta, precum si de programele destinate sprijinirii formarii profesionale a acestora.

Asadar, simpla cerere a unei persoane private de libertate nu conduce Tn mod obligatoriu la
repartizarea acesteia intr-un loc de muncg, fiind necesara analizarea acestei persoane prin prisma
criteriilor enuntate de catre o comisie constituitd la nivelul penitenciarului.

Insa, odata admis si repartizat la munca, condamnatului i se recunoaste dreptul de a munci si de a
obtine beneficiile prevazute de lege pentru munca prestata. Asadar, dupa selectionarea la munca,
condamnatul nu mai are o simpla vocatie, ci un drept la munca, protejat de lege.

Aceasta nu inseamna Tnsa cd, odata organizata o forma de munca, alegerea persoanelor condamnate
carora ,,li se poate cere sa munceasca” se va face aleatoriu, aceastd alegere neconstituind o facultate
lasata la discretia absoluta a conducerii penitenciarului.

Tocmai pentru ca procesul de selectare la munca a persoanelor condamnate sa nu se efectueze
discretionar si abuziv, legiuitorul primar a stabilit si criteriile pe baza carora se va face aceasta
selectie/repartizare la munca a persoanelor condamnate care, bineinteles, isi vor fi exprimat In
prealabil disponibilitatea de a fi ,,scoase la munca”, respectiv:

- tipul regimului de executare
- calificarea

- deprinderile si aptitudinile

- varsta

- starea de sanatate

- masurile de siguranta

- programele destinate sprijinirii formadrii profesionale a persoanelor condamnate



Se observa lesne ca ”istoricul disciplinar al persoanei condamnate” sau ”comportamentul/atitudinea
acesteia” nu figureaza direct printre criteriile care determina selectarea sau neselectarea la munca
prevazute de lege. Acestea putand fi insa luate In calcul, in mdsura in care se pot incadra intr-unul
din criteriile legale. Cu titlu de exemplu, ar putea fi situatia n care persoana condamnata a savarsit
o abatere disciplinara care pune in pericol siguranta penitenciarului.

Tocmai de aceea, art.171 din HG nr.157/2016 prevede In mod expres ca ,,Dreptul la munca al
detinutilor se exercita in conformitate cu art.78 din Lege si art. 173 — 186”.

Prin trimiterea la art.78 din lege, hotdrarea de guvern indica faptul ca procesul de selectie pentru
munca a persoanelor condamnate trebuie limitat la criteriile expres prevazute de lege (cu luarea in
considerare, evident, si a dispozitiilor speciale din lege, care reglementeaza situatii punctuale
referitoare la prestarea muncii).

Tn acest sens, a fost emisa decizia ANP nr. /2017 din 25 septembrie 2017, pentru aprobarea
Instructiunilor privind organizarea muncii persoanelor private de libertate.

Insa, atunci cand enumera criteriile pe baza carora se face selectia la munca a persoanelor
condamnate, decizia ANP, se au Tn vedere si criterii de selectie neprevazute nici de Legea
nr.254/2013, nici de HG nr.157/2016.

Astfel, potrivit art.14 din decizia ANP nr. /2017 din 25 septembrie 2017, lit. e, se are In
vedere drept criteriu ,,conduita persoanei private de libertate”.

Ori, analizand, textul are n vedere si alte ,,conduite” ale persoanei condamnate, care exced
prevederilor legii si hotararii de guvern.

In continuare, in aplicarea aceste conditii, art.24, lit. ¢ din Decizia ANP nr. /2017 enumera
situatiile Tn care, din cauza conduitei, persoana condamnata nu poate fi selectionatd la munca (la
activitati cu caracter gospodaresc necesare penitenciarului):,,Se interzice folosirea la activitati cu
caracter gospoddresc necesare penitenciarului a persoanelor private de libertate care: c) au fost
sanctionate pentru abateri disciplinare grave sau foarte grave si nu au fost recompensate cu ridicarea
masurii disciplinare.”

Ori, petentul A A A a fost sanctionat pentru savarsirea unei abateri disciplinare
calificate de art.100, alin.2 din Legea nr.254/2013 ca fiind grava.

Acesta a fost retras de la munca in data de 02.07.2020 ca urmare a sanctionadrii sale in temeiul
art.101, alin.1, lit.d din Legea nr.254/2013 (desi la acea data, sanctiunea inca nu fusese aplicatd), iar
apoi fiindu-i refuzata selectarea pentru munca in sedinta din data de 02.11.2020 a comisiei de
selectionare la munca din cadrul penitenciarului, pentru acelasi motiv.

Din motivarea refuzului de selectare la munca, existenta sanctiunii disciplinare a constituit
principalul motiv de refuz al scoaterii la munca a reclamantului, nefiind facute alte aprecieri la vreo
periculozitate sporitd a faptei care a determinat aplicarea sanctiunii, cum ar fi de exemplu o
eventuald punere in pericol a sigurantei penitenciarului.

Ins4, din cuprinsul legii si regulamentului pot fi identificate anumite situatii in care dreptul la munca
poate fi limitat. O parte din aceste situatii au la baza fapte imputabile condamnatului, cum ar fi:
aplicarea 1n sarcina acestuia a sanctiunii privind suspendarea dreptului de a presta muncad, sanctiunii



izolarii (incompatibila cu munca) ori schimbarea regimului de executare cu un altul mai sever care
nu permite continuarea activitatii lucrative (de ex. stabilirea unui regim sever care nu mai permite
deplasarea la punctul de lucru din exterior), in timp ce o parte pot avea la baza cauze obiective, cum
ar fi mutarea condamnatului in alt penitenciar.

In spetd Tnsd, nu s-a demonstrat drept cauza imputabild condamnatului conduita acestuia care ar
putea pune in pericol buna desfasurare a activitatii din penitenciar si nici un pericol potential cu
privire la buna desfdsurare a activitdtii. Or, o Ingradire a unui drept pe baza unei simple supozitii nu
este permisa, Tntrucat s-ar face loc arbitrariului.

De altfel, prin acordarea unui interviu on-line neautorizat, nu se poate retine ca a fost afectata
siguranta penitenciarului conform prevederilor art.15 din Legea nr.254/2013, potrivit carora:

,»(1) Siguranta detinerii se refera la totalitatea activitdtilor desfasurate de administratia
penitenciarului in scopul impunerii unor restrictii in ceea ce priveste libertatea de miscare a
detinutilor, astfel incat sa previna savarsirea de noi infractiuni, sa fie impiedicata sustragerea lor de
la executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate, precum si pentru protejarea vietii,
integritatii corporale si sanatatii acestora, a personalului locului de detinere si a oricaror altor
persoane.

(2) Activitatile desfasurate de administratia penitenciarului pentru realizarea sigurantei detinerii
constau 1n luarea masurilor de paza, escortare, insotire si supraveghere, in scopul mentinerii ordinii
si disciplinei in randul detinutilor ”.

Instanta are Tn vedere ca judecdtorul de supraveghere a respins plangerea pentru argumentul ca
petentul nu a putut fi repartizat la munca de catre Comisia de selectionare la munca din cadrul
penitenciarului Rahova la data de 02.11.2020 deoarece, urmare a sentintei penale nr.
1904/15.09.2020 a Judecatoriei Sectorului 5 din Bucuresti, petentul a fost sanctionat pentru o
abatere disciplinara grava, cu precizarea ca la acest moment aceasta sanctiune nu figureaza ridicata,
fiind incidente prevederile art. 24 lit. ¢ din Decizia directorului general al administratiei Nationale a
Penitenciarelor nr. /2017.

Astfel, instanta constata ca existenta sanctiunii disciplinare a constituit principalul motiv de refuz al
scoaterii la munca a reclamantului, nefiind facute alte aprecieri la periculozitatea sporita a faptei
care a determinat aplicarea sanctiunii, contestatia petentului fiind astfel intemeiata.

Ca urmare a aplicarii art.24, lit. c din decizia ANP nr. /2017 se ajunge 1n situatia in care, in
mod automat, aplicarea sanctiunii disciplinare prevazute de art.101, alin.1, lit. d din Legea
nr.254/2013 ar determina efecte suplimentare celor prevazute de lege si de hotararea de guvern.

Astfel, se observa ca Legea nr.254/2013 nu prevede in cazul sanctiunii prevazute de art.101, alin.1,
lit. d) consecinta directa a pierderii definitive/temporare a dreptului la munca, ci doar suspendarea
dreptului de a primi si de a cumpara bunuri, cu exceptia celor necesare pentru igiena individuala sau
exercitarea drepturilor la apdrare, petitionare, corespondenta si asistenta medicala, pe o perioada de
cel mult doua luni.

De asemenea, nici HG nr.157/2016 nu asociaza acestei sanctiuni consecinta pierderii dreptului la
munca.



De altfel, Curtea de Apel Bucuresti, prin sentinta civila nr. 1370 din data de 09.12.2010,
nedefinitiva, dar executorie conform art. 14 din Legea 254 Legea 554/2004 a contenciosului
administrativ, a apreciat ca ,,Prin Regulamentul de aplicare a Legii nr.254/2013 adoptat prin HG
nr.157/2016 si prin prevederile art. 24 lit. c din Decizia directorului general al administratiei
Nationale a Penitenciarelor nr. /2017 norme de aplicare a legii si avand forta juridica
inferioara legii, nu se pot institui criterii suplimentare de selectie la munca a persoanelor
condamnate si nici sanctiuni sau interdictii de munca suplimentare, acestea trebuind sa se limiteze
la a detalia procedurile si operatiunile prin care se vor pune in practica prevederile legale”.

Rezulta deci ca, in mdsura Tn care comisia de selectionare la munca din cadrul penitenciarului a avut
in vedere drept principal criteriu de apreciere a conduitei condamnatului aplicarea sanctiunii
prevazute de art.101, alin.1, lit. d din lege, instanta constata ca este Intemeiata contestatia petentului
condamnat A A A impotriva Incheierii nr. 1158/27.11.2020 a judecadtorului de

supraveghere din cadrul Penitenciarului Rahova prin care s-a respins ca nefondata plangerea
petentului.

In plus, s-a retinut c, potrivit Inscrisurilor depuse la dosar din partea administratiei penitenciarului,
in prezent folosirea detinutilor la munca in regim de prestari servicii a fost suspendata pe fondul
actualului context epidemiologic, neexistand asadar front de lucru sub aspectul muncii Tn regim de
prestdri servicii, motiv pentru care detinutul nu a putut fi repartizat la munca in regim prestari
servicii la beneficiari.

In ceea ce priveste tipurile de munca ce se pot presta de citre persoanele condamnate, art.83 din
Legea nr.254/2013 precizeaza:

,»Regimul de prestare a muncii
(1) Munca persoanelor condamnate in penitenciare se realizeaza:

a) in regim de prestari de servicii pentru persoane fizice sau persoane juridice, in interiorul ori
exteriorul penitenciarului;

b) in regie proprie;

C) pentru activitati cu caracter gospoddresc necesare penitenciarului;
d) in caz de calamitate;

e) in caz de voluntariat;

f) in alte cazuri, In conditiile legii.

(2) Administratia penitenciarului poate incheia contracte de prestari de servicii cu persoane fizice
sau persoane juridice, inclusiv penitenciare, interesate in folosirea la munca a persoanelor
condamnate.

(3) In conditiile stabilite de regulamentul de aplicare a prezentei legi, se presteazi de citre
persoanele condamnate tipul de regim de munca prevazut la alin. (1) lit. a) - e).”

Ori, din cererea petentului, acesta solicita sa presteze activitdti in cadrul penitenciarului conform
art.83 din Legea nr.254/2013 litera c (la garaj-pentru activitati cu caracter gospoddresc necesare



penitenciarului), iar nu la beneficiari, astfel ca este neintemeiat si argumentul ca detinutul nu a putut
fi repartizat la munca n regim prestari servicii la beneficiari din cauza situatiei pandemice, din
moment acesta solicitd sa presteze activitdti cu caracter gospoddresc necesare penitenciarului.

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 56 Legea nr. 254/2013, va admite contestatia formulata de
petentul-condamnat A A A impotriva Incheierii nr. 1158/2020 a judecatorului de

supraveghere a privarii de libertate de la B B (dosar nr. 1327/2020), in

contradictoriu cu intimatul Penitenciarul Bucuresti-Rahova).

Va desfiinta Incheierea atacata si rejudecand: va obliga B B de a lua masurile

legale pentru a i se permite petentului sa presteze activitati lucrative cu caracter gospodaresc in
cadrul Penitenciarului Rahova.

Va obliga B B de a lua masurile legale pentru a i se permite petentului sa

presteze activitati lucrative cu caracter gospodaresc in cadrul Penitenciarului Rahova.

in baza art. 275 al. 3 C.pr.pen. cheltuielile judiciare avansate vor rimane in sarcina statului.
PENTRU ACESTE MOTIVE

IN NUMELE LEGII

HOTARASTE :

In temeiul art. 56 Legea nr. 254/2013, admite contestatia formulatd de petentul-condamnat A
A A detinut in Penitenciarul Bucuresti Rahova) impotriva incheierii nr. 1158/2020 a
judecatorului de supraveghere a privarii de libertate de la B B (dosar nr.

1327/2020), in contradictoriu cu intimatul Penitenciarul Bucuresti-Rahova).

Desfiinteaza incheierea atacata si rejudecand: obliga B B de a lua masurile

legale pentru a i se permite petentului sa presteze activitdti lucrative cu caracter gospodaresc in
cadrul Penitenciarului Rahova.

In baza art. 275 al. 3 C.pr.pen. cheltuielile judiciare avansate riman in sarcina statului.
Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, la data de 15.01.2021.



