
u MATEI 

1 
PROCUROR 'EF I JUNCT SECTIE 

in conformitate cu prevederile art. 316 alin. 1 C. proc. pen., va comunicam, 
in copie, ordonanta cu nr. 214/P/2020 din 25.06.2021 prin cares-a dispus clasarea (23 
de pagini). 

Totodata, va comunicam ca impotriva ordonantei puteti face plangere in 
conformitate cu prevederile art. 339 alin. 4 C. proc. pen. in termen de 20 de zile de la 
data comunicarii, 

MANOLE Petre-Florin, C.ARUCERU Aida-Cristina, ZAMFIR Daniel-Catalin, 
TUDOR Beatrice si NICOLAE Serban, ANDRONESCU Ecaterina, FLOREA Oana- 
Consuela, DIDU Cristina Caruceru, prin reprezentant conventional SCA Piperea ~i 

Asociatii, 
Bucuresti, Splaiul Unirii nr.223, sector 3, 

---.Hfos~:~ 
~\ .~<:\ .'6,'l_\ 

SECTIA DE COMBATERE A CORUPTIEI 
Operator date nr. 4472 
Dosar penal nr. 214/P/2020 

PIPEREA & i\!of:Cll\Tll 
SOCIETATE C,Vy/-:J:- 1,W_9.CATI '~-~.g..2 . 

Carre, l~. Luna.~ An ::?f.?.4a ~,,. 

Romania Telefon: 021.312.14.97 
Strada Stirbei Voda nr.79-81 Fax: 021.313.01.40 

Sector 1, Bucuresti e-mail: anticoruptie@pna.ro 
Cod postal 010106 www.pna.ro 

Parchetul de pe langa lnalta Curte de Casatie si [ustitie 
Directla Natfonala Anttcoruptle 
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La data de 16.09.2020, la Directia Nationals Anticoruptie, Sectia de 
combatere a coruptiei a fost inregistrat denuntul formulat de MANO LE Petre-Florin, 
C.A.RUCERU Aida-Cristina, ZAMFIR Daniel-Catalin, TUDOR Beatrice si 
NICOLAE Serban, prin reprezentant conventional SCA Piperea & Asociatii, privind 
savarsirea de catre numitul DAN Nicusor-Daniel a infractiunilor de santaj, luare de 
mita, trafic de influenta, fals in declaratii si spalare de bani, prev. de art. 207 Cod 
penal, art. 289 Cod penal, art. 291 Cod penal, art. 326 Cod penal si art. 49 din Legea 
129/2019. 

In fapt, din continutul actului de sesizare a rezultat ca numitul DAN Nicusor- 
Daniel, deputat in Parlamentul Romaniei, in calitate de vicepresedinte si fondator al 
Asociatiei Salvati Bucurestiul a blocat activitatea investitorilor prin exercitarea unor 
actiuni de constrangere morala, prin arnenintarea acestora cu blocarea investitiilor, 
actiuni in urma carora, investitorii au fost determinati sa ofere foloase patrimoniale, 
in mod necuvenit. 

Totodata, s-a mai aratat ca, DAN Nicusor-Daniel, in calitate de deputat in 
Parlamentul Romaniei, ar fi pretins plata unor sume de bani, cu titlu de mita, 
mascate prin acte fictive de donatie, sume de bani ce au fost mentionate in 
declaratiile de avere ca donatii. 

' ' 

CONSTAT : 
SUS, 

Gabriela ALBU - procuror in cadrul Directiei Nationale Anticoruptie, 
Sectia de combatere a coruptiei. 

Examinand actele de urmarire penala efectuate in dosarul cu numarul de mai 

ORDON ANIA 
25.06.2021 

Sectorul 1, Bucuresti e-mail: anticoruptie@pna.ro 
Cod postal 010106 www.pna.ro 

Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si [ustitie 
---------D•i.reqia Nationala Anticoru.p111t.ie--------• 

SECTIA DE COMBATERE A CORUPTIEI 
Operator date nr. 4472 
Dosar nr. 214/P/2020 

Telefon: 021.312.14.97 
Fax: 021.313.01.40 

-Romania 
Strada Stirbei Yoda nr. 79-81 
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Referitor la sumele de bani declarate ca provenind din donatii si mentionate 
in declaratii de avere, denuntatorii au aratat ca aceste sume de bani ar fi reprezentat 
fie "o mita ascunsa", fie foloasele necuvenite provenite din savarsirea infractiunii de 
santaj, intrucat, in calitatea sa de deputat, acesta nu putea primi decat daruri manuale 
in valoare de 200 de euro sau donatii si sponsorizari in vederea desfasurarii unei 
campanii electorale. 

In ceea ce priveste infractiunea de trafic de influenta, denuntatorii au invederat 
faptul ca DAN Nicusor-Daniel a intervenit pentru a determina un functionar public 
din cadrul Primariei Sectorului 4 Bucuresti ca sa nu puna in aplicare dispozitiile unei 
hotarari judecatoresti si sa incheie o intelegere cu numitul MITRACHE Mihai, in 
schimbul primirii, pretinderii sau acceptarii de promisiuni din partea acestuia din 
urma in beneficiul deputatului sau al Asociatiei Salvati Bucurestiul. 

Totodata, semnatarii actului de sesizare au mai aratat ca numitul DAN 
Nicusor-Daniel a consemnat in mod necorespunzator in declaratiile de avere natura 
sumelor de bani primite din partea unor persoane fizice sau juridice. 

Potrivit celor mentionate in denunturile inregistrate la. Directia Nationala 
Anticoruptie, sumele de bani primite de la diferiti investitori imobiliari si care 
figurau mentionate in declaratiile de avere ale deputatului au fost disimulate 'in "acte 
de donAatie". 

In sustinerea acuzatiilor formulate, denuntatorii au atasat actului de sesizare 
declaratiile de avere ale numitului DAN Nicusor-Daniel, inregistrate la Parlamentul 
Romaniei - Camera Deputatilor cu numerele: 404/19.01.2017, 798/15.06.2017, 
330/15.06.2018 si 315/15.06.2020 . . 

in data de 17.09.2020, la dosarul cauzei a fost inregistrat denuntul formulat 
de ANDRONESCU Ecaterina si FLOREA Gana-Consuela, prin reprezentant 
conventional SCA Piperea ~i Asociatii, prin care s-a solicitat inceperea urmaririi 
penale si trimiterea in judecata a numitului DAN Nicusor-Daniel cu privire la faptele 
despre care se face referire si in denuntul antementionat, 

De asemenea, continutul acestui denunt, cu privire la descrierea infractiunilor, 
este identic cu denuntul inregistrat la aceasta unitate de parchet in data de 
16.09.2020. 

La dosarul cauzei a mai fost inregistrat, in data de 30.09.2020 si, denuntul 
formulat, prin avocat, de catre CERVA Codruta-Roxana impotriva primarului 
general al municipiului Bucuresti, DAN Nicusor-Daniel si a Asociatiei Salvati 
Bucurestiul, prin care s-a solicitat efectuarea de cercetari cu privire la savarsirea 
infractiunilor prev. de art. 291 Cod penal, art. 289 Cod penal, art. 326 Cod penal, art. 
348 Cod penal si art. 49 din Legea nr. 129/2019. 

Potrivit acestui act de sesizare, se face referire la faptul ca, in data de 
14.09.2020, in spatiul public a aparut inregistrarea unei conversatii in care numitul 
DAN Nicusor-Daniel, deputat si membru in Comisia pentru administratie publics si 
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amenajarea teritoriului, precum ~i vicepresedinte si fondator al Asociatiei Salvati 
Bucurestiul, intervine la un functionar al Primariei Sectorului 4 Bucuresti, folosindu- 
si influenta, in favoarea numitului MITRACHE Mihai, in scopul impiedicarii 
demolarii unui imobil edificat ilegal pe domeniul public al autoritatii administrativ- 
teritoriale a sectorului 4 Bucuresti, 

Asa cum reiese din continutul denuntului, numitul DAN Nicusor-Daniel, 
avand sau lasand sa se creada cii are influenta asupra functionarului, ar fi incercat sa 
11 determine pe acesta sii nu-si indeplineasca indatoririle de serviciu sau sa 
indeplineasca un act contrar acestor indatoriri, anume blocarea demersurilor de 
demolare a imobilului edificat ilegal pe domeniul public, in Parcul Oraselul Copiilor, 
pretinzand sau acceptand promisiunea de bani ori alte foloase pentru sine sau pentru 
altul, respectiv pentru Asociatia Salvati Bucurestiul, 

Totodata, in cuprinsul denuntului se invedereaza si faptul ca numitului DAN 
Nicusor-Daniel i-au fost facute donatii In cuantum de 50.000 euro de catre diverse 

' ' societati ori persoane fizice in perioada indeplinirii mandatului de deputat In 
Parlamentul Romaniei si ca exista donatii ~i catre Asociatia Salvati Bucurestiul, prin 
intermediul careia, DAN Nicusor-Daniel a intervenit In procesul dintre numitul 
MITRACHE Mihai si unitatea administrativ-teritoriala, in calitate de intervenient 
accesoriu, insa acest fapt nu legitimeaza sub nicio forma alte ulterioare "interventii" 
extrajudiciare, in nume propriu, din partea vicepresedintelui asociatiei, DAN 
Nicusor-Daniel, · 

Potrivit denuntului, numitul DAN Nicusor-Daniel ar fi inregistrat ca fiind 
"donatii" sumele pretinse urmare traficarii influentei in favoarea lui MITRACHE 
Mihai si a comiterii altor fapte de natura penala si, totodata, a disimulat natura si 
provenienta banilor dobanditi atat de la numitul MITRACHE Mihai, cat si din partea 
altor persoane fizice si juridice in favoarea carora a intervenit judiciar pe calea 
interventiilor accesorii prin Asociatia Salvati Bucurestiul, cat si extrajudiciar. 

in data de 22.09.2020 a fost inregistrata la dosarul penal cu nr. 214/P/2020 
lucrarea cu nr. 507MII/l/2020 din 16.06.2020, inaintata de Parchetul de pe langa 
Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia de Urmarire Penala si Criminalistica, 
avand ca obiect sesizarea privind aparitia in media a unei inregistrari audio In care 
unul dintre interlocutori este deputatul DAN Nicusor-Daniel, 

Prin ordonanta din 17.09.2020, s-a dispus inceperea urmaririi penale in cauza 
sub aspectul savarsirii infractiunilor de santaj, luare de mita, trafic de influenta si 
fals in declaratii, prev. de art. 207 alin.1 si 3 din Codul penal rap. la art. 131 din Legea 
78/2000, art. 289 alin. 1 din Codul penal rap. la art. 7 alin. 1 lit. a din Legea 78/2000, 
art. 291 alin. 1 din Codul penal rap. la art. 7 alin. 1 lit. a din Legea 78/2000, art. 326 
din Codul penal. 

Din documentele predate de Primaria Sectorului 4 Bucuresti prin adresa cu nr. 
65569 din 30.09.2020, urmare solicitarii Directiei Nationale Anticoruptie-Sectia de 
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combatere a coruptiei, a rezultat ca, in data de 02.12.2019, primarul Sectorului 4 
Bucuresti a emis Dispozina cu nr. 3339, prin care a fost aprobata desfiintarea 
lucrarilor de constructii la imobilul P+lE cu functiunea spatiu comercial- 
conform Cartii Funciare nr. 209322~C47, situat in Bucuresti, Sector 4, Sos. 
Oltenitei, nr, 15, Pare Oraselul Copiilor, detinut de POPESCU Paula, constructie 
cu caracter provizoriu in suprafata de 240 mp, fiind invederat faptul ca, suprafata de 
teren de 240 mp apartinand domeniului public/privat al municipiului Bucuresti este 
ocupata rara titlu valabil, in conditiile legii, de catre imobilul P+ 1 E cu functiunea 
spatiu comercial, care din anul 2017 nu detine acord de ocupare a domeniului public 
si, care figureaza in baza de date a Directiei Generale de Impozite si Taxe Locale 
Sector 4 cu de bite restante, astfel incat, in conformitate cu prevederile alin. 2, punctul 
3.21, Dispozitii Generale din anexa nr. 2 a H.C.G.M.B. nr. 429/28.12.2016, cat si 
prevederile alin. 2, punctul 3.21 Dispozitii Generale din anexa nr. 2 a H.C.G.M.B. 
nr. 236/19.04.2018 "in situatia in care ocuparea domeniului public se prelungeste 
peste perioada autorizatd sau suprafata ocupatd este mai mare decdt cea aprobata 
pentru taxele prevdzute in prezenta anexd, se vor aplica sanctiuni impuse de actele 
normative in vigoare si se va refuza eliberarea altei autorizatii de acelasi tip pe timp 
de 2 ani, pe raza municipiului Bucuresti", respectiv de ocupare a domeniului public. 

Dispozitia anternentionata a fast emisa urmare verificarilor efectuate la 
imobilul situat in Sos. Oltenitei, nr. 15, Pare Oraselul Copiilor, sector 4, Bucuresti, 
care au relevat faptul ca pe terenul ce apartine domeniului public/privat al 
municipiului Bucuresti, aflat in administrarea Consiliului Local Sector 4, exista 
imobilul spatiu comercial, P+ 1 E, in suprafata de 240 mp - conform Cartii Funciare 
nr. 209322-C4 7. 

Imobilul in cauza a facut obiectul unor tranzactii, in prezent acesta fiind in 
proprietatea numitei POPESCU Paula. 

De asemenea, in urma unor vanzari succesive ale imobilului, situatia 
constructiva a suferit transformari, din istoricul de rol fiscal rezultand extinderi ale 
constructiei prin realizarea unui balcon, 2, 73 mp si a unei terase, 25,88 mp, la etajul 
aparut in locul mansardei, care nu exista in actele initiale, 

Astfel, in anul 2012, numita MITRACHE Silvia, in calitate de proprietar, a 
solicitat impunerea cu teren in folosinta situat sub terasa in suprafata de 79,07 mp, 
aceasta actiune fiind respinsa intrucat nu a prezentat documente privind atribuirea in 
folosinta a acestei suprafete, 

in 2013, a fost eliberata autorizatia de construire nr. 476/291964 din 
15 .10.2013, beneficiar SC Medieval Select SRL, av and ca obiect recompartirnentari 
interioare, inchidere si extindere terase acoperite, conform documentatiei tehnice, 
fiind realizate extinderi ale constructiei pe trei laturi, prin inchideri perimetrale, 
precum si o terasa, pe o Iatura, 
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La data obtinerii autorizatiei de construire, intre SC Medieval Select SRL si 
Sectorul 4 al Municipiului Bucuresti exista un acord pri vind ocuparea domeniului 
public, cu nr. 22888/29.06.2013 si cu o durata cuprinsa intre 01.07.2013 si 
31.12.2013. 

Ultimul acord privind ocuparea domeniului public, incheiat intre cele doua 
parti a fost emis in anul 2016 si a produs efecte incepand cu 01.05.2016 pana in data 
de 31.12.2016. 

Totodata, Directia Gospodarire Locala a emis si o adresa catre Directia 
Generals de Politie Locala din cadrul Sectorului 4 al Municipiului Bucuresti, 
Directia Control General - Serviciul Disciplina in Constructii, inregistrata cu nr. 
P.18.3/7556/21.10.2019, din care a rezultat ca inca din anul 2017 spatiul comercial 
figureaza in baza de date a Directiei Generale de Impozite si Taxe Locale Sector 4 
cu debite restante. 

Din adresa cu nr. PlS/7799/25.10.2019 a Directiei Gospodarire Locals a 
rezultat faptul ca pentru imobilul in cauza nu va fi eliberat acord de ocupare a 
domeniului public la cerere, propunandu-se degajarea intregului spatiu cu o 
suprafata de 240 mp+ 113 mp, in total 353 mp. 

in cuprinsul referatului cu nr. P.19.1./441/18.11.2019, al Directiei Generale 
de Politic Locala, Directia Inspectie si Control - Serviciul Disciplina in Constructii 
si Afisaj Stradal, se precizeaza ca, din documentele detinute la nivelul acestei 
institutii, a reiesit faptul ca, la data incheierii referatului, pentru suprafata de teren 
de 240 mp nu exista documente din care sa reiasa ca aceasta suprafata de teren, din 
domeniul public, este ocupata cu titlu valabil, in conditiile legii. 

Astfel, intrucat proprietara imobilului, POPESCU Paula, nu a dat curs 
notificarii cu nr. P.19.l.2/2575/29.10.2019, de desfiintare a constructiilor aflate pe 
terenul domeniu public/privat al municipiului Bucuresti, aflat in administrarea 
Sectorului 4 al municipiului Bucuresti, in suprafata de 240 mp, situat in Parcul 
Oraselul Copiilor, Sos. Oltenitei, nr. 15, Sector 4, Bucuresti, prin referatul Directiei 
Generate de Politie Locala, Directia Inspectie si Control - Serviciul Disciplina in 
Constructii si Afisaj Stradal, inregistrat cu nr. P.19.1./441/18.11.2019, s-a propus 
desfiintarea lucrarilor de constructii constand in imobil P+ IE, cu functiunea de 
spatiu comercial, avand suprafata la sol de aproximativ 240 mp, pe cale 
adrninistrativa, prin dispozitie de primar, in conformitate cu prevederile art. 3 3 din 
Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii, 

Asa cum rezulta tot din documentele inaintate de Primaria Sectorului 4 
Bucuresti, in data de 09.12.2019 a fost incheiat, intre aceasta institutie ~i SC EDGE 
PRODUCTION SRL, contractul cu nr. 729 avand ca obiect "lucrdri de 
desfiintare/demolare a imobilului situat in parcul ordselul copiilor din $OS. 

Oltenitei", in cuprinsul conventiei fiind invocat referat1:I de necesitate nr. P .18/8858 
din 04.12.2019, emis de Directia Gospodarire Locala, In cuprinsul acestui din urma 
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act, intitulat Referat de necesitate privind achizitionarea unor lucrari de 
desfiintare/demolare a imobilului situat in Parcul Oraselul Copiilor din Sos. 
Oltenitei, nr. 15, necesitatea achizitiei este fundamentata pe faptul ca inca din anul 
2017 proprietarii de la acea data ai imobilului situat in Parcul Oraselul Copiilor din 
Sos, Oltenitei, nr. 15, pentru care a fost emisa autorizatia de construire nr. 
476/29164/15.10.2013, figureaza in baza de date a D.G.I.T.L. Sector 4 cu debite 
restante. Totodata, un alt considerent al achizitiei lucrarilor de desfiintare/demolare . ' 
este reprezentat, asa cum rezulta din actul analizat, si de dispozitiile H.C.G.M.B. nr. 
429/28.12.2016 si H.C.G.M.B. nr. 236/19.04.2018, fiind mentionat faptul ca "in 
situatia in care ocuparea domeniului public se prelungeste peste perioada 
autorizatd sau suprafata ocupatd este mai mare decdt cea aprobatd, pentru textele 
prevdzute in prezenta anexa, se vor aplica sanctiuni impuse de actele normative in 
vigoare si se va refuza eliberarea altei autorizatii de acelasi tip, pe timp de doi ani, 
pe raza Municipiului Bucuresti", 

in data de 03.05.2020, intre Primaria Sectorului 4 Bucuresti si SC EDGE 
PRODUCTION SRL a fost incheiat procesul-verbal de finalizare a lucrarilor, din 
care rezulta ca stadiul de desfiintare/demolare, scos fundatii si evacuare a imobilului 
situat in Parcul Oraselul Copiilor din Sos, Oltenitei (imobil fost restaurant Medieval) 
au inceput in 01.05.2020 si au fost finalizate in 03.05.2020, "lucrarile fiind efectuate 
in proportie de 100%". 

Prin adresa cu nr. P.l 9.1.2/2717/04.05.2020, Directia Generals de Politic 
Locala, Directia Control General - Serviciul Disciplina in Constructii si Afisaj 
Stradal a comunicat Directiei Generale de Impozite si Taxe Locale Sector 4 ca, in 
vederea actualizarii situatiei fiscale, lucrarile de desfiintare, in baza Dispozitiei 
primarului sectorului 4, nr. 3339/02.12.2019 si a somatiei de desfiintare a Iucrarilor 
de constructii nr. 87768/04.12.2019, pentru imobilul P+lE cu functiunea spatiu 
comercial, situat in Bucuresti, Sector 4, Sos, Oltenitei, nr. 15, Pare Oraselul Copiilor, 
au fost finalizate. 

Pe de alta parte, urmare a adresei Directiei Nationale Anticoruptie - Sectia de 
combatere a coruptiei, din 17.09.2020, prin care s-a solicitat si predarea hotararilor 
judecatoresti emise de instantele de judecata in cazul litigiilor avute de prirnarie in 
legatura cu imobilul din Bucuresti, sector 4, Sos, Oltenitei, nr. 15, Pare Oraselul 
Copiilor, Primaria Sectorului 4 Bucuresti, tot prin adresa cu nr. 
P.5.1/382/30.09.2020, a comunicat si decizia civila nr. 404, ernisa in data de 
04.05.2020 de catre Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a IX-a Contencios 
Administrativ si Fiscal, in dosarul nr. 37846/3/2019, privind recursul formulat de 
reclamanta POPESCU Paula irnpotriva sentintei civile nr. 719/28.02.2020, 
pronuntata de Tribunalul Bucuresti - Sectia a II-a Contencios Administrativ si Fiscal 
'in dosarul nr. 37846/3/2019, 'in contradictoriu cu intimatii-parati primarul Sectorului 

W
W

W
.L

U
M

EA
JU

ST
IT

IE
I.R

O



7 

Din continutul hotararii instantei de judecata reiese ca cererea de interventie 
accesorie in interesul recurentei a fost formulata de intervenienta Asociatia Salvati 

' ' 
Bucurestiul la data de 30.04.2020, prin reprezentant DAN Nicusor. In motivarea 
cererii, intervenienta a aratat ca hotararile pronuntate de catre Curtea de Apel 
Bucuresti in alte dosare (fiind indicate in acest sens trei dosare), prin care instanta a 
dispus anularea unor dispozitii de desfiintare similare celei in cauza pentru imobile 
construite in Oraselul Copiilor, au putere de lucru judecat in cauza. Principalul 
argument al instantelor, care au invocat dispozitii relevante pronuntate de CEDO, a 
fost ca un act de confirmare al autoritatii cu privire la imobile, cum ar fi lnscrierea 
acestora in Cartea Funciara, le confera acestora calitatea de bun in sensul art. l din 
Protocolul 1 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului. 

Potrivit intervenientei, dispozitia de desfiintare ar fi fost ilegala cu privire la 
constructia initiala de 81 mp construita inainte de intrarea in vigoare a legii 
constructiilor si a legislatiei secundare aferente, chiar daca Oraselul Copiilor face 
parte din domeniul public. 

Pe de alta parte, angajatul Primariei Sectorului 4 Bucuresti, ZARESCU 
Mihai-Cristian, a predat in data de 24.09.2020 un suport optic despre care a sustinut 
ca stocheaza continutul unor convorbiri telefonice pe care le-a purtat cu numitul 
DAN Nicusor-Daniel in aprilie 2020. 

Inregistrarile depuse de ZARESCU Mihai Cristian au fost redate in forma 
scrisa, conform procesului-verbal din data de 01.10.2020 iar, din analiza 
continutului acestuia nu au rezultat date concrete in legatura cu comiterea vreunei 
infractiuni. 

Evaluand actele dosarului, sub aspectul savarsirii infractiunii de trafic de 
influenta, prev. de art. 291 alin. l din Codul penal rap. la art. 7 alin. 1 lit. a din Legea 
78/2000 a rezultat ca in cauza sunt aplicabile prev. art. 315 alin 1 lit. b rap. la art. 16 
alin. 1 lit. b din Codul de procedura penala, intrucat fapta astfel cum a fost sesizata 
nu este prevazuta de legea penala, 

accesorie formulata de intervenienta Asociatia Salvati Bucurestiul. 
' ' ' 

4 al Municipiului Bucuresti si Sectorul 4 al Municipiului Bucuresti, prin primar, 
avand ca obiect suspendare act administrativ. 

Instanta a admis recursul formulat de reclamanta POPESCU Paula si a 
' ' 

suspendat executarea Dispozitiei nr. 3339/02.12.2018 pana la pronuntarea instantei 
de fond. 

Se constata astfel ca, hotararea instantei de j udecata prin care a fost suspendata 
executarea dispozitiei emise de primarul sectorului 4 Bucuresti a fost ulterioara 
incheierii procesului-verbal de finalizare a Iucrarilor, din care a rezultat ca lucrarile 
au fost desfiintate. ' . 

Prin aceeasi decizie civila, nr. 404 din 04.05.2020, Curtea de Apel Bucuresti 
- Sectia a IX - a Contencios Administrativ si Fiscal a adrnis cererea de interventie 

' ' ' 
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Din actele de urmarire penala efectuate in cauza nu au rezultat niciun fel de 
date din care sa reiasa ca numitul DAN Nicusor-Daniel a pretins, primit ori acceptat 
promisiunea de bani sau alte foloase. 

Pe de alta parte, nici sub aspectul promisiunii de interventie nu au rezultat 
probe. Astfel, ideea promisiunii implicite este strains tipicitatii traficului de 
influenta. 

Din continutul convorbirilor telefonice inregistrate de ZARESCU Cristian, 
angajat la Prirnaria Sectorului 4 Bucuresti a rezultat faptul ca acesta este eel care 
insinueaza anumite aspecte rara ca interlocutorul sau sa ii raspunda in niciun mod 
aluziilor. 

Totodata, din aceleasi discutii a rezultat in mod neindoielnic ca DAN Nicusor 
nu a incercat decat o intermediere a unei eventuale intalniri ce ar fi putut sa aiba loc 
intre l\11TRACHE Mihai si reprezentanti ai Primariei Sectorului 4 Bucuresti pentru 
a ajunge la un acord in ceea ce priveste actiunile care faceau obiectul demersurilor 
judiciare ale celor doua parti, 

Niciun moment DAN Nicusor nu a incercat sa determine functionarul public 
sa ia o anumita decizie in ceea ce priveste situatia imobilului in discutie. 

Mai mult, din continutul acelorasi discutii nu a rezultat niciun moment ca 
DAN Nicusor Daniel l-ar fi putut determina pe functionarul public, mai cu seama cu 
cat acesta nici nu avea atributii in legatura cu actiunea intreprinsa de autoritatea 
publica. 

Avand in vedere cele aratate mai sus, apreciem ca probele administrate nu 
sunt apte a dovedi, dincolo de orice indoiala, vinovatia persoanei banuite de 
comiterea faptei de coruptie, in cauza urmand a se dispune clasarea cauzei sub 

Astfel, administrarea in cauza a probatoriului a confirmat aspectele sesizate 
cu privire la existenta unor discutii purtate de catre numitul DAN Nicusor-Daniel, 
care au legatura cu imobilul situat in Bucuresti, sector 4, Soseaua Oltenitei, nr. 15, 
Pare Oraselul Copiilor. Totodata, a fost confirmat faptul ca Asociatia Salvati 
Bucurestiul, prin reprezentant DAN Nicusor a efectuat demersuri in instanta in 
Iegatura cu acelasi imobil. 

Conform art. 291 din Codul penal, traficul de influenta consta in pretinderea, 
primirea ori acceptarea promisiunii de bani sau alte foloase, direct sau indirect, 
pentru sine sau pentru altul, savar~ita de catre o persoana care are influenta sau Iasa 
sa se creada di are influenta asupra unui functionar public si care promite ca ii va 
determina pe acesta sa indeplineasca, sa nu indeplineasca, sa urgenteze ori sa intarzie 
indeplinirea unui act ce intra in indatoririle sale de serviciu sau sa indeplineasca un 
act contrar acestor indatoriri, 

Din ansamblul probelor administrate, s-a constatat c~ demersurile intreprinse 
de numitul DAN Nicusor-Daniel nu sunt de natura a realiza elementul material al 
laturii obiective al infractiunii de trafic de influenta, . , 
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Pe de alta parte, din cuprinsul actelor predate de catre Autoritatea Electorala 
Permanenta, prin adresa cu nr. 28651/30.11.2020, a rezultat ca numita IACOBESCU 
Smaranda-Gabriela, prin mandatar CAZACU Constantin, i-a donat suma de 90.000 
lei numitului STROE Bogdan-Cristian, fiind incheiat in acest sens, in 23.05.2016, 
un contract .de donatie, autentificat la notar public. STROE Bogdan-Cristian i-a 
donat suma de 90.000 lei numitului DAN Nicusor-Daniel, fiind incheiat un act de 
donatie, autentificat in data de 24.05.2016. 

Asa cum rezulta din extrasele de cont, de asemenea predate de catre 
Autoritatea Electorala Perrnanenta, sumele inregistrate in contracte au fast platite 
prin virament bancar. 

Fiind audiat in cauza, in calitate de martor, STROE Bogdan-Cristian a 
declarat, referitor la aspectele prezentate mai sus, ca 1n timpul campaniei electorale 
din 2016, in legatura cu care a precizat ca avea calitatea de candidat din partea 
Uniunii Salvati Bucurestiul pentru Consiliul General al Municipiului Bucuresti, 
numitul DAN Nicusor-Daniel i-a propus sa prirneasca mai multe donatii, urmand ca 

aspectul savarsirii infractiunii trafic de influenta, prev. de art. 291 alin. l din Codul 
penal rap. la art. 7 alin. 1 lit. a din Legea 78/2000, intrucat fapta astfel cum a fost 
sesizata nu este prevazuta de legea penala, 

Din probatoriul administrat in cauza nu au rezultat date si indicii in legatura 
cu primirea vreunor sume de bani de catre DAN Nicusor de la MITRACHE Mihai. 

Chiar daca in cadrul actiunii intreprinse in calitate de intervenient, Asociatia 
Salvati Bucurestiul a fost reprezentata de DAN Nicusor, a rezultat ca acesta a 
reprezentat asociatia si nu a intreprins demersuri in calitatea sa de deputat in raport 
cu entitatile publice implicate in litigiul dintre MITRACHE Mihai si Primaria 
Sectorului 4 Bucuresti, 

Totodata, in cauza se va dispune si clasarea sub aspectul savarsirii infractiunii 
de instigare la abuz in serviciu, prev. de art. 47 din Codul penal rap. la art. 297 alin. 
1 din Codul penal cu aplic. art. 132 din Legea 78/2000, intrucat fapta nu exista, 

Astfel, din actele dosarului nu a rezultat ca numitul DAN Nicusor- Daniel 1-a 
' determinat pe angajatul Primariei Sectorului 4 Bucuresti, ZARESCU Mihai-Cristian 

ca, in exercitarea atributiilor de serviciu, acesta sa nu indeplineasca un act sau sa il 
indeplineasca prin incalcarea legii, astfel incat sa fie vatamate interesele legitime ale 
unei persoane. 

Asa cum am mai precizat si anterior, numitul ZARESCU Cristian nu avea 
nicio atributie legala in privinta solutionarii in vreun mod a situatiei imobilului care 
a fast demolat. 

Mai mult, actiunea intreprinsa de Prirnarie a facut obiectul unui litigiu, 
instanta de judecata fiind singura indrituita sa stabileasca in ce masura actiunea de 
demolare a imobilului a fast una legala, 
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banii sa fie folositi de catre martor In campania electorala pentru Consiliul General 
al Municipiului Bucuresti, 

Potrivit depozitiei, una dintre donatii, 'in valoare de 90.000 lei, i-a fost facuta 
de o persoana, despre care martorul a sustinut ca nu-si aminteste datele de identitate, 
dar a precizat ca este cetatean roman stabilit in Marea Britanie. Acesta a invederat 
ca actul de donatie a fost incheiat la notariat, ocazie cu care s-a prezentat o persoana 
imputemicita sa Incheie contractul. 

Asa cum reiese din aceeasi declaratie, dupa incheierea conventiei, lecturand- 
o, martorul a luat cunostinta ca suma de 90.000 lei, care ii fusese donata, era 
destinata sustinerii campaniei pentru Primarie a candidatului DAN Nicusor-Daniel, 
motiv pentru care, dupa ce a discutat cu acesta, i-a virat intr-un cont intreaga suma, 
in urma incheierii unui contract de donatie. 

Urmare ordonantei, emisa in cauza in data de 04.11.2020, STROE Bogdan- 
Cristian a predat Directiei Nationale Anticoruptie-Sectia de combatere a coruptiei 
contractul de donatie autentificat sub nr. 572 din 23 .05.2016, in care, in calitate de 
donator, figureaza IACOBESCU Smaranda-Gabriela ( dorniciliata in Marea 
Britanie), prin mandatar CAZACU Constantin, imputemicit in baza procurii speciale 
autentificate sub nr. 16725/18.05.2016 de Ambasada Romaniei la Londra, iar, in 
calitate de donatar, este mentionat STROE Bogdan-Cristian. 

Obiectul conventiei 1-a constituit ''finanfarea Donatarului in vederea 
asigurdrii mijloacelor necesare mentinerii si sprijinirii domnului NiCU$Or Dan de 
cdtre Uniunea Salvati Bucurestiul - USB, in calitate de candidat pentru functia de 
Primar General al municipiului Bucuresti la alegerile locale din anul 2016'. 

Astfel, asa cum reiese din contract, "donatorul trans/era, cu titlu gratuit, in 
mod definitiv si irevocabil cdtre Donatar, sub rezerva indeplinirii sarcinii prevdzute 
in art. 2.2 de maijos, suma de 90.000 RON (noudzecimiilei), conform termenilor si 
conditiilor din Contract''. 

Sarcina prevazuta la art. 2.2 a avut in vedere faptul ca "Donatorul fl gratified 
pe Donatar in considerarea mentinerii si sprijinirii domnului NiCU$Or Dan de cdtre 
Uniunea Salvati Bucurestiul-LtSb in calitate de candidat la functia de Primar 
General al Municipiului Bucuresti, la alegerile locale din anul 2016'. 

Ulterior, asa cum rezulta din contractul de donatie autentificat sub nr. 1434 
din 24.05.2016, de asemenea predat de STROE Bogdan-Cristian, acesta din urma, 
in calitate de donator, a transferat cu titlu gratuit catre DAN Nicusor-Daniel, in 
calitate de donatar, suma de 90.000 lei. 

in cauza, fiind audiat in calitate de martor, CAZACU Constantin a declarat 
ca IACOBESCU Smaranda-Gabriela, cumnata sa care Iocuieste in Londra, l-a 
contactat telefonic si i-a spus ca doreste sa-l sprijine in alegeri pe numitul DAN 
Nicusor-Daniel. 

' 
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Martorul a sustinut ca IACOBESCU Smaranda-Gabriela i-a transferat banii 
'in cont si ca a fost chemat la notariatul la care, de obicei, incheie acte 9i operatiuni, 
ocazie cu care a incheiat cu STROE Bogdan-Cristian un act de donatie. 

Mentionam ca in Raportul de control incheiat de Autoritatea Electorala 
Permanenta in data de 02.11.2016, in urma validdrii sumelor si verificiirii legalitdtii 
veniturilor si cheltuielilor electorale, in vederea rambursdrii cheltuielilor electorale 
inregistrate de Partidul Uniunea Salvati Bucurestiul, cu ocazia alegerilor 
autoritatilor administratiei pub/ice locale din anul 2016, este invederat faptul ca, 
din verificarea documentelor depuse cu privire la incasarea donatiei de 90.000 lei, 
urmare a incheierii contractului de donatie dintre STROE Bogdan-Cristian si DAN 
Nicusor-Daniel, autentificat sub nr. 1434 din 24.05.2016, a rezultat ca din donatia 
de 90.000 lei numitul DAN Nicusor-Daniel a depus intr-un cont de campanie numai 
suma de 70.000 lei, cu toate ca in contractul de donatie autentificat este stipulat In 
mod clar ca donatia efectuata a fost in scopul sustinerii campaniei electorale la 
functia de primar general. 

Din actele dosarului a rezultat ca, in data de 08.12.2016, Autoritatea 
Electorala Permanenta a sesizat, 9i cu privire la aspectele anternentionate, Parchetul 
de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, In temeiul dispozitiilor prevazute de 
art. 44 alin. 5 din Legea nr. 334/2006 privind finantarea partidelor politice si a 
campaniilor electorale, coroborat cu art. 61 din Legea nr. 135/2010 privind Codul 
de procedura penala. 

Tot din actele predate de catre Autoritatea Electorala Permanenta, prin adresa 
cu nr. 28651/30.11.2020, respectiv din extrasele de cont, s-a constatat ca intr-un 
cont, al carui titular figureaza numitul DAN Nicusor-Daniel, au fost virate sume de 
bani, cu titlu de donatie, dupa cum urmeaza : in data de 01.06.2016, ANASTASIU 
Michael-Dragos figureaza ca a virat suma de 10.000 lei in contul numitului DAN 
Nicusor-Daniel, tot in data de 01.06.2016, LIXANDRU Ion figureaza ca a virat in 
contul numitului DAN Nicusor-Daniel suma de 5000 lei, in data de 02.06.2016, 
BONDOC Lucian a virat in acelasi cont suma de 10.000 lei, iar in data de 20.05.2016 
BALA~ANU Mihai figureaza ca a donat suma de 4500 lei, sume care in declaratia 
de avere a numitului DAN Nicusor-Daniel, inregistrata la Parlamentul Rornaniei cu 
nr. 798 din 15.06.2017, sunt mentionate ca fiind primite cu titlu de "donatie pentru 
precampanie si campanie electorald", 

Totodata, tot in declaratia de avere lnregistrata la Parlamentul Romaniei cu 
nr. 798/15.06.2017, se regasesc, pe langa persoanele anternentionate, si altele, in 
legatura cu care este mentionat faptul ca i-au acordat bani numitului DAN Nicusor- 
Daniel, cu titlu "donatie pentru precampanie si campanie electorald", respectiv: 
RA TIU Nicolae-Cristopher, ALECSIU Marian-Dan, DAN Elena, MAUN A 
Cristina, BERNHARDT Claudia-Mihaela, AZOITEI Lucian, precum si Oteppa 
SRL. 
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De asemenea, aceasta a mai declarat ca nu a fost constransa de catre DAN 
Nicusor-Daniel, direct sau prin intermediul Asociatiei Salvati Bucurestiul, sa acorde 
cu titlu de donatie suma de I 0.000 lei. 

Ulterior, prin adresa inregistrata la dosarul cauzei in 05.02.2021, SC 
PANOTAJ EXPERT SRL a predat un inscris intitulat "contract de donatie", incheiat 
in 23.07.2015, in care parti figureaza SC PANOTAJ EXPERT SRL, reprezentata 
prin administrator GEODOIU Eliza, in calitate de donator si DAN Nicusor-Daniel, 
in calitate de beneficiar-donatar, avand ca obiect remiterea catre acesta din urma a 
sumei de 10.000 lei cu titlu de dar manual"( ... ) in vederea efectiuirii de cdtre acesta 
de studii sociologice ( ... )". A~a cum rezulta din extrasul de cont, de asemenea predat 
de SC PANOTAJ EXPERT SRL, banii au fost virati in data de 24.07.2015 intr-un 

Intr-o alta declaratie de avere, inregistrata la Parlamentul Romaniei cu nr. 404 
din 19.01.2017, numitul DAN Nicusor-Daniel a sustinut ca a primit bani, cu titlu de 
"donatie pentru studii sociologice", de la P ANOTAJ EXPERT SRL, iar in declaratia 
de avere a aceleiasi persoane, inregistrata la Parlamentul Romaniei cu nr. 
315/15.06.2020, sunt consemnate sume de bani, primite cu titlu de "donatie", de la 
T ALPE$ Florin si MARIN Marius. 

Fiind audiat 'in cauza, in calitate de martor, ANASTASIU Michael-Dragos a 
sustinut ca nu-si aduce aminte cu exactitate sumele sau suma si nici sub ce forma, 
donatie sau sponsorizare, i-a acordat bani numitului DAN Nicusor-Daniel. 

De asemenea, acesta a declarat ca numitul DAN Nicusor-Daniel sau Asociatia 
Salvati Bucurestiul nu au efectuat demersuri in instants in legatura cu activitatea 
vreunei societati comerciale in care acesta are calitate, ca numitul DAN Nicusor- 
Daniel, direct sau prin Asociatia Salvati Bucurestiul, nu a blocat activitatea sa sau a 
societatilor sale. Potrivit aceleasi depozitii, numitul DAN Nicusor-Daniel nu a facut 
presiuni asupra martorului sau actiuni de constrangere de natura morala. 

Urmare a ordonantei emisa in cauza, ANASTASIU Michael-Dragos a predat, 
prin avocat, un extras de cont privind transferul sumei de 10.000 lei, in data de 
31.05.2016, inclusiv corespondenta purtata in legatura cu efectuarea · acestei 
operatiuni. Din extrasul de cont predat a rezultat ca suma de 10.000 lei a reprezentat 
"Donatie pentru campania electorala Uniunea Salvati Bucurestiul" si a fost virata 
intr-un cont al carui titular figureaza numitul DAN Nicusor-Daniel. 

GEODOIU Eliza-Nicoleta, administrator in cadrul SC PANOTAJ EXPERT 
SRL, a declarat, in calitate de martor, ca a semnat contractul in baza caruia a fost 
facut un transfer bancar in valoare de 10.000 lei. 

GEODOIU Eliza-Nicoleta a sustinut ca SC PANOTAJ EXPERT SRL nu a 
desfasurat activitati legate de proiecte de dezvoltare imobiliara, ca nu are cunostinta 
ca numitul DAN Nicusor-Daniel sau Asociatia Salvati Bucurestiul sa fi efectuat 
demersuri in instanta legate de activitatea SC P ANOT AJ EXPERT SRL sau sa fi 
blocat investitii ale acestei societati comerciale. 

' ' 
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cont al carui titular este, asa cum rezulta din conventia incheiata, DAN Nicusor- 
Daniel. 

Fiind audiat in cauza, martorul ALECSIU Marian-Dan a declarat ca i-a 
donat 10.000 lei numitului DAN Nicusor-Daniel, Martorul a sustinut ca nici aceasta 
din urma persoana ~i nici Asociatia Salvati Bucurestiul nu au efectuat demersuri in 
instanta legate de activitatea sa sau a societatii comerciale pe care o conduce, ca nu 
au fost blocate activitati/investitii desfasurate si, totodata, ca numitul DAN Nicusor- 
Daniel, direct sau indirect, nu a facut presiuni asupra sa sau actiuni de constrangere. 

in data de 26.11.2020, la dosarul cauzei a fost inregistrata adresa formulata, 
prin avocat, de catre ALECSIU Marian-Dan, insotita de inscrisuri ( extras de cont si 
corespondents purtata prin e-mail), din care a rezultat ca suma de 10.000 lei i-a fest 
virata numitului DAN Nicusor-Daniel, in data de 22.04.2016, cu titlu de donatie, 

Administratorul SC OTEP AA SRL, POP A Laurentiu-Nicolae, a fost audiat 
in cauza, in calitate de martor, cu privire la suma de 4500 lei, care in declaratia de 
avere a numitului DAN Nicusor-Daniel, inregistrata la Parlamentul Romaniei - 
Camera Deputatilor cu nr. 798/15.06.2017 figureaza "Donatie pentru precampanie 
si campanie electorald", acordata de SC OTEPAA SRL, acesta sustinand ca donatia 
a fost facuta si ca a avut legatura cu campania electorala. · 

Martorul a revelat ca initiativa efectuarii donatiei a fost a actionarului RADU 
Octavian si ca i-a fost comunicata prin intermediul unei angajate a SC OTEPAA 
SRL. Totodata, acesta a precizat ca nu a discutat nimic cu numitul RADU Octavian, 
in legatura cu contractul de donatie. 

POPA Laurentiu-Nicolae a declarat ca a semnat contractul, care i-a fost adus 
de angajata SC OTEPAA SRL. sustinand insa ca nu mai cunoaste cuantumul sumei 
donate si nici cui a fost donata. 

Totodata, fiind intrebat daca numitul DAN Nicusor-Daniel sau Asociatia 
Salvati Bucurestiul au efectuat demersuri in instants legate de proiecte imobiliare 
dezvoltate de SC OTEPAA SRL, martorul a <lat un raspuns negativ. 

De asemenea, urmare a ordonantei emisa in cauza de catre Directia Nationals 
Anticoruptie-Sectia de combatere a coruptiei, in 25.11.2020 a fost depusa la dosarul 
cauzei adresa formulata de POPA Laurentiu-Nicolae prin care a inaintat atat 
corespondenta electronica cu privire la "acordarea sponsorizarii", cat si un extras 
de cont al SC OTEPAA din care reiese ca suma de 4500 lei a fost virata, in data de 
02.06.2016, Intr-un cont al carui titular figureaza DAN Nicusor-Daniel, in extras 
fiind mentionat, cu privire la aceasta operariune, "donatie campanie elect. USB". . 

Din declaratia de martor data de AZOITEI Lucian a rezultat ca in anul 2016, . ' 
fiind realizata prin intermediul unei platforme de socializare o campanie de strangere 
de fonduri pentru sprijinirea campaniei electorale a numitului DAN Nicusor-Daniel, 
a decis sa o sustina cu suma de 7000 lei. Plata a fost facuta prin banca, pnn 
intermediul platformei de socializare, beneficiar fiind Asociatia G2. 
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Potrivit aceleasi depozitii, donatia s-a facut printr-un contract, semnat 
electronic, incheiat de martor ~i Asociatia G2. 

Martorul a sustinut ca nu-l cunoaste pe numitul DAN Nicusor-Daniel si, 
totodata, ca nu cunoaste detalii referitoare la Asociatia G2. 

De asemenea, fiind intrebat daca numitul DAN Nicusor-Daniel sau Asociatia 
Salvati Bucurestiul au efectuat demersuri in instanta legate de proiecte imobiliare 
apartinand unor societati comerciale in care acesta figureaza si, totodata, daca DAN 
Nicusor-Daniel, direct sau prin intermediul Asociatiei Salvati Bucurestiul, a facut 
presiuni, in vreun fel, asupra sa, raspunsul a fost negativ. 

In data de 16.11.2020, la dosarul cauzei a fost inregistrata adresa prin care 
numitul AZOITEI Lucian. a com uni cat corespondenta purtata cu Asociatia G2, 
precum si un extras de cont din care a reiesit ca suma de 7000 lei a fost platita prin 
virament bancar in data de 24.05.2016 catre Asociatia G2. 

Precizam ca, prin adresa cu nr. 28651 din 30.11.2020, Autoritatea Electorala 
Permanenta a predat si contractele de prestari servicii, incheiate in 08.04.2016, 
respectiv in 08.07.2016, lntre Asociatia G2 si Uniunea Salvati Bucurestiul, din care 
a rezultat ca obiectul acestor conventii l-a constituit, in esenta, prestarea de catre 
Asociatia G2 de servicii de strangere de fonduri online de la persoane fizice in 
vederea finantarii aotivitatilor politice si a campaniilor electorale prin intermediul 
unei platforme informatice, precum si transferuri de fonduri stranse online de la 
persoane fizice in contul sau conturile puse · la dispozitie de Uniunea Salvati 
Bucun~_~tiul. 

In declaratia data in calitate de martor, TALPE~ Florin a aratat ca au fost 
facute mai multe donatii catre numitul DAN Nicusor-Daniel, cat si formatiunilor 

' ' ' ' 
politice din care acesta a :fa.cut parte, sustinand, totodata, ca nu are cunostinta sa fi 
existat vreun litigiu intre companiile la care este administrator si DAN Nicusor- 
Daniel sau Asociatia Salvati Bucurestiul, De asemenea, martorul a sustinut ca 
numitul DAN Nicusor-Daniel nu a facut, direct sau indirect, actiuni de constrangere 
de natura morala. 

Ulterior, la data de 05.02.2021, a fost inregistrata la dosarul cauzei adresa 
formulata de acesta, prin avocat, precum si inscrisurile predate, urmare a ordonantei 
emise in cauza in data de 28.01.2021. Astfel, din aceste inscrisuri a reiesit ca au fost 
incheiate mai multe contracte de donatie, dintre care, in data de 30.12.2019, a fost 
autentificat contractul de donatie cu nr. 497, avand ca obiect suma de 28.500 lei, iar 
in data de 27.09.2019 a fost incheiat contractul de donatie, autentificat cu nr. 875, 
obiectul conventiei constituindu-1 acordarea sumei de 4 7 .5 00 lei. 

Urmare a solicitarii Directiei Nationale Anticoruptie-Sectia de combatere a 
coruptiei, Autoritatea Electorala Permanenta a predat, prin adresa inregistrata cu nr. 
25228 din 04.11.2020, documentele cu privire la campania electorala pentru 
alegerile autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020, din analiza carora 
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s-a constatat ca, in data de 22.09.2020, a fost autentificat sub nr. 2704 un contract de 
donatie, prin care donatorul, PERIAN Camil-Alexandru, i-a donat numitului DAN 
Nicusor-Daniel, in calitate de donatar, 72.800 lei, suma cu privire la care este 
rnentionat faptul ca "va fl folositd de cdtre acesta exclusiv in vederea sustinerii 
campaniei electorale pentru functia de Primar General al Municipiului Bucuresti", 

De asemenea, s-a mai constatat ca, in data de 28.08.2020, a fost autentificata 
sub nr. 1129 oferta de donatie efectuata de MICU Bogdan-Marian, prin care acesta 
i-a oferit numitului DAN Nicusor-Daniel, cu titlu de donatie, suma de 45.000 lei. 
Totodata, 'in data de 04.09.2020, a fost autentificat sub nr. 765 lnscrisul intitulat 
"acceptare de donatie", prin care numitul DAN Nicusor-Daniel a acceptat donatia 
constand 'in suma de 45.000 lei, facuta de MICU Bogdan-Marian. 

Tot 'in documentele predate de Autoritatea Electorala Permanenta a fost 
identificat ~i un 'inscris tehnoredactat, intitulat "contract de donatie", 'in care parti 
figureaza GHEORGHE Marius, 'in calitate de donator si DAN Nicusor-Daniel, 'in 
calitate de donatar. Asa cum rezulta din cuprinsul inscrisului, care nu este 
autentificat, dar este datat olograf "24.09.2020", GHEORGHE Marius i-a donat 
numitului DAN Nicusor-Daniel suma de 15.000 lei, prin transfer bancar, 'in 
conventie fiind mentionat faptul ca "Prezenta donatie se face fora nicio sarcirui 
pentru donatar, donatia nu este facuta cu scopul evident de a obtine un avantaj 
economic ori politic, asa cum prevede art. 6 a/in. (9) din Legea nr. 334/2006.". 

Fiind audiati 'in cauza, 'in calitate de martori, atat MICU Bogdan-Marian, 
cat ~i PERIAN Camil-Alexandru au recunoscut donatiile facute si, totodata, au 
sustinut ca nu au fost constransi sa doneze sumele care fac obiectul conventiilor 

' ' ' incheiate cu numitul DAN Nicusor-Daniel. 
In declaratia data in calitate de martor, GHEORGHE Marius a sustinut ca in 

perioada campaniei electorale pentru alegerile locale din anul 2020, din proprie 
initiativa, a donat 15.000 lei, suma pe care a virat-o din contul sau personal 'in contul 
numitului DAN Nicusor-Daniel. Astfel, acesta a aratat ca a mers la sediul de 
campanie, i-a dat cartea sa de identitate numitei PUNGA Diana, despre care a 
precizat ca era sefa de campanie, iar aceasta a completat datele, a listat contractul, 
pe care martorul l-a semnat. 

Potrivit depozitiei, dupa ce a semnat contractul, GHEORGHE Marius i l-a dat 
numitei PUNGA. Diana, sustinand ca nu-si aduce aminte daca, in momentul in care 
a semnat contractul, acesta era semnat sau nu ~i de catre numitul DAN Nicusor- 
Daniel. 

Acesta a mai declarat ca nu a discutat cu numitul DAN Nicusor-Daniel despre 
contractul prin care a donat suma de 15. 000 lei 'in ziua in care a incheiata conventia, 
nici anterior si nici in zilele ulterioare. 

....,.,--- ~ 
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- 

Ulterior, in data de 15.02.2021, la dosarul cauzei a fast inregistrata adresa 
formulata de numitul GHEORGHE Marius, prin care acesta a predat o fila 
reprezentand un extras de cont, din care rezulta ca in data de 24.09.202 a fast virata 
suma de 15 .000 lei, operatiune mentionata ca reprezentand '' donatie campanie 
electorala candidat DAN Nicusor-Daniel", beneficiar figurand DAN Nicusor- 
Daniel. 

Tot in urma analizei documentelor predate de Autoritatea Electorala 
Permanenta, prin adresa inregistrata cu nr. 25228 din 04.11.2020, au fost identificate 
doua inscrisuri tehnoredactate, datate 24.09 .2020, intitulate "contract de imprumut". 
Astfel, intr-unul dintre aceste inscrisuri, numitul DAN Nicusor-Daniel figureaza ca 
a fast imprumutat de catre TEODORESCU Nicoleta, fara dobanda, cu suma de 
22.000 lei. Potrivit celui de-al doilea inscris, SIMI ON Stefania-Georgiana, in calitate 
de imprumutator, i-a dat cu titlu de imprumut, fara dobanda, numitului DAN 
Nicusor-Daniel, in calitate de imprumutat, prin transfer bancar, suma de 20.000 lei. 

Ambele conventii au prevazut termen de restituire 30 de zile de la rambursarea 
de catre Autoritatea Electorala Permanenta a cheltuielilor electorale legal efectuate. 

Totodata, in cuprinsul fiecaruia dintre aceste doua inscrisuri este mentionat 
faptul ca "Prezentul imprumut se face fora nicio sarcind pentru imprumutat, iar 
imprumutul se incheie fora scopul de a ob fine un avantaj economic ori politic pentru 
niciuna dintre pdrti, fiind incheiat cu respectarea tuturor prevederilor Legii nr. 
334/2006 privind finan/area activitatii partidelor politice si a campaniilor 
electorate". 

Fiind audiata in calitate de martor, TEODORESCU Nicoleta a sustinut ca, 
pe final de campanie electorala, i-a dat numitului DAN Nicusor-Daniel, cu 
imprumut, suma de 22 .000 lei si ca, in acest sens, a fost incheiat un contract de 
imprumut in data de 24.09.2020. 

Legat de imprejurarile incheierii conventiei, aceasta a aratat ca a fost intrebata 
de GRADINARU Loredana-Mirabela, din declaratie reiesind ca aceasta din urma 
persoana ii este ruda, daca-i poate imprumuta numitului DAN Nicusor-Daniel o 
suma de bani. 

Potrivit depozitiei, martora a intrebat de ca.ti bani era nevoie, iar 
GRA.DINARU Loredana-Mirabela i-a raspuns ca, daca poate, 22.000 lei. 
TEODORESCU Nicoleta a cerut contul bancar, insa i s-a raspuns ca intai trebuia 
facut un contract de imprumut. 

De asemenea, martorul a aratat ca nu cunoaste data in care a incheiat 
contractul si, totodata, ca nu are cunostinta cine a scris olograf pe contract data de 
24.09.2020. 

in declaratia data, GHEORGHE Marius a mai sustinut ca nu a fost constrans . , 
sa doneze suma de 15.000 lei si ca el a stabilit cuantumul sumei donate. 

W
W

W
.L

U
M

EA
JU

ST
IT

IE
I.R

O



17 

Ulterior, la domiciliul sau s-a prezentat numitul DAN Nicusor-Daniel, avdnd 
asupra sa un contract de imprumut, pe care martora l-a semnat. Totodata, aceasta a 
precizat ca banii au fost virati intr-un cont si ca, in ianuarie 2021, intreaga suma i-a 
fost restituita, sens in care a aratat ca a primit un mesaj pe Whatsapp de la DAN 
Nicusor-Daniel prin care o anunta ca primise banii de la Autoritatea Electorala 
Permanents si ca ii restituie imprumutul, 

In aceeasi depozitie, TEODORESCU Nicoleta a mai sustinut ca banii care au 
constituit obiectul contractului de imprumut, respectiv 22.000 lei, au provenit din 
venituri salariale si venituri din activitatea desfasurata in calitate de persoana fizica 
autorizata, 

In data de 15.02.2021, la dosarul cauzei au fost inrcgistrate inscrisurile predate 
de numita TEODORESCU Nicoleta, urmare a solicitarii Directiei Nationale 
Anticoruptie-Sectia de combatere a coruptiei, respectiv inscrisul intitulat contract de 
imprumut, din care reiese ca TEODORESCU Nicoleta, in calitate de imprumutator, 
i-a dat cu titlu de imprurnut, fara dobanda, numitului DAN Nicusor-Daniel, in 
calitate de imprumutat, in data de 24.09.2020, suma de 22.000 lei, fiind prevazut un 
termen de restituire de 30 de zile de la rambursarea de catre Autoritatea Electorala 
Permanenta a cheltuielilor legal efectuate. 

Totodata, din extrasele de cont, de asemenea predate de TEODORESCU 
Nicoleta, a rezultat ca in data de 24.09.2020 a fast virata suma de 22.000 lei intr-un 
cont al carui titular figureaza DAN Nicusor-Daniel, iar, in data de 03.01.2021, acesta 
din urma a platit suma de 22.000 lei, beneficiar fiind TEODORESCU Nicoleta, 
operatiune cu privire la care se regaseste explicatia "returnare imprumut 
septembrie ". 

La randul sau, in declaratia data in calitate de martor, SIMION Stefania- 
Georgiana a sustinut ca a incheiat un contract de imprumut cu numitul DAN 
Nicusor-Daniel, in perioada de final a campaniei electorale. 

Totodata, aceasta a declarat ca numitul DAN Nicusor-Daniel, fiind candidat 
independent la Primaria Municipiului Bucuresti, nu putea primi contributii 
financiare din partea partidelor politice si, prin urmare, a fost nevoit sa apeleze la 
cunostinte si prieteni. 

Astfel, din declaratia martorei a reiesit ca numitul DAN Nicusor-Daniel a 
rugat-o sa-i ofere un imprumut, tot acesta referindu-se ca suma imprumutata sa fie 
in cuantum de aproximativ 20.000 lei. 

SIMION Stefania-Georgiana a declarat ca a fost de acord si ca, avand in 
vedere relatia foarte buna de colaborare cu numitul DAN Nicusor-Daniel, a luat 

' ' 
decizia sa-i ofere un imprumut in suma de 20.000 lei, rara dobanda, stiind ca aceasta 
surna va fi folosita in campania electorala si ca, potrivit clauzei contractului, banii 
urmau sa-i fie retumati. 
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SIMION Stefania-Georgiana a mai aratat ca, la momentul semnarii 
contractului de imprurnut, avea calitatea de avocat, iar, din ianuarie 2021, este 
consilier la cabinetul primarului general al Primariei Municipiului Bucuresti, 

Martora a sustinut ca incheierea contractului a fost rezultatul manifestarii sale 
de vointa si ca nu a fost constransa in niciun fel sa incheie conventia. 

' ' ' 
Aceasta a mai declarat ca banii care au constituit obiectul contractului de 

imprumut i-au fost restituiti, fiindu-i virati in contul personal, la sfarsitul lunii 
decembrie 2020 sau inceputul lunii ianuarie 2021. 

La dosarul cauzei au fost inregistrate inscrisurile predate de SIMION 
Stefania-Georgiana, din care a rezultat ca, in data de 03.01.2021, nurnitul DAN 
Nicusor-Daniel a virat surna de 20.000 lei intr-un cont al carui titular este SIMION 
Stefania-Georgiana, cu explicatia "retumare imprumut septembrie". 

Pe de alta parte, din actele predate de Autoritatea Electorala Permanenta s-a 
constatat ca in data de 22.09.2020 a fost autentificat sub nr. 1120 un contract de 
imprumut, prin care DOBREV Durnitru i-a imprumutat suma de 30.000 lei 
numitului DAN Nicusor-Daniel, prin mandatar PUNGA. Diana, acesta din urma 
avand obligatia de a restitui surna in termen de 30 de zile de la rarnbursarea de catre 
Autoritatea Electorala Permanenta a cheltuielilor legal efectuate. 

A~a cum reiese din clauzele contractuale, imprumutul a fost facut "in vederea 
finantdrii activitdtii · Candidatului Independent DAN Nicusor-Daniel, in 
conformitate cu prevederile art. 3 alin. (1) lit. e din Legea nr. 334/2006, putdnd fi 
transferate in contul bancar al campaniei si utilizate pentru Jinan/area campaniei 
electorale pentru alegerile locale din amt! 2020". 

Fiind audiat in cauza, in calitate de martor, DOBREV Dumitru a declarat ca 
acest contract are Iegatura cu alegerile locale care au avut loc in octombrie 2020, 
rnartorul precizand ca in perioada respectiva era membru in Biroul National al 
partidului Uniunea Salvati Romania. 

DOBREV Dumitru a sustinut ca a luat decizia de a-i acorda un imprumut 
nurnitului DAN Nicusor-Daniel si ca i-a comunicat, prin intermediul aplicatiei 
Whatsapp, ca avea niste bani pe care voia sa ii dea acestuia cu imprumut. Deoarece 
numitul DAN Nicusor-Daniel nu a <lat niciun raspuns, martorul a sustinut ca a luat 

Martora a sustinut ca suma imprumutata, 20.000 lei, a provenit din economii 
personale. 

Potrivit depozitiei, dupa retumarea de catre Autoritatea Electorala Permanents 
catre numitul DAN Nicusor-Daniel a sumelor declarate ca fiind folosite in campania 
electorala, conform legii finantarii partidelor politice, acesta din urma i-a restituit 
banii. 

in declaratia data, SIMION Stefania-Georgiana a sustinut ca a semnat 
contractul ce i-a fost prezentat de catre numitul DAN Nicusor-Daniel, precizand 
totodata ca data incheierii conventiei a fost 24.09.2020. 

' 

----,.-- .,.,.,.,.... .,..........,._, 
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sau alte favoruri, singurul criteriu dupa care unele solicitari au ajuns sa fie analizate, 
iar altele nu, fiind timpul pe care persoanele implicate in asociatie 1-au avut la 
dispozitie, 

De asemenea, Asociatia Salvati Bucurestiul a comunicat ca in octombrie 
2016, POENARU Oana-Catalina, care detinea calitatea de presedinte, a purtat o 
conversatie pe e-mail cu numitul PERIAN Camil, acesta din urma cerandu-i o opinie 
juridica referitoare la un PUZ, fiind atasate mai multe file cu cornunicarile purtate in 
legatura cu acest subiect. 

Totodata, In acelasi raspuns, Asociatia Salvati Bucurestiul a invederat faptul 
ca, in perioada decembrie 2018-iulie 2019, T ALPE~ Crisan, fiul lui T ALPE~ Florin, 
i-a solicitat presedintei asociatiei, POENARU Oana-Catalina, opinia juridica 
referitoare la un caz urbanistic. 

De urmare, Asociatia Salvati Bucurestiul a formulat doua petitii, trimise prin 
e-mail In data de 05 .07.2019, respectiv o cerere de informatii publice prin care a 
solicitat Primariei Sectorului 1 Bucuresti comunicarea unui certificat de urbanism si 

legatura cu PUNGA Diana, careia, aducandu-i la cunostinta faptul ca dorea sa faca 
un imprumut, aceasta a fost de acord. 

Martorul a aratat ca a incheiat contractul la notariat, cu PUNGA Diana, 
deoarece numitul DAN Nicusor-Dan nu s-a putut prezenta din cauza programului 
avut. 

Potrivit aceleasi depozitii, contractul a fost redactat la notariat, facandu-se 
trimitere la legea speciala ca sa rezulte pentru Autoritatea Electorala Permanenta ca 
nu e un contract de imprumut oarecare, ci unul care se conformeaza prescriptiilor 
cerute de legea finantarii partidelor politice. 

DOBREV Dumitru a declarat ca banii i-au fost restituiti, fiindu-i virati in cont 
si, totodata, a sustinut ca asupra sa nu au fost exercitate actiuni de constrangere. 

In data de 17.02.2021, la dosarul cauzei au fost inregistrate inscrisurile predate 
de martor cu privire la aspectele declarate. Astfel, dintr-un extras de cont emis in 
data de 12.02.2021, rezulta ca, in 04.01.2021, numitul DAN Nicusor-Daniel, a virat 
suma de 30.000 lei in contul lui DOBREV Dumitru, cu explicatia "returnare 
imprumut". 

Tot in scopul documentarii cauzei, prin ordonanta emisa in cauza in data de 
09.03.2021, s-a dispus predarea de catre Asociatla Salvati Bucurestiul a tuturor 
inscrisurilor cu privire la demersurile intreprinse la instante de judecata sau orice 
alte autoritati publice de catre Asociatia Salvati Bucurestiul, in legatura cu mai multe 
persoane fizice si/sau a societatilor comerciale in care acestea figureaza, enumerate 
in ordonanta, 

In raspunsul formulat, Asociatia Salvati Bucurestiul a comunicat ca a fast 
sesizata frecvent de catre diversi cetateni care aveau diferite probleme urbanistice, 
iar solutionarea acestora nu a fost niciodata conditionata de oferirea de sume de bani , ' 
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a autorizatiei de construire, impreuna cu documentatia care a stat la baza acestora, 
precum si o sesizare catre Politia Locala Sector 1 Bucuresti prin care a sesizat 
neconformitati la panoul investitiei afisat la fata locului, solicitand totodata un 
control in acest sens. Si cu privire la acest aspect au fast atasate inscrisuri, respectiv 
cornunicarile purtate de persoanele anternentionate cat si cele doua petitii. 

Astfel, evaluand materialul probator administrat in cauza, sub aspectul 
savarsirii infractiunilor de santaj si luare de mita, prev. de art. 207 alin. 1 si 3 din 
Codul penal rap. la art. 131 din Legea 78/2000, art. 289 alin. 1 din Codul penal rap. 
la art. 7 alin. 1 lit. a din Legea 78/2000, din actele dosarului a rezultat ca in cauza 
sunt aplicabile prev. art. 315 alin 1 lit. b rap. la art. 16 alin. 1 lit. b din Codul de 
procedura penala, intrucat faptele astfel cum au fost sesizate nu sunt prevazute de 
legea penala. 

Conform art. 207 alin. 1 ~i 3 Cod penal, santajul consta in constrangerea unei 
persoane sa <lea, sa faca, sa nu faca sau sa sufere ceva, In scopul de a dobandi in mod 
injust un folos nepatrimonial sau patrimonial, pentru sine ori pentru altul. 

Din ansamblul probelor administrate, s-a constatat ca demersurile intreprinse 
de numitul DAN Nicusor-Daniel, asa cum acestea reies din declaratiile martorilor 
antementionati, nu au produs o stare de temere, actiunile acestuia nefiind de natura 
a realiza elementul material al laturii obiective al infractiunii de santaj, intrucat nu 
au afectat libertatea vreuneia dintre persoanele de mai sus de a lua hotarari si de a se 
manifesta potrivit vointei proprii si, totodata, nu constituie in sine acte de 
constrangere morala, 

In acest sens, niciunul dintre martorii audiati nu a declarat ca, in urma 
actiunilor numitului DAN Nicusor-Daniel, a fost constrans sa adopte o anumita 
conduits. 

Totodata, din actele de cercetare penala efectuate in cauza nu au rezultat 
situatii sau imprejurari de fapt circumscrise infractiunii de luare de mita, prev. de 
art. 289 alin. 1 din Codul penal rap. la art. 7 alin. 1 lit. a din Legea 78/2000. 

A~a cum este definita in art. 289 alin. 1 din Codul penal, luarea de rnita 
reprezinta fapta functionarului public care, direct sau indirect, pentru sine sau pentru 
altul, pretinde ori primeste bani sau alte foloase care nu i se cuvin ori accepta 
promisiunea unor astfel de foloase, in legatura cu indeplinirea, nelndeplinirea, 
urgentarea ori intarzierea indeplinirii unui act ce intra in indatoririle sale de serviciu 
sau in legatura cu indeplinirea unui act contrar acestor indatoriri, 

Probatoriul testimonial administrat in cauza a relevat ca aspectele sesizate de 
denuntatori nu pot fi coroborate cu declaratiile persoanelor audiate. 

Astfel, in cauza nu a rezultat ca bani sau foloase materiale sa fi fost pretinse, 
primite, ori acceptata promisiunea unor astfel de foloase, cu titlu de contra echivalent 
pentru indeplinirea, neindeplinirea sau intarzierea indeplinirii unui act determinat 

__ ......,......,..,...__,..._,,.,,.....,... _ __,_......,.,._,..,_...,.......,........._...___.,.._ , ,,, ------- ,..,....,--- 
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privitor la indatoririle de serviciu ale numitului DAN Nicusor-Daniel, in calitate de 
deputat in Parlamentul Rornaniei. 

Din ansamblul materialului de urmarire penala a rezultat ca sumele de bani 
mentionate de DAN Nicusor Daniel in declaratiile de avere ca fiind primite de la 
diferiti oameni de afaceri, au fost primite cu titlu de donatie in cadrul campaniilor 
electorale desfasurate in anii 2016 si 2020, in cadrul carora DAN Nicusor Daniel a 
candidat la functia de primar general pentru Primaria Municipiului Bucuresti, lucru 
care este pennis de lege. 

Totodata, nu au fost identificate sume de bani primite de la numitul 
MITRACHE Mihai, cu niciun titlu. 

Trebuie mentionat si faptul ca denuntatorii au insinuat in cuprinsul 
denunturilor formulate aceste aspecte rara a prezenta nicio dovada in sensul celor 
denuntate, atasand doar declaratiile de avere ale Iui DAN Nicusor Daniel, din 
continutul carora nu a rezultat ca acesta ar fi primit sume de bani cu titlu de donatie 
de la aceasta persoana. 

Mai mult, aceste sume de bani au fost primite cu titlu de donatie de catre DAN 
Nicusor Daniel, fie anterior dobandirii calitatii de deputat in Parlamentul Romaniei, 
fie in cadrul campaniei electorale din anul 2020. 

A vand in vedere cele aratate mai sus, in cauza urmeaza a se dispune clasarea 
cauzei sub aspectul savarsirii infractiunilor de santaj si luare de mita, prev. de art. 
207 alin. 1 si 3 din Codul penal rap. la art. 131 din Legea 78/2000, art. 289 alin. 1 
din Codul penal rap. la art. 7 alin. 1 lit. a din Legea 78/2000, intrucat faptele astfel 
cum au fost sesizate nu sunt prevazute de legea penala, 

Pe de alta parte, fata de aspectele constatate, respectiv ca in extrasele de cont 
predate de ANASTASIU Michael-Dragos si POPA Laurentiu-Nicolae sumele, 
despre care numitul DAN Nicusor-Daniel a corripletat in declaratia de avere ca i-au 
fost donate, figureaza ca fiind donate pentru campania electorala a Uniunii Salvati 
Bucurestiul, coroborat cu faptul ca din extrasul de cont predat de AZOITEI Lucian 
rezulta ca suma de 7000 lei, care de asemenea se regaseste in declaratia de avere a 
numitului DAN Nicusor-Daniel, a fost transferata in contul Asociatiei G2, se va 
dispune disjungerea cauzei ~i declinarea competentei de solutionare in favoarea 
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, caruia ii revine competenta 
de instrumentare conform art. 40 alin. 1 din Codul de procedura penala, in vederea 
continuarii cercetarilor sub aspectul savarsirii infractiunii de fals in declaratii, prev. 
de art. 326 din Codul penal. 

De asemenea, cu privire la sumele de bani luate cu titlu de imprumut de 
numitul DAN Nicusor Daniel, conform contractelor incheiate cu SIMION Stefania- 
Georgiana, respectiv cu TEODORESCU Nicoleta si, 'in temeiul carora Autoritatea 
Electorala Permanents i-a restituit acestuia sumele aferente cheltuielilor facute in 
campania electorala pentru alegerile autoritatilor administratiei publice locale din 
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1. Clasarea cauzei sub aspectul savarsirii infractiunilor de trafic de influenta, 
santaj si luare de mita, prev. de art. 291 alin. 1 din Codul penal rap. la art. 7 alin. I 
lit. a din Legea 78/2000, art. 207 alin. 1 ~i 3 din Codul penal rap. art. 131 din Legea 
78/2000, art. 289 alin. 1 din Codul penal rap. la art. 7 alin. 1 lit. a din Legea 78/2000, 
intrucat faptele sesizate nu sunt prevazute de legea penala. 

2. Clasarea cauzei sub aspectul savarsirii infractiunii de instigare la abuz in 
serviciu, prev. de art. 47 din Codul penal rap. la art. 297 alin. 1 din Codul penal rap. 
la art. 132 din Legea 78/2000, intrucat fapta nu exists. 

3. Disjungerea cauzei si declinarea competentei de solutionare in favoarea 
Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie in vederea continuarii 
cercetarilor sub aspectul savarsirii infractiunilor de fals in declaratii, prev. de art. 
326 din Codul penal ~i inselaciune, fapta prev. de art. 244 al.1,2 din Codul penal, in 
legatura cu: sumele de bani despre care numitul DAN Nicusor-Daniel a sustinut in 
declaratia de avere inregistrata la Parlamentul Rornaniei -Camera Deputatilor cu 
nr.798/15.06.2017 ca le-a primit, cu titlu de donatie, de la ANASTASIU Michael- 
Dragos, SC OTEP AA SRL ~i AZOITEI Lucian; sume pretins provenite din contracte 

DISPUN: 

in considerarea celor expuse, in temeiul dispozitiilor art. 315 alin. 1 lit. a, b 
din Codul de procedura penala rap. la art. 16 alin. 1 lit. a, b din Codul de procedura 
penala, art. 46 din Codul de procedura penala, art. 58 alin. 2 din Codul de procedura 
penala rap. la art. 63 alin. 1 din Codul de procedura penala si art. 40 alin.1 din 
Codul de procedura penala, art. 275 alin. 3 din Codul de procedura penala, 

anul 2020, intrucat au rezultat date ca aceste contracte au fost incheiate ln mod 
fictiv, se va dispune disjungerea cauzei si declinarea competentei de solutionare In 
favoarea Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si J ustitie, caruia ii revine 
cornpetenta de instrumentare conform art. 40 alin. 1 din Codul de procedura penala, 
In vederea continuarii cercetarilor sub aspectul savarsirii infractiunilor de fals in 
declaratii, prev. de art. 326 din Codul penal si inselaciune, fapta prev. de art. 244 
al.1,2 din Codul penal. 

in ceea ce priveste celelalte infractiuni sesizate, respectiv exercitarea fara 
drept a unei profesii sau acti vitati si spalare de bani, prev. de art. 348 din Codul penal 
si art. 49 din Legea nr. 129/2019, fapte presupus a fi comise de catre numitul DAN 
Nicusor-Daniel, acestea nu sunt de competenta Directiei Nationale Anticoruptie, 
drept pentru care se va dispune disjungerea cauzei si declinarea competentei de 
solutionare in favoarea Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, 
caruia ii . revine competenta de instrumentare conform art. 40 alin. 1 din Codul de 
procedura penala. 
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de imprumut incheiate cu SIMION Stefania-Georgiana, respectiv cu 
TEODORESCU Nicoleta, in temeiul carora Autoritatea Electorala Permanents i-a 
restituit numitului DAN Nicusor-Daniel sume aferente cheltuielilor facute in 
campania electorala pentru alegerile autoritatilor administratiei publice locale din 
anul 2020, precum si sub aspectul savarsirii infractiunilor de exercitarea fara drept 
a unei profesii sau activitati si spalare de bani, prev. de art. 348 din Codul penal, art. 
49 din Legea nr. 129/2019. 

Dosarul, impreuna cu un exemplar al ordonantei ernisa in cauza urmeaza a 
fi inaintat Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie in vederea 
continuarii cercetarilor sub aspectul savarsirii infractiunilor de fals in declaratii, 
exercitarea fara drept a unei profesii sau activitati, spalare de bani, inselaciune, fapte 
prev. de art. 244 al.1,2 din Codul penal, art. 326 din Codul penal, art. 348 din Codul 
penal si art. 49 din Legea nr. 129/2019. 

4. in conformitate cu dispozitiile art. 275 alin. 3 din Codul de procedura 
penala, cheltuielile judiciare avansate de stat raman in sarcina acestuia. 

5. Solutia se comunica, in fotocopie, numitilor MANOLE Petre-Florin, 
CAAUCERU Aida-Cristina, ZArvtFIR Daniel-Catalin, TUDOR Beatrice si 
NICOLAE Serban, reprezentati conventional de SCA Piperea & Asociatii, 
ANDRONESCU Ecaterina, FLOREA Oana-Consuela, DIDU Cristina Caruceru, 
prin reprezentant conventional SCA Piperea si Asociatii, CERVA Codruta-Roxana, 
Cabinet Individual de Avocatura Daniel MV Chitic si DAN Nicusor-Daniel. ' , 
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