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Catre
TRIBUNALUL BIHOR

Subsemnatii SECARA CORIOLANs, (...) si SECARA NELA
MIRELA, (...), prin avocat Alexandru /ele, justificat cu Tmputernicire
avocatiala aldturatd, cu respect, formuldm pfezenta

CERERE DE CHEMARE TN JUDECATA

Tn contradictoriu cu:

e STATUL ROMAN/ prin MINISTERUL FINANTELOR
PUBLICE, cu sediulin Bucuresti, Str. Apolodor Nr. 17, sector 5;

prin care solicitdim

» Obligarea paréatului Statul Roman la plata sumei de 1.500.000
Euro pentru’subsemnata Secara Nela si, respectiv la plata
sumeitde 1,000.000 Euro pentru subsemnatul Secara Coriolan,
reprezentand daune morale, ca urmare a prejudiciului multiplu si
camplex ce ne-a fost cauzat prin declansarea fata de subsemnatii —
in med nejustificat si de o maniera abuziva — a unui proces penal ce
Ssa derulat timp de 5 ani si 5 luni, cu toate consecintele
dezastruoase pe care acest demers abuziv |-a avut asupra sanatatii si
vietii noastre, a imaginii noastre publice, precum si asupra tuturor
drepturilor noastre civile.




» Obligarea paratului Statul Roman la plata daunelor_materiale
in suma de 150.000 lei, reprezentand contravaloarea unei parti din
cheltuielile ocazionate de procesul abuziv instrumentat Tmpotriva
noastra prin:

O onorarii avocati,
O expertiza judiciara.

» Obligarea paratului Statul Roman la plata daunelor_materiale
in suma de 2.560.578 Euro, reprezentand ,contravaloarea unei parti
din prejudiciul cauzat firmei in care subsemnatii suntem asociati,
respectiv. S.C. ARTPEL GRUP SRL, a“beneficiului nerealizat
rezultdnd din pierderea terenului si @ hotelului ridicat pe acesta in
statiunea Baile Felix - Sanmartin, prectim si a imobilului situat in
Oradea, str. George Calinescu nr,1 I3yud. Bihor;

> Obligarea paratului la plata dobanzii legale aferente sumelor de
bani solicitate, de la datalintroducerii cererii de chemare in
judecata si pana la plata efectiva'a acestora;

» Cu cheltuieli de judecata,

pentru urmatoarele

MOTIVE:

l. Contextul in“ecare s-au petrecut faptele de care ne plingem si
evolutia acestora.

Tn cursul anului, 2004, respectiv in noaptea de 06/07.06.2004, punctul de
lucru al SC ARTPEL.GRUP SRL, societate administrata de subsemnatii, a fost
spart, fiind furatd.o eantitata importantd de posete si materie prima.

In cauzi a, fost inceputi urmirirea penali la data de 07.06.2004 de
catre Parchetul de pe langd Tribunalul Bihor, fiind efectuate cercetéri in vederea
stabilirii “identitatii persoanelor responsabile de sdvarsirea infractiunii si,
implicitsde provocarea prejudiciului, paguba care a fost recuperata ulterior ntr-
o anumitd masura de la societatea de asigurare.

Princordonanta din 16.11.2006, Parchetul de pe langa Tribunalul Bihor a
dispus=declinarea competentei de solutionare a cauzei Parchetului de pe langa
Judecatoria Oradea, cauza ramanand in continuare cu autor necunoscut.



Subsemnata am fost cercetata si ulterior trimisd in judecatd in dosarul
694/P/2012 al Parchetului de pe langa Tribunalul Bihor, avand ca obiect
infractiunea de evaziune fiscala.

Intrucat subsemnatii am refuzat si colaboram cu procurarul ARDELEAN
CRISTIAN 1in dosarul mai sus amintit al Parchetului de pe,langd Tribunalul
Bihor, in sensul declararii unor aspecte nereale referitoare/la amamite persoane
din mediul judiciar local, care erau in “raza sa de actiune®, a fost (re)creat
artificial dosarul privind talharia din 06/07.06.2004 prindeterminarea martorului
denuntitor BORA ANA - care posedd un cazier judiciar*ee se intinde pe 7
pagini — sa faca un denunt cu privire la subsemnatii.

Astfel, "revelatia” anchetatorilor cu privire Ia identitatea autorilor
faptelor din noaptea de 06/07.06.2004 s-a produs la,data de 18.12.2012 (deci
la mai bine de 8 ani de la comiterea faptelor), dupa intervenirea prescriptiei
raspunderii penale, cind numita BORA ANA a formulat un denunt penal, prin
intermediul caruia a sesizat ca, in timp ce era incarcerata la Penitenciarul Arad, a
purtat o discutie cu o alta detinuta, numita/ BACTER GABRIELA, care i-ar fi
relatat cd a fost angajatd la SC ARTPEL GRUP SRL, iar in acea perioada
subsemnata mi-as fi inscenat o talhagie la firma mea, in sensul ca as fi instigat
mai multe persoane sd il imobilizezewpe=paznicul de la fabrica, dupa care sa
sustragd intreaga cantitate de marfa din incinta. Dupa ce a fost sustrasa, marfa ar
fi fost transportatd cu camionul €atdlui.lui BACTER GABRIELA la o casa ce
apartine bunicilor ei. De asemenea, BACTER GABRIELA i-ar mai fi comunicat
numitei BORA ANA ca marfa respectiva era asiguratd, motivul inscendrii acelei
talharii fiind cel al incasarii primeide asigurari.

La data de 13.01.20%3s-numita BACTER GABRIELA a dat o declaratie
olografa, dupa care a urmat audierea sa, respectiv la data de 22.01.2013 au dat
declaratii olografe numitii Bacter Gavril si Bacter Irina dupa care s-a trecut la
audieri, fiind ascultat si n@mitul Popa Liviu lonel.

Facem precizarea/ca declaratia numitei BACTER GABRIELA, care a
’confirmat” denuntul numitei BORA ANA, a fost luatd sub aceleasi auspicii ca
aceea a numitei BORA ANA, in Penitenciarul Arad, de catre aceiasi ofiteri de
politie, respectiy RUS DORIN si TIRBAN VICTOR, care i-au sugerat
’martorei’«c¢ sadeclare, alterand realitatea faptelor expuse si consemnate.

Ulterior, prin ordonanta din 04.02.2013 a Parchetului de pe langa
Judecatoria Oradea, s-a declinat competenta de solutionare a cauzei Parchetului
de peglangd Tribunalul Bihor in vederea conexarii dosarului nr. 6361/P/2006 la
dosarulvar. 982/P/2012 al Parchetului de pe langa Tribunalul Bihor, format ca



urmare a denunturilor provocate, incurajate si rasplatite de organele de urmarire
penald, ARDELEAN CRISTIAN si RUS DORIN.

Prin rechizitoriul Parchetului de pe linga Tribunalul Bihor, din data
de 15.05.2014, dat in dosarul nr. 80/P/2013 de catre procurotul=ARDELEAN
CRISTIAN, s-a dispus trimiterea in judecatd a subsemnatului, Secarda Coriolan,
pentru savarsirea infractiunii de tdlharie calificata, lipsire de, libertate in mod
ilegal si inselaciune, precum si a subsemnatei, Secard Nela=Mirela, pentru
savarsirea infractiunilor de complicitate la talharie calificata si‘inselaciune.

Desi nu exista cererea subsemnatilor de a continua procesul penal, in
temeiul art. 18 Cod proc. pen., si am invederat ca s-a fmplinit termenul legal de
prescriptie a raspunderii penale, procurorul ARDELEAN CRISTIAN nu a tinut
seama de IMPOSIBILITATEA LEGALA DE AWEXERCITA ACTIUNEA
PENALA DUPA DATA DE 07.06.2009, considerand “probabil ca dispozitiile
art. 16 Cod proc. pen. ("Actiunea penalda nu podte fi pusa in miscare, iar cand a
fost pusd in miscare nu mai poate fi exercitatddaca ... f) a intervenit amnistia
sau prescriptia’) nu 11 sunt aplicabile unui procuror zelos si dornic de afirmare.

Prin sentinta penald nr. 709 din 02:09.2016 pronuntati de Judecatoria
Oradea, in dosarul 2635/111/2014, subsemnatdl CORIOLAN SECARA am fost
condamnat la pedeapsa de 2 ani inchisoare, in regim privativ de libertate, pentru
savarsirea infractiunii de lipsire de libertate’in mod ilegal, iar in temeiul art. 396
alin. 1 si 6 raportat la art. 16 alin.1 lit, f Cod de procedura penala, s-a dispus
Tncetarea procesului penal sub aspeetul.savarsirii infractiunilor prevazute de art.
272 alin. 1 lit. b din Legea nr. 31/1990, art. 193 alin. 2 Cod penal si art. 245 alin.
1 Cod penal. ~

De asemenea, in temeiul asts 396 alin.1 si 6 raportat la art.16 alin. 1 lit. f
Cod de procedurd penala,\S=a, dispus incetarea procesului penal fatd de
subsemnata SECARA NEBASMIRELA sub aspectul sdvarsirii infractiunilor
prevazute de art. 272 alim,] lit. b din Legea nr. 31/1990, art. 48 raportat la art.
193 alin. 2 Cod penalsgi art. 245 alin. 1 Cod penal.

Sentinta mai sus amintita a fost atacata cu apel atat de subsemnatii, cat si
de Parchetul de pe‘langa Tribunalul Bihor.

Chiar dacd toate faptele pentru care am fost trimisi in judecata s-au
prescris, subsemnatii am solicitat instantei de judecatd, in temeiul art. 18 Cod
procedurd penala, ¢ontinuarea procesului penal, apelul nostru a fost admis, iar
prin Decizia penala nr. 368/A/2018 a Curtii de Apel Oradea, am fost
achitati pentru toate infractiunile retinute in sarcina noastra.




Il.  Incalcarile concrete ale legii si drepturilor procesuale ale
subsemnatilor, savarsite pe parcursul procesului penal.

1. Durata nejustificat de lunga a procesului penal.

Potrivit prevederilor art. 6 paragraful 1 teza | din Conventia Europeana a
Drepturilor si a Libertdtilor Fundamentale ale Omului, oricewpérsoana are
dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intpfun /termen rezonabil
a cauzei sale, de catre o instanta independenta si impartiala,instituita de lege,
care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilomsale cu caracter
civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materiéspenala indreptate
impotriva sa.

Caracterul rezonabil al duratei proceduriinse apreciaza tinand cont
de circumstantele si de complexitatea cauzei, "de comportamentul
reclamantului si al autorititilor (cauza Panteawcontra Romaniei, cauza
Temesan contra Romaniei, cauza Matica contra"Romanier).

Pe de altd parte, astfel cum a stabilit Curtea Europeand a Drepturilor
Omului intr-o decizie recenta (cauza Brudam contra Romaniei din 10.04.2018),
cel putin incepand cu data de 22 martie 2Q15+«and a devenit opozabild hotararea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie din 30 iandarie 2014, prin care aceasta a admis
o actiune in raspundere civila delictuald impotriva statului pentru violarea
dreptului la o durata rezonabilda a procedurii, Roméinia cunoaste un astfel de
remediu n dreptul intern.

Curtea a constatat ca in eiuda faptului ca, anterior acestei date, procedura
nu avea un grad de certitudine juridica suficientda, in prezent orice persoani
aflata sub jurisdictia Romainiei, ¢are pretinde ca a fost sau este parte la o
procedura cu o durata exceésiva poate formula o actiune in raspundere
civila delictuald impotriva-statului, valoarea compensatiilor acordate fiind
chiar mai mare decat“cea acordati de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului in cazuri similare §i niciodatd mai mica de 80-90% din aceasta.

Or, cum a “eonstatat si Curtea Europeand a Drepturilor Omului, prin
decizia nr. 292/2014 “d Tnaltei Curti de Casatie si Justitie au fost enuntate
criteriile de baza ‘¢care trebuie utilizate in acest tip de remediu, iar din practica
instantelor judeecatoresti rezultd ca aceste principii au fost preluate de catre
instantele de fond, actiunea in rdspundere civila delictuala reprezentand un
remediu efectiv, pentru a denunta durata excesiva a procedurilor judiciare.

Astfel, s-a stabilit ca obligatia statului, decurgdnd din art. 6 al Conventiei
Europene a“Drepturilor Omului, este de a crea un sistem judiciar eficient,
capabil.sivsolutioneze o cauzd intr-un termen echitabil. In plus fatd de aceastd
obligatie, art. 6 din Conventie este coroborat cu art. 13, in baza caruia statul



este obligat sa reglementeze in dreptul intern un remediu care sa permitd
persoanei sa valorifice drepturile si libertatile consacrate de Conventie.

Intrucat in dreptul intern nu se identifica nicio procedura speciald pe calea
careia sa se poatd solicita acordarea de daune-interese pentru nerespectarea
termenului rezonabil prevazut de art. 6 paragraful 1 din Conventieyin lipsa unei
erori judiciare, inalta Curte de Casatie si Justitie a stabilit ci se impune
admisibilitatea actiunii in raspundere civila delictuala indreptata impotriva
Statului Roman.

S-a retinut totodatd ca Statul trebuie sda raspunda pemtru consecintele
pagubitoare produse in desfasurarea activitatilor specifice organelor judiciare,
dar nu pentru o faptd savarsita de o alta persoana, ci indiferent de orice culpa,
pe temei obiectiv, in calitate de garant al legalitatiinsi independentei actului
de justitie, instantele judecdtoresti trebuind sa pléee de*la premisa cd, desi o
raspundere decurgand din savarsirea unui delict civil este, n principiu, o
raspundere subiectivd, statul raspunde obiectiv péntru prejudiciile cauzate
justitiabililor ca urmare a defectuoasei organizari si deruliri a procedurilor
judiciare — o raspundere intemeiata pe obligatia pozitiva a statului de a lua
toate masurile necesare pentru a gasigura respectarea drepturilor
persoanelor.

Toate aceste aspecte au fost reiterate in practica Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, evidentiatd in Decizia nr./646%din 23.02.2018, potrivit careia ‘este
admisibila actiunea impotriva statului intemeiata pe dispozitiile Codului civil
in materia rdaspunderii civile Cdelictuale pentru incdilcarea dreptului la
solutionarea cauzei intr-un tepmen(rezonabil garantat de art. 6 paragraf 1 din
CEDO si art. 21 alin. 3 din/Constitutie. Actiunea avand ca obiect repararea
prejudiciului cauzat prin ,duratd excesiva a procesului penal presupune
verificarea intrunirii conditiilor.privind fapta ilicitd, prejudiciul si legdtura de
cauzalitate intre fapti si‘prejudiciu. Premisa analizei, in aceasta situatie, este
aceea ca "fapta ilicita” este reprezentata de intdrzierile imputabile autoritdtilor
judiciare, identificate,in urma aplicarii criteriilor deprinse din jurisprudenta
CEDO, anume complexitdatea cauzei, comportamentul reclamantului si cel al
autoritatilor competente./

In ceea ce ne priveste, aratim ci existd legatura de cauzalitate intre durata
excesiva a procesului penal, modalitatea in care acesta s-a desfasurat in concret
si prejudiciul material s1 moral suferit de cdtre subsemnatii. Prin durata excesiva
a proceduriloridin procesul penal in care am fost inculpati, a fost incalcat art. 6
din Conventia Europeania pentru Apararea Drepturilor Omului si
Libertatilor Fundamentale, cu privire la dreptul la un proces echitabil.

Prelungirea procedurii in mod nerezonabil se datoreazd in mod cert
deficientelor autoritatilor, existdnd perioade semnificative de inactivitate din
partea organelor de urmarire penald pe parcursul procedurii penale, fiind evident



ca actele de procedurd penald nu s-au desfasurat la intervale regulate si
rezonabile.

Mai mult decat atat, astfel cum vom ardta in continuare, intregul proces
penal a fost pornit impotriva subsemnatilor in mod intentionat si cu rea-credinta
de catre organele de urmarire penala, consecintele acestui proees penal fiind
extrem de grave si iremediabile.

Referitor la conduita imputabilid organelor de urimirire penala, prin
decizia Curtii de Apel Oradea nr. 368/A/2018, intrata sub puterea autoritdtii de
lucru judecat, s-au retinut urmatoarele aspecte extrem deselevante:

" Astfel, Curtea apreciaza ca dosarul a fost instrumentat gresit inca de la
Tnceput de catre organul de urmarire penala si ca prebele apdrute ulterior - in
2012 (declaratii martori, denunt etc.) - se opreaula stadiul de indicii sau de
suspiciuni rezonabile privind savdrsirea faptei de catre inculpatii din prezenta
cauzd, lasdnd insd loc de indoiald serioasa privindscomiterea faptei de catre
aceste persoane.

Curtea retine ca, in dosarul initial mr: 302/2004 al Parchetul de pe langa
Tribunalul Bihor, Tribunalul Bihor, prin|inéheierea penala nr. 44/09.06.2004-
dosar _nr.34/S/2004, a autorizat pe un™~termen de 30 de zile interceptarea §i
inregistrarea convorbirilor efectuate,de cdtre Secara Nela, Secara Coriolan,
Kovacsi Sandor Laszlo si TudorantMareel, insa la dosarul cauzei nu existi
procese-verbale de redare a convorbirilor efectuate si alte probe in acest
sens”. (Se observa astfel ca subsemnatii am fost interceptati telefonic inca
din anul 2004 cu privire la faptel¢ ce au facut obiectul dosarului penal nr.
2635/111/20141"! — nota noastra,/avocat Alexandru Lele).

Prin urmare, Curtea_coneluzioneaza ca, atat imediat dupa eveniment cat
si ulterior, nu au existat probesdirecte care sa ii incrimineze pe inculpatii din
prezenta cauzd, dimpotriviigprobele obtinute din_interceptarea_convorbirilor
efectuate in_absenta depunerii_la _dosar, cu sigurantd le erau_favorabile, in
sensul ca ii disculpaw.de acuzatii.

Referitor lawdeclaratiile martorilor Nutas Florin Radu, Nutas Antonia
Bianca §i Popaovici Ana Maria Bianca, Curtea apreciaza ca acestea sunt
subiective si au_fost date Tntr-un_anumit context si dintr-un_anumit_interes
care nu_se poate suprapune peste cel al infaptuirii unei justitii corecte, motiv
pentru care'trebuie inlaturate.

Afirmatiile martorei Bacter Gabriela din faza de urmarire penala care a
aratat ¢d in'seara incidentului a fost sunata telefonic de catre inculpata Secara
Nelawarei-a spus ca daca tatal sau ar putea sa meargd cu camionul noaptea in
incinta“unei intreprinderi, cu farurile stinse nu sunt sustinute de listingurile
telefonice depuse la dosar.



Mai mult, desi martora Bacter Gabriela a aratat ca la momentul in care i
S-a solicitat sprijinul in vederea efectuarii transportului si a depozitarii
posetelor nu a facut legatura cu furtul posetelor, ci doar dupa cdtiva ani (fara
sa arate elementul ,,scdanteie” care a declansat §i a elucidat aceasta enigma),
Curtea apreciaza ca aceasta legatura de cauzalitate trebuia §i putea i facuta cu
usurinta avand in vedere modul de actiune, ora tarzie sau inaintatd la care s-a
efectuat transportul, precum §i acceptarea de catre patrowi=a unui spatiu
impropriu depozitarii posetelor din piele.

Prin urmare, versiunea inculpatilor Secara careau aratat ca dupa 2007
relatia cu martora Bacter Gabriela care ar fi creat un prejudiciu societatii s-a
inrautatit si ca declaratia acesteia a fost data organwlui dé urmarire penala in
scopul de a se razbuna, pare credibila cu precizarilésde mai sus.

Desi la dosarul penal initial au fost depuse in copie contractele
individuale de munca ale salariatilor SC Artpel Grup SRL (...), organul de
urmadrire penald nu a procedat la audierea acestora pentru a verifica aspecte
esentiale ale cauzei privind bunurile sustrase“(calitate, inscripfie, numarul
acestora, beneficiarul comenczii, existenta'descoduri de bare, eticheta, etc.).

In fine, Curtea retine ci denuntul penal a fost formulat intr-o perioadi
in care martorii Bora Ana, Bacter Gabriela si Bacter Dumitru se aflau in stare
de arest preventiv, respectiv detentie intr-un dosar penal de evaziune fiscala,
inclusiv_acestia_recunoscand lalinstanta de apel ca, declaratiile au fost date
sub presiunea tensiunii create de starea de detentie in care se aflau.

Prin urmare, instanta ¥emarcd pozitia vulnerabili a celor trei martori si
a_familiei_acestora (care au_depus declaratii_de martor) care a_existat _la
momentul formularii_denuntwlui cand _erau privati_de libertate, precum_si
interesul _sporit _maniféstat-de cdtre acestia, in_sensul ca _in_schimbul
informatiilor de naturd penala comunicate acestia ar _fi perceput initial ca_ar
scipa_sau li_s-ar_diminua raspunderea _penald, cu_atdt mai_mult cu cét in
perioada_urmdtoare _Bora_Ana_a_scapat _de starea_de_arest _preventiv (prin
neformularea refératului cu propunere de prelungire a arestdarii preventive).

Facem precizared ca, in urma administrarii probatoriului in fata instantei
de apel, martorii“Bora Ana, Bacter Gabriela, Bacter Dumitru, Popovici Ana
Maria Bianca, Kovacs Sandor Laszlo nu numai cd si-au retras denunturile si
declaratiile «date~in fata organelor de urmarire penala, dar au si mentionat in
mod_expkes, in fata Curtii de Apel Oradea, ca declaratiile au fost date fie
sub presiune, fie ca urmare a unor promisiuni din partea procurorilor care
au instrumentat cauza.

Curtea retine ca organul de urmarire penala nu a lamurit suficient acest
aspect (referitor la valoarea prejudiciului cauzat) prin efectuarea la acea data a



unor adrese catre beneficiar (...), motiv pentru care cererea de constituire de
parte civila formulata de SC Artpel Grup SRL insotita de acte justificate (intr-0
oarecare masura) trebuie luata de buna, respectiv sesizarea trebuia admisa.

Este adevarat ca aceste declaratii detaliate trebuiau facutesimediat dupa
incident (in 2004) insa aceastd imperfectiune se datoreaza conduitei organului
de urmarire penalda care, dupa cum s-a ardatat mai sus,.a tratat destul de
superficial aceasta cauza si care, pe parcursul cercetarilor a ‘pierdut”
mijloacele materiale de proba (_..).

Se concluzioneaza ca probele in acuzare nu au avut unscaracter cert, nu
au fost decisive sau au fost incomplete, lasand floc tUnei nesigurante g§i
incertitudini in privinga vinovatiei inculpatilor din prézenta cauza.”

De asemenea, prin decizia nr. 368/A/20184 instanta de control judiciar a
constatat s1 maniera superficiald in care prima instanta, respectiv Judecatoria
Oradea, a judecat prezenta cauza, stabilind ¢a,aceasta a retinut total eronat
starea de fapt raportat la intregul probatoriu gxistent la dosarul cauzei.

Nu in ultimul rand, si consideram acest aspect ca fiind extrem de relevant,
este cd modalitatea defectuoasa in care $=a desfasurat procesul penal, precum si
conduita imputabild organelor de urmarire penald si instantei de fond rezulta si
din faptul cd, in ceea ce priveste infractiunile de tialharie calificata si lipsire
de libertate retinute in sarcina subsemmatilor, termenul de prescriptie al
raspunderii penale, de 8 ani, s-&implinit la data de 07.06.2012, deci anterior
datei la care au fost emise mandatele de aducere si de retinere pe numele
subsemnatilor (respectiv 22.03.2013), iar in ceea ce priveste infractiunea de
inseliciune privind asigurarile,/ termenul de prescriptie al raspunderii
penale, de 5 ani, s-a implinit la,data de 07.06.2009, anterior punerii in miscare
a actiunii penale fata de subsemnatii pentru aceasta infractiune.

Or, avand 1in «avedere toate aceste Tmprejurari, este evident faptul ca
intregul proces penal a f6st pornit impotriva subsemnatilor cu rea-credinta, iar
masurile procesuale,luate’ ulterior ne-au cauzat prejudicii considerabile pe toate
planurile.

Pe de alta parte, nu se poate retine vreo culpa a subsemnatilor in
prelungirea, duratei procesului penal, folosirea mijloacelor procedurale
previzute.de lege nefiind imputabile. In acest sens, chiar dacd subsemnatii am
solicitat continuarea procesului penal avand in vedere ca s-a implinit termenul
de preseriptie’a raspunderii penale pentru faptele ce au facut obiectul dosarului
penalmnt, 2635/111/2014, nu se poate retine vreo rea-credintd in incercarea de a
lupta pand la final in dovedirea nevinovdtiei noastre cu toate mijloacele
procesual penale de care am dispus. In acest sens, precizim ci subsemnatii am



solicitat continuarea procesului penal, potrivit art. 18 Cod procedura penala, la
termenul de judecata din 29.06.2018, iar pronuntarea deciziei nr. 368/A/2018 a
Curtii de Apel Oradea a avut loc la data de 10.08.2018.

Astfel, subsemnatii am indeplinit toate obligatiile dispuse de organele
judiciare, am respectat toate masurile care s-au luat Tmpotrivas,noastrd, am
participat in mod activ la solutionarea cauzei, manfiestand un real intéres in ceea
ce priveste administrarea de probe si dovedirea nevinovatiei neastee:

2. Incilcarea prezumtiei de nevinovitie.

La 28 martie 2013, deci la scurt timp dupa inceperga rmaririi penale fata
de subsemnatii, in Bihoreanul a fost publicat un articokin care se preciza, printre
altele, ca "Surse din anchetd au dezviluit BIHOREANULUI ca, in noaptea de
6 spre 7 iunie, sotii Secard au inscenat o tilhdrié la sediul firmei. n jurul orei
2:30, Coriolan Secara, alaturi de alti 4 barbati, tofixavand fetele acoperite, au
intrat in curtea Artpel Grup, l-au batut si imobilizat pe paznicul societatii, [-au
legat de mdini si picioare §i [-au inchis in ghereta.

Apoi, din depozitul si biroul firmeieei cinci au incdrcat intr-un camion
marfurile gasite, in valoare totala de aproximativ 850.000 lei, pe care mai apoi
sotii Secara le-au ascuns si valorificat lawegri.”

Din modalitatea in care articolul a fost redactat, reiesea foarte clar ca
subsemnatii suntem vinovati, fara /mieiow=indoiald, de comiterea respectivelor
fapte.

Or, urmare a publicarii €acestui articol, s-a schimbat considerabil
modalitatea In care subsemnatii‘éram perceputi in societate, in sensul ca
exista certitudinea ca am comis faptele imputate de organele de urmarire
penala. Astfel, imaginea de caresne bucuram, precum si statutul societatilor pe
care le administram au fost grawafectate.

In concret, relatiile~eomerciale s-au degradat, partenerii de afaceri
cautand diverse motive s@&rupa orice legaturd cu societdtile administrate de catre
subsemnatii. Considetdm cd este relevant sa detaliem impactul ireversibil pe
care articolele de presa mentionate anterior si, respectiv, incalcarea prezumtiei
de nevinovitie l-aw,avut’asupra starii materiale atdt a subsemnatilor, cat si a
societdtilor comerciale @ caror asociati suntem, in special a societatii S.C. Artpel
Grup S.R.L, toate acestea fiind confirmate de inscrisurile anexate prezentei.

a). In,Ceealce priveste societatea S.C. Artpel Grup S.R.L., In pofida
furtului care a, avut loc din magazia firmei in anul 2004 (furt care a facut
obiectul dosarului penal nr. 2635/111/2014, fiind inculpati in mod intentionat
subsemnatii!)si a consecintelor sale, societatea a continuat sa se dezvolte, astfel
ca Inganuh 2009 a achizitionat echipamente performante in valoare de circa
200.000, Euro, iar in anul 2012, echipamente in valoare de 280.000 Euro,
investitii efectuate pentru a-si Indeplini fard intarziere obligatiile contractuale
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fatd de partenerul de afaceri german, ABRO GMBH&CO K@, cu care sociatetea
avea incheiat un contract de colaborare (prevazandu-se expres ca ABRO
GMBH&CO KG este partenerul exclusiv al S.C. Artpel Grup S.R.L.) pe o
durata de 5 ani, avand o valoare aproximativa de 15.000.000 de Euro.

Cu toate ca, in anul 2012, fata de subsemnata s-a dispus inceperea
urmaririi penale pentru savarsirea unor infractiuni de evaziune fiscala, precum si
masura retinerii si ulterior a arestarii preventive, partenerulsdéwafaceri ABRO
GMBH&CO KG a inteles ca sunt doar acuzatii nedovedite fastfeled a hotarat sa
continue colaboarea intre societati, iar declinul S.C. Artpel,Grup S.R.L. a
inceput abia in anul 2013, o data cu acuzatiile de savarsire a infractiunilor
de talharie si de lipsire de libertate, imputate subsemnatilor.

Tn timpul vizitei partenerului de afaceri german’la/punctul de lucru al
societatii S.C. Artpel Grup S.R.L., vizitd ce avea™ea scop stabilirea unor noi
strategii privind colaborarea dintre societdti, organele de urmarire penald s-au
prezentat cu ordonante de retinere dispuse fatd de“subsemnatii in dosarul de
urmdrire penalda nr. 80/P/2013. Or, de la acestamoment si urmare articolelor
aparute ulterior in presd, articole care au, creat convingerea ca suntem
vinovati de savarsirea faptelor retinute, ABRO GMBH&CO KG si-a
schimbat radical conduita si, pentru a nu-§i onora obligatiile contractuale, a
invocat cu fiecare ocazie faptul ca asociatii societdtii S.C. Artpel Grup S.R.L.,
respectiv subsemnatii Nela Secara si Coriolan Secard, suntem cercetati penal in
mai multe dosare si chiar am fost condamnati in prima instanta.

Tn concret, dupi inceperea urmiririi penale in cauzi, partenerul de
afaceri german a refuzat, in mod“diseretionar, sa ne achite facturile emise de
catre S.C. Artpel Grup S.R.k., @ cuantum de 853.578 Euro, iar ulterior,
invocand condamnarea dispusa in mod eronat de citre prima instanta,
ABRO GMBH&CO KG a redusyin mod drastic volumul de munca, bancile au
refuzat sa continue finantarea Secietdtii si incercarea de vanzare a acesteia nu a
avut niciun succes, pentfitraeelasi motiv. Cu toate acestea, datorita faptului ca
societatea accesase fonduri europene, s-a aflat in imposibilitate de a dispune
concedieri pe o perieada de 3 ani, perioadd in care salariile acestora au fost
achitate din alte Tmprumuttri. Tn acest sens, in anul 2017, ABRO GMBH&CO
KG a Tmpumutat secietatea S.C. Artpel Grup S.R.L. cu suma de 125.000 Euro,
stabilind un termen de gratie de 12 luni, stabilind ca prima rata sa devinp
exigibila la 25.10:2018. Invocand inca o datd existenta dosarului penal nr.
2635/111/2014xdosar care la acea data nu era definitiv solutionat, partenerul de
afaceri german“a=hotarat, contrar celor stabilite in contractul de imprumut, sa se
adreseze instantei de judecatd in vederea emiterii unei hotdrari de instituire a
unui sechestru asigurator asupra utilajelor societatii. Instanta de judecatd a
admis ‘aceastd cerere in principal pentru motivul cd subsemnatii am fost
condamnati in _prima instantd Tn dosarul penal nr. 2635/111/2014 al
Tribunalului Bihor, incilcand in mod vadit prezumtia de nevinovitie a
subsemnatilor si contribuind considerabil la declinul S.C. Artpel Grup
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S.R.L. Mai mult decat atat, reprezentantii ABRO GMBH&CO KG s-au
prezentat la sediul societdtii S.C. Artpel Grup S.R.L. si au ridicat utilajele
acesteia fara a avea insa titlu executoriu. Pentru aceste fapte, am depus o
plangere penala, insa prejudiciile au fost iminente.

In acest sens fac deplind dovadi indicatorii financiari.anuali, potrivit
carora in anul 2013 societatea S.C. Artpel Grup S.R.L. (avea o cifra de
afaceri de 15.388.400 lei si 157 de angajati, iar in anul 2018.a ajuns la o
cifra de afaceri de 184.994 cu profit 0 si 11 angajati.

b). De asemenea, S.C. Artpel Grup S.R.L. detinea in proprietate un
teren intravilan in statiunea Baile Felix, in suprafata de 5039 mp, teren ce a
facut obiectul unui contract de comodat intre deeasta’ si societatea S.C.
ROMPALACE TUR S.R.L (societate ce apartinea desasemenea familiei Secard),
in vederea construirii unui hotel cu baza proprie de tratathent. In anul 2007, S.C.
Artpel S.R.L. si-a asumat rolul de garant in contractul de Tmprumut cu ipoteca
incheiat intre S.C. ROMPALACE TUR S.R,L.%s1 Banca Comerciald Romana,
contract ce oferea societatii suma de 400.000 Euro, necesarda pentru ridicarea
hotelului. De asemenea, subsemnatul Secara Coriolan, am contribuit la acest
credit ipotecar cu suma de 52.000 Euro, ayand semnificatia de depozit colateral.
Urmare a crizei financiare din anul 2008, BER si-a exprimat pozitia in sensul
retragerii contributiei la proiectul mai sus mentionat, astfel ca S.C. Artpel Grup
S.R.L., in calitate de garant si preluand’ toate obligatiile de platd ale S.C.
ROMPALACE TUR S.R.L., prin contractele de cesiune incheiate, a reusit sa-si
achite datoriile pana in anul 2094 (inclusiv cele stabilite in planul de
reorganizare a societdtit S.C. ROMPALACE TUR S.R.L.), in concret pana la
inceperea urmaririi penale in dosarul’ 80/P/2014 si a articolelor de presd aparute
ulterior.

Evident cd, odata cu inceperea procesului penal si ulterior, diagnosticarea
subsemnatei cu boli graVe=deisdndtate, a fost prioritar pentru subsemnatii sa
achitdm cheltuielile la care am fost obligati, astfel cd ne-am aflat in situatia - pe
care am incercat s osevitam cu toate resursele de care am dispus — sd pierdem
terenul intravilan mai sus*mentionat, precum si toatd investitia asupra cladirii pe
care am realizat-o*pana Ja acel moment (evaluate la suma de 1.300.000 Euro),
inclusiv aportul subsemnatului Tn cuantum de 52.000 Euro.

c¢). Nu imultimul rind, greutatile financiare mentionate anterior, greutati
cu care nu fe-amfi confruntat daca subsemnatilor nu ne-ar fi fost intocmit cu
rea-credintd_un dosar penal, s-au concretizat si in imposibilitatea de plata a
creditului imobiliar contractat pentru achizitionarea apartamentului situat
in Oradea, str. George Calinescu nr. 11. In acest sens, este relevant si ca,
odatageu_declansarea procesului penal, in privinta acestui imobil, s-a dispus
instituirea unui sechestru penal, astfel ca, in pofida incercarilor noastre de a ne
recupera cel putin ratele achitate pana la acel moment precum si investitiile
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efectuate pentru imbunatitirea acestuia, nu s-a aratat nimeni interesat sa
achizitioneze un bun de la subsemnatii, avand in vedere ca opinia publica a fost
convinsa de catre organele judiciare cd suntem vinovati, fard niciun dubiu, de
faptele retinute in sarcina noastra.

Potrivit art. 6 paragraful II din Conventia Europeaha a Drepturilor
Omului, orice persoana acuzatd de o infractiune este prezumatd nevinovatd
pana ce vinovdtia va fi legal stabilita, iar conform art. 4 din Codul de procedura
penalda, (1) orice persoana este considerata nevinovata panda la stabilirea
vinovdtiei sale printr-o hotardre penala definitiva. (2) Dupa administrarea
intregului probatoriu, orice indoiala in formareda econvingerii organelor
Jjudiciare se interpreteaza in favoarea suspectului sauinculpatului.

Curtea Europeana a Drepturilor Omuluifa stabilit ca "autoritatile, in
special cele care se ocupa cu anchetele penale, ‘trebuiie sa se dovedeascad foarte
prudente cu privire la declaratiile publice relative la cauze aflate in cercetare,
cu scopul de a feri persoanele implicate de.a fi socotite culpabile Tnainte de
judecarea lor”. (Comisia, decizia din 17 decembrie 1981, plg. Nr. 8371/78, in
DR nr. 27, P. 49). Aceasta obligatie nu implica insa faptul ca autoritatile sa se
abtina de a informa publicul cu privire lasanehetele penale in curs, insa acestea
trebuie sa foloseasca formulari din care s@ nu rezulte vinovatia persoanelor
anchetate.” (Comisia, decizia din 06/octombrie 1981, plg. nr. 9077/80, in DR nr.
26, P. 213). Tn linii generale, in aceasti materie, Curtea a statuat ca afirmarea
fara echivoc si fara nicio rezerva-ayfaptului ca reclamantii sunt vinovati de
comiterea unei infractiuni, de catre un reprezentant al statului, intr-un act
cu fortd juridicd intocmit/in/cadrul unei activititi oficiale constituie o
atingere grava a prezumtiei desnevinovitie (CEDO, hot. Grabchuk/c/Ucraina
din 21 septembrie 2006).

In principiu, Curtéa=admite faptul ci presa are dreptul si obligatia de a
difuza subiecte necesarctinformarii publicului cu privire la afacerile judiciare in
curs, insd impune in sarcina presei o obligatie de diligenta in modul de tratare a
subiectului, astfel incat™sa nu existe atingeri drepturilor procedurale ale
persoanelor implicate. Curtea a constatat ca s-ar fi putut publica articolul si
fard a face referire la nimele complet al acuzatului, in conditiile in care ancheta
penala impotriva sa era intr-un stadiu incipent si orice informatie de acest gen ar
fi putut marca eyolutia ulterioard a perceptiei publicului asupra vinovatiei sale.
(CEDO, dec. Wirtschafts — Trend Zeitschriften — Verlags GmbH/c./Austria din
14 noiembrie 2002).

Prezumarea nevinovatiei unei persoane implicd faptul ca, pe tot
parcursul procesului, cel putin pana la hotiararea de condamnare in prima
instanta, aceasta trebuie sa fie considerata nevinovata de catre organele
judiciare, care nu pot lua nicio masurd fatd de persoana in cauza pe baza
faptului ca ar fi comis o infractiune.
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In ceea ce ne priveste insa, prin conduita organului de urmirire penala,
care nu doar ca a pus la dispozitia presei informatii din ancheta penala
aflatd in desfasurare, dar a si lasat sd ce creadi, farad nicio indoiala, ca
subsemnatii suntem vinovati de savarsirea presupuselor fapte, a fost incalcat
principiul prezumtiei de nevinovatie, sens in care se impune ca=si prin prisma
incalcarii acestor drepturi, statul roman sa repare prejudiciul cauzat, pe temeiul
reaspunderii civile delictuale.

3. Incilcarea dreptului la viati privati au dus la incélcarea art. 8 din
Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si
Libertatilor Fundamentale.

In solutionarea apelului, Curtea de Apel Orddea (iftrucat prima instanta,
analizand superficial dosarul cauzei a trecut peste/aceste ‘aspecte), a solicitat prin
adresa din 13.11.2017, Parchetului de pe langd Judecatoria Oradea inaintarea
incheierii instantei care a solutionat referatul,din 09.06.2004 (dosar nr.
302/P/2004), prin care s-a cerut eliberarea autorizatiei de interceptare a
convorbirilor telefonice de pe mai multe jposturivtelefonice, s-a solicitat sa se
comunice daca s-au emis si alte autorizafiide interceptare sau de supraveghere
in dosarul nr. 302/P/2004, cu inaintared“proceselor verbale de redare si suportii
optici aferenti in cazul emiterii autorizatiilor,

Prin adresa din 17.11.2017, Parchetul de pe langa Tribunalul Bihor a
comunicat ca se afla in imposibilitatea de a pune la dispozitia instantei
incheierea care a solutionat feferatul dispus in data de 09.06.2004 in
dosarul de urmaérire penaldy nr. 302/P/2004 al Parchetului de pe linga
Tribunalul Bihor, prin carg s-a solicitat eliberarea autorizatiei de
interceptare a convorbirilor telefonice de pe mai multe posturi telefonice,
intrucéat in_arhiva Parchetului.de pe linga Tribunalul Bihor nu mai exista
niciun document cu refekire-la dosarele cu nr. 80/P/2013 sau nr. 302/P/2004,
respectiv nu mai detin informatii cu privire la emiterea altor autorizatii de
interceptare sau de supraveghere.

Ulterior, prin adresa nr. 80/P/2013 din 05.12.2017, Parchetul de pe langa
Tribunalul Bihor a*¢omunicat ca in urma verificarilor efectuate in arhiva unitatii
de parchet, nu a fost identificata existenta suportilor optici si notele de redare
a convorbirilor “\telefonice interceptate aferente Tincheierii penale nr.
44/09.06.2004, “pronuntatd de Tribunalul Bihor in_dosar _nr. 34/S/2004 la
solicitarea forimulati de Parchetul de pe ldnga Tribunalul Bihor in dosarul de
urmdrire penala nr. 302/P/2004.

Convorbirile telefonice intrd 1n notiunea de '"viatd privatd" si
"corespondentd", in sensul articolului 8 paragraful 1 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, iar interceptarea lor, memorarea datelor astfel obtinute sau
utilizarea lor in cadrul urmaririi penale indreptate impotriva titularului postului
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ori a interlocutorului au fost analizate de CEDO ca o "ingerintd a unei autoritati
publice" in exercitarea dreptului garantat de art. 8 (cauza Aalmoes si altii contra
Olandei, dec. nr. 16269/02, 25 noiembrie 2004, cauza Halford contra Regatului
Unit, din 25 iunie 1997).

In contextul supravegherii secrete exercitate de autorititile publice, dreptul
intern trebuie sd ofere o protectie impotriva interventiei arbitrariului in
exercitarea dreptului unui individ prin raportare la art. 8 al.Conventiei. Legea
trebuie sa foloseasca termeni suficient de clari pentru a le indica=persoanelor, de
o maniera satisfacatoare, circumstantele si conditiile Ty, care abiliteaza
autoritatile publice sa ia astfel de masuri secrete (cauza«Webwe si Saraia contra
Germaniei, dec. nr. 54.934/00, par. 93, C.E.D.O. 2006+...)

Mai grav este faptul cd, la momentul care subsemnatii eram interceptati
si supravegheati, in concret nu detineam nicio €alitate in cauza, iar aceste
probe, fiindu-ne cel mai probabil favorabile — aceasta fiind si opinia
instantei care a judecat apelul in cauza — nu ne-au fost aduse niciodata la
cunostinta si nu am fost vreodata informati ‘ea s-a dispus si administrat o
astfel de proba. Chiar motivul disparitiei subite a acestora poate fi cd existenta
lor a ingreunat trimiterea in judecata, datorita faptului ca ne disculpau.

Probele la care am facut referire anteror au fost ignorate si nu ne-au
fost prezentate, ceea ce dovedeste caracterul lor ocult si modul discretionar
si arbitrar in care au fost dispuse si,administrate, incalcari posibile datorita
imprevizibilitatii legii si a lipsei controlului a priori si a posteori.

Tn concluzie, este cert ca nu ne-am’bucurat de gradul minim de protectie
impotriva arbitrarului, impus de art=8-din Conventie si, prin urmare, a avut loc
incalcarea acestei prevederi.

I1l. Acordarea daunelor.morale.

Subsemnatii vom @xplica pe larg modul in care existenta acestui dosar
penal ne-a schimbat in med ireparabil viata, unele consecinte fiind imposibil de
inlaturat.

Jurisprudenta constanti a Inaltei Curti de Casatie si Justitie a stabilit ca
despagubirea baneascd ac¢ordata pentru repararea prejudiciilor morale trebuie sa
reflecte o concordanta valorica intre cuantumul sau/si gravitatea consecintelor la
a caror reparare este destinat sa contribuie. Pentru determinarea cuantumului
despagubirilor ‘morale se impune a se avea in vedere principiul repararii
integrale a préjudiciului cauzat prin fapta ilicita.

Prin.deeizia civili nr. 1481 din 5 martie 2008, Inalta Curte de Casatie si
Justitie a retinut ca "in absenta unor criterii pe baza carora sa se realizeze o
cuantifieare“obiectiva a acestor despagubiri (morale), trebuie recunoscuta
puterea.de, apreciere a judecatorilor fondului pe acest aspect. Jurisprudenta
are,, _insaceasta materie, putere creatoare, fiind chemata sa se pronunte in
conditiile in care dispozitiile legale nu ofera criterii stricte de cuantificare a
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daunelor"”. "Stabilirea cuantumului despagubirii acordate reclamantului pentru
repararea daunelor morale, in lipsa unor criterii obiective, se face numai pe
baza calitatii personale si profesionale a judecatorului cauzei, cu respectarea
principiului proportionalitatii daunei cu despagubirea acordat” se arata in
decizia civila nr. 4505 din 3 iulie 2008 a aceleiasi instante.

Prin decizia nr. 1256 din 12 februarie 2004 a Inaltei Gurti de Casatie si
Justitie, sectia civila si de proprietate intelectuald, s-a statuat, ca.*la stabilirea
cuantumului despagubirilor echivalente unui prejudiciu nepatrimonial se au in
vedere o serie de criterii cum ar fi consecintele negative suferite de reclamant
pe plan psihic, importanta valorilor morale lezate si masura in care acestea au
fost lezate, intensitatea cu care au fost percepute conSecintele vatamarii,
mdsura in care i-a fost afectata situatia familiald, profésionald si sociald'. S-a
mai subliniat ca printre criteriile de care trebuie sa, se find cont la stabilirea
intinderii reparatiei sunt si "consecintele produselasupra familiei persoanei (...)
reclamantul nu a mai fost in masurd sa-si sustina moval §i material familia si a
fost supus oprobriului public”.

Alte criterii avute In vedere de instantassuprema la stabilirea cuantumului
daunelor morale, astfel cum au fost mentionate prin decizia nr. 4286 din 8 iunie
2004 a Sectiei civile, sunt ""aducerea petentului in incinta instantelor si a
parchetelor, ca inculpat, in mod repetdtytimp de aproape 6 ani pentru o fapti
inexistentd i lipsirea ilegala de libertate timp de 3 luni, precum si sentimentul
de frustrare accentuatd creat reclamantului, de dezumanizare §i de afectare
grava a prestigiului sau profesional §i a personalitatii sale morale si altele."

Astfel, repararea prejudicititui=prin acordarea daunelor morale trebuie
inteleasd intr-un sens mai larg, %al cadror scop e acela ca in functie de
particularitdtile fiecarei cauze) sa ofere victimei o anume satisfactie sau usurare
pentru suferintele indurate.

Conform practicii constante a CEDO, atunci cand drepturile
fundamentale a unei persoane au fost incilcate prin masuri ce s-au dovedit
a fi neintemeiate persoana are dreptul la repararea integrala a
prejudiciului cauzat_atit material, cat si moral. Jurisprudenta Curtii
Europene — care este obligatorie in egald masurd ca si normele Conventiei
Europene a Drepturilo Omului, intrucat alcdtuiesc impreund un bloc de
conventionalitate - este'in sensul ca regulile de evaluare a prejudiciului moral
trebuie sa fie unele care si asigure o satisfactie morala, pe baza unei
aprecieri_in_echitate. ""Curtea apreciaza ca un sistem bazat pe suprematia
Conventiei §i a~jurisprudentei aferente acesteia asupra drepturilor nationale
este apt sa.asigure buna functionare a mecanismului de aparare implementat de
Conventie $i de protocoalele sale aditionale. Nu este lipsit de importanta sa
reamintim in“acest sens cd, in recomandarea sa din data de 12 mai 2004 [Rec.
(2004)6], \Comitetul Ministrilor s-a felicitat pentru faptul ca prevederile
Conyentiei faceau parte integranta din ordinea juridica interna a statelor
semnatare. Acest aspect implica obligatia pentru judecatorul national de a
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asigura efectul deplin al normelor acesteia, asigurandu-/e preeminenta fata de
orice alta prevedere contrara din legislatia nationala, fara sa fie nevoie sa
astepte abrogarea acesteia de catre legiuitor (mutatis mutandis, Vermeire
impotriva Belgiei, Hotararea din 29 noiembrie 1991, seria A nr. 214-C, p. 84, §
26)".

Este evident ca, spre deosebire de daunele materiale 1a care prejudiciul
trebuie sa fie cert privind existenta si intindearea lui la aetiunea in daune
morale certitudinea poate purta numai cu privire la existenta-prejudiciului
nu si la intinderea acestuia.

Cuantumul daunelor morale nu este unul susceptibil de a fi dovedit de
reclamant, ci stabilirea lor este apanajul instantei, in sirma analizei elementelor
concrete ale cauzei, iar acest cuantum trebuie si asigure 0 reparatie efectiva
si nu trebuie redus pana la o suma modica ce arasigura doar o reparatie
simbolica a prejudiciului.

Dreptul fiecarei persoane la denmitate, drept garantat de Constitutie, se
reflecta atat in ocrotirea valorii sociale a demnitatii sub aspectul ei subiectiv,
adica sub aspectul sentimentului de onoare ppe _care fiecare om il are fata de el
insusi, cat si sub aspect obiectiv, respectivgsub aspectul pretuirii morale de care
se bucura un om in cadrul societatii din care’fage parte si care se manifesta prin
reputatia, stima, consideratia si respectulssemenilor, acest drept al subsemnatilor
fiind atins prin judecata penala nefondata, precum si prin mediatizarea acesteia.

Criteriul general retinut de Curtea=Europeana a Drepturilor Omului este
cel al naturii valorii sociale lezate, gradului de lezare a valorilor sociale
ocrotite, intensitatea si gravitatéa atingerii adusa acestora, durata in timp a
incalcarii dreptului ocrotit, ppersoana celui care a suferit o ingradire a
drepturilor garantate prin/lege, despagubirile trebuind si prezinte un
raport rezonabil de proportionalitate.

In concret, siibsemnatilor ne-au fost afectate:

Imaginea, prejudiciul moral datorandu-se si mediatizarii excesive a
cazului nostru, in care“@m fost prezentati de multe ori ca doi infractori.
Comunicatele de presa au continut afirmatii false, care ne-au afectat onoarea,
reputatia profesionala si dreptul nostru la imagine, atat ca oameni de afaceri, cat
si ca simpli cetateni. Nu este lipsit de relevanta faptul ca articolele calomnioase,
care puneau sub,seémnul intrebarii reputatia noastra (invocand acuzele ce ne-au
fost aduse) @u“eentinuat sd apard si dupd solutionarea dosarului si pronuntarea
solutiei de.achitare.

Am fost Tmpiedicati sa desfisurim o viati sociald normala, avand
parte de,suferinta de a fi privati de o viata corespunzatoare varstei, ceea ce a
implieat.siho mare suferintd psihica, ce presupune, de asemenea, o compensatie
sub.forma unor daune morale pentru prejudiciul nepatrimonial incercat.
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Subsemnatei mi-a fost afectatd sidnatatea ireversibil, stresul si
imposibilitatea de a ma ingriji corespunzator ducand la aparitia mai multor boli,
atestate de actele medicale de la dosar.

Datoritd duratei excesive si a presiunii create de acest proces, starea
mea de sandtate s-a tnrautatit in mod drastic.

Astfel, subsemnata am fost diagnosticatd cu neoplasm de col uterion cu
metastaza osoasa in anul 2013, am fost supusd unei operatii, de-histerectomie
totald si am suferit de o interventie chirurgicald de pancteatitd= Pe parcursul
celor 3 ani in care am urmat tratamente de chimioterapie, s-a dispus fatd de mine
masura interdictiei de a parasi localitatea, desi am invedezat instantei de judecata
ca trebuie sd ma prezint in mod regulat la tratament in Italia si am cerut in
repetate randuri revocarea masurii pentru acest motiv. Mentionez ca m-am
prezentat la toate termenele de judecata si am avut,un tol activ in dovedirea
nevinovatiei mele, chiar daca aceasta a implicat £heltui€li financiare extrem de
ridicate. Pusa in fata faptului de a nu fi lasatd sd parasesc localitatea si respectiv
tara in vederea urmarii tratamentelor care se jmpuneau, am ajuns in situatia in
care s-au declansat o serie de alte boli peybaza de stres, subsemnata fiind
diagnosticata si de boala Parkinson.

Cu privire la instituirea obligatiei de“a nu parasi localitatea, impusa
subsemnatilor, prin care ni S-a Ingradit exercitarea dreptului la libera
circulatie, mentionam dispozitiile 4art; 53 din Constitutia Romaniei potrivit
caruia ,,exercitiul unor drepturi sau al unor libertati poate fi restrans numai prin
lege si numai daca se impune, dupa=caz, pentru: apararea securitatii nationale,
a ordinii, a sanatatii ori a moralei publice, a drepturilor si a libertatilor
cetatenilor, desfasurarea inStructiei penale;, prevenirea consecintelor unei
calamitati naturale, ale unui dezdstru ori ale unui sinistru deosebit de grav.
Restrdangerea poate fi dispusa, numai daca este necesara intr-0 Societate
democratica. Mdasura trebitiessa fie proportionala cu situatia care a determinat-
o, sa fie aplicata in modwnediscriminatoriu §i fara a aduce atingere existentei
dreptului sau a libertatii.”

Facem precizarea ¢a subsemnatii am fost retinuti si arestati preventiv in
dosarul 80/P/2013 al Parchetului de pe langa Tribunalul Bihor in perioada
26.03.2013 - 29.08,2013.

De ascmenea, fatd de subsemnata Secard Nela Mirela, urmare a
denuntului,mincinos al numitei Bora Ana, realizat la comanda procurorului
Ardelean Cristian si a ofiterului de politie Rus Dorin, s-a dispus revocarea
liberarii, provizorii pe cautiune, hotirire pronuntati anterior in dosarul
694/P/2012 al Parchetului de pe linga Tribunalul Bihor si, cu argumentul
ca subsemnata as fi savarsit o noua infractiune, masura eliberarii provizorii
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pe cautiune a fost revocata, iar subsemnata am fost tinuta in arest pentru o
perioada de 56 de zile!

Nu am avut parte de linistea si siguranta materiala corespunzatoare
statutului de oameni de afaceri, dobandite de subsemnatii prin,munca. Mai
mult decat atat, asa cum am aratat mai sus, majoritatea afacerilor aflate in
desfasurare au fost oprite datoritd neincrederii partenerilor de.afaeert si am ajuns
astfel in situatia in care nu puteam plati ratele scadente la baneayfiind instituitd
masura sechestrului judiciar asupra bunurilor societdtilor. De_asemenea, prin
modul abuziv si arbitrariu in care s-a desfasurat procesul penal fata de noi, am
fost adusi in situatia in care am pierdut imobilul in carg locuiam.

Exercitarea dreptului la intimitate si la respectarea vietii private si de
familie, ne-au fost totalmente bulversate.

IV. Cureferire la daunele materiale Solicitate de catre subsemnatii,
vom ariata urmatoarele aspecte;

Acestea se compun din: onorariile- de avocat achitate in toate fazele
procesuale, respectiv: urmarire penald, asistare §i reprezentare la luarea masurii
arestului preventiv precum si cu ocazia“recursurilor formulate la aceste masuri,
asistarea si/sau reprezentarea in fata instantelor de judecata, respectiv Tribunalul
Bihor, Curtea de Apel Oradea si Curtea ‘€onstitutionald a Romaniei, precum si
contravaloarea expertizei judiciare dispuse in cauza, in cuantum total de 150.000
RON;

Subsemnatii intelegem sa solicitim obligarea paratului la plata daunelor
materiale intrucat Statul, prin’ opganele judiciare penale, a declansat procedura
impotriva noastra. Subsemnatii nu/avem nicio culpd pentru cheltuielile pe care
le-am efectuat pe durata proeesului penal pentru a ne putea apara cu succes i
pentru a combate invinuitileseare ni s-au adus si care, In mod definitiv, au fost
apreciate ca fiind nefondate.

Pe de altd paste, in/ ceea ce priveste daunele materiale reprezentand
contravaloarea unei parti‘din sumele de bani pierdute de catre subsemnatii si de
catre societatea S.C; Artpel Grup S.R.L. ca urmare a procesului penal, solicitaim
sd aveti in vedete toate'cele ardtate cu ocazia detalierii incdlcarii prezumtiei de
nevinovatie de catre organele judiciare.

Prezenta=cerere este scutita de plata taxei judiciare de timbru in
temeiul art. 29 alin. (1) lit. i) din O.U.G. nr. 80/2013, avand ca obiect
despagubiri, ce decurg dintr-o cauza penala, respectiv din cea care a fiacut
obiectul, dosarului nr. 2635/111/2014, solutionat definitiv prin Decizia nr.
368/A/2018 a Curtii de Apel Oradea.
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In drept:

art. 1349, art 1357 - 1380 Cod civil,

art. 6 si 8 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului;

toate celelalte temeiuri de drept invocate in prezenta cerere de
chemare in judecata.

Anexam:

I. Decizia nr. 368/A/2018 a Curtii de Apel Oradea a Cartii de Apel Oradea,
pronuntata in dosarul penal nr. 2635/111/2014;

I1. Facturi reprezentdnd onorariile avocatiale achitate,in vederea pregatirii
apararii in dosarul penal nr. 2635/111/2014:

1.

2.

Contracte de asistentd juridicd si Dovada/achitirii onorariilor
avocatiale pentru faza de urmarire penald=17 file;
Dovada achitarii onorariilor avocatiale _catre domnul avocat Lele

Alexandru, pentru asistare in fata Curtii de Apel Oradea, in
cuantum de 22.250 RON - 2 file;

. Contract de asistenta juridica $w,_Dovada achitarii onorariilor

avocatiale catre Societatea Civila, de avocati "Giurgea, Ghidra”,
pentru asistare in fata Curtii*de Apel Oradea, in cuantum 48.195
RON - 5 file;

. Contract de asistenta gjusidica si Dovada achitarii onorariilor

avocatiale catre doamna avoeat Saldjan Carmen, pentru asistare in
fata Judecatoriei Oradea ‘§1 in fata Curtii de Apel Oradea, in
cuantum total de 21.500/RON - 11 file.

III. Facturi reprezentand contravaloarea expertizei dispuse in dosarul penal
nr. 2635/111/2014, in¢uantum total de 14.118 RON - 3 file;

Ic. Acte medicale din catéwrezulta evolutia starii de sdndtate a subsemnatei
Secara Nela Mirela =22 file;

¢. Acte medicale din, cére rezultd starea de sdndtate a subsemnatei Secara
Nela Mirela, pe perioada in care am fost supusd masurii arestarii
preventive — 20:file;

¢l. Copia articolului de presa publicat de catre Ziarul Bihoreanul la data de
28 martie 2013;

cll.

2!

3,

Inscrisuri reféritoare la societatea comerciali ARTPEL GRUP SRL:
1.

Fotografii din incinta punctului de lucru al societdtii inainte de
ineeperea urmaririi penale in dosarul 80/P/2013 (12 file) si in
prezent (5 file);

Conventie de colaborare incheiatd intre ARTPEL GRUP SRL -

ABRO GMBH in anul 2013 (5 file);
Indicatori financiari ai societatii in perioada 2013 — 2018 (6 file);
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clIl.

4. Notificare nr. 1277/22.06.2015 catre ABRO GMBH privind
limitarea de plati citre ARTPEL si raspunsul primit de la aceasta —
6 file;

5. Facturi fiscale emise de catre ARTPEL GRUP SRL si neachitate de
catre ABRO GMBH - 3 file;

6. Contract de vanzare-cumparare in leasing nr. 61261 DA/28.09.2012,
a echipamentelor in valoare de 280,670.00 Eure,si=Notificarea de
inchidere a acestui contract ca urmare a/ indeplinirii tuturor
obligatiilor de catre ARTPEL GRUP SRL - 4 file;

7. Protocol de colaborare incheiat la 20.01.20%Z intree ARTPEL GRUP
SRL si ABRO GMBH - 4 file;

8. Contract de vanzare-cumparare utilaje 11,/68/20.01.2017, incheiat
intre ARTPEL GRUP SRL si ABRO GMBH™- 10 file;

9. Contract de vanzare-cumparare utilaje nr. 69/20.01.2017, incheiat
intre ARTPEL GRUP SRL si ABRO GMBH - 11 file;

10. Conventia de imprumut nr., 198/24.10.2017, incheiat intre
ARTPEL GRUP SRL si ABRO/GMBH - 11 file;

11. Cerere de chemare in judecatarsi cetrere de instituire a sechestrului
judiciar, formulatd de catrefl ABRO GMBH, in contradictoriu cu
ARTPEL GRUP SRL - 17 file;

12. Decizia civila nr. 72 din, 29 martie 2018, pronuntatd de Tribunalul
Arad- 6 file;

13. Tncheierea nr. 257/05.04.2018, pronuntati de Judecitoria Alesd — 2
file;

Inscrisuri referitoare la imabilul situat in Oradea, str. George Cilinescu

nr. 11: :

1. Conventia deg.credit’ nr. 0142252/27.02.2008, 1incheiatd intre
subsemnatii si Bariea VOLKSBANK ROMANIA - 9 file;

2. Adresa VOEKSBANK ROMANIA nr. 179134/03.06.2013 din
care rezulta ¢a,pana 1n anul 2013 subsemnatii am fost la zi cu plata
ratelor dexcredit — 1 fila;

3. Raport de evaluare al imobilului nr. 11878/16.04.2018 — 4 file;

4. Act detadjudecare si proces-verbal de licitatie imobiliard emise in
dosarul executional nr. 1837/2017 — 6 file;

5. Sematie de evacuare din 12.03.2019 al imobilului situat in Oradea,
str. @. Calinescu nr. 11 — 1 fila;

IZ.Inscrisuri referitoare la terenul in suprafati de 2949 mp in statiunea Biile

Felix:= Sdnmartin (nr. cadastral 1378/ 1, 1378/2 si 1378/3) si la hotelul

ridicat pe acesta:

1. Contract de ipoteca nr. 324/21557/B/2007, incheiat intre BANCA
COMERCIALA ROMANA S.A. si SC ARTPEL GRUP SRL, in
calitate de garant al SC ROMPALACE TUR SRL - 4 file;
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2. Contract de garantie reald mobiliara fara deposedare asupra depozit
colateral nr. 864/21557/c/2007, fincheiat Tintre BANCA
COMERCIALA ROMANA S.A., SC ARTPEL GRUP SRL si
subsemnatii, in calitate de garanti — 3 file;

3. Rezumat raport de evaluare a proprietatii, inteemit de -catre
Expertul evaluator Durgheu Adrian Razvan la 09.06.2008 — 3 file;

4. Sinteza raport de evaluare a proprietatii, intocmita=de catre Ing.
Ardelean Dinu in noiembrie 2008 — 3 file;

5. Contract de cesiune cu plata in rate nr. 48/ 11.01.2012, incheiat
intre BANCA COMERCIALA ROMANA,S.A»si SC ARTPEL
GRUP SRL - 8 file;

6. Ordine de plata SC ARTPEL GRUP/ SRL catre BANCA
COMERCIALA ROMANA S.A. - 2 file;

7. Adresi BANCII COMERCIALE ROMANE citre administratorul
judiciar Tamasan Ovidiu, privind acordul la darea in platd a
imobilului — 1 fila;

8. Notificarea nr. 18952/2014 a administratorului judiciar Tdmasan
Ovidiu citre BANCA COMERCIALA ROMANA S.A., privind
cesiunea imobilului catre KARPT EXPERT SRL — 3 file;

9. Contract de credit nr. 208/18+2.2008, incheiat intre BANCA
COMERCIALA INTESA SANPAOLO ROMANIA S.A. ARAD,
ROMPALACE TUR SRIpin calitate de imprumutat si SC
ARTPEL GRUP SRL si subsemnatii 1n calitate de garanti — 10 file;

10. Contract de garanti€ reala.imobiliard nr. 144/18.12.2008, incheiat
intre BANCA COMERCIALA INTESA SANPAOLO ROMANIA
S.A. ARAD si ARTPELGRUP SRL -5 file;

11. Contract de fidejusiume nr. 185/18.12.2008, incheiat intre BANCA
COMERCIALAJINTESA SANPAOLO ROMANIA S.A. ARAD si
ARTPEL GRUPR-SRL - 1 fila;

12. Conventia ", din  26.04.2011, 1incheiata  intre = BANCA
COMERCIALA INTESA SANPAOLO ROMANIA S.A. ARAD,
SC ARTPEE"GRUP SRL si subsemnatii — 5 file;

13. Platile, aferente conventiei din 26.04.2011, de la SC ARTPEL
GRUP SRL citre BANCA COMERCIALA INTESA SANPAOLO
ROMANTA S.A. ARAD - 7 file;

14. Creditare SC ARTPEL GRUP SRL de catre subsemnata cu suma
de=260.000 RON si alte pliti citre BANCA COMERCIALA
INTESA SANPAOLO ROMANIA S.A. ARAD - 3 file.

2. Inscrisuri reprezentind indeplinirea de citre ARTPEL GRUP SRL, in
calitate de cesionar, a obligatillor SC ROMPALACE TUR SRL, in
calitate de debitor cedat, fatd de Agentia de Plati pentru Dezvoltare
Rurala s1 Pescuit, in calitate de cedent:
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1. Contract de cesiune cu plata in rate nr. 1016/13.09.2012, incheiat
intre Agentia de Plati pentru Dezvoltare Rurala si Pescuit si SC
ARTPEL GRUP SRL - 6 file;

2. Dovada platilor SC ARTPEL GRUP SRL cdtre Agentia de Plati
pentru Dezvoltare Rurala si Pescuit — 11 file.

ELInscrisuri reprezentind indeplinirea de citre ARTPEL GRUP SRL a
obligatiilor aferente in cadrul planului de reorganizare al*Societatii SC
ROMPALACE TUR SRL:
<  Planul de reorganizare al SC ROMPALACE, TUR SRL - 10

file;

B Cerere de modificare a planului de feorganizare, formulata de
catre SC ROMPALACE TUR SRL, in désarul nr. 389/111/2010 al
Tribunalului Bihor - 2 file;

Efs Sentinta comerciala nr. 9377/F/2014 din 26.11.2014 a
Tribunalului Bihor — 3 file.

Solicitim incuviintarea probei cu audierea urmatorilor martori:
1. Ignat Felicia Carmen (...);
2. Nistor Gabriela Nicoleta (.%);
3. Tamasan Ovidiu Cristian (...);
4. Matei Floare (...);
5. Balmos Lenuta Domnica (...).

Teza probatorie gonstd in dovedirea daunelor materiale, precum si
a daunelor morale suferite/de subsemnatii.

Va multumim

Cu deosebit respect,

Oradea, la data de 24.06.2019

Petenti
SECARA CORIOLAN
SECARA NELA MIRELA
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