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Ministerul Public — B B B B B B B B B
B B a fost reprezentat de procuror

Pe rol se afla solutionarea cauzei penale avand ca obie tia declaratd de catre contestator
B B B_ B B B B B B B B

B si contestator - petent A A vand ca obiect liberarea conditionata
(art.587 NCPP)

Dezbaterile asupra contestatiei au avut loc la ter
adoptate de catre parti si de reprezentantul Ministeru
pronuntata la acel termen, parte integrantd a prezentei
data de 27.05.2021 si a dispus urmatoarele:

TRIBUNALUL,

ata de 26.05.2021, pozitiile procesuale
ublic fiind expuse in Incheierea de sedinta
arari, cand instanta a stabilit pronuntarea la

Deliberand asupra cauzei penale de fat

Prin sentinta penala nr. 1025 pronuntata
dosar nr. a respins ca
petentul condamnat A A

CNP , detinut in Pe

27.04.2021 de Judecatoria sectorului 5 Bucuresti, in
eiatd cererea de liberare conditionata formulatd de
(fiul Iui A si Stanca, ns. la data de 28.10.1962,
1 Bucuresti-Rahova).

A fixat termen dupa expirarea cégglia propunerea sau cererea de liberare conditionata pot fi reinnoite la
data de 27.06.2021.

In temeiul art. 275 alin. 2 CW)bligat petentul la plata sumei de 100 de lei cu titlul de cheltuieli
judiciare.

Pentru a pronunta acegsta
instantei de fond la dat
solicitat liberarea s
sentinta penala nr. 3
penala nr. 142/27

tintd instanta de fond a retinut cd prin cererea inregistratd pe rolul
4.2021, sub nr. , petentul A A A a
onatd din executarea pedepsei de 3 ani si 6 luni inchisoare aplicate prin
21.06.2018 a Inaltei Curti de Casatie si Justitiei, rimasa definitiva prin decizia
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

tentul a aratat ci prin sentinta penald nr. 377 din data de 21.06.2018 a Inaltei
i Jus itie, definitiva prin decizia penald nr. 142 din data de 27.05.2019 a Inaltei Curti
, a fost condamnat la executarea unei pedepse de 3 ani si 6 luni Inchisoare pentru
;iunu de abuz n serviciu sub forma instigdrii, in baza art. 25 Codul penal din 1969
2 din Legea 78/2000 in referire la art. 248 din Codul penal 1969, cu aplicarea art. 5

In motivarea
Curti de Casat
de Casatie §
savarsireg i
raportat la



executarea in intregime a pedepsei condamnatul care a executat fractiunea de pedeapsd prevazutd de
inarflu-se seama si de

antecedentele sale penale. Pe tot parcursul executdrii pedepsei a avut rtament bun, fiind
recompensat in repetate randuri si fiind staruitor ITn munca - atat cat i s- munceasca. Astfel,
petentul a mentionat ca a participat la activitati culturale si la cursuri educat , a primit recompense
si credite. Recomandarea (2003) 22 a Comitetului de ministri al g-ofSahiului Europei catre statele
membre cu privire la liberarea conditionata a fost emisa la data de 0.2003 si este prezentata pe larg
in cauza Kafkaris impotriva Ciprului (nr. /04). Print i
Recomandari, la punctul 4.a, se retine unul dintre scopurile exi%nstitutiei liberarii conditionate:
»in scopul reducerii efectelor distructive ale detentiei (...) Lfgea rebui sd prevada posibilitatea
eliberdrii conditionate a tuturor detinutilor condamnati (.. 4™ cazul sdu, atingerea acestui scop
impune liberarea conditionatd in baza prezentei cereri peny® ca anga efectele distructive inerente
detentiei, au existat Imprejurari suplimentare ce au amplifigat @€este efecte:

n

-dreptul sdu la munca, prevazut de art. 78 din Legea 25 38 fost incalcat in mod constant (situatie
constatat cu putere de lucru judecat de catre Judecétgria Sectrului 5 Bucuresti prin sentinta penald nr
45/15.01.2021 si sentinta penalda 1905/15.09.202 cesard promovarea mai multor procese

etentie pentru mai mult de 8 luni (din cand in
gravarea stdrii sale de sdnatate care nu a putut fi

nr.554/2004, suspenda executarea: -art. in.4" din Decizia ANP nr. /2017, in masura in care
area sanctiunii disciplinare prevazute de art.101, alin.l,
ecizia ANP nr. /2017, in masura in care interdictia
de folosire la activitati cu caracte resc este determinatd de aplicarea sanctiunii disciplinare
prevazute de art.101, alin.], lit.d din Le®ea nr.254/2013, pana la pronuntarea instantei de fond asupra
actiunii Tn anulare." Desi prin
suspendat efectele temeiurilor de drept invocate de Penitenciarul Rahova in ceea ce priveste
respingerea solicitarii petenw fi reincadrat la munca, Administratia Penitenciarului Rahova a
continuat sa ii incalce dreptul unca, fiind tinut in camerda 23h din 24h. Aceastd interdictie a
dreptului la munca a con
cu aproximativ 3 luni
considerat ca Penitencia
conditionata.

de @semenea, si la intarzierea datei propozabile de liberare conditionata,
ta propozabild in conditiile prezentei neintrerupte la munca, putand fi
Rahova a aménat, in mod nelegal, cu 3 luni vocatia sa pentru liberarea

Petentul a mai a
infectat cu virusu
Penitenciar R
Penitenciarul R
incheierea
masurile
penitenciarului,

cu toate ca a fost tinut In camera 23 ore din 24, Tn mod surprinzator a fost
RS-COV-2 si transferat la Spitalul Penitenciar Jilava, iar ulterior la Spitalul
m@hiar dacd n luna septembrie 2020 Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti a obligat
va prin sentinta penald nr. 1905/ 15.09.2020 sa il repartizeze la munca, iar prin
.2021 Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti a obligat Penitenciarul Rahova sa ia
jstrative necesare pentru a-i permite sd efectuez activitdti lucrative in cadrul
oar abia 1n data de 23.02.2021 a fost repartizat la Spalatoria unitatii, si nu la Punctul



de lucru Garaj unde a fost repartizat initial, dupa formularea mai multor sesizari la adr inistratiei
penitenciarului Rahova.

at, In mod
awtost informat

De asemenea, petentul a aratat ca dreptul sau la sanatate a fost Incalcat intrucat i-g
sistematic, accesul la investigatii de specialitate si tratament adecvat, desi penite
incd de la Inceput despre diagnosticele de hernie cervicald si hernie lombara, am
de avansatd, hernii pentru care a fost internat si anterior condamnarii, in ace®t sens existand
documentele medicale depuse la fisa medicald din cuprinsul dosarulyfadivifial. La data de
jc SMIBC Osteoarticular

F , In urma cererii depuse conform procedurii legale, cerere apfobgta
abilitat. Desi cererea a fost aprobata si programarea a fost stabilitd cQufo

fost dus la programarea in cauza. Intr-un final, dupa mai multe soli 'Nulate catre Penitenciarul
Rahova, i-a fost efectuat un RMN in luna decembrie 2020. La dat, 08.04.2021, prin incheierea nr.
393 a Judecatorului de Supraveghere a privarii de libertate de 14 Pen iarul Rahova s-a constatat
faptul ca in perioada 12-26 martie 2021 nu i-a fost respectat dr la ingrijiri medicale, Ingrijiri care
au fost recomandate ulterior interventiei medicale realizate in Feniteif@garul Spital Bucuresti Rahova la
data de 08.03.2021. Tot prin incheierea nr. 393 a Judecato Supraveghere a privarii de libertate
de la Penitenciarul Rahova s-a constatat faptul ca in peri 12-78 martie 2021 nu i-a fost respectat
dreptul la asistentd juridica de catre Penitenciarul Rahova,fastfl cim este prevazut de art. 62 din Legea
254/2013.

elungirea detentiei sale ar conduce la
starii sale de sandtate, incdlcand insasi
u reprezintd o conditie pentru dispunerea
1 obligatiile civile stabilite prin hotararea de
65/28.11.2019. A mai aratat ca in prezent este
gim inchis, ludnd aceasta decizie din motive de
iei SARS-COV- 2 si a numeroaselor cazuri de

Fata de argumentele expuse mai sus, rezultd faptul ca
amplificarea efectelor distructive si agravarea ga
ratiunea de a fi a institutiei liberdrii conditionate. De€S
liberarii conditionate, a ardtat faptul ca a indeplinit int
condamnare, respectiv suma de 90.044 Ron, ¢
in executarea pedepsei privative de liberta
sandtate si sigurantd personald, pe fondul’p
infectari constatate in cadrul Penitenciarul

in eXecutarea pedepsei de 3 ani si 6 luni inchisoare la care
1.06.2018 a Inaltei Curti de Casatie si Justitiei, rimasa
019 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, urmand si se
itiille impuse de art. 59 Cod penal 1969 si art. 587 Cod
re conditionatd fiind admisibila.

In concluzie, solicita liberarea condition
a fost condamnat prin sentinta penala nr.
definitiva prin decizia penala nr. 1
constate faptul cd indeplineste to
procedura penala, prezenta cererg de lib

In drept, au fost invocate dispozitl rt. 587 din Codul de procedura penald raportat la art.59 din

Codul penal 1969.

eNepus copia incheierii nr.393/08.04.2021 a judecdtorului de

ibertfte, copia ordinului de platd nr.65/28.11.2019, copia sentintei penale
pel Bucuresti Sectia a [X-a C Administrativ si Fiscal, copia
1.2021 a Judecatoriei sectorului 5 Bucuresti, copia sentintei penale
ctorului 5 Bucuresti.

In sustinerea cererii, pgt
supraveghere a privarii de
nr.1370/09.12.2020 a Cgre
sentintei penale nr.45/1

nr.1905/2020 a Jud

In cauza, instant
mutdrile, situatia j
informatizata
Comisiei

istrat proba cu inscrisuri, In cadrul careia s-au atasat la dosar: fisele privind
ydica si situatia liberdrii conditionate privind pe petent, extrase din baza de date
istratiei Nationale a Penitenciarelor, procesul-verbal nr. 16/21.04.2021 al
liberare conditionatd, caracterizarea petentului intocmitd de conducerea
e de pe mandatul de executare a pedepsei inchisorii nr.71/2019 emis de Tribunalul
& de angajare, copie act partaj voluntar autentificat sub nr.1204/29.06.2015 de BNP



D N , copia ordinului de plata nr.65/28.11.2019, copie de pe cazie iciar, relatii
privind participarea petentului la activitatile lucrative.

La termenul de judecata din data de 27.04.2021 instanta a incuviintat proba cu 1 licitata de
petent, in sustinerea cererii de liberare conditionata fiind depuse urmatoarele i wwextras de pe
portalul instantelor de judecatad ce cuprinde dispozitivul sentintei penale nr.1 21 pronuntatd in
dosarul nr. al Judecatoriei sectorului 5 Bucuresti, adresa nr. /PBR®/2021 emisa de

®din care reiese
1, ulterior liberarii

cu petentul,
roprietate in ceea ce

Penitenciarul Bucuresti-Rahova, adresa emisd de catre

disponibilitatea societatii de a incheia un contract individual de munca
conditionate, minuta de informare nr.572/13.04.2021 incheiata de
in vederea angajarii in functia de director tehnic in cadrul societatiigtitlu

priveste Mun. M ,
, resp@gtiv extras act de partaj voluntar,
dovada indeplinirii obligatiilor civile stabilite prin hotarar ondamnare, respectiv. OP

65/28.11.2019 si incheierea nr.393/8.04.2021 pronuntatd de judSegtorul de supraveghere a privarii de
libertate din cadrul Penitenciarul Bucuresti-Rahova prin care sg con t ca petentului i-a fost incalcat
dreptul la asistenta juridica si dreptul la sdnatate in perioada 2-203.2021.

Analizand actele si lucrarilor dosarului, instanta a retinut

In fapt, persoana condamnati A A A executarea unei pedepse de 3 ani si 6
luni inchisoare stabilite prin sentinta penald nr. 377/20 ronuntatd de Inalta Curte de Casatie si
Justitie, fiind emis mandatul de executare a pedepsei isori nr. 71/2019 de Tribunalul Bucuresti.

Executarea pedepsei inchisorii a inceput la data 27.05.2 si urmeaza sa expire la data de 21.10.2022,
petentul executand pedeapsa in regim inchis.

ta ca de la data savarsirii infractiunilor, cand a luat
and la executarea sau considerarea ca executata a
/2012 pentru punerea in aplicare a Codului penal,
| penal, si anume la data de 01.02.2014.

In drept, in ceea ce priveste legea aplicabil se ¢
nastere raportul juridic penal de conflict, si
pedepsei inchisorii, potrivit art. 246 din Lo€ea
a intrat in vigoare Legea nr. 286/2009 privin

Necesitatea stabilirii legii penale mai bile cu privire la institutia liberdrii conditionate se
desprinde si din considerentele DeciZign 4 din 16 iunie 1997 a Curtii Constitutionale prin care s-a
aratat cd interventia, in acest inte ei legi penale care modifica institutia liberarii conditionat,
face ca determinarea legii aplicabile e efectueze potrivit regulilor inscrise in art. 15 alin. (2) din
Constitutie si art. 13 alin. 1 Codyl penal din 1969, independent de data la care sentinta de

condamnare a ramas definitiva.

In acest sens, instanta a avu edgfe ca intrarea in vigoare a noului Cod Penal a schimbat conditiile
de acordare a liberarii c@nditiondf€, de asemenea a introdus conditii suplimentare, respectiv ca cel
condamnat si fi indeplinitNgtegf¥l obligatiile civile stabilite prin hotirarea de condamnare, afari de
cazul cand dovedeste ¢ t nicio posibilitate sa le indeplineasca, iar, in cazul pedepsei inchisorii,
ca cel condamnat s
regim semideschis

Prin urmare, din
favorabila in cgea

enta cerere prin raportare la dispozitiile art. 59 din Codul Penal din 1969.

I lucrarile dosarului, instanta a constatat ca nu sunt indeplinite conditiile prevazute



Mai intai, in ceea ce priveste conditia sd fie executatd fractia de pedeapsa prevazutigdemgge, art. 59
alin. (1) si (2) C.pen. din 19609 stabileste cd persoana condamnata poate fi liberata ina xecutarea
in Intregime a pedepsei dupd ce a executat cel putin doud treimi din durata pedepsei azyfinchisorii
care nu depaseste 10 ani. In calculul fractiunilor de pedeapsa previzute in ali e tine seama de
partea din durata pedepsei care poate fi consideratd, potrivit legii, ca executata p ‘Q 1 uncii prestate.

In acest caz insa, liberarea conditionatd nu poate fi acordatd Tnainte de executarea“efgctiva a cel putin
jumatate din durata pedepsei cand aceasta nu depaseste 10 ani. e
cm

In concret, instanta a constatat ci pana la data de 21.04.2021 petentul a e zile din cele 1280
zile pe care le avea de executat, i-au fost acordate in compensare cf. Le@i af. 1@9/2017 36 zile si i se
considera ca executate, ca urmare a muncii prestate, 122 zile, avand asgfel u 1 de 854 zile castigate
si executate, iar pentru a putea fi liberat conditionat trebuia sd ex Npu‘;in 2/3 din pedeapsa,
reprezentand 853 zile. In consecintd, instanta a retinut ci in ent petentul a executat fractia

corespunzatoare din pedeapsa pentru a putea beneficia de liberaréd co onata, acesta executand 2/3
din pedeapsa de 1280 zile inchisoare, prima conditie a liberarii cwate fiind indeplinita.
a

Cu privire la ultima cerinta ce se impune a fi realizatd, insta
situatiei personale a petentului, nu si-a format convinge
indreptare.

preciat ca, din analiza coroboratd a
c esta a dat dovezi temeinice de

periodice a conditiilor legale, pana la indeplinirea cordarea liberarii conditionate urmeaza unui
parcurs individual al pedepsei privative de libertat

In cauza de fata, se retine cd petentul a av
personalul unitdtii, nu a stabilit relatii confic

ral un comportament adecvat in relatiile cu
cu celelalte persoane private de libertate, a fost
considerate ca executate In baza muncii prestate.
tul cd dupa analizarea petentului in fata comisiei
sentinta penald nr. 1007/23.04.2021 a Judecatoriei

prin care a fost obligatd Administratia
sca petentului zilele castig din munca pe care le-ar fi
20 s1 16.09. 21, pentru care s-a constatat in
ca prin sentinta penala nr. 1905/2020 a Judecétoriei Sectorului
5.012021 a Judecdtoriei Sectorului 5, cu excluderea perioadei
| a fost internat la Penitenciarul Spital Jilava si Penitenciarul

Nu in ultimul rind, instanta a avut in ve
pentru liberarea conditionata a fost p
Sectorului 5 Bucuresti in dosarul nr.
Penitenciarului Rahova Bucuresti s

realizat in perioadele 02.07.
mod definitiv incélcarea dreptului la
5 si prin sentinta penald nr.
12.12. 21 (in care p

Spital Rahova).
Potrivit evaluarii psiholo 'cepety a avut o conduita adecvata normelor institutionale manifestata pe
parcursul traseului executidhgl, a$rezentat interes pentru activitatile lucrative si de reintegrare sociala.

Cu toate acestea, instant;
disciplinara grava
media, fara solicita
ramanand definit

ut faptul ca petentul a fost sanctionat disciplinar o datd pentru o abatere
e parcursul executdrii pedepsei, in urma comunicarii acestuia cu mass
unui acord anterior administratiei penitenciarului (in data de 15.09.2020
tiune pe care a reusit sd o ridice abia in 19.02.2021.

H

ecompensele acordate petentului pentru comportamentul avut pe parcursul
ei, instanta a retinut faptul ca acesta a primit doar 8 recompense, dintre care ultima a
a de 19.02.2021, iar penultima in data de 14.05.2020, ceea ce atesta faptul ca
petentul pu &gt interesat in mod constant in dovedirea unui comportament exemplar pe intreaga
i a, desi reusise sd obtind 3 recompense pe parcursul anului 2019 (in lunile august,



16.09. 21 (cu excluderea perioadei 12.12. 21 in | intr-adevar

a fost internat la Penitenciarul Spital Jilava si Penitenciarul Spital Rahova). Prin u din moment ce

putut presta munca, din motive independente de vointa sa, putea s partici
in cadrul activitatilor educative, moral religioase, culturale pentru obtin
aceasta perioada 14.05. 21 (cu excluderea perioadei 12.
petentul a fost internat la Penitenciarul Spital Jilava si Penitenciarul Sw
Legea nr. 254/2013.

ecompense in toatd
21 in care
va) potrivit art 98 din

Astfel, desi petentul a participat la mai multe programe educatioffale Tageastd perioada, respectiv la
12, asa cum rezultd din caracterizarea penitenciarului, 7 sunt findlgate fara credite ceea ce presupune o
prezentd mai micd de 75% la acestea.

Instanta nu putea face abstractie nici de faptul cd petentuldin p t executa o pedeapsa rezultantd
stabilita pentru un concurs de doud infractiuni pentru gare g fost aplicate pedepsele de 2 ani,
respectiv 3 ani si 6 luni inchisoare. Faptul ca potrivit zit@lor legale referitoare la tratamentul
sanctionator al concursului de infractiuni, Tn urma contSpirii ®lor doud pedepse petentul a ramas sa
execute doar pedeapsa cea mai grea dintre cele doud, de 3 ani§si 6 luni Inchisoare, nu inseamna ca acest
¥penale nu trebuie sa fie avut in vedere la
a este implinita, asa cum ar fi fost implinita
a fost aplicata pedeapsa de 3 ani si 6 luni

jat cd s-ar fi impus cu att mai mult adoptarea

solutionarea prezentei cauze, chiar daca fractia de pede
si dacd ar fi fost condamnat doar pentru fapta pentru
inchisoare. In concret, in cazul de fatd, instant
unei conduite ireprosabile din partea petentulyi

constituie un element de supraevaluare faptul ca
fatd de personalul unittii sau ca nu a avut relatii
, prestarea de activitdti lucrative in mediul carceral
limite rezonabile, pe langa zilele considerate ca fiind
te un aport benefic pe plan psihic in favoarea persoanei in
are petentul le are, ce nu pot fi contestate, acesta fiind suspus

cererii de liberare conditionata, penitenciarul fiind obligat sa asigure dreptul tuturor celor aflati in
custodia sa la asistentd mediChilg

pedegsei nu poate fi atins la acest moment prin liberarea petentului. Astfel,
raportat la functia de exemp¥aritate a pedepsei, fiecare cetatean trebuie sa fie constient de consecintele
carii legii penale.

Eliberarea petentul
civilizat — norma
de natura a avea
de cei care inc

apsa, prin simpla Tmplinire a fractiei si in contextul unui comportament
1, ar fi de natura a avea un efect total opus. Evident, o astfel de masura nu ar fi
escurajant, ba din contra, ar dovedi o lipsa de reactie din partea statului fata
ele legale.

iberare conditionatd formulatd de petentul A A A si a fixat
jrarea cdruia propunerea sau cererea de liberare conditionatad pot fi reinnoite la data de

termen



pronuntatd de Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti in data de 23.04.2021 in
prin care i-a fost recunoscut implicit petentului pe langa zilele pe care le-
pe care nu a fost lasat sd o presteze, beneficiul de a fi intrat mai devreme 4. c

castiga prin munca
de liberare, anterior

datei de 21.04.2021, prin luarea in considerare la calculul fractiei a ugor care ar fi putut sa le
obtind prin munca in perioadele 02.07. 20 si 16.09. “\ 21 (cu excluderea
perioadei 12.12. 21 in care petentul a fost interngfyla Penitenciarul Spital Jilava si

Penitenciarul Spital Rahova). Astfel, pentru a-i oferi o compensdfe pe lui pentru faptul ca a fost
lipsit de posibilitatea de a fi analizat mai devreme in comisia pe\%are, instanta a apreciat ca este
justificata stabilirea unui termen mai scurt pentru reitarearea ceferii dc¥gberare conditionata.

ui este nefondata, a fixat termen
itionatd pot fi reinnoite la data de

In concluzie, instanta a apreciat ca la acest moment cerereg pet
dupa expirarea caruia propunerea sau cererea de liber.
27.06.2021.

In temeiul art. 275 alin. 2 C.pr.pen. a obligat petentul la pl&¥asumei de 100 de lei cu titlul de cheltuieli

judiciare, urmare solutiei de respingere a cererii for

Impotriva acestei sentinte au formulat contestatii Parchgtul de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie- Directia Nationald Anticoruptie si petentul-condafhnat A A -Liviu.

In motivarea contestatiei formulate, Parchetul langa Inalta Curte de Casatie si Justitie- Directia
Nationala Anticoruptie a sustinut, in esent od neintemeiat, prima instantd, in baza art. 587
Cod procedura penald, cu aplicarea art. .Cod penal, Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti,
respingand cererea de liberare conditiona ulatd de persoana condamnatd A A

A a fixat ca termen de reiterare a liberare 27.06.2021.

respingand cererea de liberare conditionata formulata de
udecdtoria Sectorului 5 Bucuresti a stabilit un termen de

Astfel, s-a considerat ca, in mod netl
catre petentul A A A
numai doud luni pentru reiterarea cere

Examinand considerentele hotarar state, procurorul a considerat ca instanta de fond a apreciat n
mod corect, tindnd cont de toate circumstantele cauzei ca petentul A A A nu a reusit
sd demonstreze ca pe parcur erifadei de timp executate si-a indreptat atitudinea catre normele de

convietuire sociald si ordigea de t.
L 4
reciat conduita petentului A A A ca una normala

atad ca eliberarea acestuia din pedeapsa, prin simpla implinire a fractiei ,
portament civilizat ar fi de naturd a avea un efect total opus. Evident, o
fi de naturd a avea un efect descurajant, ba din contra, ar dovedi o lipsa de
ata de cei care Incalca normele legale

In esents, instanta de
mediului carceral, arata
numai in contextul 1
astfel de masura nu
reactie din partea

reciat ca scopul pedepsei nu poate fi atins la acest moment prin liberarea
petentului. As raportat la functia de exemplaritate a pedepsei, fiecare cetitean trebuie sa fie
intele la care s-ar expune in cazul incélcarii legii penale.



In plus fatd de argumentele instantei de fond in ceea ce priveste faptul ci petentul
A nu a reusit in perioada petrecuta in detentie sd-si indrepte atitudinea fata
procurorul a mai aratat cd acesta nu si-a asumat in niciun fel hotararea de conda
inchisorii cu executare) apreciind cd aceasta este rezultatul unor imixtiuni politic
acordant anul trecut pentru care petentul a fost si sanctionat).

ursul interviului

Or, in contextul in care persoana condamnata califica condamnarea primita ca o ped®psa menita sa-i

sanctioneze activitatea politici anterioard condamnirii si nu ca o reactic, Mgitima®% statului fati de
savarsirea unor infractiuni, este evident ca aceasta nu-si atribuie nicio culpd peat ptele pentru care a
fost condamnat si pe cale de consecinta nu ar avea de ce sd-si indrepte ¢ a T raport cu normele si

ordinea de drept

Cu toate cd a apreciat perioada executatd deja ca fiind insuficie ap& formarea unei atitudini
corespunzatoare fatd de normele de convietuire sociald si ordinea e t, instanta de fond a apreciat
ca un termen de aproximativ doud luni este suficient pentru ca gersoana tondamnata sa-si intensifice
eforturile in vederea dovedirii indreptarii sale.

Ministerul Public a considerat ca termenul de aproximativ d, i stabilit pentru reiterarea cererii de
liberare conditionata este nejustificat de scurt.

Astfel, in motivarea acestei teze, s-a sustinut ca este evidSm#ca fitr-o perioada atat de scurtd de timp,
datd fiind frecventa redusd a activitatilor de formare Sigde#oltare (destinate unor persoane cu o
pregdtire superioard precum cea a condamnatului) esfésu te in penitenciar, petentul nu ar putea
dovedi o preocupare consistenta in directia formarii ini corecte fatd de nomele de convietuire
sociala si ordinea de drept.

In acest sens, chiar instanta de fond in analiza tat cd petentul a participat la numai 12 activitati
1 ani de detentie, din care numai cinci a au fost

finalizate.

Or, in acest context, este evident ca partic
efort consistent din partea condamnatul

ca o activitate educationald nu ar putea dovedii un
a indreptarii.

mentinut pe parcursul Intregii perio ntie apreciem ca un termen de doud luni nu ar fi suficient
pentru ca persoana condamnata sa r. asupra propriilor greseli, conduitei si necesitatii adoptarii

In ceea ce priveste argumentul instanfct de fond referitor la faptul ca petentul ar fi putut formula cererea
de liberare conditionata antemgr dateypde 21.04.2021 asa cum rezultd din sentinta 1007 din 23.04.2021 a
Judecatoriei Sectorului 5 BMrin urmare acesta ar trebui sa fie compensat prin stabilirea unui
termen de reiterare mai sOQgt, trefuie observat ca este complet nejustificat fata de dispozitiile art. 587
alin.2 C.p.p.. in care s termenul de reiterare se stabileste numai in vederea Indeplinirii tuturor
rarii conditionate i nu ca o compensare pentru o eventuald incélcare a

unor drepturi.

Pentru aceste mog

1 fondului si transpusd in solutia de RESPINGERE a PROPUNERII DE
ONDITIONATA FORMULATA DE COMISIA PENTRU LIBERARE



CONDITIONATA DIN PENITENCIARUL RAHOVA BUCURESTI pentru persoam@mgondamnati
A A A nu se bazeaza pe o analiza completd a criteriilor de g @ a acestui

beneficiu contestatorului, astfel incat solutia adoptata este netemeinica.
»Eliberarea petentului din pedeapsa, prin simpla Implinire a fractiei si in contextu 1 comportament
civilizat - normal de altfel, ar fi de naturd a avea un efect total opus. EVident,%stfefde masurd nu ar fi

Astfel, judecatorul fondului ajunge la concluzia gresita ca:

de naturd a avea un efect descurajant, ba din contrd, ar dovedi o lipsd de rglcticNdin partea statului fata
de cei care incalca normele legale".

Respectiva motivare, ca prim criteriu retinut de instanta de fond, in so% ata este esentialmente
M

gresita, nelegala si netemeinica prin prisma reglementarilor europengrcupigse in RECOMANDAREA
R__ (2003) 22 A COMITETULUI DE MINISTRI CATRE STA EMBRE CU PRIVIRE LA
LIBERAREA CONDITIONATA (Adoptati de citre Comitetul d€ Minfgi la 24 septembrie 2003, la
cea de-a 853-a intrunire a prim-ministrilor), care stabileste princia comune in legaturd cu legislatia si
practica liberarii conditionate, de natura sa corespunda principidlor furf@amentale ale Statului de drept al
carui obiectiv primar este garantarea drepturilor omului sj denta organelor imputernicite in
aplicarea ei.

In sensul Recomandarii sus amintite si a jurisprudentei Og/liberarea conditionata constituie un
drept al persoanei condamnate, iar nu o vocatie, ce po 1 ¥dlorificat in conditiile reglementate de
lege. Rolul instantei care judeca o cerere de liberare cofditionatd este acela de a verifica doar
indeplinirea conditiilor cerute de lege, in acest caz, si in particular. in acest context, a admite
cd, desi indeplinite conditiile si criteriile prevazute de 1eg®& judecatorul poate refuza aplicarea institutiei
liberarii conditionate doar pentru cd nu si-a format ingerea ca persoana condamnata se poate
reintegra 1n societate echivaleaza cu ineficacita lor juridice ce reglementeaza aceasta institutie,
privitd din perspectiva dreptului national. Pe gle aR@parte, important de subliniat este faptul ca, limitele
judecdrii cererii de liberare conditionata iD au fost cele stabilite de art. 59 din
Vechiul Cod Penal, care nu include, ca od Penal, la art. 100 lit d), conditia ,,convingerii
instantei ca persoana condamnata s-a in ¢ poate reintegra in societate”.

lasatd la aprecierea subiectivd a judecdtorului, este
LTATIVA, situatie In care orice garantie procedurald
alcate si normele de drept comunitar privind protectia

transformata aceasta institutie intr-
ramane lipsitd de continut, fiind
procedurala.

Desi persoana condamnata are dreptt®®formal la posibilitatea de a promova o cale de atac, aceasta nu
raspunde principiului efectivggatii, caga vreme normele de drept material sunt neclare, iar cele de ordin
procedural lipsesc, cel putin refChiggfire la obligatia motivarii.

S-a sustinut cd judecatorul RpduMi nu motiveaza convingitor solutia de respingere adoptata.

(0] ente cu privire la materia masurilor alternative la pedeapsa inchisorii,

conditionata, adoptate la nivel european, au fost ignorate de instanta de

opene cuprinse in Recomandarea amintitd la solutia criticatd in prezenta
cauza, rezulta ta faptul ca, instanta de fond a nesocotit reglementarile acesteia cu consecinta
vatamarii, la 1 substantial si procedural a drepturilor si contestatorului caruia i se adreseaza



vizand convingerea judecatorului investit cu solutionarea cererii cd persoana
A A va putea reinnoi cererea de liberare conditionata la data de 27.0

Acest criteriu, avut exclusiv in considerarea solutiei adoptate de Judecdtoria Sectort® 5 Bucuresti in
solutia datd, nu are legaturd cu persoana contestatorului care indeplinest Wﬂﬁv toate conditiile
legii pentru a beneficia de liberare conditionata ci, se constituie intr-gfcompctentd discretionara a
judecatorului fondului in solutionarea nelegala si netemeinica a cererii de@usgjudécatii.

Modul discretionar al solutiei pronuntate in cauzd este dat si de m
cul

valorificat in nici un mod opinia comisiei de specialitate de la
judecator.

De altfel, si temeiul stabilit de prima instantd pentru a fi reiteratéw de liberare conditionata a fost
stabilit tot Tn mod arbitrar, acest termen nelegal si netemeindC fixaf%u reflectd in realitate un timp
necesar Indeplinirii criteriilor invocate in respingerea cereriigin ul ca respectivele criterii nu se pot
modifica in timp, in sensul cd nu ar putea fi considerate ndepliffite dupa trecerea unui interval de
timp acordat de instanta. %

Si acest termen acordat de instanta de fond pentru reite c&Crii/propunerii de liberare conditionata
a persoanei condamnate A A A reprégintd o ipoteza de aplicare formala a
Recomandarilor europene, inapta sa creeze o leg3 ard intre conditiile acordarii liberarii si
solutionadrii cererii.

instanta de fond nu a
etentie, condusa de un

-

lege s-a majorat in mod nelegal prin addugarea
caracterul nelegal al hotararii contestate.

De fapt, fractia obligatoriu de executat preva
termenului stabilit de instanta de fond, ceea ce r

agcontestatorului era admisibild prin indeplinirea
inscria si in linia cerintelor impuse de Uniunea
a Romaniei pentru conditiile necorespunzatoare din
[1], prin solutiile adoptate si de instantele de judecata

In spetd, propunerea de liberare conditi¥na
cumulativd a tuturor cerintelor legii pe 1
Europeana vizand eliminarea sanctionari
penitenciare dar si a supraaglomerarii e
nationale.

In spetd, petentul-contestator a apreegat &% solutia primei instante este gresiti deoarece cererea de
liberare conditionata nu putea firefuzat@ Criteriul oportunitatii in materia liberarii conditionate, desi

nu este prevazut in normele natio europene, s-a aplicat 1n spetd in mod nelegal, el fiind doar o
vocatie a practicii judiciare si echivaleaza in cauza cu o noud individualizare a pedepsei in faza
executarii, Tn sensul cd atun®igpcangd, in opinia judecdtorului fondului, natura si gravitatea faptei o

apreci®ri subiective, nesustinute de probe, fractia obligatoriu de executat
3 pfin adaugarea termenului stabilit de instantd (in cauza la 27.06.2021).

impun, precum si proprii
prevazutd de lege se major

ca functia de constrangere ca si componenta a rolului de exemplaritate
al pedepsei se reali rincipal prin condamnarea la o pedeapsa privativa de libertate, a cérei

rezonantd, de cele

persoane aflate 1 semanatoare.
In speta, anal tia de reeducare (in care se include si functia constructiva) si masura In care
aceasta trebuieRgtisfacutd la momentul acordarii beneficiului liberdrii conditionate, instanta de fond

trebuia sa 1 dea eficientd juridicd prin solutia adoptatad faptului ca liberarea conditionata
echivale continuare a executdrii pedepsei, fiind o modalitate de individualizare a executarii



institutii, functiile pedepsei continua si isi produc efectele.

Prin urmare, s-a concluzionat ca cererea de liberare conditionatd era admisibj
A indeplinind toate conditiile in mod cumulativ pentru a beneficia de # ge a fi liberat
conditionat deoarece intervalul cuprins intre data liberarii conditionate si d%@f implinirii duratei
pedepsei constituie un termen de supraveghere pentru condamnat.

Mai mult, s-a sustinut cd instanta fondului a facut completa abstractie degfap
A A a obtinut tot in fata Judecdtoriei Sectorului 5 recun ilelor castigate prin
munca pentru toatd perioada in care i-a fost Incélcat dreptul la munca si fla#’in imposibilitate de a
presta munca conform dreptului conferit de art. 78 din Legea 254/20% v a unui numar de 49
zile care, In mod obligatoriu trebuiau adaugate la numarul de 12241le ca$hgate din munca, instanta
trebuind sa constate faptul ca fractia era demult indeplinita, 1 ormularii cererii de liberare
conditionata, aceasta fiind depasitd cu peste doud luni. Singurg apreciert pe care instanta o face in
raport de aceastd situatie, este motivarea acordarii unui ter Ncurt, de 3 luni, (termen insa,
neprevazut ad literam de nicio lege sau de Codul de ProcedugigPenala)’in care domnul D poate
formula o nouad cerere de liberare conditionata.

a Domnul A

De asemenea, s-a apreciat ca hotararea instantei de fond egte afterfleinica si nelegala, fiind una formala,
deoarece nu s-a tinut cont 1n nici un mod de Recomand omgfiei de liberare conditionata din cadrul
Penitenciarului Rahova Bucuresti unde A A se afld In executarea pedepsei, desi
respectiva Recomandare trebuia si fie esentiala a pentru formarea convingerii opiniei
judecatorului care a judecat cauza prezenta.

Aceasta Recomandare exprima rezultatul unor analize
persoanele cu responsabilitate din cadrul pe
activitatea, atitudinea si conduita condamnatylui

inice si pertinente la care au participat toate
ui si care cunosc indeaproape si nemijlocit
estator din perioada executdrii pedepsei.

e acelasi rang profesional care trebuie sa interpreteze si
aplice legea iIn mod convergent, u u discretionar, prin propozitii subiective, fara fundament
juridic, astfel cum gresit a procedat juded@torul fondului.

In acest context, s-a aratat ca instan fond nu expune o motivare prin care sa fie evidentiate motive

H

de natura a contrazice conclugiile Cognisiei de liberare conditionata.
Prima instanta, prin solut Mbotérﬁrea penald contestata, a ignorat faptul ca A A

nat¥ nu are numai obligatii inerente executarii pedepsei ci are si drepturi.
depsei in care se afla nu si-a pierdut calitatea de cetitean si nici dreptul
n la un proces echitabil in demersul sdu de a obtine liberarea conditionata.

A ca persoand con
Contestatorul prin exe
constitutional si/sau

Art. 5 paragr. 1 din

ventia europeana a drepturilor omului si libertdtilor fundamentale nu garanteaza
beneficiul unei | i

erare conditionatd cu exceptia situatiei in care, potrivit dreptului national,
t obligate sd aplice aceasta mdsura oricarei persoane care indeplineste conditiile
a beneficia de o astfel de masura.

rile art. 5 paragr. 1 CEDO au fost incalcate de instanta de fond atunci cand in mod



condamnata A A A , desi acesta Indeplinea toate cerintele legale, ingmag, cumulativ,
pentru a beneficia de aceasta masura. .

Aspecte legate de fractia de pedeapsa care a fost executata, de faptul ca persoana
A A a avut o bund conduitd in regimul punitiv in care se afla, are ine corecta, a
prestat activitati lucrative, a avut o atitudine decenta fatd de personalul unitaffiggl nu a avut relatii
conflictuale cu ceilalti detinuti, a fost recompensat de 8 ori si a castigat 122 de zile'¥la care trebuiau
adaugate cele 49 de zile) ce ii sunt considerate ca executate in baza mu wa%, iar Judecatoria
Sectorul 5 Bucuresti prin sentintele penale (dosarul nr. 1905/2020 si nr.
45/15.01.2021 a constatat faptul ca i-a fost incdlcat dreptul la munc priff Sentinta penald nr.
1007/23.04.2021 a obligat Administratia Penitenciarului Rahova Bugures recunoasca petentului
zilele castig din munca au fost total ignorate de prima instanta, cu ¢ &respingerii propunerii de
liberare conditionata.

Mai mult decat atat, la data de 17.05.2021, prin Sentinta penala Qeﬁnitiva nr. 1170/2021 pronuntata in

dosarul nr. , Judecatoria Sectorului 5 a respi erea formulata de Penitenciarul
Bucuresti Rahova Tmpotriva incheierii nr. 393/2021 pron a de Judecatorul de supraveghere a
privarii de libertate de la Penitenciarul Bucuresti Rahova prin care s-a constatat din nou
faptul ca domnului A A A 11 sunt incal turile prevazute de Legea 264/2013,
de data aceasta Penitenciarul Bucuresti Rahova incalcan: la acordarea de ingrijiri medicale si
dreptul la asistenta juridica.

S-a mai sustinut de catre contestator ca hotarare testadfd este nemotivatd deoarece judecatorul

De altfel, judecatorul fondului nu da eficientg ju a in nici un mod apararilor formulate de A

A A prin concluziile form avocat, respectivele sustineri si aparari fiind
concludente in a forma convingerea ins dgfjudecata ca cererea de liberare conditionata este
fondata.

Sentinta apelatd nu se raporteaza Tn_motiarch data solutiei de respingere a cererii la sustinerile si
apararile petentului, fiind lipsita de s ator si legal, contrard normelor europene indicate.

Motivarea hotararii in speta nu releva Sarantia impartialitatii judecatorului fondului si calitatea actului
de justitie infaptuit. Instanta de nu @ analizat si motivat convingdtor solutia de respingere a cererii
raportat la probele aflate la dosa auzei. In acest mod, contestatorului i s-a cauzat o vatdmare
procesuala care nu poate fi iglituratgaltfel decat prin desfiintarea hotdrarii atacate. Motivarea hotararii
in spetd nu este o problema lciethi una de esentd, de continut, aceasta trebuie sa fie clard, concisa
si concretd, in concordantigu propele si actele de la dosar.

Hotararea apelata nu cOffva rin motivarea oferita solutiei date ca justitia in dosar a fost infaptuita,
respectiv ca judecat dului a examinat toate imprejurdrile procesuale si procedurale propuse de
Comisia pentru elib itionata si sustinerile persoanei condamnate.

Cererea de libera’ ionata este un demers firesc si legal, iar respingerea sau aprobarea ei trebuie

s se intemeie be si argumente legale, corecte, obiective si nu pe arbitrariu.




detentiunii pe viata sau la pedeapsa inchisorii sd intruneasca cumulativ o
urmeaza:

-indeplinirea unei parti (fractii obligatorii) de executat din pedeapsa privativa *
de libertate stabilita prin hotararea de condamnare[2);

-conduita corespunzatoare pe durata executdrii pedepsei, respectiv starui Nﬂﬁlcé, disciplina si
dovezile temeinice de indreptare.

Doctrina si jurispridenta sunt unanime in aprecierea cd instanta de jude ingestitd cu o cerere sau
propunere de liberare conditionatd nu isi poate fundamenta convinge M rgument al caracterului
facultativ, ci va raporta criteriile legale la situatia persoanei condaginate siWa analiza actele aflate la
dosarul cauzei, apreciind daca prin executarea fractiei obligatorii apsd, persoana condamnata a
dobandit vocatie la acordarea beneficiului liberarii conditionate, grecum st daca, in functie de celelalte
criterii stabilite de lege, este oportund acordarea liberarii conditipnategin alta ordine de idei, este nevoie
de o particularizare, concretizare a caracterului de vocatie

rald pentru situatia fiecarei persoane
condamnate n parte, care sa stea la baza hotérarii instantei la acordarea beneficiului liberarii
conditionate.

Oportunitatea acorddrii acestui beneficiu, apanaj al i
aceastd conditie intr-una arbitrard, intrucdt mecanismul
fundament probatoriu, iar hotdrarea prin care se sgfgi
pentru respectarea riguroasd a conditiilor legale
privind temeinicia hotararii.

acest incident se motiveaza - garantie
asigurarea eventualului control judiciar

Aceasta conditie instituie un regim unitar in
vizeaza, in toate cazurile, executarea efectiva a
ori forma de vinovatie, naturd sau gravitat
condamnarea. A se vedea si D. P
Luci , V. Papadopol, D. P,

adnotat, voi. I, Partea generald, Ed. Stiintt

a fost comisa infractiunea pentru care s-a dispus

, G. A ,St. D, Gh. Daranga, D.
, V. Rdmureanu, Codul penal roman comentat si
ucuresti, 1972, p.399.

In fapt, s-a ardtat cd, asa cum a reti misia din C Penitenciarului Rahova, dl. D
indeplineste conditiile legale pentru cficia de liberarea conditionatd. Argumentele contrare retinute
prin sentinta atacata sunt nelggale sijnetemeinice. Astfel, instanta a retinut ca nu si-a format
convingerea ca dl. D ar fi zi temeinice de Indreptare.

Pentru a ajunge la aceasta cw‘decétoml retine doua categorii de argumente:

a) " nu a fost interesat in god consfant in dovedirea unui comportament exemplar, pe intreaga perioada
executata"; .

b) " eliberarea petentu
comportament civilg
contra, ar dovedi o li

pedeapsa, prin simpla Tmplinire a fractiei si in contextual unui
al dealtfel, (...) nu ar fi de natura a avea un efect descurajant, ba din
de reactie din partea statului fata de cei ce incalca normele legale".

Formarea convingctii inStantei nu se poate intemeia pe rationamente subiective, nesustinute de texte de
rm art. 97 alin. 1 C. proc. P__., " constituie proba orice element de fapt care
serveste (...) la S@noasterea imprejurarilor necesare pentru justa solutionare a cauzei (...) ". Conform art

nstituie obiect al probei " orice imprejurare necesara pentru justa solutionare a



In concluzie, imprejurarea daca o persoana a dat sau nu dovezi temeinice de indreptare ituie obiect
al probei, fiindu-i aplicabila regula " in dubio pro reo".

Asa cum a aratat Inalta Curte de Casatie si Justitie, " inainte de a fi o problem
dubio pro reo" este o problema de fapt." Infaptuirea justitiei penale cere c il sa nu se
intemeieze, in hotararile pe care le pronunta, in probabilitate, ci pe certitudinea andita pe baza de

probe decisive, complete, sigure, in masura sa reflecte realitatea obiectiva (fapta supus@judecatii).
L 4
i1 cauza, ca realitatea

rgalitatea reconstituita

¥regula "in

“D in acest mod se formeaza convingerea, izvorata din dovezile adminj
obiectiva (fapta supusa judecatii) este, fara echivoc cea pe care o inf:

ideologic cu ajutorul probelor”. ( Decizia Penala nr. 3419/05.11.2013, Do I. ).

In concluzie, s-a aritat ca pentru a refuza liberarea conditionati a do N A A ,
instanta trebuia sa administreze un probatoriu cert, fara echivoc, di e sa rezulte ca nu am dat dovezi
temeinice de indreptare.

Totodata, s-a invocat nelegalitatea si netemeinicia motivelor ret Nvidual:
11

a) Finalizarea fara credite a celor 7 programe educationale
absente, asa cum a retinut instanta.

nu are nicio legatura cu eventuale

Recompensele pot fi primite doar prin implicare si com t corect la punctul de lucru unde este

Instanta retine ca in perioada 14.05. 1. nu a primit recompense.
repartizat detinutul sau doar in urma participdrii la cugsuri social-educative.

De la momentul inceperii executarii pedepsei priva libertate si pana la data de 02.07.2020,
perioada in care dl. D a lucrat la Punctul de lucsu Garaj, a obtinut recompense ca urmare a
comportamentului corect si implicarii la locul a. Insa, in perioada 02.07. 21,
nemaifiind prezent la munca (fiind in mod nele prit de la munca, asa cum a constatat Judecatoria
Sectorului 5 prin sentintele penale definitiv
putut obtine credite si recompense ca urm

In ceea ce priveste participarea la curs
participe (pentru celelalte i se transmitea
la care se acordau credite doar celui

s-a Mentionat ca singurele cursuri la care i1 s-a permis sa
t sub pregatirea dlui. D ) erau de fapt teste-grila,
] mare punctaj.

In concluzie, rezulta foarte clar ca 1
acesta a fost staruitor in munca, govada

taperioada in care dlui. D 1 s-a permis sa munceasca,
nd recompensele si creditele care i-au fost acordate.

La toate aceste cursuri dl. D a participat, dar nu la toate a luat punctaj maxim, neavand niciodata
pretentia ca se pricepe la t (de gxemplu: psihiatrie- modul cum functioneaza creierul, medicina-
functionarea pancreasului swdeclangare a diabetului, etc.), aceste cursuri - test, nefiind niste
examene pe care le promoWgzi saw nu, scopul final fiind ca prin participare sa se acumuleze cunostinte,
ceea ce s-a si Intampla ezent la toate.

Mai mult, mentiona
munca, dl. D
nu se organizeaz

fiecare saptamana, incepand cu data de la care a fost retras nelegal de la
at sa participe la cursuri, raspunsul invariabil primit fiind ca "in pandemie

De abia in oc 2020, in urma insistentelor dlui. D , s-a admis realizarea unei reviste a
sectiei pe careQgte mncarcerat si incepand cu luna noiembrie a inceput sa redacteze aceasta revista pana
in luna magtig, C revista a fost sistata, DI. D fiind introdus pentru a treia oara, nelegal, in
carantina.



Ca urmare a redactarii revistei, dl. D a primit chiar recompensa care a co in ridicarea
sanctiunii disciplinare, precum si credite.

In ceea ce priveste sanctiunea primita la data de 03.07.2020, ramasa definitiva I 5.09.2020,
contestatorul a facut urmatoarele precizari:

- Nu a fost vorba de comunicarea cu mass-media,ci o convorbire on-line,

aprobata si organizata de penitenciar, cu o persoana din lista de prieteni, apr; w&nitenciar;

- Sanctiunea a ramas definitiva in data de 15.09.2020, iar penitenciarul a gls-

in executare de la 01.10.2020 pana la 15.10.2020. Instanta de fond a retggut C

aceasta a fost ridicata "abea" in 19.02.2021., omitand sa studieze hﬂQOB si Regulamentul
de Aplicare care la art. 209 lit ¢) prevede ca aceasta sanctiune nu p#teafingidicata mai devreme.

Wctivité‘gi religioase.

De asemenea, s-a precizat ca dl. D a fost prezent la to tivitatile religioase la care 1 s-a oferit
acces, pana la momentul declansarii pandemiei de SA cand in Penitenciarul Rahova
activitatea religioasa a fost suspendata iar biserica din inteflor inchisa.

Instanta de fond retine, de asemenea, ca dl. D nu s-a im

Mentionam, totodata, ca dupa ce dl. D a fost repangi ol nou la munca, la data de 23.02.2021,
in luna imediat urmatoare a primit recompensa, aspect caf@ dovedeste, inca odata, ca implicarea si
clusiv pentru activitatea din luna aprilie
d sa aprobe in ultima decada a lunii mai,
iMistratia Penitenciarului i-a incdlcat in mod
ana.

a.c., cand a fost propus pentru recompense, comisia
chiar daca, asa cum s-a stabilit de catre instanta, Ad
repetat, aproape toate drepturile pe care le are ogfim

Rationamentul instantei este profund viciat, turd cu realitatea obiectiva, si anume:
b) discutia despre exemplaritatea pedepsei
de lucru judecat a hotararii de condamn

Astfel, atunci cand a stabilit pedeapsgsm ta a analizat cauza sub toate aspectele, inclusiv sub cel al
exemplaritatii sale, raportandu-se gi ele privind liberarea conditionatd. A sustine contrariul ar
presupune Incalcarea prezumtiei irefr il¢ a legalitatii si temeiniciei hotararii definitive.

Practic, sentinta atacata sustine rea conditionatd in conditiile avute in vedere la momentul
stabilirii pedepsei ar lipsi de exemplaritate aceasta pedeapsa, contrazicand hotararea definitiva de
condamnare, lucru evident i .

In al doilea rand, inst
exemplaritate se referg_la
prevazut expres de lege.

a suprapune scopul pedepsei scopului executdrii acesteia. Functia de
bilirea pedepsei si nu la executarea acesteia care are un scop diferit,

Stabilirea pedepset
comportamentuluj

e o sanctiune, pe cand executarea acesteia presupune indreptarea
nei condamnate.

In fine, din atacata nu rezulta care sunt mijloacele de proba pe care se intemeiaza

rationamentul

In sociolo
pedepsei (inc
reprezinta €

jara exista importante dezbateri teoretice care au concluzionat ca nu marimea
iv pedeapsa cu moartea!) are un efect descurajant, ci certitudinea tragerii la rdspundere
atea instructiei penale si reduce criminalitatea.



Avand in vedere faptul ca instanta nu a prezentat nicio proba in sensul celor retinut ideram ca
regula "in dubio pro reo"va obliga sa inlaturati rationamentul sau.

Pentru motivele expuse, in baza ort. 587 C. proc. pen. comb. cu art. 100 C. estatorul a
solicitat:

- admiterea contestatiei formulate de dl. A A A ,

- desfiintarea 1n tot a sentintei penale nr. 1025/27.04.2021 a Judecatori torfll 5 Bucuresti si,
rejudecand fondul,

- admiterea cererea de liberare conditionata formulata la propunerea cu orabil al COMISIEI
PENTRU LIBERARI CONDITIONATE DIN PENITENCIARUL W BUCURESTI pentru
domnul A A A , aflat In Penitenciarul Rahova Bu€uresti, e sub puterea mandatului

nr. 71/27.05.2019, emis de Tribunalul Bucuresti, Sectia I Peflaldin baza Sentintei penale nr.
377/21.06.2018 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, definitiva prig Decizia'penala nr. 142/27.05.2019 a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie. \

Examinind legalitatea si temeinicia sentintei penale contgfta rin prisma motivelor invocate de
contestatori, tribunalul retine urmatoarele:

Potrivit dispozitiilor art. 59 alin. 1 si 2 C. pen. din 1963%Ce cgnstituie legea penalda mai favorabila
persoanei condamnate, astfel cum, in mod Intemeiat, a ret ST prima instantd), dupa ce a executat cel
putin doud treimi din durata pedepsei in cazul inchisorii caie nu depaseste 10 ani sau cel putin trei
patrimi In cazul Inchisorii mai mari de 10 ani, con are este staruitor in munca, disciplinat si
da dovezi temeinice de indreptare, tinandu-se seama si @¢ antecedentele sale penale, poate fi liberat
conditionat Tnainte de executarea in Intregime a pedepsemfin calculul fractiunilor de pedeapsa prevazute
in alin. 1 se tine seama de partea din durat 1 care poate fi consideratd, potrivit legii, ca
executata pe baza muncii prestate.

A A A , potrivit dispziti . 59 alin. 1 C. pen. din 1968, liberarea conditionata
se poate dispune dupa ce acesta a execut
fond prevazute de acelasi text de Jege
indreptare).

Din analiza actelor si lucrarilor dosdfalui, rezultd ca, pana la data de 21.04.2021, contestatorul-
condamnat a executat efectiv zileginchisoare, din cele 1280 zile pe care le avea de executat
(echivalentul pedepsei de 3 ani si 6 inchisoare stabilite prin sentinta penald nr. 377/2018 pronuntata

de Tnalta Curte de Casatie sz 1 se considera executate ca urmare a muncii prestate 122 zile,

avand, astfel, un total de 854 z stigate si executate. Potrivit relatiilor comunicate de Penitenciarul
Bucuresti-Rahova, prin a
penala nr. 1007/23.04.
mai beneficia de 41 zile
mentionate Tn proc
conditionata din cad

sa ng /PBRB/25.05.2021, in raport de cele dispuse prin sentinta
nuntatd de Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti, persoana condamnata ar
erate ca executate pe baza muncii prestate, care se adauga la cele deja
I nr. 16 din data de 21.04.2021, intocmit de Comisia pentru liberare
celuiasi penitenciar.

nstatd, in acord cu prima instanta, cd este Indeplinitd cerinta referitoare la

Prin urmare, tribu
1 eapsa inchisorii, aceasta depasind fractia prevazuta de art. 59 alin. 1 C. pen din

durata execut
1968.



In ceea ce priveste conditiile de fond previzute de art. 59 alin. 1 C. pen. din 1968 tril | retine, In
acord cu prima instantd, cd probele administrate in prezenta cauzd nu fac dg deplinirii
cumulative a acestora.

Astfel, tribunalul constata, pe baza inscrisurilor inaintate de administratia penit
condamnata a avut un comportament adecvat in relatiile cu personalul unitatii
relatii conflictuale cu celelalte persoane private de libertate, a fost recompensat de
163 zile (122 zile + 41 zile) ce 1i sunt considerate ca executate in baza mun 'W&

vafa ngrmelor institutionale
ytatile lucrative si de

iy Cd persoana
inere, nu a stabilit
ri i a castigat

Potrivit evaluarii psihologice, persoana condamnatd a avut o conduita a
manifestata pe parcursul traseului executional, a prezentat interes pen
reintegrare sociala.

In ceea ce priveste conditia privind existenta dovezilor tegfigjnice de indreptare, analizand
recompensele acordate petentului-condamnat pentru comportanfentulagyut pe parcursul executarii
pedepsei, tribunalul retine, Tn acord cu prima instantd, faptul “@§ acesta a primit 8§ recompense in
perioada supusa analizei, obtinand 3 recompense pe parcursul@nulur 2819 (in lunile august, octombrie
si decembrie) si alte 4 recompense n anul 2020 (in lunile ia ebruarie, aprilie si mai).

In ceea ce priveste interesul manifestat de petentul-condanghat f#de programele de reintegrare sociala
desfasurate in cadrul penitenciarului, tribunalul retine caa€estafa participat la mai multe programe
educationale 1n aceasta perioada, respectiv la 12, asa cu z®a din caracterizarea penitenciarului, 7
sunt finalizate fard credite ceea ce presupune o prezentd mal micd de 75% la acestea. Tribunalul nu
poate primi sustinerile aparatorului petentulu-con sensul ca acesta nu a putut finaliza cu
credite programe educationale ce ar fi presupus o specidfgare intr-un anumit domeniu, in conditiile in
care, din caracterizarea petentului, depusd la dosar, sgfese cd acesta a finalizat farda credite si o
programe educationale ce nu pr istenta unui bagaj de cunostinte de strictd
specialitate. In acest sens, tribunalul exemplifjca e programe educative finalizate fara credite:

- activitati de grup, religioase sau liturgice
- redactare reviste (01.02.2021 — 26.02.
- concursuri tematice (11.02.2020 — 19.02.
- fotbal (01.11.2019 —30.11.2019);
- fotbal (01.10.2019 — 31.01.20

e cu preotul ortodox angajat (08.04.2021);

— 5,25 puncte din 10 (chestionar de evaluare scris);

- concursuri tematice (04.09.2019) — 8,60 puncte din 10 (chestionar de evaluare scris).

In ceea ce priveste conditia pr
fost sanctionat disciplina

sciplina pe perioada detentiei, tribunalul retine ca petentul a fost a
ntru o abatere disciplinard grava savarsitd pe parcursul executarii

ari’ acestuia cu mass media, fara solicitarea unui acord anterior
i data de 15.09.2020 ramanand definitivd), sanctiune ce a fost ridicata

administratiei penitenc
in data de 19.02.202

in a respecta no
analizat, abate

onduitd specifice mediului carceral, Incédlcarea acestora constituind, in cazul
linard, in sensul dispozitiilor art. 100, raportat la art. 82 din Legea nr. 254/2013,

si cumpara blguri timp de doud saptdmani, a fost ridicata la data de 19.02.2021, ca urmare a aplicarii
i astfel cum reiese din procesul-verbal nr. 16 din data de 21.04.2021, intocmit de



Comisia pentru liberare conditionatd din cadrul Penitenciarului Bucuresti-Rahova. J2fimgurmare, in
raport de situatia de fapt expusd, tribunalul nu poate concluziona, la acest mo persoana
condamnata a dat dovezi de disciplind in perioada in care a fost privata de libertate, a na dintre
conditiile de fond enumerate de art. 59 alin. 1 C. pen. din 1968 nu este indeplinita

In acest context, tribunalul apreciazi, contrar sustinerilor aparitorului a contestatorului-
condamnat, ca imprejurarea ridicarii sanctiunii disciplinare aplicate, desi este importdfitd, sub aspectul
indeplinirii conditiei privind dovezile temeinice de indreptare, nu echivale tusi®u inexistenta sau
radierea abaterii disciplinare pentru comiterea careia a fost aplicatd aceast@sanctithe, aceasta din urma

constituind temeiul raspunderii disciplinare. Astfel, esentiala, sub aspectdhinédlepliiirii conditiei privind

dovezile de disciplind, este capacitatea persoanei condamnate de la rigorile specifice
locului de detinere, conditie care trebuie analizatd in contextul mai lagg a ului pedepselor, prevazut
de art. 52 C. pen. din 1968. Astfel, in conditiile in care pedeapsa, nctiune penald, constituie si un
mijloc de reeducare a persoanei condamnate, iar acesta a savarsit, # pe a supusa analizei, o abatere

disciplinara grava, tribunalul apreciaza ca, la acest moment
comportamentul disciplinat al petentului-condamnat.

we indeplinitd conditia privind

emeiat, si prima instantd, cd, din
dovezi de indreptare, fiind implicat,

Concluzionand, tribunalul apreciaza, astfel cum a retinut, 1
probele administrate in cauza, reiese ca persoana condam
intr-o anumitd masura, in participarea la programe educat fost staruitor Tn munca, in conditiile
in care 1 se considera executate, pe baza muncii prestate; (122 zile + 41 zile sentinta penala nr.
1007/23.04.2021, pronuntata de Judecatoria Sectorulyi 5 Buc@resti).

In ceea ce priveste, insd, comportamentul persoane#c ate in perioada supusa analizei, tribunalul
retine, astfel cum s-a aratat si anterior, cd petentul-con at nu a dat dovada de un comportament
disciplinat, la aceasta concluzie conducand 1 jurafta ca a savarsit o abatere disciplinard grava,
pentru care i s-a aplicat o sanctiune disciplina icatd in data de 19.02.2021, prin acordarea unei
recompense. In aceste conditii, pentru a se pyftea aPecia asupra masurii in care pedeapsa cu inchisoarea
si-ar putea atinge scopul chiar si fard exegfitarga eyin continuare in regim de detentie, este necesara o
reevaluare a comportamentului persoanei ate, pentru o anumitd perioada de timp ulterioara
datei ridicarii sanctiunii disciplinare. ndifiile in care analiza situatiei sale juridice in cadrul
Comisiei pentru liberare conditionata a avil§lo®la data de 21.04.2021, tribunalul apreciaza ca intervalul
de timp cuprins intre momen rii  sanctiunii  disciplinare si momentul evaluarii
comportamentului petentului de ¢ isia din cadrul penitenciarului nu este suficient pentru a
forma convingerea cd scopul educativ @l pedepsei poate fi atins si fard executarea In continuare a
acesteia.

In concluzie, tribunalul conggata ca gu sunt indeplinite cumulativ conditiile pentru acordarea liberarii
conditionate, astfel ca solutia spingere a cererii petentului, pronuntatd de prima instanta, este
legala si temeinica. S

In ceea ce priveste, entul la care persoana condamnatd poate reitera cererea de liberare
conditionata, tribunglul eclazd ca data stabilitd de prima instantd, 27.06.2021, nu este apta sa
permitd o reevalu ntiald a comportamentului petentului-condamnat si a dovezilor de
indreptare pe carg ac le va da in continuare, in conditiile in care un interval de doud luni de la
momentul pronu ararii primei instante nu este suficient pentru a permite comisie pentru
liberare condi i instantei de judecata sa aprecieze asupra modului in care persoana condamnata
se raporteaza, W continuare, la normele de drept executional penal aplicabile, la rigorile mediului
carceral si amele educative si de reintegrare sociald organizate de administratia locului de
detinere. In a®gste conditii, pentru a permite o evaluare optima a persoanei condamnate si o analiza
riguroasa a inirii conditiilor de fond prevazute de art. 59 alin. 1 C. pen. din 1968 (disciplina si




dovezile temeinice de indreptare), tribunalul apreciaza cd se impune ca propunere
liberare conditionata sa poata fi reinnoitd dupa data de 27.08.2021, deci dupa trecerea
luni de la momentul pronuntarii hotararii primei instante.

Al Sd

In consecintd, 1n baza art.425 ind.1 alin.7 pct.1 lit.b Cod procedura penald, cu re . 587 alin. 3
Cod procedura penald, tribunalul va respinge contestatia formulatd de co atorul condamnat
A A A impotriva sentintei penale nr. 1025 din 27.04.202T¥ pronuntatd de
Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti, ca nefondata. *

In baza art.425 ind.1 alin.7 pct.2 lita) Cod proceduri penald, cu re . 587 alin. 3 Cod
procedura penala, va admite contestatia formulata de Parchetul de pe la inflita Curte de Casatie
si Justitie — D.N.A., impotriva sentintei penale nr. 1025 din 27.04.% nuntatd de Judecatoria
Sectorului 5 Bucuresti, pe care o va desfiinta in parte, in sensul ca gropunchea sau cererea de liberare

conditionata va putea fi relnnoita dupa data de 27.08.2021.

In baza art.275 alin.3 Cod procedura penald, cheltuielile judiwansate de catre stat cu ocazia
solutionarii contestatiei formulatd de procuror vor raméane in s@rcina d@estuia, iar in baza art.275 alin.2
Cod procedura penala, va obligd contestatorul la plata sumej 0 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare
avansate de catre stat.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII

DECIDE
In baza art.425 ind.1 alin.7 pct.1 litb Cod proc@enala cu referire la art. 587 alin. 3 Cod
procedura penala, resplnge contestatia for contestatorul condamnat A A

_ (fiul lui A si Stanca, nascut la de 28.10.1962, CNP , In prezent
incarcerat in Penitenciarul Bucuresti-Rahgga), otriva sentintei penale nr. 1025 din 27.04.2021,
pronuntatad de Judecatoria Sectorului 5 Bugire efondata.

cedurd penala, cu referire la art. 587 alin. 3 Cod
i de Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si
Justitie — DNA, impotriva senti e nr. 1025 din 27.04.2021, pronuntatd de Judecdtoria
Sectorului 5 Bucuresti, pe care o a in parte, in sensul ca propunerea sau cererea de liberare
conditionata va putea fi relnnoita dupa (2 de 27.08.2021.

In baza art.275 alin.3 Cod proce enald, cheltuielile Judlclare avansate de cdtre stat cu ocazia
solutionarii contestatiei for ulata de rocuror raman in sarcina acestuia, iar in baza art.275 alin.2 Cod
procedura penala, obligd con la plata sumei de 200 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare avansate

de catre stat.

Definitiva.
Pronuntata in sedinta d azi, 27.05.2021.
~___JUDE
E
GREFIER,

Red. C.
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