ROMANIA

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
Sectia Penala

Decizia nr. 50/A/2020

Decizia nr. 50/A

Sedinta publica din data de 19 februarie 2020

Asupra apelurilor de fata,

In baza lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:

Prin sentinta penald nr. 254/F din data de 20 decembrie 2017 a/Curtii de Apel Bucuresti, sectia a II-a
Penalad s-au dispus urmatoarele:

I. in baza art. 396 alin. (1) si (5) din C. proc. pen. raportat 1aart. 16 alin. (1) lit. b) din C. proc. pen. a
fost achitat inculpatul A. pentru infractiunea de fals in ins€risuri stib semnatura privat, prevazuta de art.
290 din C. pen. (1968), cu aplicarea art. 5 din C. pen. (fapta descrisa in cap. IV f.221 R).

I1. In baza art. 396 alin. (1) si (5) din C. proc. pen. raportat la art. 16 alin. (1) lit. c) din C. proc. pen. a
fost achitat inculpatul B. pentru infractiunea de luare,de mita prevazuta de art. 289 alin. (1) din C. pen.,
cu aplicarea art. 308 din C. pen. si art. 5 din C. peni(fapta descrisa in cap. VII - f. x R).

I11. in baza art. 396 alin. (1) si (5) din C. proe. pef™raportat la art. 16 alin. (1) lit. a) din C. proc. pen. a
fost achitata inculpata C., pentru infractiunea de'luare de mita prevazuta de art. 254 alin. (1) din C. pen.
coroborat cu art. 6 din Legea nr. 78/2000'si art.'5 din C. pen. (fapta descrisd in cap. II - f. x R).

IV. In baza art. 396 alin. (1) si (5) din"Cproc. pen. raportat la art. 16 alin. (1) lit. @) din C. proc. pen. a
fost achitata inculpata D., pentru infractiunea de luare de mita prevazuta de art. 289 alin. (1) din C. pen.
cu aplicarea art. 6 din Legea nr. 78/2000:si art. 5 din C. pen. (faptd descrisa in cap. II - f.133 R).

V. In baza art. 396 alin. (1) si (5) din €. proc. pen. raportat la art. 16 alin. (1) lit. c) din C. proc. pen. a
fost achitata inculpata E., pentru infractiunea de complicitate la folosirea influentei si autoritatii de catre o
persoana care detine o functie de conducere intr-un partid politic in scopul obtinerii pentru altul de
foloase necuvenite prevazuta,de art. 26 din C. pen. (1968) raportat la art. 13 din Legea nr. 78/2000
(fapta descrisa in cap. 1I - f.123WR).

VI. in baza art. 396 alin. (1)"si (5) din C. proc. pen. raportat la art. 16 alin. (1) lit. a) din C. proc. pen. a
fost achitat inculpatul.F. ‘pentru fiecare dintre cele trei infractiuni de folosire a influentei si autoritatii de
catre o persoana care detine o functie de conducere intr-un partid politic, in scopul obtinerii pentru sine
de foloase necuvenite,prevazute de art. 13 din Legea nr. 78/2000 (descrise in cap. I - f. x R si cap. VI - f.
X si 267 R).

VII. 1. in,baza%art. 396 alin. (1) si (5) din C. proc. pen. raportat la art. 16 alin. (1) lit. ¢) din C. proc. pen.
a fost achitat fheulpatul G. pentru infractiunea de trafic de influenta prevazuta de art. 291 alin. (1) din C.
pen. cugaplicarea art. 6 din Legea nr. 78/2000 si art. 5 din C. pen. (fapta descrisa in cap. I - f. x R).



2. In baza art. 396 alin. (1) si (5) din C. proc. pen. raportat la art. 16 alin. (1) lit. a) din C. proc. pen. a
fost achitat inculpatul G. pentru infractiunea de cumparare de influenta prevazuta de art. 292 alin. (1) din
C. pen. cu aplicarea art. 6 din Legea nr. 78/2000 si art. 5 din C. pen. (fapta descrisa in cap. I - f. x R).

VIIIL. 1. in baza art. 396 alin. (1) si (5) din C. proc. pen. raportat la art. 16 alin. (1) lit. ¢) din C. proc.
pen. a fost achitat inculpatul H. , fara antecedente penale) pentru infractiunea de trafic de influenta
prevazuta de art. 291 alin. (1) din C. pen. raportat la art. 6 si 7 din Legea nr. 78/2000 si art. 5 din C.
pen. (fapta descrisa in cap. I - f.87 R).

2. In baza art. 396 alin. (1) si (5) din C. proc. pen. raportat la art. 16 alin. (1)/lit.;a) din C. proc. pen. a
fost achitat inculpatul H. pentru infractiunea de cumparare de influenta prevazutd de art. 292 alin. (1) din
C. pen. coroborat cu art. 6 din Legea nr. 78/2000 si art. 5 din C. pen. (faptd desgrisa in cap. I - f.88 R).

3. In baza art. 396 alin. (1) si (5) din C. proc. pen. raportat la art. 16 dlin.,(I1Wit. c) din C. proc. pen. a
fost achitat inculpatul H. pentru infractiunea de folosire a influentei si/autaritatii de catre o persoana care
detine o functie de conducere intr-un partid politic in scopul obtinerii pentru sine de foloase necuvenite
prevazuta de art. 13 din Legea nr. 78/2000 (fapta descrisa in cap. ITy- f.122 R).

4. in baza art. 396 alin. (1) si (5) din C. proc. pen. raportat la art. 16%lin. (1) lit. b) din C. proc. pen. a
fost achitat inculpatul H. pentru fiecare din cele doua infractidni,de folosire a influentei si autoritatii de
catre o persoana care detine o functie de conducere intr-un/partidipolitic in scopul obtinerii pentru sine de
foloase necuvenite prevazute de art. 13 din Legea nr. 78/2000 (fapte descrise in cap. II - f.134 si 135 R).

5. In baza art. 396 alin. (1) si (5) din C. proc. pen. rapegtét la/art. 16 alin. (1) lit. a) din C. proc. pen. a
fost achitat inculpatul H. pentru fiecare din cele doudsinfractigni de dare de mita prevazute de art. 255
alin. (1) din C. pen..(1968) coroborat cu art. 6 din Legeawr. 78/2000 si art. 5 din C. pen. (fapte descrise
in cap. II - f.134 si 135 R).

6. in baza art. 396 alin. (1) si (5) din C. proc. pen. raportat la art. 16 alin. (1) lit. c) din C. proc. pen. a

fost achitat inculpatul H. pentru fiecare din délemdoua, infractiuni de efectuare de operatiuni financiare ca
acte de comert incompatibile cu functia prevazute de art. 12 lit. a) din Legea nr. 78/2000 (fapte descrise
in cap. II - f.179-180 R).

7. In baza art. 396 alin. (1) si (5) dinfGs proc.“pen. raportat la art. 16 alin. (1) lit. a) din C. proc. pen. a
fost achitat inculpatul H. pentru infractiunéa,de trafic de influenta prevazuta de art. 291 alin. (1) din C.
pen. raportat la art. 6 si 7 din Legeasnk._78/2000 si art. 5 din C. pen. (faptd descrisa in cap. V - f. x R).

8. in baza art. 396 alin. (1) si.(5) din'€. proc. pen. raportat la art. 16 alin. (1) lit. a) din C. proc. pen. a
fost achitat inculpatul H. pentritinfractiunea de primirea de foloase necuvenite prevazutad de art. 256 din
C. pen. (1968) cu aplicarea art. 7 alin. (3) din Legea nr. 78/2000 (in forma anterioara modificarii acesteia
prin Legea nr. 187/2012) si,art. 5 din C. pen. (faptd descrisa in cap. V - f.241 R).

9. in baza art. 396 alin. (%) si (2) din C. proc. pen. a fost condamnat inculpatului H. pentru s&varsirea
infractiunii de permiteré"asaceesului unor persoane neautorizate la informatii nedestinate publicitatii in
scopul obtinerii de foloase necuvenite, in baza art. 12 lit. b) din Legea nr. 78/2000 la 1 an si 6 luni
inchisoare (fapta descfisain cap. III - f.216 R).

In baza art. 45 difnC. pen. s-a aplicat pe o duratd de 2 ani pedeapsa complementard a interzicerii
drepturilor prev."desart. 66 alin. (1) lit. a), b), d), g), k) din C. pen.

S-a aplicat inculpatului pedeapsa accesorie a interzicerii drepturilor prev. de art. 66 alin. (1) lit. a), b), d),
g) si k) difm€zpen. in conditiile si pe durata prev. de art. 54 raportat la art. 65 alin. (3) din C. proc. pen.



In baza art. 91 din C. pen. s-a dispus suspendarea executdrii pedepsei sub supraveghere pe o duratd de
2 ani ce constituie termen de supraveghere conform art. 92 din C. pen.

Potrivit art. 93 din C. pen. s-a dispus obligarea inculpatului ca pe durata termenului de supraveghere sa
respecte urmatoarele masuri:

sa se prezinte la Serviciul de probatiune de pe langa Tribunalul Mehedinti, la dae de acesta;
- sa primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegher

sa anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care depdseste 5. ile;
- sa comunice schimbarea locului de munca;

sa comunice informatii si documente de natura a permite con@celor de existenta.
In temeiul art. 93 alin. (2) lit. d) din C. proc. pen. pe parcur: rmenului de supraveghere, inculpatul a
fost obligat sa nu paraseasca teritoriul Romaniei, fara acck tei.

S-a dispus ca pe parcursul termenului de supraveghere} in art. 93 alin. (3) din C. proc. pen.
persoana condamnata va presta o munca neremuneratawift folosul comunitatii pe durata a 60 de zile in

cadrul Primariei Municipiului Orsova.

S-a atras atentia inculpatului asupra prevederil in C. pen. privind cazurile de revocare a
suspendarii sub supraveghere a executarii pedepsei.

IX. In baza art. 396 alin. (4) din C. proc.
permitere a accesului unor persoane ne
de foloase necuvenite, in baza art. 12 li
cap. III - f.216 R).

st condamnata inculpata I., pentru infractiunea de
la informatii nedestinate publicitatii in scopul obtinerii
inlegea nr. 78/2000 la 1 an inchisoare (fapta descrisa in

In baza art. 83 alin. (1) din C. pe at cu art. 84 din C. pen. s-a dispus améanarea aplicarii
pedepsei pe un termen de supra de 2 ani de la data raméanerii definitive a prezentei hotarari.
S-a mentionat ca, in baza art. in. (1) din C. pen. coroborat cu art. 86 alin. (1) din C. pen., inculpata

este obligata sa respecte urmatoarele masuri de supraveghere:

a) sa se prezinte la Ser

iul de,probatiune de pe langd Tribunalul Mehedinti, la datele fixate de acesta;

b) sa primeasca vizi nsilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa;

c) sa anunte, in il, schimbarea locuintei si orice deplasare care depaseste 5 zile, precum si
intoarcerea;
d) sa co imbarea locului de munca;

e) sa comunice informatiile si documentele de natura a permite controlul mijloacelor sale de existenta.



In baza art. 86 alin. (1) din C. pen. pe durata termenului de supraveghere, datele previzute in art. 85
alin. (1) lit. ¢)-e) din C. pen. se vor comunica Serviciului de Probatiune de pe 1anga Tribunalul Mehedinti.

S-au pus in vedere inculpatei prevederile art. 87 si 88 din C. pen. si in baza art. 404 alin. (3) din C. proc.
pen. s-a atras atentia inculpatei asupra consecintelor nerespectarii masurilor de supraveghere si ale
savarsirii de noi infractiuni in cursul termenului de supraveghere.

X. In baza art. 374 alin. (4) din C. proc. pen. raportat la art. 396 alin. (10) din C| proc. pen. a fost
condamnata inculpata J., pentru infractiunea de permitere a accesului unor persoane neautorizate la
informatii nedestinate publicitatii in scopul obtinerii de foloase necuvenite, in Bazalart. 12 lit. b) din Legea
nr. 78/2000 la o pedeapsa de 8 luni inchisoare (fapta descrisa la cap. III - f.216 R).

In baza art. 83 alin. (1) din C. pen. coroborat cu art. 84 din C. pen. s-a dispus afianarea aplicarii
pedepsei pe un termen de supraveghere de 2 ani de la data ramanerii definitivie a prezentei hotarari.

S-a mentionat ca, in baza art. 85 alin. (1) din C. pen. coroborat cu‘ant. 86 alin. (1) din C. pen., inculpata
va trebui sa respecte urmatoarele masuri de supraveghere:

a) sa se prezinte la Serviciul de probatiune de pe langa Tribunalul Mehedinti, la datele fixate de acesta;
b) sa primeasca vizitele consilierului de probatiune deseminat cusupravegherea sa;

c) sa anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si ori€e,deplasare care depaseste 5 zile, precum si
intoarcerea;

d) sa comunice schimbarea locului de munca;
e) sa comunice informatiile si documentele de'natura a permite controlul mijloacelor sale de existenta.

In baza art. 86 alin. (1) din C. pen. pe dufata térmenului de supraveghere, datele previzute in art. 85
alin. (1) lit. ¢)-e) din C. pen. s-au comtmicat Serviciului de Probatiune de pe langa Tribunalul Mehedinti.

S-au pus in vedere inculpatei prevederile art. 87 si 88 din C. pen. si in baza art. 404 alin. (3) din C. proc.
pen. s-a atras atentia inculpatei astupra consecintelor nerespectarii masurilor de supraveghere si ale
savarsirii de noi infractiuni in eursul termenului de supraveghere.

S-a constatat ca inculpatuldd. a fost retinut in data de 03.04.2014 si arestat preventiv din 4.04.2014
panad in 16.10.2014, datd de laeare s-a aflat in arest la domiciliu, iar din 1.04.2015 a fost pus sub control
judiciar, revocat la data'de 11.11.2016, masura ramasa definitiva prin decizia penala a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie nr. [ 1423/14.11.2016.

S-a constatat ca inculpatii'G. si F. au fost retinuti in data de 03.04.2014 si arestati preventiv la data de
4.04.2014 pana la data de 16.10.2014, data de la care s-au aflat in arest la domiciliu, iar din 1.04.2015
pusi sub controlijUdlieidr pand la revocarea definitiva a acestei masuri la 21.06.2016, potrivit deciziei
penale nr. 953/4.07.2017 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

In baza art."72.din C. pen. si art. 399 alin. (9) din C. proc. pen. s-a dedus din pedeapsa inchisorii aplicate
inculpatului ‘. durata retinerii, arestarii preventive si a arestului la domiciliu de la 03.04.2014 la
1.04.2015 1Aclusiv.



In baza art. 274 alin. (2) din C. proc. pen. s-a dispus obligarea fiecdrui inculpat I., J. si H. la cate 3.000
RON cheltuieli judiciare avansate pe parcursul urmaririi penale si cercetarii judecatoresti, catre stat.

S-a facut aplicarea art. 274 alin. (3) din C. proc. pen.

In baza art. 275 alin. (6) din C. proc. pen. onorariile avocatilor din oficiu de cate 520_.RON au rdmas in
sarcina statului.

In acest sens, printre altele, prima instantd a retinut c& de la sesizarea instantei prin rechizitoriu x, cauza
inregistratd sub nr. x/2014 a parcurs procedura conform art. 342 si urm. C. proc4pen. in camera
preliminara.

Instanta, prin incheierea de sedintd din 10.10.2014 a solicitat Parchetului de pe/langd Inalta Curte de
Casatie si Justitie - DNA lamuriri cu privire la unele acte premergatoare addierii unor martori si a
legalitatii confirmarii actului de sesizare.

Parchetul a raspuns acestei solicitari precum si exceptiilor si cerériler formulate prin avocati de catre
inculpati in baza art. 344 alin. (4) C. proc. pen.

Prin incheierea din 28.11.2014, in temeiul art. 345 alin. (3)"G. proc. pen. s-a solicitat Parchetului sa
remedieze neregularitatile constatate in actul de sesizares

Prin ordonanta din 12.12.2014, Parchetul a adus la cunostinta instantei remedierile pe care le-a
considerat necesare referitor la neregularitatile semnalates

Pe perioada procedurii Camerei preliminare, judecatorul a dispus asupra masurilor preventive aplicate
inculpatilor H., G. si F. si la 16.10.2014 a inlocuit arestul preventiv al acestora cu arestul la domiciliu, iar
din 4.03.2015 a dispus punerea acestora sub,controlyjudiciar.

Prin incheierea din 19.01.2015, in temeiul art. 346 C. proc. pen. judecatorul de Camera preliminara a
dispus restituirea cauzei la Parchet.

Prin incheierea nr. 339 din'sedinta/Camerei de Consiliu de la 16 martie 2015, Judecatorul de camera
preliminara din cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in baza art. 475 raportat la art. 476 si art. 347
C. proc. pen., a respins;ica inadmisibile, cererile de sesizare a completului competent pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept al‘lnaltei Curti de Casatie si Justitie formulate de contestatorul intimat inculpat G.
si de intimatul inculpat A™

A fost respinsd, ca iRnadmisibild, contestatia formulatd de Parchetul de pe 1ang& Inalta Curte de Casatie si
Justitie - Directia, Nationala Anticoruptie impotriva incheierii din Camera de consiliu din 28 noiembrie 2014
pronuntata de Judecatorul de camera preliminara din cadrul Curtii de Apel Bucuresti, sectia a II-a penala
in dosarul nfyx/2014,

A fost admis& contestatia formulatd de Parchetul de pe 14ng& Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia
Nationala ARticoruptie impotriva incheierii din Camera de Consiliu din 19 ianuarie 2015, pronuntata de
Judecatorul de camera preliminara din cadrul Curtii de Apel Bucuresti, sectia a II-a penald, in dosarul nr.
x/2014 pe care a desfiintat-o si, rejudecand:



In baza art. 346 alin. (4) C. proc. pen. a dispus inceperea judecdtii in cauza avand ca obiect rechizitoriul
nr. x/2013 al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationala Anticoruptie,
asa cum a fost remediat prin Ordonanta din 12 decembrie 2014 privind pe inculpatii:

- H., sub aspectul savarsirii urmatoarelor infractiuni:

- trafic de influentd, prev. de art. 291 alin. (1) C. pen., cu aplicarea prevederilor din Legea nr.
78/2000 si art. 5 alin. (1) C. pen. (Cap. I R);

- cumparare de influentd, prev. de art. 292 alin. (1) C. pen., cu aplicarea ar ea nr. 78/2000 si a
art. 5 alin. (1) C. pen.;

4
- trei infractiuni de folosire a influentei si autoritatii, de catre o persoan@a care detine o functie de
conducere intr-un partid politic in scopul obtinerii pentru sine de foloase necuyenite, prev. de art. 13 din

Legea nr. 78/2000; \

1969, raportat la art. 6 din Legea nr.
. 5C. pen.;

- doua infractiuni de dare de mita, prev. de art. 255 alin. (1) C.
78/2000 (in forma anterioara modificarii prin Legea nr. 178/2012) si

- permiterea accesului unor persoane neautorizate la info
de foloase necuvenite, prev. de art. 12 lit. b) din Legea

ii nedestinate publicitatii, in scopul obtinerii
0;

- trafic de influentd, prev. de art. 291 alin. (1) C. pe
78/2000 si a art. 5 alin. (1) C. pen.;

icarea dispozitiilor art. 6 si 7 din Legea nr.

- primire de foloase necuvenite, prev. de art. 256 C. pen. 1969, cu aplicarea art. 7 alin. (3) din Legea nr.
2000 (in forma anterioara modificarii acesteia prin Legea nr. 187/2012) si art. 5 C. pen.;

- doua infractiuni de efectuare de operatidini fi
prev. de art. 12 lit. a) din Legea nr. 78/200

ciare, ca acte de comert, incompatibilitate cu functia,

- G., sub aspectul savarsirii infractiunil

- trafic de influentd, prev. de art. al
alin. (1) C. pen.;

. (1) C. pen., cu aplicarea art. 6 din Legea nr. 78/2000 si art. 5

- cumparare de influenta, v. defart. 292 alin. (1) C. pen., cu aplicarea dispozitiilor art. 6 din Legea nr.
78/2000 si art. 5 alin. (1) C. ;

L 4

fractiuni de folosire a influentei si autoritatii de catre o persoana care detine
r-un partid politic, in scopul obtinerii pentru sine de foloase necuvenite, prev.

- F. pentru savarsirea
o functie de cond
de art. 13 din Le

- E., pentru
conducere 1
pen. 1969, ra

itate la folosirea influentei si autoritatii, de catre o persoana care detine o functie de
tid politic, in scopul obtinerii pentru altul de foloase necuvenite, prev. de art. 26 C.
tat la art. 13 din Legea nr. 78/2000;

- D. pentr! ctiunea de luare de mita, prev. de art. 289 alin. (1) C. pen., cu aplicarea art. 6 din Legea
nr. 78/2000 si art. 5 C. pen.;



- C. pentru infractiunea de luare de mita, prev. de art. 289 alin. (1) C. pen., cu aplicarea art. 6 din Legea
nr. 78/2000 si art. 5 C. pen.;

- I. pentru infractiunea de permitere a accesului unor persoane neautorizate la informatii nedestinate
publicitatii, in scopul obtinerii de foloase necuvenite, prev. de art. 12 lit. b) din Legea nr. 78/2000;

- J. pentru savarsirea infractiunii de permitere a accesului unor persoane neautoriza ayinformatii
nedestinate publicitatii, iTn scopul obtinerii de foloase necuvenite, prev. de art. 12 din Legea nr.
78/2000;

- A., sub aspectul comiterii infractiunii de fals in inscrisuri sub semnatura prianrev. de art. 290 C.

pen. 1969, cu aplicarea art. 5 C. pen.; \.

- B. pentru savarsirea infractiunii de luare de mita, prev. de art. 289 alin.A1) €. pen., cu aplicarea art.

308 si art. 5 C. pen. \

A fost respinsa ca nefondata contestatia formulata de contesta intimat inculpat G. impotriva
incheierii din Camera de Consiliu din 19 ianuarie 2015 pronuntata de ecatorul de Camera preliminara
din cadrul Curtii de Apel Bucuresti, sectia a II-a penala, in do\nr. x/2014.

* N
. Z,

Facand ample referiri la intregul parcurs proces ei pana la momentul sesizarii sale, Judecatorul
de Camera preliminara din cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie a retinut urmatoarele:

de pe 1anga Inalta Curte de Casatie si Justitie-Directia
era de consiliu din 28 noiembrie 2014, aceasta a fost

1. Cu privire la contestatia formulata de Parch
Nationala Anticoruptie impotriva incheierii di
inadmisibila.

st data in temeiul art. 345 alin. (2) C. proc. pen., iar potrivit
at contestatie doar impotriva incheierii date in baza art. 346

Astfel, incheierea din 28 noiembrie 20
art. 347 alin. (1) din acelasi Cod
alin. (1) si alin. (3)-(5) C. proc.

2. Referitor la contestat
Nationala Anticorupti
ianuarie 2015 de Ju
un prim aspect, ca

forrgulate de Parchetul de pe 1ang3 Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia
ulpatul G. Tmpotriva incheierii pronuntate in acelasi dosar la data de 19

de Camera preliminara din cadrul Curtii de Apel Bucuresti s-a retinut, sub
orul de caz a criticat-o pentru urmatoarele motive:

- gresita masu atorului de Camera preliminara de a cita procurorul care a intocmit rechizitoriul
si nu procurorul edintd;
- concluzi a a aceluiasi judecator in sensul ca trebuia emis un rechizitoriu completat ori un

supliment echizitoriu si nu o ordonanta;



- aprecierea gresitd a judecatorului privind pretinsa imprecizie a descrierii faptelor si a structurarii
expunerii;

- gresita concluzie a judecatorului vizand necompetenta Curtii de Apel Bucuresti de a judeca pricina; s-a
apreciat in mod eronat ca deoarece calitatea de avocat a numitului A. a atras competenta de judecata in
primad instanta a Curtii de Apel, iar declaratia de martor a acestuia a fost exclusa, fiind unica proba de
vinovatie, instanta sesizatd prin rechizitoriu nu mai are abilitarea legalad de a solutiona cauza; Parchetul a
motivat ca aceasta apreciere este neintemeiata, excluderea depozitiei neprezentand relévanta atribuita
de Judecatorul de Camera preliminara, in conditiile in care exista si alte probe pelcare se intemeiaza
acuzarea.

Contestatorul intimat G. a criticat incheierea sub urmatoarele aspecte:

- neregularitatea actului de sesizare in privinta confirmarii legalitatii si femeiniciei acestuia, care s-a facut
de catre o persoana ce nu se regaseste printre cele ce pot exercita o @asemenea atributie;

- neregularitatea actului de sesizare, in sensul ca acesta nu indeplinesteteonditiile prevazute de art. 328
alin. (1) teza I C. proc. pen. privind prezentarea cu claritate a faptelor si a imprejurarilor cauzei, astfel
incat este cu neputinta sa se stabileasca obiectul si limitele judecatii;

- nelegala administrare a probatoriilor si a efectuarii acteler'de urmarire penald, cu incalcarea dreptului la
un proces echitabil; s-a solicitat inlaturarea probelor cu declaratiile martorilor K. si L., a datelor de trafic
obtinute de la operatorii de telefonie mobild, a inscrisullli reprezentand adresa din 04.09.2013, a
interceptarilor si inregistrarilor autorizate prin incheierilenr. 294/30.10.2013, nr. 296/06.11.2013, nr.
324/28.11.2013, nr. 350/19.12.2013, nr. 37/14.02.2014 si ar. 53/14.03.2014, fiind emise cu incalcarea

dispozitiilor art. 911 si 933 C. proc. pen. anterior;

- nulitatea masurilor preventive, respectiv a mandatului de arestare preventiva din 04.04.2014, in
temeiul art. 280-282 C. proc. pen. si a procedurii desrétinere pentru nerespectarea prevederilor art. 290
alin. (5) si 16 raportat la art. 110 C. proc. pén.

Cu privire la contestatia formulatad de Parchét, Jddecatorul de camera preliminard a considerat ca aceasta
a fost fondata.

Sub un prim aspect, s-a consideraticaseste gresitd aprecierea de cdtre Judecatorul de camera preliminara
din cadrul Curtii de Apel cu privire la participarea procurorului desemnat de catre Parchet si nu a
procurorului care a intocmit actul déssesizare, intrucat asa cum a rezultat din decizia nr. 641 din 11
noiembrie 2014 a Curtii Constitutionale, publicata in M. Of. Partea I, nr. 887 din 15 decembrie 2014, C.
proc. pen. nu face nicio mentiunéwcugprivire la citarea procurorului in procedura de Camera preliminara si
nici precizari referitoare la participarea sa in aceasta faza procesuala.

Astfel, chiar daca dispozitiile agt. 353 C. proc. pen. se refera la citarea la judecatd, in cuprinsul alin. (9)
se stipuleaza "participareajyprocurorului la judecata cauzei este obligatorie", neexistdnd mentiunea de
citare a acestuia, asa‘eummrezulta din celelalte alineate ale normei cu privire la parti.

S-a mai ardtat in motivarea incheierii ca la aceeasi concluzie conduce si interpretarea Deciziei nr. 599 din
21 octombrie 2014"a=Curtii Constitutionale, publicata in M. Of. Partea I, nr. 886 din 5 decembrie 2014;
totodata, se tine seama de faptul ca prevederile art. 342 - 348 C. proc. pen. fac referire la notiunea
generica de®proctiror", fara a distinge intre cel de caz si cel de sedinta.

Asa fiind, s-ayconcluzionat ca in procedura Camerei preliminare la instanta de fond au fost respectate
principiile leégalitatii si al contradictorialitatii prin participarea procurorului reprezentant al Directiei
Nationale Anticoruptie.



In ceea ce priveste actul emis de procuror ca urmare a incheierii de sedintd din 28 noiembrie 2014 a
Judecatorului de Camerad preliminara din cadrul Curtii de Apel Bucuresti, respectiv ordonanta confirmatd
de procurorul sef si nu un rechizitoriu completat, Inalta Curte de Casatie si Justitie a retinut urmatoarele:

Prin incheierea mentionata, care are caracter interlocutoriu, a fost admisa exceptia invocata de inculpatul
A..

In baza art. 345 alin. (2) teza a II-a C. proc. pen., coroborat cu art. 101-102 alink (2) C. proc. pen. a fost
exclusa din materialul probator declaratia din 20.06.2014 a lui A..

Au fost admise, in parte, exceptiile formulate de inculpatii H., G., C. si E..

In baza art. 345 alin. (2) C. proc. pen. s-a constatat neregularitatea agtuluj désesizare in ceea ce
priveste descrierea faptelor retinute in sarcina inculpatelor E. si C..

De asemenea, s-a constatat neregularitatea actului de sesizare pfivind omisiunea de a se face referiri la
cheltuielile judiciare si de a se atasa la dosar procesele-verbale dewedare a convorbirilor interceptate si
stocate intr-un numar de 7 suporti optici DVD-R marca "x", sigilati cu'sigiliul D.N.A. nr. 297 si anexati
adresei x din 15.10.2014.

S-a constatat omisiunea de identificare a transcrierilor convorbiriler telefonice mentionate in cuprinsul
rechizitoriului si a transcrierii convorbirilor ce fac obiectlil proceselor-verbale intocmite de procuror
conform art. 143 alin. (4) C. proc. pen., aflate in dosarulgde unmarire penala si care se refera la
interceptarile autorizate conform Legii nr. 51/1991 - mandatele nr. x/15.02.2013 si y/13.08.2013 emise
in baza incheierilor Inaltei Curti de Casatie si Justitie si réspectiv cele autorizate prin incheierile nr.
294/30.10.2013, nr. 296/6.11.2013, nr. 324/28.14,2013, hr. 350/19.12.2013 si nr. 37/14.02.2014.

S-au exclus din materialul probator procesele-verbaledntocmite cu privire la redarea convorbirilor,
comunicarilor si imaginilor interceptate in baza"susmentionatelor mandate emise in baza incheierilor
Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

S-au respins cererile si exceptiile formulate denculpatii F. si I..
Copia incheierii a fost comunicatd Larehetului si inculpatilor conform art. 345 alin. (2) C. proc. pen.

In termen de 5 zile de la comunicarea incheierii, procurorul urma s& se conformeze dispozitiilor art. 345
alin. (2) si (3) C. proc. pen., pe €arede-a respectat, la dosar inregistrandu-se la data de 15.12.2014
Ordonanta emisa la 12.12.2014.

Prin aceasta Ordonantd,yverificata sub aspectul legalitatii si temeiniciei conform art. 328 alin. (1) C. proc.
pen. si art. 222 alin. (1) dih,0.U.G. nr. 43/2002 de procurorul sef de sectie, s-a dispus in baza art. 345
alin. (3) C. proc. pen.‘semedierea neregularitatilor rechizitoriului cu privire la descrierea faptelor retinute
in sarcina inculpatei,E. (€ap. II), completandu-se cu precizari privind obiectul juridic al infractiunii prev.
de art. 13 din Ledea nr. 78/2000, subiectul pasiv si latura subiectiv; referitor la inculpata C. (Cap II al
rechizitoriului) s-au aratat obligatiile profesionale incalcate, latura obiectiva si latura subiectiva; au fost
identificate pasajeléwdin convorbirile citate in actul de sesizare a instantei, facandu-se referiri la Cap. III -
VII si la cuantumulcheltuielilor judiciare.

Judec&torul deseamer3 preliminard din cadrul inaltei Curti de Casatie si Justitie, citand prevederile art.
345 alin. -2'si. 3 C. proc. pen., a motivat in sensul ca din textele respective nu rezulta in mod expres care
este actul prinicare procurorul remediaza neregularitatile rechizitoriului, astfel incat in cauza s-a procedat
la emiterea unei ordonante de catre procurorul de caz, confirmata de procurorul sef de sectie.



S-a mai aratat in incheierea de sedinta ca din interpretarea sistematica a art. 286 alin. (1) si a art. 327
C. proc. pen. rezulta ca remedierea neregularitatilor actului de sesizare se poate face fie pe calea unor
precizari, fie prin comunicarea rechizitoriului initial completat cu mentiunile aratate de Judecatorul de
Camera preliminara si nu printr-un nou rechizitoriu, ce se emite doar atunci cand se dispune solutia
restituirii, prevazuta de art. 346 alin. (3) lit. a) C. proc. pen.

Asa fiind, Judec&torul de Camer3 din cadrul inaltei Curti de Casatie si Justitie a apreciat cd emiterea unei
ordonante, confirmata de procurorul sef de sectie, constituie o modalitate legala dé remediere a
neregularitatilor actului de sesizare, in conditiile in care nici dispozitiile legale si nicio jurisprudenta
conturata nu infirma o atare solutie.

De asemenea, Judecdtorul de Camer3 preliminard din cadrul inaltei Curti de Casatie si Justitie a
considerat ca este fondata si critica Parchetului in sensul ca faptele ce fac obiectul rechizitoriului nu mai
sunt imprecis structurate si descrise, asa cum se retinuse in incheierea ataeata.

Examinandu-se prevederile art. 328 alin. (1) C. proc. pen. privind cuprinsul rechizitoriului, combinat cu
art. 286 alin. (2) din acelasi Cod, s-a aratat ca prin ordonanta din 12312.2014 procurorul de caz a
remediat in mod detaliat carentele aratate cu incheierea din 28 noiembrie, 2014 si a facut precizari
concrete referitoare la continutul constitutiv al infractiunilor retigute in sarcina inculpatelor M. si N., cu
indicarea pasajelor din convorbirile citate in cuprinsul rechizitoriului.

Totodata, prin ordonanta procurorul a facut delimitarea legala, cu privire la notele de redare a
convorbirilor stocate pe cei 7 suporti optici, celelalte aspecte referitoare la probatorii neputand face
obiectul verificarii Judecatorului de Camera preliminara/

S-a mai ardtat in incheierea de sedintd pronuntats de Inalta Curte de Casatie si Justitie ¢ prin
remedierile aduse de procuror neregularitatilor actului de sesizare pot fi determinate obiectul si limitele
judecatii, nefiind necesara solutia de restituire a/cauzeis

In ceea ce priveste continutul incheierii de sedintaudin 28.11.2014, ramasa definitiva prin respingerea, ca
inadmisibild, a contestatiei Parchetului de catre Ihalta Curte de Casatie si Justitie s-a constatat ca ramane
exclusa din materialul probator declaratiafdin_20)iunie 2014 a lui A.; pe de alta parte insa, probatoriul
privindu-l pe inculpatul A., respectiv declaratia data in calitate de suspect, cea in care, fiind asistat de
avocat, a uzat de dreptul la tacere, declafatia ipculpatei I., procesul-verbal de redare a unei convorbiri
telefonice purtate intre H. si 1., inscristi,falsificat ridicat de la ORD Mehedinti, indeplinesc conditiile legale
pentru a constitui mijloace de proba si‘atrag,competenta in prima instanta a Curtii de apel, data fiind
calitatea de avocat a inculpatului.

S-a concluzionat, in consecinta, ca pracurorul a remediat neregularitatile actului de sesizare, ca in
privinta celorlalte aspecte retinute prin incheierea atacata acestea sunt castigate cauzei, dat fiind
caracterul ei interlocutoriu, astfel incat in final a fost infirmata solutia de restituire a cauzei la Parchet,
dispusa prin incheierea dimycamerayde consiliu de la 19 ianuarie 2015.

Cu privire la contestatia fekmulata de inculpatul G., Judecatorul de Camera preliminara din cadrul Inaltei
Curti de Casatie si Justitiesa retinut si motivat cd aceasta este nefondata.

Sub un prin aspect,‘eonfirmarea legalitatii si temeiniciei rechizitoriului de catre procurorul sef adjunct de
sectie s-a facutifmeod\corect, asa cum rezulta din raspunsurile Parchetului si dovezile depuse la dosarul
cauzei, analizate T, contextul prevederilor art. 328 alin. (1) teza a II-a C. proc. pen., combinat cu art. 222
din 0.U.G. nr. 4372002, aprobata cu modificari prin Legea nr. 503/2002 si art. 9 din Regulamentul de
ordine interioara al DNA.

Aceasta problema a fost de altfel rezolvata corect de Judecatorul de Camera preliminara din cadrul Curtii
de Apel Bucuresti, prin incheierea din 28 noiembrie 2014, ramasa definitiva.



Nu a fost primita nici sustinerea inculpatului contestator G. privind neregularitatea actului de sesizare,
deoarece nu ar fi fost precizate in mod clar obiectul si limitele judecatii. Dimpotriva, Judecatorul de
camera preliminara din cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie a apreciat ca in rechizitoriu sunt descrise
imprejurarile faptice privindu-I pe inculpat, cu referiri la mijloacele de proba si incadrarile juridice
incidente.

In privinta pretinsului caracter ilegal al obtinerii si administrarii probelor si al efectuarii actelor de
urmarire penald, s-a retinut si motivat ca:

- actele de urmarire penala au respectat prevederile legale care le reglementeaza;

- asupra unor exceptii in aceasta materie s-a pronuntat si Judecatorul de Camera preliminara din cadrul
Curtii de Apel Bucuresti prin incheierea din 28 noiembrie 2014, ramasa definitiva, statuand asupra
corectei lor efectuari.

Referitor la pretinsa nulitate a masurilor preventive, aceasta problema, a fost transata prin respingerea
contestatiilor formulate in cauza de inculpat.

Fata de aceste considerente, in baza asrt. 475 raportat la art:“4Z6 C. proc. pen., cu referire la art. 347
din acelasi Cod, au fost respinse, ca inadmisibile, cererile dg'sesizage a Completului competent pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept din cadrul Inaltei Curti/de,Casatie si Justitie, formulate de catre
inculpatii G. si A..

Prin incheierea nr. 339 din 16.03.2015, Inaltd"Curtesde Casatie si Justitie, sectia penald a desfiintat
incheierea data in Camera preliminara la 19.01.2015 de Curtea de Apel Bucuresti si a dispus inceperea
judecatii inculpatilor H., G., F,, E., D., C., 1., J,, A\si B. pentru faptele de coruptie si asimilate acestora
potrivit Rechizitoriului nr. x al Parchetuldi defpe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia
Nationalda Anticoruptie prin care instanta aifost/sesizata la data de 28.07.2014.

S-a fixat termenul de judecata la m04=2015 la care, inculpatii H., F. si G., aflati in arest la domiciliu, in
temeiul art. 362 C. proc. pen. cuyreferire la art. 208 C. proc. pen., art. 242 C. proc. pen. raportat la art.
202 alin. (1) si (4) C. proc. pen. si-ast. 214 C. proc. pen. au fost pusi sub control judiciar.

La data de 12.06.2015 s-a inlaturat obligatia inculpatului G. s& comunice cu parintii sdi G. si O..

In sedinta publicd de 1a%0.06.2015, Curtea a dat citire rechizitoriului prin care s-a dispus trimiterea in
judecata a inculpatilor.

In temeiul art. 374,alif™2), (4) C. proc. pen. raportat la art. 396 alin. (10) C. proc. pen., Curtea a pus in
vedere fiecarui inculpat ca vor fi audiati, declaratiile consemnate la dosar putand fi folosite si impotriva
acestora.

Totodatd, li s-ayadus la cunostinta ca au dreptul la tacere, de a nu da nicio declaratie cu privire la
invinuirile'@duse de Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationala
Anticoruptie:



De asemenea, li s-a pus in vedere ca acestia, recunoscand faptele imputate de acuzare, pot solicita ca
judecata sa aiba loc numai pe baza probelor administrate in cursul urmaririi penale, in instanta pot
solicita probe cu inscrisuri in circumstantiere, urmand a benefica de reducerea cu o treime a limitelor de
pedeapsa prevazute de C. proc. pen.

La termenul de judecata din 30.06.2015, inculpata J. a solicitat sa se consemneze ca recunoaste fapta
pentru care e trimisa in judecatd, ca doreste sa beneficieze de aplicarea prevederilor art. 374 alin. (4) C.
proc. pen. raportat la art. 396 alin. (10) C. proc. pen.

Inculpata J. a fost audiata si la termenul de judecata de la 11.09.2015, declaratie consemnata in vol. 8
C.A.B,, filele x.

Inculpatul A. a declarat (30.06.2015) ca isi rezerva dreptul la tacere si nu'intelede sa dea vreo
declaratie .

Inculpatul A. audiat ca martor in faza de urmdrire penald, declaratie¥iglaturata de judecatorul de camera
preliminara, masura mentinuta de Inalta Curte de Casatie si Justitie, sectia penala prin incheierea nrt.
339/16.03.2015 si in calitate de suspect si apoi de inculpat (dup fila x; fila x) si-a rezervat dreptul la
tacere si in aceste calitati procesuale nu a dat nicio declaratie.

In aceste conditii, Curtea nu a dat curs aplicdrii dispozitiiloftart. 378 alin. (5) C. proc. pen.

Inculpatii I., C. si B. au fost audiati, declaratiile fiind consémnate, in prezenta avocatilor acestora, in
volumul 7 C.A.B,, filele x. Acestia nu au recunoscut TAvinuirile’aduse.

Declaratia inculpatei J. s-a consemnat, luandu-sé act desfecunoasterea faptelor si exprimarea vointei
acesteia de a fi judecata in procedura simplificata prevazuta de lege .

Inculpatele E. si D., audiate la data de 16.07.2015, au negat savarsirea infractiunilor imputate,
declaratiile s-au consemnat in vol. 7 C.A.B. fileleyx.

Inculpatii F., G. si H. nu au recunoscut favinuirile aduse, declaratiile lor fiind consemnate la dosar la
termenul de judecata de la 28.07.2015:

In ceea ce privesc masurile preventive, dintre cei 10 inculpati trimisi in judecatd, H., G. si F. s-au aflat
succesiv sub masurile preventive prevazute de art. 202 C. proc. pen., ceilalti 7 inculpati fiind cercetati in
proces, in ambele faze procesuale,(urmarire penald si cercetare judecatoreasca) in stare de libertate.

Cei trei inculpati au fost retinutiysi apoi arestati preventiv la 4.04.2014, de catre Curtea de Apel
Bucuresti, sectia I penald, masura prelungita si apoi mentinuta pana la 16.10.2014 cand aceasta a fost
inlocuita cu arestul la_ domigiliu.

Prin incheierea difiy1.0472015, Curtea, in temeiul art. 362 C. proc. pen. referitor la art. 208 C. proc. pen.,
art. 242 C. proc. peny coroborat cu art. 202 alin. (1) si (4) C. proc. pen. si art. 215 C. proc. pen., arestul
preventiv al fiecar@iminculpat a fost inlocuit cu mdsura controlului judiciar.

Pe parcursul cegcetdrii judecdtoresti, Curtea a incuviintat, motivat, unele dintre cererile inculpatilor F., G.
si H. formulatesinytemeiul art. 215 C. proc. pen., masurile dispuse fiind confirmate de Inalta Curte de
Casatie_si Justitie prin respingerea contestatiilor Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie
- Directia Nationala Anticoruptie, ca nefondate.



In temeiul art. 215 C. proc. pen., Curtea, succesiv, a mentinut cu privire la fiecare dintre cei trei inculpati,
masura controlului judiciar pe care I-a revocat, in considerarea respectarii drepturilor procesuale generate
prin lege pentru inculpatii G., F. si respectiv H., masura ramasa definitiva prin incheierile Inaltei Curti de
Casatie si Justitie.

S-a avut in vedere conduita procesuala a inculpatilor, administrarea probatoriului cu celeritate precum si
faptul ca nu au existat premise ca acestia, cercetati in libertate, ar fi impietat aflarea_adevarului, ar fi
urmarit tergiversarea cauzei ori ar fi intentionat sa comita fapte ilicite.

In ceea ce priveste latura civild a cauzei, in faza de urmarire penala si a cercetariijjudecdtoresti, Parchetul
de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie - DNA nu a identificat parti vatamate'si nu s-au constituit
parti civile in intelesul prevederilor art. 380 C. proc. pen.

Spitalul Judetean de Urgenta Drobeta Tr. Severin si respectiv Consiliul Kocal al*Brimariei municipiului
Orsova, prin adresele depuse la dosar au declarat cd nu au suferit nigiun prejudiciu din partea vreunuia
dintre inculpatii cauzei si in lipsa vreunei vatamari, nu s-au constituit parti civile.

In temeiul art. 376 coroborat cu art. 381 C. proc. pen. §-a procedat la administrarea probatoriilor dupa
cum urmeaza:

In temeiul art. 374 alin. (6) C. proc. pen., CurteaMla termenul de judecata de la 30.06.2015 a pus in
vedere procurorului Parchetului de pe langa Inalta‘CGurtesde Casatie si Justitie - Directia Nationala
Anticoruptie si inculpatilor asistati de avocati ca in propunerile de probe sa se faca referire la faptele si
imprejurarile ce urmeaza a fi dovedite, la mijloacele prin care pot fi administrate probele, identificarea
celor care le detin, a martorilor.

Procurorul Parchetului de pe 1ang3 Inaltd Cufte de Casatie si Justitie - Directia Nationald Anticoruptie a
aratat ca probele administrate in cursul urmaririi penale, cata vreme nu sunt contestate de inculpati, nu
se readministreaza in cursul judecatiit

In situatia in care, in urma dezbaterfieontradictorii a inculpatilor, se solicitd administrarea acestui
probatoriu, parchetul nu s-a opus, probele fiind constituite din declaratii ale inculpatilor, ale martorilor,
interceptari audio, inregistrari,video si procese-verbale de transcriere (redare, rapoarte de constatare
tehnico-stiintifice).

S-a solicitat audierea lui I. cu'privire la activitatea infractionald a inculpatului A., fara a preciza si calitatea
de inculpat sau martor.

Totodata, s-a mentionatide catre procuror ca va aprecia, pe parcursul administrarii probatoriilor, daca se
impune solicitareayunor‘probe noi.

Procurorul Parchetului de pe 14nga Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationald Anticoruptie a
depus la dosarul"Gauzei la 11.09.2015 "Nota de probatorii" semnata de procurorul P. care a instrumentat
dosarul de urmarire penala nr. 321/P/2013 si care la 28.07.2014 (data inregistrarii dosarului nr. x/2013
pe rolul Curtiisde)Apel Bucuresti sub nr. x/2014) s-a desesizat in conditiile legii.



In aceste conditii, procurorul de sedintd desemnat de Parchetul de pe 1ang& inalta Curte de Casatie si
Justitie - Directia Nationalda Anticoruptie procuror Q., oral si in scris, la termenul de judecata de la
9.10.2015 si-a insusit cererea de probatorii .

La 5 noiembrie 2015, procurorul Parchetului de pe 1ang3 Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia
Nationald Anticoruptie a depus la dosarul cauzei NOTA de probatorii privind inscrisurile solicitate a fi avute
in vedere de instanta in judecarea dosarului.

Cererile pe probatorii ale inculpatilor sustinute oral si depuse in scris, au fost consemnate in incheierea de
sedinta din 11.09.2015 .

Acestia au depus, in dovedirea si sustinerea apararii, inscrisuri, au solicitat audierea martorilor din
Rechizitoriu, astfel cum a fost mentionati, precum si a unor martori noi, precizandu-se datele de
identificare (nume, adresa) si faptele in legatura cu care au propus audierea 16, expertize judiciare,
tehnico-stiintifice, cu participarea de experti parte, emiterea de catre/Curte a &inor adrese la diferite
institutii pentru obtinerea de date necesare aflarii adevarului.

Cu privire la probatoriile solicitate de inculpati si a probatoriului/sustinut de parchet, procurorul a
reafirmat insusirea cererii de probatorii, intitulata "NOTA DE PROBATORII depusa la data de procurorul
care a instrumentat si intocmit rechizitoriul in prezenta cauza™

De asemenea, in concluziile sale a aratat cd este de acord,cu in€uviintarea probelor in circumstantiere
pentru inculpatii care au formulat aceasta cerere, apoi s-a referit punctual cu privire la fiecare solicitare
de probatorii a fiecarui inculpat.

Inculpatii, prin avocati, in sustinerea orald a notelor. de prabatorii au achiesat la cererea procurorului
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie gi Justitie’- Directia Nationald Anticoruptie de a se reaudia
martorii din lucrari, dar nu selectiv.

Fata de solicitarea din 30.06.2015 a inculpatului/H., a precizarilor cerute de inculpatul G. si de inculpata
D., Curtea a facut precizdri clare in sensul'cd prif incheierea din Camera preliminara de la 28.11.2014
inregistrarile, interceptarile efectuate infbaza mandatelor de sigurantd nationald si a autorizatiilor I.C.C.J.
au fost inldturate, masurd ramasa definitiva prin incheierea nr. 339/16.03.2015 a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie care a dispus inceperea jude€eatii in“prezenta cauza.

Examinand actele si lucrarile desarului efectuate in fazele procesuale reglementate de lege, Curtea s-a
pronuntat (art. 393 C. proc. pen.) asupra chestiunilor de fapt si de drept referitor la care a fost sesizata,
asupra existentei faptelorideduse judecdtii si vinovatiei fiecarui inculpat in parte si a tuturor celorlalte
aspecte prevazute de@rtm39i1 si urm. C. proc. pen., dupa cum urmeaza:

Rechizitoriul nr. x intecmit de Parchetul de pe 14ng& Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia National
Anticoruptie si vizatsdeyprocurorul sef adjunct sectie R. pentru legalitate si temeinicie la 28.07.2014 este
structurat in 8 capitole si cuprinde 299 pagini.

In debutdlfeehizitoriului (pag. 1-5) au fost mentionate, pe capitole, faptele pretins s&varsite de inculpatii
trimisi in judecata:



H. (arestat preventiv) ale carui fapte sunt descrise in capitolele I, II, III, V, VIII - (respectiv pag. 14-91
pag. 92-180, pag. 181-216, pag. 222-241 si pag. 280-284);

G. (arestat preventiv) ale carui fapte sunt descrise in Capitolul I - (respectiv pag. 14-91);

F. (arestat preventiv) ale carui fapte sunt descrise in Capitolele I, II, III, V, VII; VI, I - (respectiv pag.
14-91, pag. 241-267 si pag. 280-284);

E. ale carui fapte sunt descrise in Capitolele II si VIII - (respectiv pag. 92-18 g. 280-284);
D. a carei faptd este descrisa in Capitolul II (pag. 92-180);
C. a carui fapta este descrisa in Capitolul II - (respectiv pag. 92-180

I. a carei fapta este descrisa in Capitolul III (pag. 81-216); &\

J. a carei fapta este descrisa in Capitolul III (pag. 181-216);

A. a carui fapta este descrisa la Capitolul IV (pag. 216-

B. a carei fapta este descrisa in Capitolul VII (pag. 2

In temeiul art. 46 si 63 C. proc. pen. prin dispo
privire la inculpatii S., T., U. si V. (fapte descrise in Ca
pag. 14-91).

izitoriului s-a dispus disjungerea cauzei cu
olul VIII - (pag. 280-284), W. si X. (Capitolul I -

Totodata, s-a mai precizat (pag. 295) ca;

rturie mincinoasad, prevazuta de art. 273 din C. pen. si

9 C. pen., cu privire la faptele persoanelor care, fiind
rmaririi penale, au dat declaratii necorespunzatoare

oscute cu privire la aspecte esentiale ale cauzei, fatda de acestea
ecum si "cu privire la celelalte aspecte de fapt pentru care s-a
rdonanta din data de 13.02.2014".

"sub aspectul comiterii infractiunilor
favorizare a faptuitorului prevazuta de
audiate in calitate de martori pe
adevarului ori nu au declarat as
urmeaza sa se efectueze cercetari
dispus inceperea urmaririi pe

Intre filele 6-9R se descri ierafsocio-politico-profesionala a inculpatului H., iar intre filele 10-13R sunt
descrise aceleasi aspecte cu privire la ceilalti 9 inculpati trimisi in judecata.
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tegral declaratii de martori citate din texte de lege, citate din tratate de
iciara si transcrierea unor interceptari (pag. 30 R) efectuate in baza a doua
nald emise conform Incheierilor Inaltei Curti de Casatie si Justitie .

In Capitolul I au fost
drept penal si practi
mandate de sigu

La filele x R ilit Tncadrarea juridica a faptelor descrise in Capitolul I R retinute in sarcina
inculpatilor ., iar la pag. 91R s-a precizat ca cercetarile privindu-le pe W. si X. urmeaza a fi
disjunse.

Capitolul referit succint cu privire la faptele ce-| vizeaza pe inculpatul H. si apoi continua cu redarea
interceptarilor efectuate in baza mandatelor de siguranta nationalad a declaratiilor de martori (103-105,
107, 121R).



Incadrarea juridica a faptelor descrise privind-i pe inculpatii H. si E. a fost redatd la pag. 122 R.
Redarea interceptarilor continua in pag. 124-129,132, precum si a declaratiilor de martori .
Incadrarea juridic a faptelor (pretins) s&vérsite de inculpatele D., C. si H. s-a regésit la filele 133-135R.

Dupa o descriere succinta a faptelor imputate inculpatului H. au fost redate interceptarile efectuate in
baza mandatelor de sigurantad nationala si a autorizatiilor Curtii de Apel Bucuresti (163-173R), respectiv
declaratia suspectei Y. .

La filele x s-a ardtat incadrarea juridica a faptei retinute in sarcina inculpatului H., se redd un citat din
art. 87 din Legea nr. 161/2003 si se face trimitere la incheierea nr. 246/26801.2012 a I.C.C.J., sectia
penald - dosar nr. x/2012.

Capitolul III a fost structurat prin citarea unui text din O.U.G. nr. 34/2006, redarea declaratiilor a doua
inculpate a martorilor din lucrari si a interceptarilor efectuate in baza mandatelor de siguranta nationala .

Fata de situatia de fapt descrisa, procurorul a stabilit incadraréa,juridica a faptelor retinute in sarcina
inculpatilor H., J. si I. .

Intre filele x este structurat Capitolul IVR care cuprindefdesefierea faptei retinute in sarcina inculpatului
A., redarea de interceptari efectuate in baza mandatelomde siguranta nationald, de declaratii, iar
incadrarea juridica s-a referit la fapta (pretins) comisd,de inetlpatul A. si la renuntarea la urmarirea
penald a lui I. in conditiile art. 318 C. proc. pen. .

Situatia de fapt a faptelor descrise in Capitolul V a vizat pe inculpatul H., urmata de citarea unui text de
lege art. 14 alin. (8) Legea nr. 273/2006, de interceptarile efectuate pe mandate de siguranta nationala si
a autorizatiilor Curtii de Apel Bucuresti, de declaratiile de inculpati, aldturate celor de martori si
incadrarea juridica, respectiv renuntarea la urmarirea penala a lui Z..

Intre filele x R ale Capitolului V s-a descris fapta pentru care este cercetat inculpatul H., s-au redat
interceptari efectuate in baza mandateler de siguranta nationald si declaratiile a doi martori, carora se
alatura declaratia lui E. si incadrarea juridica, .

Capitolul VI au fost prezentate situatiile de fapt ale infractiunilor retinute in sarcina inculpatului F., se
citeaza texte de lege - art. 123 din Legea nr. 215/2001, art. 1 din Legea nr. 7/1996, se redau declaratii
de martor, interceptari in baza Legiinr. 51/1991 si a autorizatiei Curtii de Apel Bucuresti, cu stabilirea
incadrarilor juridice date faptelor de care este acuzat inculpatul F. .

Fapta pentru care a fostitrimis,in judecata inculpatul B. a fost descrisa in Capitolul VII in filele x R si sunt
redate declaratiile de_inculpat, de martori, interceptari in baza Legii nr. 51/1991, incadrarea juridica
regasindu-se la fila x'R.

In Capitolul VIII s-a¥dispus disjungerea cauzei fatd de fapte pentru care s-a dispus efectuarea in
continuare a urmatirii.penale fatd de inculpati si suspecti - H., F., U., V. .

Rechizitoriul s=a finalizat cu "Aspecte cu privire la persoanele cercetate", cu "Aspecte privind desfasurarea
urmaririi pefalesi dispozitivul acestuia care cuprinde si dispozitii conform art. 329 alin. (2) C. proc.
pen., inclusiwlista de martori identificati in raport de fiecare capitol al Rechizitoriului .



Structura Rechizitoriului cuprinde in cele 7-8 capitole -146 file de interceptari, 46 file declaratii martori,
35 file referitor la situatii de fapt, 18 file cu incadrarea juridica, 10 file cu citate legi, 6 file declaratii
inculpati.

In urma incheierii din 28.11.2014 a judecdtorului de Camera preliminard din cadrul Curtii de Apel
Bucuresti, procurorul de caz care a intocmit rechizitoriul nr. x/2013 si a emis Ordonanta din 12.12.2014
verificatd si semnata de procurorul sef sectie AA..

Fata de neregularitatile semnalate de judecator, procurorul Parchetului de pe 1ang Curte de
Casatie si Justitie - Directia Nationala Anticoruptie P. a dispus remedierea acestora, s-a referit la obiectul
juridic al infractiunii prev. de art. 13 din Legea nr. 78/2000, subiectul pasiv, @ Ubiectiva si momentul
consumarii infractiunii, elementul material al acesteia astfel cum a fost retinuta¥in_sarcina inculpatei E. .
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In acelasi perimetru, procurorul a descris si faptele ce o vizeazd pe in hobligatiile profesionale
incalcate si a apreciat ca probatoriul administrat in cauza sub aspect ii gbiective si subiective este
concludent cu privire la infractiunea de luare de mitd savarsita in inte timp cuprins intre martie
2013 si ianuarie 2014 (7-9 Ordonanta).

In filele x sunt structurate in capitolele rechizitoriului, convorbimunicérile redate in procesele-
verbale din 29.05.2014 din 25.06.2014; din 21.07.2014; din 03.2014; din 21.07.2014; din

28.03.2014; din 21.07.2014; din 28.03.2014,;din 21.07.20%¥4; di .03.2014; din 21.07.2014; din
30.06.2014 .

Procurorul de caz a stabilit cheltuielile judiciare, (lipsa
dispozitiei de trimitere in judecata pentru toti inculp
rechizitoriului".

echizitoriu) si a facut precizarea mentinerii
infractiunile mentionate in cuprinsul

Cu privire la activitatea infractionala a fi inculpat, Curtea a retinut urmatoarele:

1. Inculpatul A.

Prin rechizitoriul nr. x/2013, Parchetullde pe 1ang& Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia National&
Anticoruptie a trimis la 28.07. infjudecatad pe inculpatul A., in stare de libertate, avocat in Baroul
Mehedinti pentru comiterea infractiunii de fals in inscrisuri sub semnatura privata prevazuta de art. 290

C. pen. (1969) cu aplicarw. pen.

VIR . / N ) . )
Fapta a fost descrisa in Capitolul IV al rechizitoriului x In cuprinsul acestui capitol au fost redate

urmatoarele:

- 0 convorbire telefonica din 30.07.2013 - ora 12:28:47 dintre inculpatii H. si I.;

- o declaratie,a ei I. (nu se precizeaza in Rechizitoriu in ce calitate a fost audiata - fila 219-220R);

- declaratia umitului BB. (nu se precizeaza in rechizitoriu in ce calitate a fost audiat - f. x R);

- declaratia numitului A. (nu se precizeaza in rechizitoriu in ce calitate a fost audiat - f. x).



Procurorul a sustinut ca "in intervalul 30.07. - 08.08.2013 A., in calitate de avocat, in conditiile art. 3 lit.
c) din Legea nr. 51/1995 a atestat in mod necorespunzator realitatii datd unui act juridic pus la dispozitie
numitei I. pentru a-| folosi in vederea producerii de consecinte juridice - decizia privind S.C. CC. SRL".

La 20.09.2012 I. a infiintat aceasta societate pe care a inregistrat-o la Registrul Comertului de pe langa
Tribunalul Mehedinti, ca asociat unic cu exercitarea functiei de administrator.

Din toamna aceluiasi an (2012) I. a detinut in cadrul Spitalului Clinic Judetean de Urgentg calitatea de
reprezentant al administratorului persoana juridica - S.C. DD. S.R.L., iar din 28.09:2013/prin decizia
presedintelui Consiliului Judetean Mehedinti - H., a fost numita in functia de manager persoana fizica al
aceluiasi Spital Clinic Judetean de Urgenta Drobeta Tr. Severin.

Procurorul a relatat ca la 30.07.2013, H. i-a cerut lui I. s renunte la functia,de administrator al S.C. CC.
S.R.L., intrucét se afla in situatia de incompatibilitate prevazuta de art£18Q alim; (1) lit. a) si alin. (3) din
Legea nr. 95/2006 in conditiile exercitarii si functiei de manager persg@anaffizicd al Spitalului Judetean de
Urgenta. Aceasta situatie o expunea incidentei activitatii Agentiei Nationale de Integritate.

Procurorul, in instrumentarea cauzei, a apreciat ca "acest fapt rézulta cu evidenta din convorbirea
telefonica si declaratiile date de I. si BB., din inscrisurile ridicate de [a'@ficiul Registrului Comertului de pe
langa Tribunalul Mehedinti" (inscrisuri care nu sunt identificatéuin rechizitoriu).

In Rechizitoriul nr. x, in Capitolul IV nu s-a facut nicio reférire I@Ngdentificarea acestei convorbiri telefonice
interceptate in baza mandatului de siguranta nationalamr. x/#5.02.2013 emis pe numele lui H. de Inalta
Curte de Casatie si Justitie.

Prin Ordonanta din 12.12.2014 emisa in temeiul art. 345 alin. (3) C. proc. pen., procurorul de caz a
precizat ca in procesul-verbal din 21.07.2014 defrédatesa convorbirilor telefonice interceptate se afla si
cea din 30.07.2013, ora 12:28:47 dintre H. si I..

In rechizitoriu s-a facut trimitere la o declaratie. @ numitei 1., far& a se indica in ce calitate este dat3 si
care dintre declaratiile acesteia, este ceaprin care atesta faptul ca din 4.10.2012 sotul acesteia a fost
desemnat prin decizia nr. 1/4.10.2012 administratorul firmei S.C. CC. S.R.L. in locul lui I.. in cuprinsul
aceleiasi declaratii, ea arata ca e trimisa de H. la BB., deoarece a aflat ca dispozitia din 4.10.2012, pentru
a fi opozabila fata de terti, trebuia inregistratd la Registrul comertului. Urmare a deciziei emise in
octombrie 2012, I. nu a mai functionat'ea‘administrator al societatii sale, actele firmei fiind semnate ca
reprezentant legal al acesteia.

S-a mai retinut din declaratia ,numitei'l. ca din cat si-a amintit despre procedura de inregistrare a deciziei
de numire a lui EE. a discutat ctaBB. €are a indrumat-o catre avocatul A..

Procedura de inscriere a mentiunii in discutie in Registrul Comertului a avut loc in august 2013. 1. a
declarat de asemenea ¢&,in urma discutiei cu H. a aflat cd exerciténd functia de director general al
Spitalului Judetean Clinic'de Urgenta a devenit incompatibila sa exercite o functie de administrator al unei
societati cum a functionatintre 20.09.2012 - 4.10.2012.

La fila x a Rechizitoriului a fost redata partial declaratia lui BB., fara precizarea calitatii in care a fost
audiat (suspect,.ifeulpat, martori) si care afirma urmatoarele:

- la cererea IuigH., BB. a verificat starea de incompatibilitate a directorilor de deconcentrate si a celor din
institutiilé Suberdonate Consiliului Judetean, intre care si cu privire la managerul Spitalului Judetean de
Urgenta - 1.3



- BB. si-a exprimat opinia personald ca I. s-ar fi aflat in stare de incompatibilitate exercitand in acelasi
timp functia de manager al Spitalului si cea de administrator la o firma, al carei nume nu-| cunostea, nu
si-l amintea la data declaratiei;

- situatia posibilelor incompatibilitati a fost comunicata in aprilie - mai 2013 lui H.;

- la jumatatea anului 2013, BB. a fost contactat de I., care i-ar fi spus ca e posibilfsa fielintr-o stare de
incompatibilitate pe care doreste sa o rezolve legal, apeland la cunostintele juridice ale Iui BB. (avocat
suspendat);

- numita I., dupa cét isi amintea cel audiat, nu i-a spus numele societatii comerciale, nu i-a aratat nici un
document;

- acesta a pus-o in contact pe I. cu avocatul A. pe la jumatatea anului 2013;

- nu a participat la nicio discutie dintre cei doi, nu a aflat ulterior/imic din felul cum s-au derulat lucrurile
si cum s-a rezolvat solicitarea Iui I.;

- cu privire la actul prezentat de catre organul de urmarire penala®Decizia nr. 1 din 4.10.2012 emisa de
S.C. CC. S.R.L. a afirmat ca nu a fost intocmita de acestayTmnu i-a inmanat-o vreodata si nici actul
constitutiv al acestei societati de care nu a avut cunostinfa niciodata, inregistrat sub nr. x/7.08.2012 in
care apare administrator EE.;

- a mai precizat in declaratie ca nu cunoaste de ce apare‘in continutul deciziei din 4.10.2012 atestarea ca
data certa de catre avocatul A. data de 4.10.2012nca nu stie cui apartine scrisul de pe cererea de
inregistrare a mentiunilor legate de administratof, Taregistrata la Registrul Comertului Mehedinti sub nr.
x/7.08.2012, cu semnatura doamnei I. care 1i este cunescuta.

In volumul 2 al dup nr. x/2013 se afla declaratia/de suspect a martorului BB. .

La fila x s-a redat o declaratie a lui A. cu privirg la fapta retinuta in sarcina sa, fara a se specifica, clar, in
ce calitate a afirmat urmatoarele:

- a cunoscut-o pe I. prin intermediul fui BB. cand i-a solicitat sa-i redacteze o plangere penala impotriva
S.C. FF.;

- Tnainte sau dupa acest moment, doamna I. i-a prezentat un act aditional la actul constitutiv al unei
firme al acesteia pe care avatestaty’potrivit art. 3 din Legea nr. 51/1995, partile, continutul si data acestui
act pe care |-a inregistrat in Régistrul actelor atestate de avocat;

- i-a adus la cunostinta dneiil. ca atestarea nu-i confera valoare autentica actului, asemeni unei atestari
notariale, ca acel act aditional trebuie inregistrat la Registrul Comertului pentru a-si produce efectele;

- In fata Inscrisuluiintitulat decizie nr. 1/4.10.2012 al S.C. CC. S.R.L. atestat de avocatul A. sub nr.
X/4.10.2012, prezentat de organul de urmarire penald in timpul audierii, acesta a precizat ca este
inscrisul adds de'dna 1., ca i-a aplicat stampila patrata si rotunda, I-a semnat, iar mentiunea olografa
"22.10.2012" este scrisa, probabil, de dna GG., colega de birou care la rugamintea lui A. a scris numarul
din registru™

Procurorul a retinut din aceste probatorii ca:



"I. I-a contactat pe BB. si apoi pe A., avocat in Baroul Mehedinti si acesta din urma a fost de acord (art. 3
Legea nr. 91/1995), sa confere - in fals - o data certd anterioara unei decizii de revocare a numitei I. din
functia de administrator al societatii mentionate (si de numire a sotului acestuia, I. II. in aceeasi
functie)";

- ca "I. a intocmit si semnat "decizia nr. 1/04.10.2012", decizie cu privire la care apoi A. a atestat cu
numarul de inregistrare 22/04.10.2012, identitatea partilor, continutul si data certd a actului, semnand si
aplicdnd stampila avocatiala";

- ca "aceasta decizie a fost intocmita in perioada 30 iulie - 8 august 2013", cum rezulta din finalul
acesteia unde se afla mentiunea:

"Data: 4.10.2013";

- ca "la data de 8.08.2013, I. a solicitat inregistrarea in Registrul Comertuluifa renuntarii sale la functia
de administrator si a numirii in aceeasi functie a sotului sdu EE.", insa,a folosit acest act aditional care
avea atestata in fals data certa de 4 octombrie 2012, iar prin rezolutia ny5231/9.08.2013 a directorului
Oficiului Registrului Comertului de pe langa tribunalul Mehedinti/s=a,dispus inregistrarea mentiunilor
solicitate, respectiv cele din "decizie asociat unic nr. 1/4.10.2012".

Procurorul a subliniat in rechizitoriu ca "mentiunea privind/Aumirea lui EE. ca administrator incepand cu
data de 4 octombrie 2012 si revocare, cu aceeasi data, asnumiteil. din functia de administrator al CC.
SRL", a fost implementata prin rezolutia directorului ORD/Tribunalul Mehedinti in evidentele acestui
registru comercial, al ONRC, in aplicatia electronica "recom online" destinata consultarii datelor privind
societatile comerciale".

In rechizitoriu s-a mentionat c& "A. a recunoscut/astféhfaptul cd el este cel care a atestat data certd (4
octombrie 2012) pe decizia intocmita de I.", ca "a facut acest lucru la data atestata adica in ziua de 4
octombrie 2012, sustinere in totald contradictie cu sitwatia de fapt retinuta de procuror din probele
prezentate, de unde rezulta cu necesitate faptuleasaceasta atestare a avut loc in realitate in intervalul 30
iulie - 8 august 2013".

Fapta descrisa constituie infractiunea comisa de inculpatul A. ce a constat in atestarea, in intervalul 30
iulie - 8 august 2013, in calitate de aveeat, conform art. 3 lit. ¢) din Legea nr. 51/1995, in mod
necorespunzator realitatii, o datd certa‘a Unui act juridic (decizie privind pe S.C. CC. SRL) pe care,
relateaza procurorul, I-a pus "la dispezitieynumitei I. pentru a-I folosi in vederea producerii de consecinte
juridice".

Fapta intruneste elementele constitutive ale infractiunii de fals in inscrisuri sub semnatura privata,
prevazuta de art. 290 C. pen. (1968), cu aplicarea art. 5 C. pen. Efectul juridic urmarit si obtinut prin
comiterea acestei infractiuni a fostpotrivit procurorului "inregistrarea intr-un registru oficial (destinat
asigurarii publicitatii datelor privind societatilor comerciale)" a unor mentiuni nereale, care aveau
aptitudinea de a denatura rezultatele verificarilor ce puteau fi efectuate de catre institutiile publice care
au atributii in legatura cu'gespectarea regimului juridic al incompatibilitatilor". Nici in rechizitoriu si nici in
instanta procurorul nu'@sselicitat anularea actului - produs al infractiunii prev. de art. 290 C. pen.

In finalul CapitolululV al rechizitoriului procurorul de caz face referire la infractiunea de fals in inscrisuri
sub semnatura‘privatayprevazuta de art. 290 C. pen. (1969) cu aplicarea art. 5 C. pen. comisa de catre I.
(constand in datatea falsa "a deciziei de asociat unic nr. 1/4.10.2012") fata de care s-a facut aplicarea
art. 318 C. proc®pen., si s-a dispus renuntarea la urmarirea penald, tindnd cont de atitudinea procesuald
avuta de aceasta cu privire la comiterea acestei infractiuni".

La punctilmaaldispozitivului Rechizitoriului s-a facut aplicarea art. 329 alin. (2) C. proc. pen., cu privire
la citarea inculpatilor si a martorilor de audiat pentru infractiunile de la Capitolele I, II, III, V, VI si VII; nu
s-a facut nicio referire, trimitere la audieri pentru infractiunea de la Capitolul IV .



Prin incheierea din 10.10.2014 judecatorul de camerd preliminara a solicitat procurorului cateva lamuriri
premergatoare emiterii Incheierii in conditiile art. 345 C. proc. pen., in sensul de a preciza care sunt
probatoriile care fundamenteaza trimiterea in judecata a inculpatului A. in lipsa oricarei mentiuni in
dispozitivul rechizitoriului referitoare la vreo proba testimoniala ori de orice alta natura.

Procurorul de caz nu a raspuns acestei solicitari formulate de Curte.

Prin incheierea din 28.11.2014, judecatorul de camera preliminara, printre altele, a cerut titularului
actiunii penale, al actului de sesizare sa precizeze datele, elementele de sustinere in.conditii de legalitate
a acuzarii inculpatului A. care sa-i fie aduse la cunostinta prin remedierea nerggularitatii semnalate.

Procurorul de caz a emis Ordonanta din 12.12.2014 prin care nu a facut nicio referire la inculpatul A. sau
la activitatea sa infractionald, ori probatorii. In punctul 2 al Ordonantei préeurorul’printr-o propozitie
generica, a dispus "mentine dispozitia de trimitere in judecata pentru téti inculpatii si toate infractiunile
mentionate in cuprinsul rechizitoriului".

Incheierea din 28.11.2014 prin care, intre altele, Judec&torul de damerd¥preliminard a exclus declaratia
datd in calitate de martor, la 20.06.2014 de A. a ramas definitiva'pgin respingerea ca inadmisibila a
contestatiei Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie®Directia Nationala Anticoruptie de
catre Inalta Curte de Casatie si Justitie prin incheierea nr. 339/16.03.2015.

Prin aceeasi Incheiere, Judecétorul de camera preliminara,a exclus din probatorii procesele-verbale de
transcriere a convorbirilor telefonice inregistrate in baza unormmandate de siguranta nationala si fata de
care se aplica prevederile art. 346 alin. (6) C. proc. pen

De altfel, in sedinta din 16.03.2015 a Inaltei Curtiade Casatie si Justitie, in concluziile sale orale
procurorul care a intocmit rechizitoriul, referindu-seylasexcluderea probei testimoniale de catre

judecatorul de Camera preliminara, a afirmat ca "sanctiunea care intervine este aceea ca declaratia data
in calitate de martor de catre A. nu poate fi folosita impotriva acestuia, ci doar in favoarea sa, precum si

impotriva ori in favoarea altei parti" .

Aceleasi afirmatii s-au regasit si in adresa din 3.20.2014 emisa de Parchet, ca raspuns la exceptiile
ridicate de inculpati si de judecatorul de camera preliminara, din oficiu.

In acelasi context procurorul a pregizat.cdeclaratia Iui I. a fost datd in calitate de inculpatd (fard a se
preciza fapta pentru care era acuzata),si aceasta a declarat ca actul din anul 2012, evident fals in opinia
acuzarii, a fost incheiat dupa data de,30.06.2013.

In faza de judecata procurorul a solicitat administrarea probei testimoniale - audierea lui BB., a inculpatei
I. si, prin Nota de probatotii, a facut trimitere la inscrisurile aflate la filele x dup.

Inculpatul A. si-a mentinutaceeasi pozitie procesuald de nerecunoastere a comiterii vreunei fapte penale
si si-a rezervat dreptul Ia=tacere conform art. 83 lit. a) C. pen.

Inculpatul nu a solicitat personal sau prin avocat administrarea de probatorii.

Avand in ve@ere aceste aspecte, Curtea a retinut urmatoarele:

I. in Capitolul V al C. proc. pen. s-a ardtat in art. 327 si urm. c& procurorul emite rechizitoriu cand din
materialul"@esurmarire penala rezultd ca fapta exista, ca a fost savarsita de catre inculpatul care
raspunde penal, ca s-au respectat dispozitiile legale care garanteaza aflarea adevarului, ca urmarirea
penald este completa si exista probe necesare si legal administrate.



Rechizitoriul s-a limitat la fapta si persoana urmarita penal, cuprinde date referitoare la infractiunea
retinuta in sarcina inculpatului, probele si mijloacele de proba si, insotit de dosarul cauzei, se trimite
instantei competente sa judece procesul in fond.

In vederea afldrii adevérului organul de urmarire penald are obligatia s& ldmureascd cauza sub toate
aspectele pe baza de probe si examinarea acestora sa conduca la identificarea elementelor constitutive
ale infractiunii retinute in sarcina inculpatului si a vinovatiei acestuia.

Potrivit normelor legale, procurorul este independent in instrumentarea cauzei (arty64 alin. (2), art. 67
alin. (2) din Legea nr. 304/2014) in solutiile dispuse in faza de urmarire penala, injconcluziile formulate in
cursul judecatii si are dreptul exclusiv de a pune in miscare actiunea penala dupa/inceperea urmaririi
penale (art. 305 C. proc. pen.) sa o extinda in continuare ori sa o stinga prin clasare sau renuntare.

Actiunea penala este o actiune a statului versus cetatean, ceea ce obliga ca aceasta sa aiba un temei de
drept si de fapt clar, sa se fundamenteze pe existenta de probe, fara de care aceasta nu se justifica (art.
99 C. proc. pen. - sarcina probei incumba procurorului).

Prevederile legale urmaresc sa asigure instrumentele necesare proeurorului pentru intocmirea actului de
trimitere in judecata cu precizie, claritate, neechivoc, dincolo de orice'dubiu asupra obiectului judecatii.

In abordarea faptelor ce se doresc a fi dovedite si a vinovitiiler pe care rechizitoriul le sustine, este
important ca probele pe care se sprijina acuzatiile sa aibé-menirea sa clarifice imprejurarile in care s-au
savarsit actele infractionale, sa deceleze elementul inteftionalycare a condus la incalcarea legii.

Contrar opiniei exprimate de procurorul de caz la 3.10.2014 care afirma ca "descrierea faptei nu mai
necesita o analiza sau evaluare deoarece aceasta permite stabilirea facila si neechivoca a obiectului si
limitelor judecatii", in practica parchetelor si a instanteler, a teoreticienilor dreptului, simpla referire la
fapta astfel cum rezulta ea din succesiunea activitatii materiale a inculpatului ori descrierea sa narativa cu
sau fara colaje probatorii nu sunt de natura sa produea efecte, nu sunt susceptibile de a produce
consecinte juridice daca ele nu sunt evaluate'SiTanalizate, contorizate in argumente juridice, relationate
analitic cu probatoriile administrate fara de care/u rezista nicio constructie juridica.

Pe de alta parte, in lipsa unei argumentatii(juridice in contextul probelor administrate, actul de sesizare
pe de o parte este lipsit de predictibilitate, iar‘pe de alta parte subiectul activ al infractiunii este lipsit la
randul sdu de un proces echitabil prin caretsa i se respecte drepturile si garantiile legale recunoscute
constitutional si de legiuitor.

In spetd, procurorul prin rechjzitoriul de fatd nu a dispus administrarea niciunei probe, prin Ordonanta din
12.12.2014, nu a raspuns niciufei solicitdri a judecatorului de camera preliminara de a lamuri cadrul
probator privindu-I pe inculpatul A., iar in instanta prin Nota de probatorii din 19.05.2015 a solicitat proba
cu inscrisuri si oral reaudierea unuirmartor din lucrari - BB..

Este relevant pentru modul in care s-a desfasurat urmarirea penala faptul ca la 20.60.2014 A. este audiat
ca martor cu privire la @etivitatea infractionala a inculpatului H. .

In urma acestei declaratii procurorul a emis Ordonanta din 23.06.2014 prin care s-a extins urmarirea
penald in cauza si"s=a efectuat urmarirea penala fata de suspectul A., iar fapta pentru care e urmarit
penal este:

"... data dstfehatestata in fals fiind 4.10.2013, actul juridic mentionat e pus la dispozitia lui I.".

La data de 25.06.2014 in calitate de suspect A. a refuzat sa dea vreo declaratie si isi rezerva dreptul la
tacere.



Invinuirea a fost adus& la cunostintd la 26.06.2014 prin procesul-verbal in care s-a ardtat ci A. a atestat
necorespunzator realitatea datei de 4.10.2013 dintr-un act juridic pus la dispozitia lui I..

La 18.07.2014 procurorul, prin Ordonanta pune in miscare actiunea penala impotriva lui A., dispune
continuarea urmaririi penale a inculpatului A. pentru atestarea in fals a datei de 4.10.2013 in actul pus la
dispozitie lui I. spre folosinta .

Inculpatul A. si-a rezervat dreptul la tacere .

In ceea ce priveste proba cu inscrisuri la care face trimitere procurorul acestéa sg refera la documentele
S.C. CC. S.R.L. aflate la ONRC din care a rezultat, intre altele ca la data de 7.08.2013 JJ. a "verificat
concordanta dintre datele cuprinse in actul modificator cu cele din actul constitutiv, depus la 7.08.2013 si
a consemnat cele constatate in FORMULRUL F 01 - Foaie de Observatie infegistrare" .

Pentru a se dispune inregistrarea mentiunii in Registrul Comertului privind ndmirea noului administrator
1., astfel cum a rezultat din inscrisurile de la dosarul de urmarire pénala nr.321/P/2013, s-a depus pe
langa cerere, un opis al tuturor actelor depuse verificate la ONRC/si atasate dosarului nr. x/2012 al firmei:
declaratie pe proprie raspundere nr. 2670/6.08.2013, act constitutiv. actualizat FN/4.10.2012, specimen
de semnatura nr. 34/6.08.2013.

La fila x dup s-a aflat certificatul de inregistrare a mentiunii‘ar. x/8.08.2013 prin care se ia act de
modificarea actului constitutiv al societatii si decizia asociatuluitigic nr. 1/4.10.2012 este inscrisa in
Registrul Comertului la 9.08.2013 conform rezolutiei nrif'5234%9.08.2013, se dispune publicarea deciziei,
cu drept de plangere in conditiile legii, publicare ce opereaza numai dupa ce s-a constatat ca s-au
indeplinit toate cerintele legale si a operat inregistrarea mepgiunii solicitate.

In spetd, fapta pentru care inculpatul A. a fost trdmis fhsjdecatd a constat in "falsificarea unui inscris sub
semnatura privata prin unul din modurile aratate in arty 288 C. pen. (1968) - prin contrafacere a scrierii
ori a subscrierii, prin alterarea lui in orice mod, de natdira sa produca consecinte juridice - daca faptuitorul
foloseste inscrisul falsificat ori il incredinteaz@"alteispersoane spre folosire, in vederea producerii unei
consecinte juridice" (art. 290 C. pen. 1969).

Fara a aborda in detaliu din punct de vedere tedretic, infractiunea prev. de art. 290 C. pen. (1969) Curtea
a retinut cateva repere normative de Care trebuie sa se tind seama cand se formuleaza acuzatia si se
pronunta o solutie.

Obiectul juridic si material al infractiunii Vizeaza relatiile sociale care se dezvolta prin increderea publica
acordata puterii probante a inscrisurilor sub semnatura privata si a inscrisului care are semnificatie
juridica, este susceptibil de a dovedi existenta, modificarea sau stingerea unui drept/obligatie, sunt
semnate si datate.

Inscrisul falsificat este frodusul infractiunii, este un inscris neautentificat si serveste conservérii unui
drept ca dovada.

Orice persoana care aréwpriceperea, dexteritatea in operatiunile de contrafacere, alterare, atestare de
fapte necorespunzateare adevarului intr-un inscris sub semnatura privata se defineste ca subiect activ al
acestei infractian®

Continutul constitutiv al infractiunii prev. de art. 290 C. pen. (1969) se determina ca pentru orice alta
infractiune prin,latura sa obiectiva si subiectiva.

Elementul material (latura obiectiva) consta in doua actiuni succesive si cumulative: falsificarea inscrisului
prin contrafacere, subscriere alterare si folosirea sau incredintarea spre folosinta altei persoane.



Teoreticienii dreptului au precizat intelesul termenilor dupa cum urmeaza:
- contrafacere inseamna imitarea scrisului;
- subscriere inseamna imitare a semnaturii;

- alterare inseamna modificare materiala a redactarii prin adaugiri, stersaturi exercitate in vederea
producerii de consecinte juridice.

Cerinta esentiala, evidentiata, in plan teoretic dar si practic, se socoteste implinita_cand inscrisul are
aparenta unui act veritabil cu o semnificatie juridica si e capabil sa aiba o putere probatorie, de a produce
consecinte juridice.

Actiunea de falsificare este un element constitutiv material al infractiuniithumai daca autorul, dupa
executarea falsului il foloseste el insusi sau il inméaneaza altcuiva sa-hfoloseasca si se realizeaza legatura
de cauzalitate dintre falsificarea urmata de folosire si starea de péricol creata.

Laturii subiective ii este specifica intentia directa, calificata, in“sensul de a se actiona cu scopul imediat de
a produce efecte juridice.

Teoreticienii, intr-o abordare unitara, sustin ca simpla falsifieare a inscrisului sub semnatura privata nu
constituie infractiune daca nu sunt intrunite cumulativ teate caonditiile legale.

Asa cum s-a aratat in parcursul acestei expuneri, Psin dispozitivul rechizitoriului, procurorul de caz nu a
dispus citarea niciunui martor in ceea ce priveste faptasimculpatului A. descrisa in Capitolul IV si nu a
facut nici referire la vreun inscris.

In cursul judecétii, la momentul formul3rii_probefor in dosar, procurorul de caz a depus la 11.09.2015
Nota de probatorii care se refera doar la inscrisurile ridicate de la Registrul Comertului - Tribunalul
Mehedinti. y

Procurorul de sedinta si-a insusit aceasta cérere si oral a solicitat sa se aiba in vedere procesele-verbale
de transcriere a convorbirilor telef@niees(&xcluse de judecdtorul de camera preliminara prin incheierea din
28.11.2014 ramasa definitiva prin incheierea din 16.03.2015 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie) si sa fie
reaudiata inculpata I. cu privire la iAgulpatul A..

Inculpata I. a sustinut ca nu are precizari de facut si nu intelege sa dea o noua declaratie (art. 83 C.
proc. pen.).

La termenul de judecata de,la 3.03.2017 procurorul de sedintd a solicitat audierea in sala de sedinta a
convorbirilor telefonice, tramserise in procesele-verbale (excluse de judecatorul de camera preliminard)
depuse la dosar siza achiesat la audierea unora dintre martorii solicitati de inculpatul H. conform art. 374
si art. 385 C. procypen.

In concluziile,oralépe fondul cauzei, procurorul si-a fundamentat acuzatia fatd de inculpatul A. pe
declaratia ineulpatei'l., declaratia de suspect a lui BB. audiat si in instantd, inscrisurile referitoare la S.C.
CC. S.R.L. ridicate de la Oficiul Registrului Comertului - Tribunalul Mehedinti, decizia nr. 1/4.10.2012
atestatd de'fneulpatul A. cu nr. x/4.10.2012, datele de trafic aflate in volumele 13 si 14 ale dup nr.
x/2013_si convorbirile telefonice transcrise in procesele-verbale din dosar (excluse la 28.11.2014).



Concluziile scrise depuse la 22.11.2017 de procurorul de sedintd au redat integral paginile 216-220 din
rechizitoriu, care se completeaza cu listarea inscrisurilor la care se refera in sustinerea acuzatiei.

Inculpatul, prin avocat si personal a solicitat in temeiul art. 396 alin. (5) C. proc. pen. raportat la art. 16
alin. (1) lit. b) teza I C. proc. pen. achitarea pentru infractiunea de fals in inscrisuri sub semnatura
privata, prev. de art. 290 C. pen. (1969) cu aplicarea art. 5 C. pen.

Acesta a solicitat Curtii sa aiba in vedere ca judecatorul de Camera preliminara alexclus procesele-verbale
de transcriere a convorbirilor telefonice inregistrate in baza mandatelor de sigurantd nationald, declaratia
data la 20.06.2014 prin care s-a vizat autoincriminarea sa, dispozitii confirmate de Inalta Curte de
Casatie si Justitie prin respingerea, ca inadmisibila a contestatiei Parchetului/de pelanga Inalta Curte de
Casatie si Justitie - DNA impotriva incheierii din 28.11.2014.

Legea mai favorabild in cazul inculpatului A. a fost C. pen. 1969, iar fapta des€risa in Rechizitoriu si
imputatad acestuia in coordonatele acestei legi, nu este prevazuta de léged penala in vigoare.

Textul de lege sanctioneaza inscrisul sub semnatura privata alterat, contrafacut, subscris care incalca
reguli cu repercusiuni negative asupra relatiilor sociale si posibile“@ensecinte juridice.

Efectele juridice fata de terti se produc de la momentul inreg@istrariigmentiunii referitoare la decizia
reprezentantului, administratorului societatii in Registrul Comertului.

Atestarea de cdtre avocat a unei date nu conduce la transformarea actului. In acest sens s-au invocat
prevederile art. 14 din Legea nr. 26/1990, art. 7 lit. d),Legeafnr. 31/1990 si art. 21 lit. h) din Legea nr.
26/1990.

Inculpatului i s-a imputat ca efectul juridic urmarit si obtinut de acesta a fost inregistrarea unor mentiuni
nereale care sa aibe aptitudinea de a denatura rezultatele verificarilor care puteau fi efectuate de
institutiile publice cu atributii in legatura cu fe€spectarea regimului juridic al incompatibilitatilor.

Simpla atestare a unei date nereale nu are gonsgcinte juridice si de aceea nu se poate vorbi de comiterea
unei infractiuni.

Procurorul a solicitat sa nu se aibaginsvedere sustinerile apararii, ca activitatea infractionald a inculpatului
se circumscrie celei de "plasmuire" astfel cum este abordata prin decizia de plen nr. 1/1970 a Tribunalului
Suprem, precum si in alte decizii reeente’al Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Imprejurarile comiterii prezumtivei fapte penale de cétre inculpatul A. s-au produs in momentul in care,
potrivit declaratiei martordélui BB.,#nculpatul H. i-a solicitat acestuia, preventiv sa verifice daca directorii
de deconcentrate si institutii sibordonate Consiliului Judetean, intre care si managerul Spitalului Judetean
Clinic de Urgenta se afldin vreo stare de incompatibilitate. Nu rezulta cu claritate cand H. i-a cerut lui BB.
sa verifice incompatibilitatea personalului aflat sub incidenta Legii nr. 176/2010 in 2012 ori 2013. Din
declaratia aceluiasi martomigzulta ca solicitarea lui H. avea in vedere respectarea prevederilor legale in
materie si in cazul vreunei situatii de incompatibilitate, aceasta sa fie inlaturata si sa nu cada sub
incidenta legii nr. 4./6/2010.

Situatia solicitata‘i=a parvenit lui H. in aprilie - mai 2013; martorul si-a exprimat o opinie personala (nu
rezulta dacdyoral"satin cuprinsul documentului intocmit) in sensul ca dna I. s-ar afla intr-o stare de
incompatibilitate, cata vreme ca manager al Spitalului Judetean era si administrator al unei societati
comerciale(art, 180 alin. (1) lit. a) Legea nr. 95/2006).

Dna I. I-a abordat pe martorul BB. sa o sfatuiasca cum sa procedeze sa rezolve o posibild problema de
incompatibilitate. Fara alte detalii, cam in aceeasi perioada, acesta a pus-o in legatura cu dl avocat A..



Dupa cate isi amintea martorul, dna I. nu i-a dat alte detalii si nu i-a aratat niciun document, nici cel
prezentat de organele judiciare la audierea sa si nici nu a mai avut cunostinta cum s-au finalizat discutiile
cu avocatul A..

Audiat la Parchet ca martor, suspect, inculpat in aceeasi cauza, BB. a depus marturie si in instanta,
mentinandu-si declaratiile anterioare pe care le-a suplimentat cu cateva detalii:

- identificarea unor posibile cazuri de incompatibilitate s-a facut dintr-un dublu interes - general si
personal intrucat nici Consiliul general si nici Spitalul Judetean nu doreau sa existewreodnelegalitate cu
privire la statutul managerului spitalului;

- L. il cunostea pe avocatul A. care o mai asistase in alte chestiuni judiciare, de aceea a indemnat-o sa
discute cu acesta pentru rezolvarea unei eventuale incompatibilitati;

- 1., in discutia cu BB. i-a spus ca ea nu crede ca exista o astfel de incompatibilitate, intrucat la 4.10.2012
il numise 1n locul sdu ca administrator pe EE. si ca de la acel momenty,nu a mai semnat acte ale firmei
decat ca reprezentant al acesteia;

- avocatul A. colaboreaza cu dna avocat KK., pe care martorul®a,contactat-o initial, astfel ca nu a mai
avut date despre cum s-au rezolvat, si de catre cine in congret, formalitatile pentru inscrierea mentiunii
referitoare la decizia de schimbare a administratorului I. in Registrul Comertului;

- martorul in contextul problemelor de serviciu (consiliegglridic la Consiliul judetean din iunie 2012) avea
multe intrevederi cu managerul Spitalului Judetean, astfel casin timp, nu a putut preciza cu certitudine
daca discutia cu dna I. referitor la o posibild incompatibilitate a avut loc in 2012 sau 2013.

In declaratia de inculpatd (nu rezultd pentru care faptd) I. a facut referiri la discutia pe care a avut-o cu
H., legat de posibila sa incompatibilitate intrucéat la nfiintarea S.C. CC. S.R.L. (20.09.2012) era asociat
unic si administrator al firmei, iar din toamna @Aulwix2012 a detinut, ca angajat al S.C. DD. S.R.L.,
calitatea de reprezentant al administratorului persoana juridica, si din 28.09.2013 a fost numitd manager
al Spitalului Judetean de Urgenta potrivit/sustinerilor din rechizitoriu.

Inculpata I. a precizat ca de la emiterga,acestei decizii din 4.10.2012, a semnat actele firmei ca
reprezentant al acesteia.

Declaratia lui I. a fost concordanta eu, declaratiile lui BB., inclusiv cu referire la suportul juridic dat de
avocatul A. in procedura judiciara a inregistrarii in Registrul Comertului.

Din inscrisurile de la dosafiee au stat la baza initierii procedurii de schimbare a administratorului firmei
S.C. CC. S.R.L. a rezultat ca I'adntocmit documentele cerute de legea nr. 31/1990 si 26/1990 si la
8.08.2013 a solicitat sd'se faca cuvenitele mentiuni in Registrul Comertului, cu toate consecintele juridice
de opozabilitate fata de tewti.

Intre actele depuse la"©ficiul Registrului Comertului - Tribunalul Mehedinti, s-a aflat si decizia nr.
1/4.10.2012 prin care a fost numit administrator EE., decizie care in lipsa altor documente cerute de lege
nu-si putea produ€esniciun efect.

Aceasta decizie,a purtat semnatura avocatului A. pe o stampild a Cabinetului sau cu atestarea la
4.10.2012 fAregistrata in Registrul de atestari la nr. 22 al Biroului de avocatura.

Pe aceasta decizie s-a aflat o mentiune a unei date 4.10.2013 pe care procurorul nu a considerat-o ca o
eroare materiala, ci ca o dovada ca atestarea n-ar fi avut loc in 4.10.2012.



Procurorul de caz in abordarea acuzatiei aduse inculpatului A. in cele 12 fraze ale Capitolului IV s-a
rezumat la redarea:

- unor fragmente de discutii telefonice inregistrate in baza unui mandat de siguranta nationala - excluse
de judecatorul de camera preliminara la 28.11.2014;

- a declaratiei lui A. din 20.06.2015, declaratie exclusa din probatoriu prin incheierea din28.11.2014;

- a declaratiilor suspectului BB. din 25.06.2014 si a inculpatei I..

Pe parcursul procedurii de camera preliminara si in cursul judecatii, procurorul a staruit in fundamentarea
acuzatiei doar pe aceste probatorii administrate in faza de urmarire penalas

In opinia procurorului nu a operat si posibilitatea unei eventuale erori mMateriéle, desi acestea cateodats
sunt inerente, cu sau fara amprenta asupra expunerii .

In lipsa oricdrei analize si evaludri a probatoriului, procurorul a retinut¥%3 fapta descris consta in aceea
"ca in intervalul 30 iulie - 8 august 2013, actionand in calitaté'de avocat, A., in exercitarea activitatilor
profesionale prevazuta de art. 3 lit. c) din Legea nr. 51/1995 a atestat in mod necorespunzator realitatii
data certa a unui act juridic (decizie privind pe S.C. CC. SRE)ype care I-a pus la dispozitia numitei I.
pentru a-| folosi in vederea producerii de consecinte juridice, fapta ce intruneste elementele constitutive
ale infractiunii de fals in inscrisuri sub semnatura privata prevazuta de art. 290 C. pen. 1969 cu aplicarea
art. 5 C. pen..".

"Efectul urmarit si obtinut prin comiterea infractiufii.s-a realizat prin inregistrarea intr-un registru oficial
(fiind destinat asigurarii publicitatii datelor privind Secietdtile comerciale) a unor mentiuni nereale,
mentiuni care aveau aptitudinea de a denatura rezultatele verificarilor care puteau fi efectuate de catre
institutiile publice, care au atributii in legatura cu respéctarea regimului juridic al incompatibilitatilor".

Curtea a constatat ca nu rezulta din rechizitoriu,idin Notele de probatorii sau concluziile orale si scrise ale
procurorului dupa ce criterii s-a apreciat' ca fapta’incriminata s-a petrecut exact in perioada 30 iulie -
8.08.2013; se considera ca atestarea dateilde 4.10.2012 nu este conforma cu realitatea si in acelasi timp
in afara unor supozitii nu se determin@tdata in care a operat aceasta in masura sa produca efecte.

Exista cateva elemente care nu s-au‘eeroborat cu situatia retinuta de procuror:

- nici Legea nr. 26/1990 si nici Lageadnr. 31/1990 nu instituie conditionarea atestarii de avocat a
documentului ce urmeaza a fi mentionat in Registrul Comertului;

- niciun text de lege nu‘eonfera atestarii avocatului valoarea de certificare, de autenticitate;

- data de 4.10.2013 mentionata pe decizia emisa de I. la 4.11.2012 nu a avut nicio relevanta in
evaluarea documéntului*sustinut si de alte inscrisuri, fara de care, decizia prin ea insdsi n-ar fi putut fi
inregistrata in Registrul Comertului;

- oricat de speculativ s-a evidentiat aceasta consemnare, ea nu reprezinta niciunul din elementele care
sunt supuse atestarii: parti, continut si data emiterii; in niciun caz nu putea sa opereze o atestare
ulterioara‘dateiunregistrarii in Registrul Comertului - 9.08.2013; evident 4.10.2013 a fost perceputa ca o
eroare mateniala de catre functionarii Registrului;



Referitor la cele doud declaratii asumate ca probatorii de procuror - cea in calitate de suspect a lui BB. si
declaratia de inculpata a Iui I., s-a evidentiat ca ele concorda, ca in instanta audiat ca martor

BB. si-a mentinut declaratiile din faza de urmarire penala.

In aceste conditii, nu exista nicio altd proba care s& contrazic afirmatiile celor doi potrivit cirora I.
indemnata de BB. s-a adresat avocatului A. pentru a declansa procedura inregistrarii mentiunii referitoare
la decizia nr. 1/4.10.2012.

Art. 290 C. pen. face trimitere la art. 288 C. pen. iar acesta la randul sau, se refera 1a operatiunile de
contrafacere, subscriere si alterare a unui inscris sub semnatura privata.

Inculpatul A., in acceptiunea termenului de contrafacere nu s-a doveditica ar fitprocedat la imitarea
scrisului, nici a semnaturii autorului inscrisului (subscriere), dupa cum nu/a opérat nicio alterare vreo
modificare materiala a redactarii cum prevede legea.

Pentru ca fapta retinuta in sarcina inculpatului A. sa fie o infractiune trebuiesc indeplinite de catre
subiectul activ elementele laturii obiective cumulativ - falsificarea intr=unul dintre cele 3 moduri si
folosirea sau incredintarea spre folosinta altei persoane.

Ori sub acest aspect trebuie sa aiba in vedere ca atat BB.cat si‘avocatul A. i-au adus la cunostinta lui I.
ca doar prin inregistrarea deciziei prin mentiunea in Registrul®€omertului acest document isi poate
produce efectele juridice in raport de terti, intrucat atestarea avocatului nu confera valentele unei
certificari. Din aceastd perspectiva este greu sa afirmiyca exista o legatura de cauzalitate intre falsificarea
urmata de folosire a inscrisului si starea de pericol creatat

Sub aspectul laturii subiective ar fi trebuit ca prin probatorii sa se fi dovedit ca inculpatul a urmarit un
scop imediat si cu intentie directd calificatd de a produce consecinte juridice.

Or, atestarea prin ea insasi nu produce efécte, jusidice, chiar si in lipsa acesteia procedura de inregistrare
cu documentatia completd depusa la OficiulRegistrului Comertului, s-ar fi realizat si numai atunci, dupa
trecerea si a termenului de contestatie, s-ar.fi inregistrat mentiunea revocarii din functia de administrator
a lui I. si numirea lui EE. (si nu II. cufiivs-a retinut in Rechizitoriu) in calitatea de administrator, cu
efectele juridice prevazute de lege.

Procurorul nu a afirmat ca inculpattiiha reprodus fraudulos un act prin imitare contrafacere, nu afirma nici
cd a operat vreo modificare materialala redactarii textului inscrisului sub semnatura privata, prin alterare
ori ca prin adaugiri, Tnlocuiri sat¥stersaturi a falsificat semnatura titularului inscrisului si nici cd s-a folosit
de nscris cu sau fara consimtamantul detinatorului actului.

Prin urmare, fapta retinuta in sarcina inculpatului nu se poate circumscrie infractiunii prevazuta de art.
290 C. pen.

Pe de alta parte, la,nivelulrautoritatilor locale si din punct de vedere personal - 1. si-a dorit si a actionat in
sensul inlaturarii oricarei neregularitati, pe cdi legale, care sa afecteze statului managerului Spitalului
Clinic Judetean‘dé"Urgenta si nici sa nu i se pericliteze situatia sa profesionala.

Chiar procurorul in cele cateva fraze in care reda succint doar situatia de fapt, fara sa o si analizeze, a
evidentiat. demersurile lui I. de a fi iIndemnata sa rezolve legal o posibila eventuala incompatibilitate. In
acest context au loc discutiile cu BB. care o indruma catre avocatul A. sa o sfatuiasca in initierea
proceduriijudiciare conform legii nr. 26/1990.



Discutia purtata cu juristii a fost canalizata de procuror doar cu privire la decizia nr. 1/4.10.2012, desi L. a
afirmat si procurorul retine acest fapt atat in declaratia acesteia, cat si in cea a suspectului BB. ca nu
cunostea etapele procedurii inregistrarii in Registrul comertului si avea nevoie de un specialist in drept sa-
i iIndrepte pasii. Si aceasta in conditiile in care nu exista la dosar nicio dovada ca la acel moment ar fi fost
vizata de ANL.

Preocuparile presedintelui Consiliului Judetean si straduintele inculpatei I. de a inldtura in mod legal orice
neregularitate care ar fi prejudiciat atat institutiile cat si persoana in cauza, au fost considerate de
procuror ca demersuri in masura sa denatureze si sa impiedice in viitor institutiile abilitate ale statului sa
procedeze la eventuale verificari in legatura cu respectarea regimului juridic al incompatibilitatilor si sa ia
masurile prevazute de lege.

Intr-o ultim& frazd a Capitolului IV - procurorul vorbeste despre infractiunea de fals in inscrisuri sub
semnatura privata prevazuta de art. 290 C. pen. (1969) cu aplicarea art."'5,C. pen. comisa de I. (datarea
in fals a deciziei nr. 1/4.10.2012) fata de care face aplicarea prevederilor art."318 C. proc. pen. invocand
atitudinea procesuala a acesteia.

Potrivit acestui text de lege renuntarea la urmarirea penald intervine dupa ce s-a pus in miscare actiunea
penald, pe parcursul urmaririi penale si s-au administrat probe gare sa conduca la convingerea ca fapta a
fost comisa.

Procurorul a dispus renuntarea la urmarirea penala a numitei,I. pentru comiterea infractiunii de fals sub
semnatura privata prin rechizitoriu.

Nu se procedeaza la nicio analiza a presupusei activitati infractionale a numitei I., nu se face trimitere la
nicio declaratie a acesteia cu privire la propria acuzatie, la,nici un probatoriu. In dosarul de urmarire
penald nr. 321/P/2013 nu se regdseste nicio Ordonanta conform prevederilor art. 318 alin. (10) si urm. C.
proc. pen. Aspectele care ar fi trebuit sa se regaseascasin’ cuprinsul Ordonantei, reglementate de art. 318
alin. (8) C. proc. pen., nu sunt enuntate in singura fraza a Rechizitoriului care aminteste de o fapta de
sine-statatoare, retinuta in sarcina lui 1., si careia nusifConfera calitatea de inculpat, referindu-se la
numita I..

In acest context, Curtea a retinut ca:

- atestarea avocatului A. nu reprezinta @ conditionare, ca decizia nr. 1/4.10.2012 emisa de I. sa devina
opozabild fata de terti prin inregistrarea_mentiunii in Registrul Comertului;

- atestarea avocatului A. nu este o contrafacere, subscriere ori alterare a inscrisului sub semnatura
privata in sensul legii;

- nu exista probatoriu care sa‘'sustind ca atestarea s-a efectuat la alta data decat cea mentionata pe
stampila Biroului de avégaturad, inregistrata in Registrul de atestari al acestuia, ci doar supozitia
procurorului referitoare latintervalul 30.07. - 08.08.2013 perioada de timp si nu la o data certa ce
presupune o atestaré @ unuidact;

- acuzatia adusa inculpatului A. este ca in perioada 30.07. - 8.08.2013 in baza art. 3 lit. ¢) din Legea nr.
51/1995 a atestat®mecorespunzator realitatii data unui act juridic (decizia nr. 1/4.10.2012)" pus la
dispozitie numitei'l. pentru a-| folosi in vederea producerii de consecinte juridice, act care se sustine de
procuror ca4a fostiintocmit cu o datare falsa de catre I., urmarita penal pentru o fapta similara - fals in
inscrisuri sub‘semnatura privata, prev. de art. 290 C. pen. (1969) si art. 5 C. pen., dar cu privire la care,
dupa pun€reasin'miscare a actiunii penale, s-a facut aplicarea art. 318 C. proc. pen.



Nu a existat nicio dovada ca intre 1. si A. ar fi existat o intelegere frauduloasa ca A. sa ateste o decizie cu
o datare falsa emisa de I., iar acesta sa ateste respectiva decizie nr. 1/4.10.2012 la o alta data decat cea
pe care a inregistrat-o in Registrul atestarilor la Biroul sau de avocatura.

Nu s-a cerut nici prin Rechizitoriu si nici cu ocazia dezbaterilor pe fond anularea deciziei - produs al
infractiunii de fals sub semnatura privata. Acuzatia adusa inculpatului A. s-a constituit:

- pe interceptari excluse de judecatorul de camera preliminara pentru motivele amplu detaliate in
incheierea din 28.11.2014 si fata de care opereaza art. 346 alin. (5) C. proc. pen.

- pe date de trafic de care doar se aminteste dar cu privire la care nu se face ni€io_trimitere desi acestea
s-ar regasi in doua volume ale dup nr. x/2013 - vol. 13 - 438 file de date de trafic de la S.C. LL. S.A. si
S.C. MM. si vol. 14 ce cuprinde, in realitate, doar documente ridicate de laaSpitaltl Clinic Judetean de
Urgenta Mehedinti;

- pe declaratia de suspect a lui BB. de la urmarirea penala care nu mentioneaza nimic in legatura cu A.;

- pe declaratia lui I., care nu aduce nicio acuzatie lui A., In conditiile TN%are ea insasi a fost urmarita
penal pentru fals sub semnatura privata in legatura cu acelasi'inscris (decizia nr. 1/4.10.2012),
incriminator pentru A., dar pretabil pentru aplicarea art. 318 C. prée, pen. in ceea ce o priveste pe I.;

- pe declaratia din 20.06.2014 a lui A. despre care chiaf procurorul de caz a afirmat ca aceasta ii este lui
favorabila si in nici un caz acuzarii, declaratie care a fost€xclusa din probatoriu pentru motive de
nelegalitate retinute prin incheierea din 28.11.2014 Siyfatd de'care opereaza art. 346 alin. (5) C. proc.
pen.

- pe inscrisurile ridicate de la Oficiul Registrului Comertului - Tribunalul Mehedinti care atesta situatia
judiciara a S.C. CC. S.R.L., documentele de infiintaressi modificare a actului constitutiv, actele atasate
deciziei nr. 1/04.10.2012 fara de care nu opéra“insesierea mentiunii solicitate in Registrul Comertului si
care si-au produs efectele juridice dupa indeplinifea conditiilor legale pentru opozabilitate fata de terti.

Considerentele expuse au fost in masura Sa.exprime convingator ca fapta retinuta de procuror in sarcina
inculpatului A. nu exista intrucat ea nu¥a,indeplinit conditiile cumulative ale infractiunii de fals sub
semnatura privata nici sub aspect material*@latura obiectiva) nici sub aspect subiectiv (latura subiectiva) .
Nu s-a dovedit vreo legaturd de cawzalitate intre pretinsa falsificare a unui act, folosirea lui si respectiv
starea de pericol care ar fi putut,sa genereze, daca s-ar fi comis o fapta penala in intelesul legii.

Obiectul material al infractiunii -Wgelatiile sociale si increderea in intocmirea de acte sub semnatura privata
nu au fost afectate in sens penal, sanctiuni pentru a aduce la ordine conduita individuala.

Asa fiind, In baza art. 396 alin..(1) si (5) C. proc. pen. raportat la art. 16 alin. (1) lit. b) C. proc. pen. I-a
achitat pe inculpatul A. pentru infractiunea de fals in inscrisuri sub semnatura privata, prevazuta de art.

290 C. pen. (1969) cu,apliearea art. 5 C. pen. (fapta descrisa in Capitolul IV al rechizitoriului nr. x - fila x
R).

Prin RechizitorillAmex,3Parchetul de pe 14ngd Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationald
Anticoruptie a trimis in judecata pe inculpatul B. pentru infractiunea de luare de mitd prevazuta de art.
289 alin. (1)C. pen.) cu aplicarea art. 308 si art. 5 C. pen.

I1. Fapta inculpatului B. a constat potrivit procurorului "in aceea ca la data de 2.08.2013 a pretins de la
H. suma dées5000 RON (suma pe care a primit-o la data de 6 august 2013) pentru a concepe continutul
editorial al viitoarelor editii ale emisiunii NN., difuzata pe postul de televiziune NN. (al carei realizator era)
in asa fel incat sa inceteze campania de presa vizéand-o pe 00.".



Infractiunea retinutd in sarcina inculpatului B. a fost descrisd in CAPITOLUL VII al rechizitoriului x intre
filele x au fost redate convorbiri telefonice dintre inculpatul H. si OO., cu B. si E., interceptate in baza unui
mandat de siguranta nationald emis de Inalta Curte de Casatie si Justitie la cererea Serviciului Roman de
Informatii pe numele lui H. (nr. x/15.02.2013).

Intre filele x au fost redate declaratiile Iui E., OO., H. si S. fard a se preciza calitatea in care au fost
audiati, in conditiile in care toti cei nominalizati, mai putin OO. erau la randul lor urmariti penal in aceeasi
cauza.

Declaratia inculpatului B. a fost redata in filele x ale Rechizitoriului.

S-a sustinut n actul de sesizare al instantei ca la 2 august 2013, realizatorul emisiunii NN., difuzata la
postul de televiziune NN., B. a pretins de la H. suma de 5000 RON, primiténefectiv pe 6 august 2013,
pentru a inceta in viitoarele editii ale emisiunii campania de presa pe care o initiase impotriva 0O0.,
presedinta Organizatiei de Femei a PP., ministru la acel moment al Mediuldi siSchimbarilor Climatice.

La momentul comiterii presupusei fapte de coruptie potrivit fisei postuluinB. era din ianuarie 2011
angajatul societatii NN. S.R.L., realizator al emisiunii NN. difuzata®zilnic de luni pana vineri intre orele 19-
20.

In exercitarea atributiilor de serviciu, B. propunea, pe baza decumentrii proprii, subiectele care urmau a
fi dezbatute intr-o editie, promova sau nu un anumit subiect de'presa, nu inainte de a fi comunicate prin
posta electronica producatorului si redactorului emisiunif.

In editiile din 9 si 10 iulie 2013 s-a dezbatut la NN. un stibject unic - presupuse nelegalitati comise de
catre 0O., fiul acesteia QQ. si apropiatii lor, fiind semnificative titlurile afisate pe ecran in intervalul orar al
emisiunilor.

In perioada 2009-2010, se arata in rechizitofiti;"Bgmasavut colaborari la postul de televiziune RR. care
apartinea lui H.. Intre cei doi exista o relatie de prietenie de mai multi ani si in acest context H. i-a cerut
lui B. sa puna capat campaniei de presa ge o,viza pe 0O. si pe cei din preajma sa.

Procurorul a sustinut, fard a preciza dewnde rezulta cele afirmate in rechizitoriu, ca H. - Presedinte al
Consiliului Judetean, era interesat sa obtindyfonduri substantiale gestionate de 0O. - Ministrul Mediului si
Schimbarilor Climatice si sa fie numitsSS.%a acest minister intr-o functie de secretar sau subsecretar de
stat.

Din datele de trafic telefonic, préeurorul a retinut ca in data de 9.07.2013 ora 18:00 in timpul emisiunii
NN. a avut loc o convorbire telefonica intre H. si 0O0., urmata de un mesaj sms catre B. transmis de H.,
iar in ziua de 10.07.2013 4inainteafemisiunii, H. i-a apelat pe B. si OO. si apoi pe B. dupa emisiune.

In rechizitoriu s-a ardtat ¢& in datele de 28 si 29 iulie 2013 H. a avut trei convorbiri telefonice cu 00., s-a
intalnit cu B., intalnire la"eare a participat si F., prilej cu care acesta i-a solicitat sa nu mai faca emisiuni
despre 00. si QQ.,

S-a mai sustinut Caminiseara zilei de 29.07.2013 B. a comunicat telefonic lui H. ca "nu face nicio
intelegere cu._....."%ead 1l "executa" pe primarul din Orsova, ca face rost de informatii si cand le prinde le
arde si ca lalo adiea¥se ocupa" si de H..

S-a maj aratat ca B., "in ultima emisiune realizata inainte de a pleca in concediu din 2.08.2013", a revenit
in a doua parte a emisiunii la subiectul OO. despre care i-a adus in prealabil la cunostinta producatorului
si redactorului emisiunii, asa cum rezulta din corespondenta electronica din 1.08.2012 (!?).



Titlurile emisiunii cu acest subiect se refereau la:

"Cum a ajuns O0. ministrul mediului. Noi dezvaluiri despre ministrul mediului. omul de casa al clanului
plumb" etc.

In timpul emisiunii, H. si 0O. au avut o scurtd convorbire telefonicd, iar la sfarsitul acesteia H. I-a sunat
pe B. sa-l roage "sa nu continue emisiunile cu privire la OO. si fiul acesteia". Apoi#. a mai avut o
convorbire telefonica si cu OO..

De asta data, a afirmat procurorul in rechizitoriu "B. a acceptat solicitarea facuta/de H., insa, drept
contraprestatie i-a solicitat acestuia sa-i dea o suma de bani pe care sa o depuna,intr-un cont bancar pe
care cel dintai avea sa i-l indice".

Procurorul a afirmat ca la 6 august 2013, B. i-a transmis lui H. contul/si cifra stimei solicitate, acesta din
urma a contactat-o pe E. si i-a cerut sa depuna in numele acesteia 50000RON in contul ce-l avea sa-I
comunice B.. E., in aceeasi zi, a depus in contul indicat suma de 5000,RON pe care a scos-o din
contabilitatea S.C. TT. S.R.L..

Procurorul, prin Rechizitoriu, a retinut ca "dupa primirea acestei,sume de bani de la H., emisiunile
realizate de catre B. nu au mai abordat subiectul referitor la’presupusele nelegalitati savarsite de 0O. si
de fiul sau, cel mult fiind abordate teme legate de activitateayministeriala a acesteia".

Procurorul invocand cateva convorbiri telefonice dintre HeSi 0Q. (11.09.2013) si cu B. (5.11.2013), a
considerat semnificativa schimbarea de atitudine mahifestata‘de B. fata de subiectul OO..

Referitor la relatiile dintre H. si B. s-a aratat in réchiziterit ca cei doi se intdlneau cu ocazia deplasarilor
lui B. la Drobeta Tr. Severin.

Toate convorbirile telefonice, transcrise in procesele-verbale din dosarul de urmarire penala la care se
face referire in Rechizitoriu, prezentate sglectiv, ipregistrate in baza mandatului de siguranta nationald
emis de Inalta Curte de Casatie si Justitie pe numele inculpatului H., au fost excluse din probatorii de
judecatorul de camera preliminard prin inéhgierea din 28.11.2014 rdmasd definitiva prin sentinta penala
nr. 339/16.03.2015 a Inaltei Curti de‘Casatie si Justitie.

Intre paginile 275-278 ale CapitolultiWII al rechizitoriului au fost redate selectiv, pe aspectele
considerate de procuror relevante, fragmente din declaratiile lui H., E., S., inculpati in aceeasi cauza si ale
martorei OO..

Din declaratia lui H. (neidéntificata?din ce data si in ce calitate a fost audiat), selectiv si fragmentar
redata pe aspecte considerate'de’procuror relevante, s-au retinut urmatoarele:

- se cunoaste cu B. din, 2009;

- In perioada 2009-2011 B. a avut colaborari cu RR., fiind platit pentru aceste emisiuni;

- in vara andlui 2013 B. a demarat o campanie de presa ce-l viza pe fiul lui OO. - Ministrul Mediului;

- H. s-a oferit, fatd de OO0. sa-I roage pe B. sa inceteze campania acesteia - OO. i-a transmis, prin H.,
realizatorul@i=emisiunii sa nu mai faca declaratii defaimatoare;



- H. a avut doua convorbiri telefonice cu B., in care |-a rugat sa fie mai moderat si mai documentat cand
face afirmatii Tn public, la care acesta i-a raspuns ca este documentat iar afirmatiile fundamentate, iar la
o doua apelare a lui H. "cu aceeasi rugaminte, fara a-i oferi bani sau alt folos, B., s-a aratat de acord cu
incetarea campaniei, cerand ca in schimb sa-i vireze in cont suma de 50.000.000 RON vechi", dupa care
s-au depus 5000 RON in contul lui B., depunator E.;

- dupa cat isi aminteste la data declaratiei (!?), B. a incetat campania dusa impotriva fiului doamnei 00.".

Martorul OO. a aratat ca in vara anului 2013 in emisiunea NN. difuzata la NN. s-a declansat o campanie
de presa la adresa sa si a familiei ei, iar H. s-a oferit sa afle de la B., realizatoful @misiunii, angajatul lui
H., care este originea acestei campanii.

In declaratia sa, martora OO. a mai spus ca:

- ca H. sa-i fi spus ca a discutat cu B., fara sa-i spuna ce anume;

- ca In contextul dezbaterii publice despre Proiectul UU., sa fi fost'sunata de H., sa participe la emisiunea
lui B., ceea ce a refuzat sa mearga si ca nu-si aminteste ca H. "sa-i fi'Spus ca va incerca sa-| determine
pe dl. B. sa inceteze campania de presa".

Din declaratia Iui S. (fara precizarea datei si calitatii acestuia la“‘momentul audierii) procurorul a retinut in
rechizitoriu urmatoarele aspecte:

- 1l cunoaste pe B. din 2009, cand a si inceput o colaborafe cu acesta ca invitat permanent la emisiunea
saptamanala difuzata in fiecare sambata seara la pestul RR.;

- pentru aceasta activitate era platit cash, lunar, cu essuma echivalenta a 1000 euro, fara semnatura de
primire sau incheierea vreunui act;

- aceasta colaborare a incetat la finele anului 2040 la initiativa lui S., pastrand relatii cordiale cu B.;

- cand B. venea din cand in cand la sfarsitthsaptamanii la Turnu Severin, acesta se caza in zona Clisura
Dunarii ori la hotelul VV. al familieitHwsiar toate cheltuielile de cazare, mancare, bautura erau suportate
din fondul de protocol al hotelului,VV.%sau al RR.;

- de fiecare data, B. era insotit deyS.#de H., alte persoane din administratia locald;

- B. I-a cunoscut pe H. prin inteérmediul lui S. la o Intalnire cu o participare mai larga, unde se afla si F. de
la "WW." in Orsova;

- si dupa incheierea,colaborarii cu RR., B. a ramas in relatii cordiale cu H., caruia B. de mai multe ori i-a
solicitat diferite stime de"bani dar despre care nu stia cat, pentru ce si nici daca H. i le-a remis;

- distinct de gele aratate, S. a mai spus ca B., in emisiunea de la NN., era oscilant in atitudinea Iui fata de
H. fie il lauda, fie €ra foarte critic la adresa sa, avand printre invitatii la emisiune, oponenti politici ai lui
H..

Fata de acuzatiile aduse de procuror, in declaratia sa, B. a declarat urmatoarele (declaratie care nu
rezulta in ce calitate a fost data si cand pe parcursul urmaririi penale):



- B. lucreaza la postul NN. din 2011 ca senior editor si ca realizator de emisiuni din vara anului 2012;
- de luni pana vineri intre orele 19-20 realizeaza, (inclusiv la data audierii la Parchet) emisiunea NN.;

- practica devenita curenta era comunicarea prin email, in jurul orelor 23 in preziua emisiunii,
producatorului emisiunii (in august 2013 era XX.) redactorului (YY. la acel moment) si directorului de stiri
(ZZ.) a propunerilor pentru continutul emisiunii, despre care ulterior aveau o discgtie inGjurul orei 16:00
de comun acord se definitivau subiectele ce se discutau in seara respectiva; unele din ele erau acceptate
sau refuzate si inlocuite cu altele, in functie de politica editoriald a postului;

- proiectul subiectului de presa 0O. a fost initiat in iunie 2013 in baza unor infofmatii provenite de la o
sursa din judetul Dambovita si agreat de ZZ. si XX.;

- dupa prima emisiune, postul NN. a trimis un reporter la fata loculuientru afdezvolta subiectul in inca
alte doua emisiuni pana la plecarea lui B. in concediul de odihna;

- In ceea ce priveste relatia cu H., se cunoaste cu acesta din 2000%2001; B., avand rude paterne in Vanju
Mare, jud. Mehedinti, le vizita rudele, prilej cu care se intdlneasi cu H¥jcare la randul sau il vizita la
Bucuresti pe B.;

- din 2010, H. a devenit membru in conducerea centrald_a,PP. si'de sambata/duminica venea in Bucuresti,
se vedea si cu B., inainte de intélnirea de fiecare luni d¢ la partid;

- dupa prima emisiune despre 0O., H. |I-a rugat sa abandeneze subiectul, ceea ce B. a refuzat, la fel si
dupa apelurile insistente ale lui H. Tnainte de a dotia,emisiune; intre a doua si a treia emisiune, B. la
initiativa lui H. s-a vazut cu acesta si cu alte persoamnetdin mediul PP. intre care si F. la un restaurant in
Bucuresti, ocazie cu care H. a abordat din nou subiectul OO., propunandu-i lui B. o intalnire cu aceasta in
ziua urmatoare;

- B. a refuzat orice discutie/intalnire cu QO. si i-a,comunicat lui ZZ. directorul stirilor cd 00. (potrivit
spuselor lui H.) incearca sa-| influenteze'in abordarea subiectului ce o privea;

De comun acord B. si ZZ. au decis sa contifue cu o a treia emisiune privind-o pe 0OO0., in urma careia B. a
fost din nou apelat de H. nemultumitsed, Nu s-a pus capat subiectului;

- la catva zile, cei doi s-au contactat telefonic sau prin sms si B. fiind inainte de plecarea in concediu i-a
cerut lui H. sa-i restituie imprumutul.datorat, ceea ce s-a si intamplat, prin intermediul unei doamne
(secretara acestuia, se pare) care i-a depus in cont banii si el a confirmat telefonic lui H.;

- la intoarcerea din con€ediu B, a relatat ca au mai fost realizate 3-4 emisiuni privind-o pe 0O.;

- In relatia lor amigala, M. si B. obisnuiau sa-si imprumute diverse sume de bani, mici, intre 1000 si 3000
RON; B. il imprumuta pe*H., cand acesta se afla in Bucuresti, se intélneau si luau masa la restaurant, iar
H., la réandul sau, il Tfmprumuta pe B., care la data declaratiei 1i era dator acestuia cu 1500 RON, primiti in
februarie 2014 de"la=t) aflat in Bucuresti cu treburi la Guvern;

Inainte de plegarea in concediu, B. i-a cerut lui H., asa cum se inteleseserd, si-i restituie banii
imprumutatiineocazii repetate - ianuarie 2013 (1000 RON), februarie - martie (2000 RON) si mai- iunie
2013 (2000°RON), bani care i-au fost remisi (5000 RON) in august 2013, in cont, depusi prin intermediul
unei doamnen(secretare);



- aceste Imprumuturi afirma B. ca si le-au dat in contextul unor discutii intre cei doi, B. in iarna 2012-
2013 I-a imprumutat pe H. de 5-6 ori cu diferite sume de bani acordate in Bucuresti cu prilejul intalnirilor
de week-end;

- B. a mai sustinut ca la 12.06.2014 cu o zi inaintea denuntului facut impotriva sa, la finalul emisiunii la
care a fost invitat, AAA., la plecarea din studio, i-a spus "stiu ca ai luat spaga de la H.", lasand sa se
inteleaga ca ar avea date stocate in tableta pe care ar putea sa le faca publice;

- B. la momentul audierii la parchet a depus fisa postului valabilda in 2013 si a precizat ca va pune la
dispozitia organelor de urmarire penald inregistrarile cu emisiunile ce au vizat4o pe OO..

In rechizitoriu, procurorul a contestat afirmatiile inculpatului B. pe care le caracterizeaza ca fiind
incredibile, infirmate de datele ce rezulta din materialul probator dupa cumyurmeaza:

1. B. vorbeste de banii imprumutati de la H. intr-o perioada larga de timp, fara a preciza in ce locuri si
fara ca vreo alta persoana sa aibe cunostinta, astfel incat aceasta aparare sa nu poata fi verificata;

2. - este lipsitd de suport faptic apararea lui B. cd suma primita de la M ar fi fost restituirea unui
fmprumut si ca denuntul acestuia din urma ar fi rezultatul unéingdzbunari orchestrate de oameni politici
din anturajul lui H.;

3. - probele administrate in cauza arata ca B. i-a cerut Iui H@an Tmprumut de 2500 RON (potrivit unui
sms din 25.04.2013) exact in perioada in care B. afirmayea el |-ar fi imprumutat pe H.;

4, - procurorul apreciaza ca exista o disproportie de putere financiara intre B. care primeste un salariu de
aproximativ 8500 RON/Iuna si H. care are la dispozitieseonstant sume de bani mult mai mari provenite de
la activitatea societatilor comerciale ale familiei; din aceasta perspectiva apare necredibil, se retine in
rechizitoriu, ca B. sa acorde imprumuturi lui H.;

5. - din verificarea rulajului contului lui B£deschis la BBB. unde i sunt virate veniturile salariale rezulta ca
in perioada aprilie - iulie 2013 a fost o singufa retragere de 2000 RON, altele nu depasesc 1400 RON si
sunt facute in datele de 13 mai si 11 iulie"2013/cand H., potrivit localizarii aferente convorbirilor
interceptate se afla in judetul Mehedifti;. in raport de aceste date s-a apreciat cad sunt infirmate sustinerile
lui B. ca in mai- iunie I-ar fi imprumutat,pesd. cu 2000 RON in numerar.

In privinta incadrarii juridice, fata deysitUatia de fapt expus3 in rechizitoriu, a avut in vedere comiterea
urmatoarelor infractiuni:

"Fapta inculpatului B., constand infaceea ca la data de 2 august 2013 a pretins de la H. suma de 5000
RON (suma pe care a primit-o'la/data de 6.08.2013) pentru a concepe continutul editorial al viitoarelor
editii ale emisiunii NN.,‘difuzata pe postul de televiziune NN. (al carei realizator era) in asa fel incat sa
inceteze campania de presa vizand-o pe 0O., intruneste elementele constitutive ale infractiunii de luare
de mita in modalitatea prevdzuta de art. 289 alin. (1) C. pen. cu aplicarea art. 308 si art. 5 C. pen..".

In ultima fraz& a Capitolului VII (pag. 280 R) al rechizitoriului s-a consemnat urmatoarele:

"In ceea ce privestelinfractiunea de dare de mitd, prevazutd de art. 255 alin. (1) C. pen. din 1968
raportat la artiy6 din Legea nr. 78/2000 si art. 5 din C. pen., comisa de catre H. (corelativa infractiunii de
luare de mitdseomisa de B.), fata de prevederile art. 255 alin. (3) C. pen. 1969, tinand cont de
denuntarea faptei anterior sesizarii organelor judiciare cu privire la aceasta, urmeaza a se dispune o
solutie de“€lasare", care s-a si emis.



Inculpatul B. a fost audiat in instanta la 30.06.2015, si-a sustinut nevinovatia si a mentinut declaratiile
date in faza urmaririi penale in calitate de suspect si de inculpat .

Audiat fiind, B. a facut cateva precizari: O

- 1l cunoaste pe H. din 2001, a beneficiat in 2003 de o sponsorizare din partea tuia cand B. era
redactor la cotidianul "Romania libera"; .

- Tn iulie 2013 nu erau subiecte de presa care sa capteze atentia publicului, asé ca subiectele legate de
0OO0., Ministerul Mediului, UU. si ulterior gazele de sist ridicau ratingul emisiupii pe care o modera;

- informatiile primite de la o sursa din Targoviste s-au verificat& un redactor al postului trimis, cu

acordul conducerii, pe teren;

- ca la revenirea din concediu, a fost refuzat de 0O. sa p ipe la emisiunea cu o tema ce tinea de
Ministerul Mediului - UU.;

- ca nu a amestecat relatiile de prietenie cu politica uluissi a prezentat in direct aspecte legate de
retinerea lui H. si apoi despre parcursul judiciar al acestuia;

- Tnainte de denuntul prezumat al lui H. din 13.0%?mpotriva lui B., acesta a fost avertizat de AAA.
ca are probe cd acesta ar fi luat mitd, fapt ce I-a ad prin sms si la cunostinta redactiei;

07-2009; B. il imprumuta pe H. cu sume de bani cand
se intalneau in Bucuresti la cate un restaur sfarsit de saptamana, iar H. la randul sau I-a
fmprumutat cu o suma de 6500 euro pen aduce o masina din Franta;

irea imprumuturilor astfel ca nu a fost surprins cand acesta a
i mult decat suma imprumutata in timp;

- H. era generos de fiecare data, |
depus in contul sau 5000 RON,

- in discutiile telefonice cu H., | ntele acestuia sa puna capat subiectelor ce o vizau pe 00.,
inculpatul B. a refuzat, spunand ca "el isi vede de emisiune" si i-a reamintit ca pleaca in concediu, fara sa

intrebe despre vreo suméw

&
riile solicitate de procuror formulate in scris si sustinute oral la 11.09.2015,
erea martorei OO. si probele cerute de inculpatul B. - inscrisuri si audierea
NN. si YY. redactor la NN.; ulterior apararea a renuntat la audiere celei din

Curtea a incuviintat
cu referire la inscrisu
martorilor CCC.,
urma.

In declaratia . @ mentionat ca isi mentine declaratia data la 08.07.2014 la Parchet, pe care a
completat- oarele precizari:

cu martora, colegial, despre campania de presa declansata in vara anului 2013 impotriva
ale, fara ca aceasta sa ceara vreun ajutor sau H. sa-i propuna vreun sprijin;



- apreciaza ca este posibil ca H. sa-i fi vorbit de dl. B., realizatorul emisiunii, sa-l abordeze pentru a afla
dedesubtul campaniei denigratoare;

- campania impotriva martorei a incetat in momentul in care s-a consumat subiectul dezbatut la NN.;

- nu a facut nicio legatura intre H. si incetarea campaniei despre care nu a mai discutat dupa ce s-a intors
din concediu;

- nu si-a amintit daca invitatia la emisiunea NN. cu privire la subiectul UU., pefcare a refuzat-o, a avut loc
in septembrie 2013.

Martorul CCC. a declarat ca la nivelul postului de televiziune NN. s-a facut'e,cercetare interna fata de
acuzatiile aduse, dar nu s-au constatat aspecte negative din punct de yedere alyprofesionalismului lui B..

A mai precizat ca orice realizator propune temele, isi alege invitatii, Stabileste datele si le aduce la
cunostinta conducerii, directorului de stiri, ca lucreaza cu B. de 10 ani, avand o relatie colegiala si stie ca
B. are o relatie apropiata cu H. de care si-a dat seama cand B. @ awut o colaborare permanenta la RR..

L-a apreciat pe B. ca a facut diferentd, ca jurnalist, intre relatia privata de prietenie ce-l leaga de H. si
situatia critica judiciara a acestuia pe care a abordat-o profésionist pe post.

B. nu a intervenit in favoarea lui H., ci a fost unul dintreyeéi care au realizat emisiuni cu acest subiect. Nu
a inteles de ce H. a facut sesizarea de luare de mita,“martorul fiind contrariat de relatia de prietenie
dintre B. si H., dar placut surprins de abordarea corecta ayactivitatii jurnalistice a acestuia in imprejurarile
date.

Incetarea abordérii subiectului vizand-o pe OO. a coiméis cu plecarea lui B. in concediu, iar ratingul cu
acest subiect al emisiunii se afla la nivelul medi€igpostului TV.

Stia martorul ca B. mai imprumuta banjfde ja H,/ 'dar si ca acesta din urma, la randul sau, cand venea la
Bucuresti imprumuta de la B. bani pentru‘€a ny detinea cash.

Sub un alt aspect, s-a invocat pe pareursul judecatii existenta la dosar a transcrierii e-mail-urilor dintre B.
si producatorul, realizatorul si digectorul de stiri, a continutului CD-urilor cu emisiunile dinaintea si dupa
concediul inculpatului din august 20%3.

La dosar s-au depus de procuror concluzii scrise care redau ad litteram paginile 268-279 din rechizitoriu
si a solicitat condamnarea“inculpatului B. conform actului de acuzare, cum a cerut si cu ocazia
dezbaterilor finale, apreciindu-se/ca legea mai favorabila este cea in vigoare, care prevede pedepse de la
1 an la 6 ani si 8 luni in¢hisoarg.

S-a solicitat in baza.art.289 alin. (3) C. pen. confiscarea sumei de 5000 RON de la inculpat.

In sustinerea aceStomconcluzii s-au invocat convorbirile telefonice interceptate si declaratiile inculpatilor
H., B., M. si depozitiile martorei OO., care au fost mentinute in faza de judecata.

Oral si in scrisminculpatul a solicitat achitarea in temeiul art. 396 alin. (5) C. proc. pen. rap la art. 16 alin.
(1) lit. @) C.%proc. pen. pentru luare de mitd prevazuta de art. 289 alin. (1) C. pen., iar in subsidiar
achitarea n"baza art. 396 alin. (5) rap la art. 16 alin. (1) lit. c) C. proc. pen., deoarece nu exista probe ca
inculpatul a savarsit infractiunea.



S-a sustinut ca este o acuzatie falsa bazata pe un denunt mincinos al inculpatului H., care de altfel, in
ultimul cuvant a afirmat ca "toti ceilalti inculpati din dosar sunt victimele relatiilor din trecut cu domnia
sa".

S-a mai sustinut de catre aparare ca inscrisurile aduse in fata instantei probeaza veridicitatea sustinerilor
inculpatului legate de modul cum se pregateau emisiunile; e-mail-urile atesta ca in emisiunile din 8,9 iulie
si 2 august 2013 s-au epuizat toate materialele pe subiectul OO..

Acuzarea nu a precizat la ce anume, la care subiect pe care I-ar mai fi avut de dat'publicitatii ar fi
renuntat inculpatul in legatura cu 0OO0., a carei declaratie, ca si a lui CCC. sau @ celor audiati la urmarirea
penald nu-l incrimineaza.

Printre e-mail-urile existente la dosar exista si cel din 4.12.2013, care sg fefera Ia un alt subiect despre
0O0. si care nu s-ar mai fi justificat daca mituirea s-ar fi realizat intr-adévarc.

A reiesit din probe ca intre H. si B., in virtutea relatiei lor de prietenie, au existat mai multe tranzactii
financiare, imprumuturi reciproce.

Denuntul inculpatului H. este perceput ca o razbunare fata de‘imculpat care a mediatizat in cadrul
emisiunii subiectul H. inca de la retinerea sa prezentata in direct de,NN..

In pofida prieteniei lor, ca jurnalist, nu ar fi putut sa ignore subiectul, s-ar fi speculat in sensul ca i este
favorabil lui H. daca ar fi avut o altd abordare a temei, ‘ce€a ce ar fi afectat statutul si imaginea postului
NN..

Inculpatul B., dupa prima si apoi celelalte emisiuni‘despré H., a primit amenintari, a fost acuzat de
persoane din anturajul acestuia inclusiv de luare de mita si atacat pe un site din Mehedinti.

Examinand probatoriile administrate, actele si‘lu¢rarile cauzei, Curtea a retinut urmatoarele:

Inculpatul B. a fost trimis in judecata pentru, infractiunea de luare de mita, prev. de art. 289 alin. (1) C.
pen.:

"Fapta functionarului public careiirectori indirect, pentru sine sau pentru altul, pretinde sau primeste
bani sau alte foloase care nu i se cuvin ori accepta promisiunea unor astfel de foloase in legatura cu
indeplinirea, neindeplinirea, urgentarea ori intarzierea indeplinirii unui act ce intra in indatoririle sale de
serviciu sau in legaturd cu indeplinirea unui act contrar acestor indatoriri, se pedepseste cu inchisoare de
la 3 la 10 ani si interzicerea exercitarii dreptului de a ocupa o functie publicad ori de a exercita profesia sau
activitatea in executarea dareia a gavarsit fapta".

In spetd incadrarea juridicd data faptei deduse judecatii a facut trimitere si la art. 308 C. pen. cu referire
la infractiuni de coruptie“sinde serviciu comise de alte persoane, pentru care limitele speciale ale pedepsei
se reduc cu o treime.

Este de principiu,ca=spentru solutionarea cauzei, judecatorul trebuie sa se bazeze pe materialul probator
administrat de proeuror in faza de urmarire penala si in instanta, in masura sa-i formeze convingerea ca
inculpatul a‘savarsitiinfractiunea pentru care e trimis in judecatd, iar pe de alta parte probele apararii sa
aiba consecinta,si valoarea probatorie de natura sa sustina valid si de necontestat nevinovatia, atunci
cand ea estewafirmata de inculpat.

In spetd, procurorul, intre filele x ale Capitolului VII al rechizitoriului, transcrise si in concluziile scrise s-a
rezumat la o relatare narativa a situatiei de fapt dedusa judecatii si la redarea in sistem copy-paste a



declaratiilor unor suspecti, inculpati si ale unui martor, la transcrierile unor sms-uri si interceptari
transmise de SRI, efectuate in baza unui mandat de siguranta nationala nr. x/15.02.2013. Aceste din
urma probatorii au fost legal excluse de judecatorul camerei preliminare la data de 28.11.2014, masurd
confirmata prin incheiere penala nr. 339/16.03.2015 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

In concluziile scrise s-au enumerat mai multe inscrisuri aflate in dosarul de urmarire penal3.

In lipsa unei analize a procurorului, a unei evaludri a materialului probator, al unei coreldFi intre toate
aspectele considerate edificatoare in formularea acuzatiilor care sa cuprinda si motivele«are au condus la
inlaturarea probelor din aparare apreciate ca neconcludente, judecatorul nu s¢ poate subroga acestuia sa
exprime ceea ce ar fi avut in vedere procurorul daca ar fi dat curs prevederilgr at."103 alin. (1) C. proc.
pen.

In finalul Capitolului VII, dupd descrierea faptei, procurorul a concluziofiat ca:
"Fata de situatia de fapt descrisd mai sus se retine comiterea urmatearei infractiuni:

Fapta inculpatului B. descrisa mai sus, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de luare de mita
in modalitatea prevazuta de art. 289 alin. (1) C. pen., cu aplicasea art. 308 si art. 5 C. pen..".

Nu rezulta nici consideratiile pentru care se socoteste legea in vigoare mai favorabild decat cea veche, de
ce sunt incidente prevederile art. 308 C. pen. despre cdre, péna la stabilirea incadrarii juridice, nu a facut
nicio referire.

Inainte de a proceda la analizarea probatoriului infansamblul s3u, Curtea a edificat din perspectiva
textului de lege - art. 289 alin. (1) C. pen. in cedmdsurasacesta concura la dovedirea, in concret, a
indeplinirii conditiilor de existenta a infractiunii de luare de mita, calitatea subiectului infractiunii si
celelalte elemente constitutive.

Infractiunea de luare de mita in continutul sau extins prin art. 289 C. pen. fata de art. 254 C. pen. (1969)
se defineste printr-o actiune care se realizeaza 9 patru modalitati alternative:

- pretindere (direct/indirect)
- primire
- acceptare

- nerespingerea de banijfoloase care sunt in legatura cu indeplinirea, neindeplinirea, urgentarea,
intarzierea indeplinirii unuijact ce intra in indatoririle sale de serviciu sau in legatura cu indeplinirea unui
act contrar acestor indatoriri,

Procurorul a afirmatiea "la 2 august 2012 - B." a pretins de la H. suma de 5000 RON (suma pe care a
primit-o la data‘de"6=abgust 2013) pentru a concepe continutul editorial al viitoarelor editii ele emisiunii
al carei realizator este in asa fel incat sa inceteze campania de presa pe care tot el a initiat-o, vizand-o pe
00. ..".

Prin indeplinirea conditiilor cumulative prevazute de lege si dovedite se definitiveaza comiterea oricarei
infractiuni, fAclusiv a celei de luare de mitd, cata vreme din probatorii se evidentiaza latura obiectiva -
prin elementul material - actul prin care se obtin sume de bani, foloase necuvenite in modalitdtile aratate
si de un subiect calificat si latura subiectiva care trebuie sa se manifeste printr-o intentie directa



exprimat# in modalitatea de pretindere a banilor a folosului necuvenit. In concret, probele trebuie s3
dovedeasca ca inculpatul a exprimat fara echivoc, direct intentia sa de a pretinde folosul necuvenit, in
elementele lui specifice, iar mituitorul sa inteleaga ca ceea ce se pretinde este cu titlu de mita.

In acelasi timp, nu este suficient doar s& se afirme ca inculpatul a pretins, a primit/a acceptat sau nu a
refuzat un folos necuvenit.

Probele au trebuit sa dovedeasca si scopul urmarit, iar acesta sa rezulte clar si sd se regaseasca in relatia
intrinseca dintre actul infractional savarsit si starea de pericol pentru ordinea publiea. Aceste doua
elemente dovedite conduc la realizarea legaturii de cauzalitate si prin cumulapéa tuturor acestor cerinte
ale legii la existenta infractiunii deduse judecatii.

in paginile 269-274 din rechizitoriu, procurorul a relatat urmatoarele:

- "la data de 10.07.2013 H. suna pe B., pe 0OO0. inainte de emisiunea NNisi pe B. din nou dupa emisiune
si poarta convorbiri de cate 3 si 2 minute";

- "In ziua de 28.07.2013 H. are o convorbire telefonicd cu 00. sa se Intélneasca in Bucuresti;
- ll’I‘

n 29.07.2013 H. si O0. poarta doua convorbiri telefonice'de scurtd durata";

- In seara zile de 29.07.2013 H. suna pe B. si acesta dingdrma/ji spune ca "nu face nicio intelegere cu
cucoana" si ca va continua emisiunile vizand-o pe OO,

- "In ultima emisiune inainte de a pleca in concediujceasdin 2.08.2013, B. a revenit la subiectul 00.";
- "In timpul emisiunii H. suna pe OO. si discutd €ateva secunde";

- "dupa terminarea emisiunii H. il suna din @ou pe B. sa-l roage sd nu mai continue emisiunile cu 0O. si

QQ.";

- "de astd datd, B. a acceptat solicitarea,facuta de H., insa drept contra prestatie, i-a solicitat acestuia sa-
i dea o suma de bani pe care sa @ .puna,intr-un cont bancar pe care cel dintai sa i-l indice";

- "H., in aceeasi seara, discuta 1"mindt si 8 secunde cu 00.";
- "marti 6.08.2013 B. trimite ltiyH. nr. de cont si H. are o convorbire telefonica cu E.";
- "In ziua de 11.09.204.3"discutie telefonicd dintre H. si OO. referitor la campania cu privire la UU.";

- "discutia din 5.09.2013 dintre H. si B., este, spune procurorul, semnificativa fata de relatia dintre cei doi
si deplasarile Iui'B. la=Drobeta Tr. Severin" .

Totodata,, s-au‘kedat selectiv, dintre cele socotite relevante de procuror, fragmente din convorbirile
interceptate pesmandatul de siguranta nationala emis de Inalta Curte de Casatie si Justitie cu nr.
x/15.02,2013,la cererea Serviciului Roman de Informatii prin Procurorul general al Parchetului de pe
langd Inalta“@urte de Casatie si Justitie, transcrise in procesele-verbale intocmite de Parchetul de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationald Anticoruptie la data de 30.06.2014 (probatorii
excluse prin incheierea din 28.11.2014 a judecatorului de Camera preliminara pentru motivele amplu



relatate, Incheierea rémas3 definitivé la 16.03.2015 prin respingerea de cdtre Inalta Curte de Casatie si
Justitie a contestatiei Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationala
Anticoruptie).

Anterior examinarii activitatii infractionale a fiecarui inculpat, Curtea a abordat subiectul interceptarilor pe
mandatele de siguranta nationald si incidenta deciziei Curtii Constitutionale a Romaniei nr. 51/2016.

Procurorul a sustinut ca inculpatul B., la data de 2 august 2013 a pretins 5000 RON de la H. pentru a
inceta campania la adresa OO. si a fiului acesteia din emisiunea "NN." al carei realizatorfera.

In Rechizitoriu au fost redate declaratiile de suspect a numitei E. (din 17.06.20%4.- fila x dup), a Iui S., de
inculpat a lui H. (din data de 13.06.2014 - f. x dup) si de suspect a lui B. (din 13.06.2014 - f. x dup).

Dintre toate declaratiile date in calitate de suspect si inculpat de H., singura infcare face referire la B. este
cea din 13.06.2014.

In dosar nu apare inregistrat vreun denunt formulat de H. impotriva,lui B., audiat ca suspect si inculpat la
datele de 1.07.2014, 21 si 23.07.2014 .

Procurorul a emis Ordonanta din 13.06.2014 de incepere @ Ursmaririi penale privind pe inculpatul B.
pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 254 alin. (1) C. pen. raportat la art. 6 din Legea nr.
78/2000, apoi Ordonanta din 30.06.2014 prin care s-a/dispustcontinuarea urmaririi penale si Ordonanta
din 18.07.2014 prin care s-a pus in miscare actiunea penala.

In declaratia sa, inculpatul H. a afirmat c& se cundaste demult cu B., c& initial acesta a refuzat la
rugamintea lui H. sa inceteze campania impotriva fiultis@0.. La 0 noua interventie a lui H., " a fost de
acord cu incetarea campaniei cerand in schimb sa-i vireze in continuare suma de 50.000.000 RON vechi".

La solicitarea lui H., E. a depus in contul lui B."suma de 5000 RON, dupa ce acesta i-a comunicat prin sms
numarul de cont.

H. a fost cel care i-a spus suma de dépunere n contul lui B., fara insa a-i spune si cu ce titlu.

Audiata la 17.06.2014 in calitateyde suspecta E., a relatat ca H. i-a spus sa-l contacteze pe dl. B. sa i se
comunice un numar de cont in care'sa depuna 50.000.000 RON vechi.

In stabilirea situatiei de fapt relevantd au avut si declaratiile date de B. ca suspect si inculpat.

Dintre cele declarate cu'referirg la H., B. a aratat ca sunt in relatii foarte apropiate, de prietenie, ca se
cunosc de mult, se viziteaza reciproc si se intalnesc ori de cate ori H. vine la sfarsit de saptamana in
Bucuresti pentru sedinta de:luni de la partid, sau B. vine la Drobeta Tr. Severin, initial pentru o colaborare
la postul TV al lui H., ulterior sa-si viziteze rudele si cunostintele dintre autoritatile locale.

Suspectul B. a mai"precizat ca obisnuia sa-si imprumute reciproc diferite sume de bani, mici, intre 1000-
3000 RON si,cd intiarna-primdvara 2012-2013 ii ceruse lui H. ca sumele ocazionate de "micile
fmprumuturiysa i lésrestituite la plecarea lui B. in concediu legal de odihna. In acelasi mod a procedat H.
cand Tn urma cu un an-doi i-a restituit 1000 sau 2000 RON prin depunerea in cont."

In urma uRGmiMprumuturi repetate acordate la venirea in Bucuresti, la intervale de timp diferite H. a
ajuns sa ii datoreze lui B. o suma totala de 5000 RON, pe care inainte de a pleca in concediu, acesta i-a



solicitat-o telefonic sau prin sms. H. i-a depus banii in cont a doua zi dupa ce a fost contactat, iar B. i-a
telefonat si i-a confirmat primirea banilor.

Din relatarea lui B. a reiesit ca potrivit fisei postului, in calitatea de realizator propune mai multe subiecte
producatorului, redactorului, directorului de stiri; cu o seara inainte de emisiune; se iau, in general decizii
in consens, care corespund politicii editoriale ale postului sau sunt de interes public.

Dintre subiectele abordate dupa aceasta procedura a fost si cel privind-o pe dna QO., despre care s-au
obtinut niste informatii pe care le-au completat cu cele aduse de reporterul trimis a,tereén si au realizat,
pana la plecarea lui B. in concediu, 2-3 emisiuni.

Dupa prima si a doua emisiune cu subiectul OO., H. I-a contactat telefonic si i-a cerut, I-a rugat sa nu o
mai atace pe 00., sa inchida subiectul.

De fiecare data, B. i-a replicat ca:

"nu pot face acest lucru", "voi continua subiectul zilele urm&toare®™y'nu pot face ceea ce-mi ceri". intre a
doua si a treia emisiune, la invitatia lui H., insotit de F. si alte persoane; B. a mers la restaurantul unde se
aflau acestia. H. a abordat din nou subiectul OO. - de a inceta%eampania impotriva acesteia, propunandu-i
sa se intélneasca B. cu dansa a doua zi si Idsand sa se inteléaga caytar fi dispusa sa-i dea ceva", fara a-i
preciza ce, pentru a inchide acest subiect. B. a afirmat ca d-ayspus lui H. "ca nu ma intereseaza acest
lucru" - respectiv sa se intélneasca cu OO.. Acest episod_l-a relatat si ZZ. director de stiri la acel moment
si au stabilit sa continue dezvoltarea subiectului in cea de-adreia emisiune.

Dupa emisiune H. |-a apelat dezamdgit ca nu s-a pus capat subiectului, era foarte insistent si "l-a lasat sa
vorbeasca si a incercat sa puna capat discutiei".

La revenirea din concediu "au mai fost 3-4 emisiuni privind-o pe doamna 00.".

In declaratia din 21.07.2014, B. a reiterat afirmatia referitoare la propunerile de subiecte ficute
conducerii postului NN., aminteste de imprumutyrile cash si tranzactiile bancare dintre B. si H. in 2011-
2012 sustinute si de documentele depuse®cu ogazia audierii, se refera la emisiunile dupa concediu care au
tratat subiecte cu privire la ministrul SiWMinisterul Mediului, tangential fiind vizate si alte persoane din
minister .

S-a mai consemnat ca B., potrivit spuselor sale, in perioada colaborarii la RR., avea cheltuielile de
deplasare, cazare, masa, benzina asigurate de catre H., inclusiv ca un gest al prieteniei lor.

In declaratia din 23.07.2044, inculpatul B. a amintit despre amenint&rile primite de la AAA. in seara zilei
de 12.06.2014 (in preziua datei,declaratiei incriminatori a lui H.), de interventia unui lider important al
partidului domnului H. €are public a dat de inteles ca NN. trebuie sa inceteze cu criticile la adresa lui H..

B. a prezentat "life! retinerea si arestarea Iui H. si apoi a dezvoltat subiectul in mai multe emisiuni, fiind o
informatie de intekes public.

Acesta a resimtit ¢a o presiune, amenintare din partea colegilor de partid ai lui H., reactiile publice ale lui
AAA. si DDDy caré®l=au acuzat pe B. ca a luat mita de la H. si prin sms s-a transmis acelasi lucru si
directoarei de'stiri YY. (sms AAA.).

Atacurile 1a"adresa lui B. au urmarit, se spune in declaratie, nu numai ponegrirea acestuia, indepartarea
lui din televiziune, dar si afectarea imaginii postului de televiziune prin efectele de scadere a ratingului.



Plata sumelor total imprumutate, H. le-a facut prin banca in contul lui B., cum s-a mai facut si prin 2011-
2012; imprumuturile intre acestia erau frecvente, se faceau si plati cash, la data declaratiei, B. fiind cel
fmprumutat, dator Iui H. cu 1500 RON, urmare a platilor din februarie 2014 . Amandoi au fost discreti in
relatia de prietenie, cu privire la imprumuturi.

In aceste conditii, e greu de crezut c& au fost discreti, prudenti de ochii lumii cand isi acordau
fmprumuturi si provocator de vizibili, facil de identificati cand a fost vorba de circuitul banilor de mita.

Mai mult, desi stiau ca sunt interceptate convorbirile telefonice, B. a confirmat telefenic/sms primirea
banilor prin banca, depusi de M. la cererea lui H..

In declaratia dat3 la 30.06.2015 in fata Curtii, B. si-a mentinut declaratiile anterioare, inclusiv afirmatia
ca nu este vinovat de comiterea infractiunii imputate.

S-a retinut din declaratia din instanta faptul ca H. I-a imprumutat pe B.“%¢u 6500 euro la cumpararea unui
autoturism second hand din Franta, imprumut recunoscut de ambii,“dupa cum si faptul ca pentru
prestatia sdptamanala de la RR. era platit cash de postul de televiziune,fiind de notorietate ca celelalte
cheltuieli le suporta H..

Declaratiile martorei OO. de la Parchet (8.07.2014) si din inStanta®6.11.2015) au fost concordante,
succint si s-au redat urmatoarele aspecte:

- cu H., In calitate de coleg de partid, la initiativa acestuiaj a purtat cateva discutii cu ea despre campania
pornita de NN. impotriva sa si familiei sale;

- nu stie daca H. a vorbit cu B. despre incetareademisiunilor al carei subiect era OO. si daca i-a spus ceva
despre aceasta posibila discutie,

- nu stie daca H. a platit vreo suma de bani IuiyB; pentru a inceta denigrarea sa pe postul de televiziune;

- a refuzat initiativa lui H. sa participe la o%emisiune a lui B. la revenirea ei din concediu pe tema UU. sau
in legatura cu familia sa;

- a apreciat ca a incetat campania de"presa in legatura cu familia sa dupa ce s-a consumat subiectul si
ceea ce isi propusese realizatorul;

- nu a vazut vreo legatura intre incetarea campaniei impotriva sa si o eventuala discutie dintre H. si B..

Suspect in cauza, S. (ceércetarea sa a fost disjunsa) in declaratia de la parchet a confirmat afirmatiile
inculpatului B. cu privire laycolaborarea acestuia din urma cu RR., ca platile pentru prestatia sa
saptamanala era facuta cashyde postul de televiziune, iar celelalte cheltuieli erau acoperite de H..

Curtea a retinut si faptul ca era cunoscuta relatia cordiald dintre H. si B., acesta din urma, sosit in
Drobeta Tr. Severin*era)insotit de H., de alti reprezentanti ai autoritatilor locale, de F. de la WW. S.A. etc.

De la H. stia ca,B. solicita cu imprumut diverse sume de bani si in conditiile acestei relatii apropiate, B. fie
il Iduda peH¥=fie)il critica, invitdnd in emisiunea ce o realiza oponentii politici ai acestuia.

Martorul a apreciat relatiile cu B., in timpul colaborarii lor TV si ulterior acestuia, ca fiind normale .



Curtea a retinut din declaratia martorului propus de B. si agreat si de procuror, CCC., director al postului
NN., aceleasi aspecte relevate atat de B. cat si de S.:

- B. si-a desfasurat si isi desfasoara activitatea de jurnalist ca profesionist, fiind angajatul NN., iar o
perioada a avut o colaborare la un post local de televiziune, cu ingaduinta conducerii NN., pentru
completarea veniturilor sale;

- subiectele alese de realizatorul emisiunii - respectiv B. sunt prezentate conducerii in préziua emisiunii in
procedura prevazuta de normele interne;

- B. a realizat 3-4 emisiuni cu subiectul OO. agreat si de conducerea postului NN, fiind cam singura
televiziune care s-a ocupat de acest subiect;

- B. a realizat emisiuni si cu privire la situatia juridica a Iui H.;

- In urma unei cercetari interne, la nivelul institutiei s-a apreciat ¢a B. ntma incalcat niciuna din atributiile
prevazute in fisa postului, dar avand in vedere acuzatiile aparuté fayplan public cu privire la acesta si
pentru a nu afecta imaginea NN. s-a convenit ca B. s@ nu mai particip&la emisiunile televizate ci sa se
rezume la o colaborare fara implicare directad editoriala;

- la nivelul activitatii publicistice, B. a fost apreciat pentru;ca a dat dovada de profesionalism, si in pofida
prieteniei cu H., el a separat relatia privata cu acesta dé exereitarea profesiei de jurnalist, fiind printre
redactorii care au prezentat subiectul "H." din toate perspéctivele, indiferent de cei vizati si de relatia de
prietenie;

- subiectul cu referire la O0. s-a abordat pana laplecarea in concediu a lui B. iar cotele de audienta al
emisiunilor respective au fost la nivelul mediei postuluitNN.;

- martorul CCC. a aratat ca stia ca B. si H. obisntiiau sa-si imprumute diverse sume de bani cash, B.
imprumutandu-| pe H. cand acesta veneafla Bucuresti;

- relatiile dintre martor si B. au fost si Sunt strict colegiale, obisnuiau sa se consulte cu privire la
subiectele ce urmau sa le abordeze pe postpdat fiind si experienta mai mare de ani de presa a lui B. .

Acestor probatorii testimoniale li s-aw,adaugat si un volum de inscrisuri considerabil adunat de procuror
prin demersurile sale in cadrul urmaririi penale si cele depuse de inculpat in ambele faze procesuale,
incluzand si faza judecatii, cu exeeptia referirii la un rulaj bancar.

In rechizitoriu nu s-a fécut trimitére la aceste probatorii si nici in Ordonanta din 12.12.2014 emis& de
procuror.

Nu s-a facut vreo mentitine despre niciuna din cele 62 de perchezitii domiciliare si 2 informatice.

Cererea scrisa de prebatorii a procurorului de caz, insusita de procurorul de sedinta din 11.09.2015 se
refera doar la inschisurile bancare si transcrierea de interceptari.

Dintre inseriSumi; corespondenta prin e-mail confirmata de martorii audiati de procuror si instanta
contureaza procedura relatata in cauza cu privire la modul in care se convenea asupra subiectelor pentru
emisiunea NNurealizata de inculpatul B..



La revenirea din concediu a lui B. exista noi discutii prin sistem electronic privind abordarea temelor
legate de Ministerul Mediului si de Ministrul acestuia, 00., de UU., in legatura cu care la acel moment
00., dupa propriile afirmatii, avusese frecvente interventii televizate, cenzurate ulterior la nivel de partid.

In dosarul de urmarire penald s-au regdsit mai multe CD-uri cu imagini din emisiunile cu subiectul OO. si
conexe acestuia ca tema/persoana care atesta ca la datele de 9,10,22 septembrie si de 23,29 septembrie
2013 s-au difuzat subiecte directe sau tangential tratate de B. la NN., cu aceeasi tematica.

Pe de alta parte, este de principiu ca in urma sesizarii cu privire la fapta ilicita si_laipersoana in sarcina
cdreia se retine activitatea infractionald, procurorul declanseaza o procedura gomplexa de strangere a
probelor, care sa fundamenteze, ca si in cazul de fata, existenta infractiunii, & vinovatiei inculpatului,
faptele si imprejurarile in care s-a petrecut si orice alte aspecte de natura sa conduca la o justa
solutionare a cauzei.

Ele au menirea sa convinga judecatorul ca prin probe, responsabil si loial @administrate, se fundamenteaza
rasturnarea prezumtiei de nevinovatie de care inculpatul beneficiazd pan@a. la/o eventuald hotarére de
condamnare si sporeste preponderenta rationamentelor care conduéia pronuntarea sentintei
sanctionatorii.

In spetd, probatoriile care converg spre dovedirea existentei ffractiunii de luare de mitd retinutd in
sarcina inculpatului au fost:

- declaratia data de H., in calitate de inculpat in aceeasi cauzaypentru alte fapte penale in care afirma ca:
"B. i-a pretins 50.000.000 RON vechi sa inceteze campania de presa impotriva 00.";

- prin M., H. i-a platit prin depunere in cont suma pretihsa, dupa ce B. prin sms a transmis numarul
acestuia;

- H. I-a rugat insistent pe B. sa inceteze gampania pornita impotriva Ministrului Mediului.

E. la randul ei, suspecta in aceeasi cauza, in declaratia data doar cu privire la suspectul B., a confirmat ca
la cererea lui H., a dat telefon domnuluiyB."(pe care nu-l cunostea), a aflat numarul de cont trimis de
acesta prin sms si a depus suma de=5000%RON indicata de H. in contul bancar respectiv, fard a i se spune
sau a avea vreun indiciu ce insemna ageasta platd, ce semnificatie avea pentru vreunul sau cei doi.

Inculpatul B., atat la parchet cat'si ladinstanta, a recunoscut ca H. i-a depus in contul sau suma de 5000
RON printr-o secretara la numarul de cont transmis de el prin sms acesteia.

El a afirmat ca aceastad ‘plata reprezinta, conform unei intelegeri mult anterioare, imprumuturi acordate Iui
H. la venirea in Bucuresti,"eand nu avea cash incat nu obisnuia sa foloseasca cardul, imprumuturi care
urmau sa i se restituie, /i*tetalitate la plecarea in concediu - august 2013.

El a negat comitereayinfractiunii de luare de mita. B. a apreciat declaratia acuzatoare a lui H., din situatia
lui de inculpat, ‘ea“omatitudine vindicativa sustinuta de reactia colegilor de partid, care au adresat
amenintari lui B. Siyca o urmare a emisiunilor acestuia, ce au transmis in direct retinerea, arestarea lui H.
si alte aspecte In“editiile urmatoare ale emisiunii.

In spetd, précurorul nu a analizat din nicio perspectivd continutul infractiunii de luare de mit3 prevazut de
art. 289 alifm(1) C. pen., nu evalueaza probatoriul in raport de cele patru modalitati de savarsire a
acesteia si nici In ce masura din conjunctura imprejurarilor faptei, modalitatea de comitere a acesteia
este prin "pretindere".



Dupa naratiunea unor aspecte si derularea acestora in timp, procurorul, fard vreo motivatie, aplica
prevederile art. 308 C. pen. si art. 5 C. pen. si a apreciat ca sunt intrunite elementele constitutive ale
infractiunii de luare de mita, prev. de art. 289 alinl. C. pen., ca B. ar fi pretins 5000 RON ca folos
necuvenit pentru neindeplinirea unui act ce intra in atributiile de serviciu (incetand campania impotriva
00.) ca realizator al emisiunii care prezenta acest subiect, angajat fiind al unei persoane juridice (art.
308 C. pen.).

Singurul care a afirmat ca B. a cerut suma de 50.000.000 RON vechi ca acesta safincetéze campania
denigratoare este H..

In aceeasi declaratie H. a aratat ca B. i-a trimis prin sms nr. de cont bancar.

Atéat H. cat si M. vorbesc de numarul de cont transmis telefonic si doar H.fiyspuné’inculpatei M. suma de
50.000.000 RON vechi s-o depuna in cont. M. nu a cunoscut cu ce titlu/H. a faeut aceasta plata lui B..

Din modul in care a relatat H., acesta |-a presat insistent pe B. sa cedeze si‘in editiile urmatoare ale
emisiunii s3 nu mai aiba ca subiect pe 00..

Din aceasta perspectiva, H. a avut reprezentarea, dupa spuséleylui, a unui folos necuvenit remis lui B.
care in schimb urma sa inceteze campania in discutie.

B. a confirmat primirea banilor in cont si apreciaza dupa depuinerea acestora de H. prin intermediul
secretarei cd suma reprezinta cuantumul total al unor fmprumuturi date lui H. in timp si cu privire la care
invoisera sa-i fie returnate la plecarea in concediu.

Toate probatoriile au confirmat ca in august B. alplecatuin’ concediu, depunerea in cont fiind facuta in
6.08.2013.

Printre martorii audiati si mentionati in citativul rechizitoriului si ulterior audiate si de instanta a fost si
00., din a cdrei declaratie, asemenea celéi lui My, nu a rezultat nicio acuzatie la adresa lui B., in sensul
legii penale. '

Martora nu stia nimic concret despre eventualele discutii dintre H. si B., nu cunostea despre plata vreunei
sume de bani, catre cine si cu ce scopssi,Considera in ce priveste campania impotriva acesteia si a familiei
sale ca a incetat subiectul cand s-a cénsumat din punct de vedere mediatic.

Si H. si B. au declarat ca se cunosc dé multi ani (2009 si chiar dinainte de prin anii 2000), ca B. a lucrat
la RR., post de televiziune al familiei H., fiind remunerat pentru colaborarea cu acest post local.

Si suspectul S. si martotul CCC,, audiati in instantd, au confirmat afirmatiile lui B. cd H. suporta
cheltuielile de cazare, masa, transport cu ocazia deplasarilor in Drobeta Tr. Severin, din prietenie.

Relatia lor amicaldya fostconfirmata si de S. si de CCC. oameni de televiziune cu care B. a colaborat multi
ani, fie ca era vorbaide NN., fie RR..

Inculpatul a‘declafat'ca bunicii erau din Vanju Mare, din zona, ca ii vizita frecvent si de fiecare data se
intalnea cu H."si alti reprezentanti ai autoritatilor locale, cu F. de la "WW." SA etc.

Acest lucrul=aconfirmat si suspectul S..



Intalnirile de sfarsit de sdptdmana in Bucuresti, la cate un restaurant, dintre B. si H. sosit pentru
intalnirile de lunea de la partid, au fost confirmate si de CCC..

Si S. si CCC. au confirmat ca B. si H. se imprumutau reciproc, fara insa sa cunoasca si detalii cum ar fi
cuantumul sau conditiile de restituire.

In afara unor imprumuturi apreciate mici de p&na la 1000 - 3000 RON H. |-a imprdmutat,pe B. cu 6500
euro pentru un autoturism second hand adus din Franta, imprumut restituit lui H., dar faté de care B.
este inca dator cu 1500 RON primiti (imprumut in februarie 2014), deci mult dupa‘data«de 6.08.2013.

Insusi procurorul a consemnat c& B. si H. se aflau "intr-o relatie de amicitie", c8{B. lucrase la postul TV
local al familiei H., beneficiind de facilitati, ca acestia comunicau frecvent prin telefon, ca se intalneau in
Bucuresti, ca H. era cel care insistent il apela telefonic. Din tonul si modul®de adresare unul altuia se
degaja o relatie foarte apropiata in care se accepta chiar si un limbaj li¢entios.

Contrar afirmatiei lui H. din declaratia sa de inculpat (nu martor, nu"denuntator) ca B. i-ar fi cerut
50.000.000 RON vechi, procurorul a retinut ca "B. i-a solicitat acestuia (Hs) sa-i dea o suma de bani pe
care sa o depuna intr-un cont bancar", si nicidecum o anume suma.

In rechizitoriu s-a mai sustinut c& in perioada in care B. arafé ca Mayjmprumutat pe H., de fapt B. s-ar fi
imprumutat de la H., caruia i-a cerut, 2500 RON .

Aceasta imprejurare nu vine decat sa confirme ca intre‘gei doi/existau frecvente imprumuturi, cunoscute
printre apropiati, ca atare, nu si cu privire la cuanturiysau cenditii de restituire.

S-a apreciat in actul de sesizare, ca in urma analizei,ralajului contului bancar de la BBB. al lui B., acesta
nu ar fi avut resurse sau nu rezulta ca i-ar fi remis din‘cont lui H. sume de bani cu titlu de imprumut.

Dar tot in rechizitoriu s-a retinut ca B. avea umysalariu de aproximativ 8500 RON lunar si mai obtinea
venituri din alte colaborari jurnalistice permise de conducerea NN..

Or, din aceasta perspectiva nu se podtéworbidespre o disproportie a puterii financiare dintre cei doi, cata
vreme pretinsele imprumuturi erau in jurulfunor sume accesibile inclusiv Iui B., care pentru sume mai
substantiale a apelat la H. (6500 emrespentru autoturismul second hand adus din Franta).

B. i-a restituit acest imprumut.astfel cum a declarat in instanta la 30.06.2014, céand, la intrebarea
avocatului inculpatului H. a confitmat/ca acesta nu mai avea nici un imprumut de restituit, in timp ce B. i
mai este inca dator din februarie 2014 cu 1500 RON.

In actul de inculpare, sf, retinut c&, B. in calitatea de realizator al emisiunii NN., intre altele, "propune pe
baza documentarii proprii“materiale publicistice de calitate", "intocmeste o lista cu subiectele care
urmeaza a fi dezbatute";"eudetalii referitoare la continutul editorial al emisiunii ce se va difuza" si le

fnainteaza producatorului, redactorului si directorului de stiri.

Aceste aspecte aufoest'confirmate de B. in cele trei declaratii date, de martorii S. si CCC., directorul
postului NN., caretau precizat ca in preziua emisiunii are loc o discutie pe tematica subiectelor si convin,
in linia politieii poStului, asupra subiectelor ce se vor difuza.

B. a facut trimitere la e-mailul si sms-ul primite de ZZ. prin care B. o anunta de presiunile lui H., de a nu
mai difuza@misiuni referitoare la 00., iar AAA., in preziua declaratiei incriminatoare a Iui H., o
fncunostinta ca are probe ca B. a luat mita de la H..



Intre probatoriile incuviintate inculpatului B. in ambele faze procesuale s-au regésit inscrisuri, CD-uri,
transcripturi, desfasurator de emisiuni elocvente in cauza sub aspectul presupusei deteriorari a relatiei de
prietenie dintre B. si H., ca urmare a difuzarii de imagini in direct de la retinerea si arestarea lui H. si
realizarea unor editii ulterioare cu acest subiect.

Asa s-ar explica, in opinia lui B., declaratia lui H. din 13.06.2014, posibil indusa de colegii de partid care
au adresat amenintdri la adresa lui B. la sfarsitul emisiunii din 12.06.2013 prin AAA., de la unul din lideri
de frunte ai partidului in emisiunea altui coleg de redactie, nemultumiti de afectaréa imaginii de partid.

Un alt aspect, retinut si de procuror, a fost modul cum era perceput B. in media si‘ce conduita avea
acesta n relatia cu H. in raport de exercitarea profesiei sale.

S. a vorbit de o atitudine oscilanta a lui B. fata de H. pe care, pe de o parte, il [atda, pe de altd parte era
foarte critic, iar in emisiunile sale de la RR. invita oponentii politici ai agestuia.

CCC. a declarat ca B. este om de presa de multi ani, se consulta cu“aecesta de multe ori, dadea dovada de
profesionalism si a apreciat, ca in pofida prieteniei sale cu H., de fiotorietate, el a fost unul dintre cei care
n-a urmarit sa-l favorizeze pe H., dimpotriva a transmis in direct fetinerea, arestarea acestuia, a
dezvoltat subiectul in editiile urmatoare ale emisiunii.

B. a stiut sa separe prietenia de exercitarea profesiei sale deyjurnalist impartial, consecvent principiilor
breslei.

Din declaratiile inculpatului a rezultat ca H. a refuzatfsa apard in emisiunea lui B. desi i-a facut
numeroase invitatii. El aborda deschis orice subiect privind autoritatile locale inclusiv pe H. daca detinea
informatii verificate, chiar prin reporter trimis in tésitoriu.

Evaluand probatoriile legal administrate ce vizeaza persoana si fapta, vinovatia, imprejurarile in care se
sustine de acuzare ca s-a comis si toate celelalterelemente care au definitivat tabloul presupus
infractional, Curtea a avut in vedere urmatoarele:

Probatoriul administrat, in conditiile legii are_ménirea sa rastoarne pe deplin prezumtia de nevinovatie.
Judecatorul evalueaza si apoi printr-olibera apreciere, in mod rezonabil, impartial si onest distinge in
limite obiective, intre probele care suntitotal,sau partial in sprijinul acuzarii si cele care prin
preponderenta lor creeaza convingerea,existentei unui dubiu.

Si Inalta Curte apreciazd in mod constant c& la pronuntarea unei condamnari, judecétorul trebuie s&-si
intemeieze convingerea vinovatieiincllpatului pe probe sigure, certe, iar daca probele in acuzare nu au
un caracter cert, sunt incomplete, lasand loc unei nesigurante in privinta vinovatiei inculpatului, atunci
urmeaza a se da eficientadregulii "orice indoiala este in favoarea inculpatului" (in dubio pro reo - "corolar
al prezumtiei de nevinovatie™)

Hotararea judecatorului"nusse poate fundamenta pe probabilitate, ci pe certitudinea realitatii prin probe
complete, sigure, in masura sa reflecte realitatea obiectiva - fapta supusa judecatii, fara echivoc.

Cénd in fapt s-au"administrat probe in sprijinul invinuirii, in sensul legii penale, iar alte probe nu se
intrevad, ori pur Sisimplu nu mai exista si totusi indoiala persista in ce priveste vinovdtia, atunci indoiala
este echivalentda“@uso proba pozitivd de nevinovatie si deci inculpatul trebuie achitat" (I.C.C.J., sectia
penala - dec. Pen. nr. 3465/27.07.2017, dosar nr. x/2006).

In speta, ‘@usfgst probe c& inculpatul H. a remis inculpatului B. o suma de bani, intr-un cuantum indicat de
H., si nu de B..



Prin ele insele aceste probe nu sunt si suficient de concludente sa conduca la dovedirea unei vinovatii in
sensul infractiunii de luare de mita.

Lipsa unor probe sigure, certe, fara echivoc care sa sustind acuzarea ori existenta unor probe dar putin
sustenabile pentru acuzare, dau nastere indoielii care ii este favorabila inculpatului.

Aparentele declaratii acuzatoare nu sunt date sub prestare de juramant, ci provinde la‘persoane aflate
intr-o situatie judiciara precara/inculpat, suspect - cercetati in acelasi dosar, cu un interes propriu in
cauzd, cu efectul unei credibilitati indoielnice a declaratiilor din aceasta perspectivay

Si instanta suprema a considerat ca o grava eroare acuzarea unui inculpat in baza unei declaratii ale unei
alte persoane urmarita penal, cand prin activitatea de judecatd concretd se constata absenta probelor.

Martorii audiati la Parchet, instanta sau doar in instanta, au declaratii/con¢ludénte, concordante in sensul
ca nu stiau ca inculpatul H. sa-i fi dat vreo suma de bani lui B. si cu ce titlu (00.), ori cu ce scop (E.); cei
doi obisnuiau frecvent sa-si imprumute reciproc diferite sume de baniy, pe care si le restituiau conform
intelegerii lor (S. si CCC.); - inculpatul B. a plecat in concediu la ¢ateva zile dupa emisiunea difuzata la 2
august 2013, iar la intoarcere a mai realizat emisiuni despre Ministerul Mediului, legat de UU. cum
confirma martorul CCC. si CD-urile depuse la Parchet cu emisiunile difn9,10.22,23 si 29.09.2013.

Orice alte aspecte ce exced fazei urmaririi penale sunt inexistente in concluziile orale si scrise ale
procurorului, nu se referd decat la interceptari, excluse dg,altfelprin incheierea din 28.11.2014, si la
declaratiile de martori din lucrari. Nu s-a facut nicio refgriredayprobatoriul administrat in instanta, nicio
evaluare, macar de circumstantd, a ansamblului probelog#a corelarii lor, pentru a-si fundamenta
concluziile prin care a solicitat condamnarea inculpatalui B. sifconfiscarea sumei de 5000 RON.

Data fiind precaritatea dovezilor instrumentate in fazawrmaririi penale, procurorul avea posibilitatea pe
parcursul cercetarii judecatoresti sa lamureasca toate aspectele ramase neacoperite sub aspect
probatoriu.

Acuzarea si-a focalizat sustinerile pe cele/catevaiconvorbiri interceptate de catre Serviciul Roman de
Informatii in temeiul Legii nr. 51/1991, éxclydse inca din camera preliminara pentru motivele deja expuse,
si acelea redate fragmentar, selectionate ddpa sfelevanta apreciata de ofiterul judiciar sau procuror in
functie de cine a transcris interceptariles

Cand este vorba de dovedirea vinovatiei unui inculpat nu se poate reduce totul doar la o replica dintr-o
convorbire telefonica, ignorand celélalte cerinte ale legii, pentru ca din toate imprejurarile, conexiunile de
probatorii sa se stabileasca cert in contextul dat ca probele acuzatoare sunt cu adevarat determinante. Si
aceasta in conditiile in care, maitdegraba, prin aceste interceptari se defineste caracterul intransigent al
inculpatului in abordarea subiectelor de presa indiferent de persoana - primar, F. de la S.C. WW. S.A., OO.
si chiar H. avertizat de inculpat in pofida prieteniei lor, ca se ocupa si de el daca are informatii sa dezvolte
o tema despre acesta. Este relevant faptul ca B. se exprima categoric impotriva oricarei intelegeri ilicite
cu H. referitor la "cucoana" ca se documenta temeinic pe subiectele difuzate, iar atitudinea Iui era aceeasi
in mediul privat sau publi€, in compania si a altor persoane (intalnirea dintre H., F., alte persoane si B.
intre cele doud emisiunitdin 29.07. si 2.08.2013). Acest aspect se coreleaza si cu alte probe pe care
procurorul evita sa le analizeze, sa le explice, inclusiv prin faptul ca H. nu a contestat afirmatiile lui B., ba
mai mult, prin intermeédiubintrebarilor puse de avocat s-au mai configurat si alte imprumuturi, mai
consistente, pe careyH. i le-a acordat lui B., restituite in transe, in timp. A reiesit cd H. nu mai are nicio
datorie fata de‘BWsin, Schimb acesta inca datoreaza, din februarie 2014, lui H. 1500 RON.

Parchetul nu e@xplica prin probatoriul administrat de acesta in faza urmaririi penale la care reduce intreaga
cercetarefimmeauza, cum se interpreteaza preocuparea lui B. de a mai obtine informatii despre OO. si
activitatea acesteia si a constitui si alte subiecte (http://www.x.ro/dezvaluiri-investigatii/00.-plumb-a
platit-pestes200.000 euro pentru curatenia unei firme fara angajati si cu un alt obiect de activitate -
109276; e-mail din 4.12.2013), - comentariile acerbe ale inculpatului in contextul retinerii, arestarii si
presupusei activitati infractionale a lui H., cdnd se putea socoti vulnerabil dupa primirea sumei de 5000
RON nu cu titlu de imprumut, ci de mita.



A fost evidenta disproportionalitatea dintre probatoriul considerat definitoriu de procuror - o replica dintr-
o convorbire telefonica (exclusa la 28.11.2014) si propriile supozitii ale acestuia, care, nedovedite prin
probe, nu au valoare incriminatorie pe de o parte, si declaratiile testimoniale, inscrisurile care sunt in mai
mare concordanta cu declaratia inculpatului decat cu sustinerile acuzarii, pe de alta parte.

Procurorul nu a dovedit cad suma primita de B. - 5000 RON a fost cu titlu de mitd si nu imprumut, iar in
lipsa unor probe convingatoare, certe, pertinente, clare, cererea de condamnare a inculpatului B. nu a
putut fi primita fata de incidenta art. 16 alin. (1) lit. ¢) C. proc. pen.

Cata vreme exista indoiala rezonabila si puternica referitoare la titlul cu care H. a femis suma de bani lui
B. libera apreciere a probelor evaluate in ansamblul lor, nu a condus la convifigerea ferma a judecatorului
ca exista probe certe, sigure ca fapta a fost savarsita de inculpat cu vinovatia ceruta de lege si
incontestabil doveditd, pentru argumentele pe larg detaliate si amplu sustinute de dovezile cauzei, Curtea
in baza art. 396 alin. (1) si (5) C. proc. pen. raportat la art. 16 alin. (1) litac) C. ‘Proc. pen. |-a achitat pe
inculpatul B. pentru infractiunea de luare de mita prev. de art. 289 aliné (1) Capen., cu aplicarea art. 308
C. pen. si art. 5 C. pen. (fapta descrisa in Capitolul VII - fila x R).

In fine, intr-o ultima frazd a Capitolului VII al rechizitoriului procuforul avaritat c&:

"In ceea ce priveste infractiunea de dare de mitd prevazutd d&art. 244 alin. (1) din C. pen. 1968 raportat
la art. 6 din Legea nr. 78/2000 si art. 5 C. pen. comisa de catre Hi(corelativa infractiunii de luare de mita
comisa de B.), fata de prevederile art. 255 alin. (3) din C./pen. din 1968, tinand cont de denuntarea
faptei anterior sesizarii organelor judiciare cu privire la a¢easta‘igmeaza a se dispune o solutie de
clasare", ceea ce s-a si dispus "in baza art. 315 alin. (1) lit.#),C. proc. pen. raportat la art. 16 alin. (1)
lit. h) C. proc. pen. prin dispozitivul Rechizitoriului".

Nici oral si nici in concluziile scrise procurorul nu asfacut vreo referire si la solutia de clasare cu privire la
fapta de dare de mita comisa de H..

Art. 314 C. proc. pen. prevede ca:

"dupa examinarea sesizarii, cand constata ca ausfost stranse probele necesare potrivit dispozitiilor art.
285 C. proc. pen., procurorul, la propunerega organului de urmarire penala sau din oficiu, solutioneaza
cauza prin ordonanta dispunand:

a) clasarea cand nu exercita actiuneawpenald, ori dupa caz stinge actiunea penala exercitata intrucat
existda unul dintre cauzele prevazuteyla art. 16 alin. (1) C. proc. pen..".

Clasarea se dispune, intre altele, conform art. 315 C. proc. pen. cand:

.... "b) exista unul dintre,cazusile prevazute la art. 16 alin. (1)".

Textele la care faceatrimitere art. 314 C. proc. pen., se refera la:

"- urmarirea penald €are are ca obiect strangerea probelor necesare cu privire la existenta infractiunilor,
la identificarea,persoanelor care au savarsit o infractiune si la stabilirea raspunderii penale a acestora
pentru a se ‘censtata daca este sau nu cazul sa se dispuna trimiterea in judecata (art. 285 C. proc. pen.)"

- la cazul care impiedica punerea in miscare si exercitarea actiunii penale prevazut de art. 16 alin. (1) lit.
h) C. proc. pen.:



- "existd o cauza de nepedepsire prevazuta de lege".

In situatia clas&rii cauzei prin Rechizitoriu (art. 328 alin. (3) C. proc. pen.) procurorul, odatd sesizat este
obligat sa procedeze la investigarea acesteia, la administrarea de probatorii si la motivarea solutiei de
clasare cu privire la cazul de clasare, in ce masura acesta se incadreaza in prevederile art. 16 C. proc.
pen. in vigoare.

Procurorul s-a referit la infractiunea comisa de H. in temeiul "art. 255 alin. (1) C.[pen. (1968)" corelativa
infractiunii de luare de mitd comisa de B. (art. 289 alin. (1) C. pen. in vigoare) in cenditiile art. 5 C. pen.
si face aplicarea art. 255 alin. (3) C. pen. potrivit caruia "Mituitorul nu se pedgpseste daca denunta
autoritatii fapta mai inainte ca organul de urmarire sa fi fost sesizat pentru acea jinfractiune". (Parchetul
se afla in posesia interceptarilor ce vizau episodul H.-B. cu mult inainte de audi€rea inculpatului H.
potrivit actelor de la dosar).

Pentru considerentele enuntate si in temeiul textelor de lege la care face trimitere organul de urmarire
penald, procurorului ii revenea obligatia sa motiveze solutia de clasare siiincidenta prevederilor art. 16
alin. (1) lit. h) C. proc. pen. in raport de elementele concrete ale spetei. *

I1I. Inculpata C. a fost trimisd in judecata, in stare de libertate, la 28.07.2014 de Parchetul de pe langd
Inalta Curte de Casatie si Justitie - DNA pentru comiterea-infractiunii de luare de mita prevazuta de art.
289 alin. (1) C. pen. raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000ssi,la art. 5 C. pen.

"Fapta inculpatei consta in exercitarea atributiilor functieiide consilier principal in cadrul Casei judetene de
asigurari de sanatate Mehedinti pretinzand si primind de la H. un folos (constand in numirea sotului sau
intr-o functie de conducere in cadrul unei directii’din.Subordinea Primariei Drobeta Turnu-Severin) in
scopul de a-si indeplini diverse acte (astfel cum se vorjprezenta) privitoare la indatoririle acesteia de
serviciu n sensul realizarii intereselor patrimoniale ale/TT. SRL" .

In capitolul II al rechizitoriului, procuroruf s-a referit la pretinsa faptd de luare de mitd retinutd in sarcina
inculpatei C. in paginile 93,94,101,106,107,412413,116,117,120,121,122,132,133 si 134.

In actul de sesizare s-a consemnat c&:
- "C. si-a exercitat atributiile de serviciu Tn favoarea societatii controlate de H.";

- dintr-o transcriere a unei convorbiri telefonice din 12.04.2013 (interceptata pe mandat de siguranta
nationala exclusa din probatoriu 1a#28.11.2014) dintre H. si C. reiese ca C. nu cunostea ca EEE. nu
depusese cerere de evaluare Thgvéderea contractarii de servicii paraclinice RMN, ci doar barfe
neconfirmate;

- C. lucra in Biroul,de contractari servicii paraclinice si facea parte din echipele de control formate din doi
functionari, iar aceasta siedr. FFF. au format comisia de evaluare care a stabilit punctajul aplicat SC "EEE."
si In baza caruia s-adincheiat contractul dintre aceasta societate si CJAS Mehedinti la 30.04.2013 pentru
suma de 69.201,RON,lunar alocata pentru decontarea de servicii paraclinice RMN;

- dupad incheietea contractelor dintre CJAS si S.C. TT. S.R.L. si respectiv S.C. EEE. S.R.L. semnate de D.
pe baza Neteler. de fundamentare intocmite de C., a continuat sa-si exercite atributiile de serviciu in
vederea faverizarii S.C. TT. si in defavoarea S.C. EEE.;



- C. a intocmit Note de fundamentare cu privire la cereri de suplimentare a valorii anuale de contract, cu
propunerea de recontractare la 7.06.2013 (cerere S.C. EEE.), la 21.06.2013 (cerere S.C. TT.),
28.08.2013 (acte aditionale cu fiecare din cei doi furnizori de servicii paraclinice RMN), 14.10.2013
(cerere S.C. EEE.), 18.10.2013 (act aditional - S.C. EEE.);

- dupa rectificarea bugetara din 11.11.2013, D. repartiza sumele suplimentare catre S.C. TT. S.R.L. si
S.C. EEE., dupa care, se sustine de catre procuror, C. solicita lui GGG., administratorul S.C. EEE. sa
semneze cereri de renuntare la sumele suplimentare alocate in vederea redistribuifii;

- In baza Notelor de fundamentare intocmite de C. s-au intocmit acte aditionale siicu S.C. TT. si cu S.C.
EEE. pentru diminuarea valorii anuale de contract la 26.11.2013 (cerere S.C{ EEE. privind imposibilitatea
utilizarii sumei de 133.150 RON pentru investigatii ce nu se puteau realiza si decenta), la 3.12.2013
(pentru lunile septembrie si octombrie 2013), la 17.12.2013 (pentru luna decembrie 2013), la
30.12.2013 (incheiere acte aditionale cu ambele societati paraclinice RMN¥pentru prelungirea de catre
CJAS a perioadei de valabilitate pentru ianuarie- martie 2014 a contractelor déyservicii paraclinice RMN) la
22.01.2014 (cerere daune valoare anuala de contract formulata de S.C. EEE. #f. x R).

La fila x rechizitoriu s-a redat un fragment din declaratia martorului GGGy, (neinregistrata video)
administratorul S.C. EEE. S.R.L., care, intre altele, declara ca, dapa,rectificarea bugetara, C. i-a
comunicat ca i s-a repartizat un plafon mai mare pe luna septembrie’de 170.000 RON pentru investigatii
paraclinice pe care trebuie sa-I consume;

- GGG,, aflat in biroul lui C. la 14.10.2013, i-a comunicat‘acesteia, ca nu poate utiliza sumele alocate
societatii sale si "i-am spus sa-mi intocmeasca o cererefpringeare societatea mea renunta la 200.000
RON"; aceasta a intocmit cererea nr. x/14.10.2013 prinycare el aducea la cunostintd CJAS ca nu poate
consuma 200.000 RON si cerea masurile legale ce sesimpuneau, cerere similara catre CJAS si la
1.04.2014;

- In aceeasi declaratie, martorul GGG., spre finalul marturiei a aratat ca C. i-a sugerat sa renunte la
sumele alocate in plus, adresele de renuntare erau intocmite pe la jumatatea lunii de C. pe calculatorul
acesteia, existand posibilitatea realocarii aceStomsume catre ceilalti furnizori de paraclinice;

- GGG. a mai precizat ca, in urma verificarilor efectuate de comisia de evaluare i se stabilise un punctaj
maxim care-i dddea dreptul sd deconteze¥panadla concurenta sumei de 69.201 RON lunar, dar pe care I-a
realizat uneori si intr-o singura luna a’ajuns la’suma de 180.000 RON;

- invitat la CJAS de D. prin C. (lucrala,Biroul de contractari servicii paraclinice), GGG. a aflat ca i s-a
suplimentat plafonul alocat pentrutinvestigatii RMN .

Din rechizitoriu a mai rezultat ca in urma perchezitiei din 2.04.2014 in biroul lui C. s-au gasit o Nota de
fundamentare de propunere actualizare valoare de contract catre S.C. EEE. S.R.L. si suplimentarea sumei
pentru S.C. TT. S.R.L., si un preiect de act aditional de suplimentare privind pe S.C. TT. S.R.L. .

In actul de sesizare $=a"retinut cd H. s-a folosit de functiile sale din partid si din administratie s obtind
un folos necuvenit,pentru C. prin determinarea lui HHH. (in realitate HHH.), primarul municipiului Drobeta
Tr. Severin - membru PPy;:sa-1 numeasca pe sotul acesteia III. intr-o functie publicd de conducere in
cadrul aparatului tehnic al Primariei.

S-a aratat totodatasca prin aceste demersuri H. a urmarit sa o determine pe C., consilier principal la
CJAS, ca in pesioada incheierii pe anul 2013 a contractelor de prestari servicii paraclinice, aceasta sa-si
exercite atfibutiile de serviciu in interesul lui.

S-a mai precizat in rechizitoriu ca aceste demersuri au inceput in luna aprilie 2013, ca HHH., prin
dispozitia nr. x/23.02.2013 I-a numit pe III. in functia de sef serviciu in cadrul Directiei de impozite si



taxe - promovare temporar pentru 6 luni, ca sef Serviciu asistenta contribuabil, solutionare contestatii si
petitii, cu o crestere de salariu de la 1954 RON la 3439 RON.

Tot din actul de sesizare a rezultat ca III., anterior deciziei 171/23.01.2013, fusese desemnat prin
dispozitia nr. x/2.12.2013 sa coordoneze activitatea aceluiasi serviciu .

S-au redat doua fragmente selectate din doua convorbiri telefonice din data de 12¢04.2013, interceptate
si transcrise Tn urma punerii in aplicare a unui mandat de siguranta nationald, dintre H. si HHH. si
respectiv dintre H. si C. (excluse la 28.11.2014 de judecatorul de camera preliminard) prin care
procurorul a sustinut ca in aprilie 2013 H. a afirmat fata de HHH., ca are o obligatie fata de III. .

In acelasi context, procurorul a sustinut ca H. s-a interesat la C. s3 verifice dac in'vederea incheierii
contractelor de furnizare servicii paraclinice, S.C. EEE. a depus cerere de évaluare; nu stia mai mult decat
"barfe auzite si nimic despre o eventuala cerere a lui GGG." .

Totodata s-a evidentiat de catre procuror ca demersurile lui H. in pfémovarea lui III. aveau ca scop
determinarea si recompensarea lui C. pentru modalitatea in care/aceastanintelegea sa-si indeplineasca
atributiile de serviciu in circumstantele detaliate in rechizitoriu .

Actul de sesizare cuprindea si redarea unui fragment din dec€laratiasmartorului HHH. care a afirmat ca:

- in aprilie 2013 a avut una-doua discutii cu presedintele Consiliului Judetean Mehedinti H. care i-a spus
ca are o obligatie fata de III. fara a-si aminti si de sotiaya€estuia si cu privire la care i-a cerut sa-|
pumeascé pe acesta sef Serviciu la Persoane fizice inteadrulDirectiei de impozite si taxe, Turnu Severin.
In urma discutiei cu sefa Directiei de impozite si taxe, JJ3, urmare si rugamintii dlui H., primarul a
hotarat, in acord si cu directoarea Directiei, sa-1 nameasca prin dispozitia nr. x/23.01.2014 pe III., Sef
Serviciu la Serviciul Asistenta Contabilitate din cadrul'Riréctiei Impozite si taxe Dr. Severin, incepand cu
22.01.2014. S-a mai aratat ca III., personal, in mai multe randuri, i solicitase primarului sa-I numeasca
sef serviciu la Serviciul persoane fizice, cerinta cu care’HHH., indiferent si de insistentele lui H., nu a fost
de acord, numindu-I| intr-o functie similara a€éleiaydin cadrul aceleiasi directii".

Prin incheierea din 28.11.2014, judecatorul de camera preliminara a dispus, printre altele, remedierea
mai multor neregularitati, in temeiul art."345 si‘'urm. C. proc. pen., inclusiv cu privire la descrierea
faptelor retinute in sarcina inculpatei @ureferitor la infractiunea prev. de art. 254 alin. (1) C. pen. (1969)
cu aplicarea art. 6 din Legea nr. 78/2000 siart. 5 C. pen.

In ordonanta din 12.12.2014 s-a rétinut'ca judecdtorul de Camera preliminard a invocat c& "faptele
retinute in sarcina inculpatei C. sunt descrise intr-o modalitate din care nu rezultd din context infractiunea
comisd, nu se distinge modalitatea in/care a actionat infractional inculpata, care erau obligatiile
profesionale incalcate, nu opereaza nicio evaluare a probatoriului si niciun reper temporal cand s-a
savarsit infractiunea, existand neconcordante legate de data savarsirii faptei", pe de alta parte "extrasele
de convorbiri mentionate in clprifisul rechizitoriului nu indica procesul-verbal de redare in care acestea se
regasesc".

Prin Ordonanta din_12.12.2014 procurorul a completat descrierea faptelor inculpatei C. cu urmatoarele:

- "obligatiile profésienale incalcate de inculpatd sunt cele impuse de C. pen. tuturor functionarilor,
respectiv de a nu'pretinde si de a nu primi foloase pentru indeplinirea atributiilor de serviciu";

- "infractiuffea,de,luare de mita a fost savarsita de inculpata C. in modalitatea pretinderii si primirii de la
H. a unui foles constand in numirea sotului sau intr-o functie de conducere, in scopul de a-si indeplini
indatoririlé®eare i reveneau in calitate de consilier principal in cadrul Casei judetene de asigurari de
sanatate Mehedinti";



- "cum se arata in starea de fapt retinutd in rechizitoriu, C. si-a exercitat atributiile de serviciu in mod
neadecvat in beneficiul TT. S.R.L., intre care:

1) intocmirea Notelor de fundamentare pe baza carora au fost incheiate actele aditionale prin care s-au
diminuat sumele alocate unei societati comerciale concurente si s-au alocat sume suplimentare in
favoarea S.C. TT. S.R.L.;

2) efectuarea de controale cu caracter pur formal cu privire la activitatea TT., controale sgldate cu
constatarea "unei depline conformitati" a activitatii acesteia, in totald contradictie ‘cu. sitdatia reald,
expusa pe larg in cuprinsul rechizitoriului".

Sub aspectul laturii obiective, furnizarea folosului catre H. a rezultat din declaratia Tui HHH. si
inregistrarea convorbirii celor doi. "Aceste mijloace de proba atesta ca numirea 14i III. (sotul lui C.) in
functia de conducere s-a realizat exclusiv ca urmare a demersurilor realizate de,H.". Aceasta functie de
conducere presupunea cresterea salariului de baza lunar al lui III.. "Numirea sotului intr-o functie de
conducere cu cresterea salariului au natura unor foloase pe care inculpata C4le-a obtinut de la H.. Pe de
alta parte, promovarea unei persoane intr-o functie de conducere nigpe baza competentelor profesionale,
ci ca urmare a influentei exercitate de un lider politic, califica acest folostea necuvenit"

In Ordonantd s-a mai precizat cd din "afirmatiile inculpatului feferitoare la obligatia sa fatd de C. in
considerarea functiei pe care aceasta o detinea in cadrul Casei de‘asigurari, rezulta ca acesta actiona ca
urmare a unei solicitari anterioare a inculpatei. Aceasta imprejurare este demonstrata si de probele
indirecte ale cauzei, intrucat nu s-ar putea accepta ca inculpatula formulat o cerere specifica referitoare
la functia pe care urma sa o dobdndeasca III. si la contfacandidatul acestuia in lipsa unei cereri exprese a
inculpatei C.".

Sub aspectul laturii subiective a rezultat din probele cauzei, afirma procurorul in rechizitoriu ca "inculpata
a cunoscut modalitatea necuvenita in care urma/sanfienebtinut folosul, cat si ca scopul acestuia era legat
de modalitatea in care isi indeplinea atributiile de servigiu".

Procurorul a sustinut in actul de sesizare al instantei ca "din convorbirile inregistrate rezulta ca inculpata
i-a cerut lui H. ca numirea sotului sa se rgalizeze,prin inldturarea persoanei care urma sa ocupe functia de
conducere. Din convorbirea dintre H. si HHH{ - primarul Dr. Tr. Severin rezulta potrivit procurorului ca H.
a precizat in mod expres ca obligatia de aada curs solicitarii inculpatei deriva tocmai din functia acesteia si
din atributiile pe care le avea in legatra cu buigetul alocat societatii TT. S.R.L.. Dupa discutia dintre H. si
C. cu privire la alocarea fondurilor din bugetul de asigurari de sanatate pentru realizarea de investigatii
RMN, H. a avut discutia cu HHH., intk=un interval de 40 de minute dupa prima convorbire" .

Infractiunea de luare de mitd s-a desfasurat intr-un "interval cuprins intre martie 2013 - ianuarie 2014
cand HHH. a emis dispozitia 17#/23.01.2014 prin care III. este numit in functia de conducere in cadrul
Directiei de impozite si taxe Drobeta Tr. Severin, martie 2013 este, potrivit rechizitoriului, momentul
primei pretinderi din partea,inculpatei, careia H. i-a dat curs, transmiténd solicitarea catre primarul HHH.
care I-a numit pe IIL. in ianuakie 2014 sef de Serviciu asistenta contribuabili" .

Referitor la identificarea pasajelor din convorbirile citate in rechizitoriu, procurorul a precizat ca
dispozitiile art. 328 C. proc. pen. dispun "doar ca rechizitoriu cuprinde date referitoare la probe si
mijloace de proba‘, Cénvarbirile redate in rechizitoriu au reprezentat extrase relevante. Pe de alta parte
s-a sustinut in Ordohanta din 12.12.2014 "cadrul de procedura penala nu reglementeaza modalitatea in
care se face idéntificarea mijloacelor de proba in rechizitoriu".

Convorbirile siscomunicarile telefonice la care se face referire in Rechizitoriu s-au regasit in procesele-
verbale din®34,03.2014 si 21.07.2014 .



Inculpata C. a fost audiatd la Parchet, declaratiile fiind consemnate in dosarul de urmérire penald. In
Rechizitoriu nu se face cunoscuta pozitia procesuala a inculpatei si nu exista vreo referire la eventuale
probe propuse si administrate de aceasta in faza de urmarire penala.

Inculpata C. a declarat urmatoarele:

- In calitate de consilier principal la CJAS Mehedinti are drept atributii:

- verificarea documentelor justificative depuse in vederea decontarii de catre furnizorii de servicii
paraclinice, prin sondaj pentru a verifica concordanta intre datele inscrise prin_aplicatia S.1.U.1. si cele
scriptice;

- utilizarea aplicatiei informatice S.I.U.I. prin care se valideaza raportarile transmise de acesti furnizori,
conform regulilor de validare proprii sistemului folosit si la intocmirea/decontului care trebuie sa se
incadreze in valoarea de contract;

- inculpata lucreaza in format electronic si cu documentele editateWpe hartie, cu biletele de trimitere
insotite de fisele de solicitare, borderourile, desfasuratoare emise de aplicatia S.I1.U.I de la sediul
furnizorului, pe baza semnaturii electronice;

- operatiunea aceasta este urmata de intocmirea documentelor de plata catre furnizorul de servicii
paraclinice, ordonantierea de plata, nota de fundamentare, imaintarea actelor catre contabilitate pentru
efectuarea platii;

- aceasta procedura s-a aplicat si pentru S.C. TT. SsR.L. al/carei reprezentant legal este E., societate care
apartine lui H.;

- valoarea anuala de contract a fost mai mare 1A*2043 decéat in anii precedenti de care a beneficiat S.C.
TT. S.R.L.;

- nu are cunostinta ca S.C. TT. sa fi depus'Spre/decontare bilete de trimitere ale unor pacienti care nu au
efectuat investigatiile respective;

- nu au existat situatii si nu si-a incaleat obligatiile profesionale in favoarea lui H. nici cdnd s-au refuzat la
plata servicii paraclinice cerute spreddecontare la CJAS de catre S.C. EEE. S.A.;

- In mod cert, inculpata C. nu i-a solicitat niciodata lui H. sa-I sprijine pe sotul acesteia sa ocupe un post
de conducere, nu a stiut cagacestafsa fi avut vreo implicare in numirea temporara a acestuia in functia de
sef serviciu interimar la Directiayde Taxe si Impozite Locale din cadrul Primariei Drobeta Tr. Severin.

In instantd, inculpata‘a fostaudiatd la data de 30.06.2015 si a sustinut cd nu a savarsit infractiunea
retinutd in sarcina,acesteia, cd nu a pretins si nu a primit din partea lui H. vreun folos, respectiv numirea
sotului acesteia Il in fuhctia de conducere din cadrul Primariei Drobeta Tr. Severin.

In concordant3 cufeele declarate la Parchet, C. a ardtat c&:

- lucreazala"@IAS Mehedinti din 1999 si este consilier principal - functie de executie publica, are drept
atributii verificarea serviciilor medicale furnizate pacientilor de catre furnizorii de servicii medicale printre
car este si S¥€)TT. S.R.L., administrat o scurt perioadad de timp de H. si apoi de E.;



- furnizorii de servicii paraclinice transmit lunar, sub semnatura electronica, prin intermediul aplicatiei
S.1.U.I. datele informatice, raportul electronic insotit si de documentatia scriptica: bilete de trimitere,
borderouri, desfasuratoare si centralizatoare, inculpatei revenindu-i obligatia sa verifice concordanta
dintre acestea; acestor documente li se atasau si listele cu pacientii programati pentru servicii paraclinice
in asteptare, iar in situatia in care unul din furnizorii acestui fel de servicii renunta la fondurile atribuite,
acestea erau redistribuite catre alt furnizor in functie de documentele detinute, inclusiv in considerarea
listelor de asteptare ale pacientilor programati pentru servicii paraclinice;

- In baza deciziei conducerii CJAS existau doua comisii - corpul de control si echipa de la serviciile
medicale care verificau lunar veridicitatea informatiilor raportate de furnizorii de_serviciij calendarul
contractelor era decis la nivelul conducerii, in urma acestora se intocmeau procese-verbale cu propuneri
de sanctionare, cand era cazul, spre solutionarea lor la nivelul conducerii;

- C. a facut parte din comisia de control alaturi de alt coleg de la Serviciulteorpullii de control, a intocmit
Note de fundamentare pentru serviciile paraclinice care constau in calcdl si.redactare semnate de echipa
de conducere a Casei, dupa criteriile stabilite de comisia paritara;

- Comisia paritara avea 5-6 membri reprezentanti ai Colegiului Médicilornal Directiei de sanatate publica
si ai CJAS, era independentd de presedintele CJAS si odatd venita¥fila de buget de la CNAS, stabilea
modul de distribuire al bugetului pentru toate serviciile medicale, inclisiv paraclinice, cu o evaluare
prealabild in raport de criteriile cuprinse in normele metodolo@ice a documentelor, a capacitatii tehnice,
dupa numarul de personal, de programul de lucru, de persofalul @mgajat, sintetizate intr-un punctaj
conform legii; in acelasi mod se proceda si cu sumele suplimentare alocate de CJAS dupa rectificarea
bugetului;

- Comisia de evaluare era compusa din partea CJAS din medicul sef FFF. si C., controlul avea loc la sediul
furnizorului de servicii, cu acordul acestuia si pe baza doeumentelor depuse;

- toate datele consemnate, documentele evidentiate electronic nu faceau posibil favorizarea vreuneia
dintre societatile paraclinice, care la nivel de judet eradl doar S.C. EEE. S.R.L. si S.C. TT. S.R.L. intre alte
20 de furnizori de servicii medicale de alta naturaysau tip;

- dintre cele doua societati, S.C. TT. S.R{L. efa eyident superioara ca dotare, personal, aparatura
performanta, ture cu 12-14 ore de lucru,pérsonal angajat calificat, 2 medici care lucrau in ture, lucru
confirmat cu ocazia controalelor despteycare membrii echipei aflau in timp ca se aflau in controlul altui
furnizor de servicii medicale, ca trebuie\satle efectueze, ceea ce insemna ca era greu de presupus ca
acestea ar fi fost "preanuntate";

- S.C. EEE. al carui administrator era GGG., cu care C. a lucrat in bune conditii, in timp se confrunta
frecvent cu defectarea aparatul@iz,RMN, cu lipsa de medici sau modificarea turelor.

In ceea ce priveste carierea séfultii sau, C. a aratat ca:

- III. lucreaza din 1999%eaninspector superior la Directia de taxe si impozite in Drobeta Tr. Severin,
avandu-| sef direct pe pwimarul orasului, HHH.;

- dat fiind vechimeasindmunca, activitatea desfasurata in cadrul Directiei, III. a apreciat ca indeplineste
conditiile pentru avocupa functia de sef serviciu, sens in care, dupa stiinta inculpatei, a avut o discutie cu
primarul HHH.;

III., in 2013%a fost numit temporar sef serviciu in cadrul aceleiasi directii, post pe care il ocupa, dupa
promovaréaseoncursului, in prezent (data declaratiei martorei) ca titular pe post;



- III. era un simpatizant PP. si a participat la efectuarea campaniei electorale, fara ca inculpata sa aiba
cunostinta la ce nivel de relatie era sotul sau cu H., daca acesta ar fi apelat la H. sa intervina si daca a
intervenit pe langa primar pentru ca III. sa fie numit sef de serviciu;

- pe de alta parte in raport de atributiile sale de serviciu (calcul si redactare note de fundamentare,
verificare corelare documente de la sediul societatii cu cele in evidenta S.I.U.I. comunicate si scriptic) nu
avea cum sa favorizeze vreo societate paraclinica, nu avea de ce sa poarte discutii cu H. despre S.C.
EEE.;

- C. a colaborat bine cu ambele societati, chiar odata a redactat o adresa pentru administratorul S.C. EEE.
S.R.L. pentru a-l scuti de un drum la sediul firmei acestuia pentru redactarea acestui inscris.

In Nota de probatorii depus3 la dosar la 11.09.2015 de procurorul de caz'si insusita de procurorul
desemnat sa reprezinte in instanta Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie - DNA, cu
referire la fapta prevazuta de art. 289 alin. (1) C. pen. raportat la art{ 6 din Legea nr. 78/2000 si art. 5 C.
pen., retinutd in sarcina inculpatei C. (in dispozitivul rechizitoriului incadfarea juridica este art. 254 alin.
(1) C. pen. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000 si art. 5 C. pen.) se‘imvoca €a probe urmatoarele inscrisuri
aflate la filele x dup; f. x dup; f. x dup; f. x dup.

Inculpata a solicitat administrarea probei cu inscrisuri - fisa p@stului inculpatei, rapoarte de evaluare a
performantelor profesionale ale lui III. (2012 si 2013), dispozitii privind promovarea acestuia, 5 hotarari
ale Consiliului local al municipiului Drobeta Tr. -Severin privind organigrama si statul de functii ale
functionarilor publici si audierea martorilor din lucrari, a lui GGGy, HHH., III., precum si a martorelor FFF.
si KKK..

Procurorul a solicitat admiterea in parte a probelor solicitate care sa se rezume doar la cele deja
administrate in faza de urmarire penala.

Curtea a incuviintat probele solicitate, socotindu-le pertinente si concludente pentru stabilirea adevarului
in cauza dedusa judecatii si a procedat la adfinistrarea acestora, precum si la audierea martorilor
rezultati din dezbateri.

Martorii au fost audiati sub prestare de juramant astfel:
1. Martorul III. .

La Parchet, III. a fost audiat ca martor la 14.05.2014 cu privire la sine si "imprejurarile in care numitul
III. a fost numit sef de serviciu =4Serviciul Asistentd Contribuabili in cadrul Directiei Impozite si Taxe -
Drobeta Tr. -Severin".

Din 1999, III. a lucrat I§DITL ; Drobeta Tr. -Severin in diferite functii, iar din 2006 este inspector
principal la Serviciul persoane fizice si juridice din cadrul DITL - Turnu Severin. In 2013 in urma
reorganizarii organigrameinDITL - Turnu Severin s-a impartit in mai multe servicii si intrucat martorul a
apreciat ca are o vechime mare in profesie, si-a desavarsit pregatirea profesionald printr-un masterat,
curs universitar, aifacutddémersuri pentru a fi numit intr-o functie de sef serviciu la Constatare persoane
fizice si juridice din'BITL - Tr. Severin. In acest sens a avut discutii cu seful sau direct HHH. - primarul
orasului si cu H. Gumeare se cunostea in urma participarii martorului ca simpatizant al PP. la pregatirea
campaniei electorale a PP.. Din surse apropiate, a aflat ca urma sa fie numit intr-o functie de sef de
serviciu, a banuit'eaH. |-ar fi recomandat, sustinut in acest sens, numai ca functia viza sefia altui serviciu
din cadrul DITL - Tr. Severin - Serviciul de Asistentd Contribuabili - Solutionare Petitii si Contestatii pentru
care nu aV@asstudii si experienta. Intr-o convorbire cu H. pe acest subiect, acesta i-a spus ca "va fi sef de
serviciu acole unde hotaraste primarul municipiului Drobeta Tr. Severin, care la randul sau |-a asigurat ca-
| va sprijifissi;ajuta in problemele juridice. Astfel prin dispozitia nr. x/23.01.2014, a fost numit temporar
in functia de sef serviciu, iar in prealabil i s-a facut o evaluare de catre compartimentul Resurse umane si
a primit avizul de la Agentia Nationald a Functionarilor Publici.



Martorul a mai precizat ca sotia sa ocupa o functie de executie, fara acte decizionale, atributiile sale de
serviciu vizeaza inregistrarea de documente emise de laboratoarele de analiza in baza carora CJAS face
ulterior platile; superiori functiei ocupate de C. sunt seful de serviciu, directorul medical, directorul
economic si presedintele - directorul general al CJAS Mehedinti".

Audiat in instanta la 11.11.2016 III. a reiterat cele deja declarate la Parchet si a mai facut urmatoarele
precizari:

- In institutie s-a bucurat si se bucura de aprecierea profesionald a doamnei director, J114

- martorul se cunostea cu HHH. din 2002;

- martorul, economist la baza, a aflat ca este sustinut pentru o functie/e sef serviciu de d-na director
JJ]. cu ocazia reorganizarii serviciului tehnic al Primariei din 2013 si infiinfarea’unui al treilea serviciu; III.
a considerat, ca dintre toti, el era cel care indeplinea toate conditiile de'Wechime, pregatire si experienta
pentru a avea un cuvant de spus in numirea sa temporara la vreuntldintre servicii;

- pentru a se asigura ca va fi numit la Serviciul constatare, impunere persoane fizice a facut mai multe
demersuri pentru a avea o discutie cu primarul HHH., apelandjadupa o sedinta de partid a PP., (unde
participa mai intai ca participant si apoi ca membru), la H. sa-I ajute sa-I primeasca primarul in audienta
pe acest subiect, de fata fiind mai multe persoane, intre careysi numitul LLL.;

- in discutia cu primarul HHH., acesta i-a spus ca dna digector J1]. il vrea sef de serviciu la Serviciul de
asistenta contribuabili, insolventd, solutionare contestatii sigpétitii, ca va avea tot sprijinul acestuia in
problemele juridice, ca nu existd nicio diferentd de grad Sau salariu intre cele trei functii de sef serviciu
unde numirea s-a si facut la 23.01.2014;

- in urma promovarii concursului din 2015, III. s-a titularizat pe post intrucat intre timp a capatat
experientd, incredere in sine si are o buna célaborare la nivelul serviciului;

- nu are cunostinta daca C., sotia sa il ciinoaste pe H., ea indeplineste o functie de executie, iar daca H.
ar fi vrut sa apeleze pentru vreo situatie, s=ar fi adresat superiorilor acesteia;

- regreta ca, simtindu-se indrituit s&=ecupe o functie de conducere, in DITL - Tr. Severin si-a dorit sa se
asigure ca va fi numit in functia pe care si-o dorea, cu specificul pregatirii sale de economist, a declansat
probleme serioase sotiei sale care Aw,a avut nicio contributie in promovarea sa.

2. Martorul LLL. audiat la 26.05.2017 cu privire la aspectele descrise de III. a aratat ca:

- II1. a fost un simpatizant al PP. si-i ajuta la organizarea unor activitati;

- nu cunostea daca,si in‘ce relatii erau N. cu H.;

- martorul a fostintre.2012-2014 primar al comunei Jiana, judetul Mehedinti si vicepresedinte PP.
organizatia lecalaj\el participa la sedintele de partid, dupa care liderii partidului mai ramaneau la discutii
unde diversiicetaténic cereau sprijin pentru diferite probleme personale pentru rezolvarea carora
intdmpinau greutati. Cu titlu de exemplu primarul din comuna Corcova - MMM. a solicitat colegilor sprijin
in rezolvareamwunei probleme de familie, martorul a cerut ajutor cu privire la repararea unui drum judetean
de la el din @@emuna, unii cereau sprijin pentru vreun consult medical sau procurare de medicamente;



- prin februarie- martie 2013, dupa o sedinta de partid, de fata fiind martorul, H., NNN., actualul primar,
00O0. primar in comuna Vanjulet, III. a solicitat celor prezenti sa-l ajute sa intre in audienta la primarul
HHH. pentru o problema personal3;

- nu li s-a parut curioasa solicitarea pentru ca nu cunosteau relatiile dintre N. si HHH., astfel ca d-I H. i-a
spus sa-l contacteze a doua zi sa-i spuna daca il putea ajuta; martorul LLL. nu a mai avut date daca III.,
(pe tatal caruia il cunoscuse), si-a rezolvat problema si despre ce anume era vorba.

Din dezbateri s-au identificat martorii oculari cu privire la unele imprejurari legatede _sitliatia, carierea
profesionald a lui III. intre care numitii LLL. si PPP., ultimul fiind audiat la 26.05.2017 .

Potrivit marturiei acestuia, III. s-a aflat sub coordonarea martorului pe vremea cand era consilier local
(12 ani). Printr-o hotarare a Consiliului local s-a hotarat reorganizarea ordanigramei si infiintarea a trei
servicii in cadrul Directiei de impozite si taxe pentru persoane fizice, pehtru persoane juridice si
insolventa. Director de la DITL - Tr. Severin - ]JJ]. a venit cu trei propunerifde fumire temporara in
functiile de conducere ale acestor servicii intre care si III. la Serviciul définsolventd, primarul avand
ultimul cuvant sa dea dispozitia de delegare. Toti cei propusi, deci SiILl. erau persoane competente.

III. I-a abordat pe martor-viceprimar, intrucat dorea sa lucreze"in Servigiul cu persoane fizice, deoarece
nu se pricepea la insolventa; directorul J1J. considera ca N. avea capacitatea sa faca fata la Serviciul de
insolventa astfel ca avea sanse putine sa fie numit sef de serviciu‘altundeva decét la insolventa.

Desi primarul HHH., dintre angajatii primariei, primea mai intai, pe sefii de departamente si cu dificultate
pe ceilalti, intrucat existau multe solicitari greu de satisfagut, viceprimarul - PPP. I-a sfatuit pe N. sa aiba
o discutie cu HHH., intrucat decizia ii apartinea acestaia dinufma.

Aceasta discutie intre N. si HHH. a avut loc in prézentasviceprimarului. Primarul I-a asigurat pe N. ca se
va descurca, va beneficia pentru problemele juridice de sprijinul acestuia si al viceprimarului.

Pe parcursul discutiei, N. nu a invocat numele‘lui'H. pentru a-1 determina pe primar sa-l numeasca sef la
Serviciul persoane fizice, nu a rezultat ca/ar fi apelat si la alte persoane ca sa fie primit in audientd, iar in
final, dupa o ocupare temporara a functiei de sef'la Serviciul insolventa, s-a titularizat pe post, prin
promovarea concursului organizat de primarie.

Martorul ca si primarul HHH., lideripaisorganizatiilor locale al QQQ. si al RRR., au avut relatii institutionale
cu H. seful organizatiei PP. Mehedinti®despre care nu a aflat vreodata sa fi fost si in relatii mai apropiate
colegial sau de amicitie cu HHH..

Dintre martorii din lucrari s-a audiat si primarul municipiului Drobeta Turnu-Severin - HHH. la 14.10.2016
in instanta si la parchet.

In declaratia dat& la Parchet cu referire la numirea lui III. in functia de sef serviciu Asistentd Contribuabili
din cadrul Directiei Impozite'si Taxe Turnu Severin la 22.01.2014, HHH. a precizat urmatoarele:

- HHH. a fost viceprimar si din 2008 primar al municipiului Dr. Tr. Severin avand in subordine Directia
Impozite si Taxe,™TmSeverin unde a lucrat III., pe care il cunostea din 2004, mai putin cine este si unde
lucra sotia acestuia.

In aprilie 20#3.a%vut o discutie telefonica cu presedintele Consiliului judetean H. care i-a cerut sa-|
numeasca pe,N. sef serviciu la Persoane fizice fata de care ar fi avut o obligatie. In urma discutiei cu
directorul"333s; primarul a dispus numirea lui N. ca sef serviciu la Asistenta Contribuabili prin dispozitia din
23.01.2014.



Nu si-a amintit daca a avut si vreo discutie personala cu H. pe acest subiect sau daca in discutii acesta i-
ar fi pomenit-o si pe sotia lui N.; de altfel, de mai multe ori III. i-a cerut, la randul sau, ca numirea
(temporara) de sef serviciu sa fie la Persoane fizice si nu la Asistenta contribuabili, insolventa etc.

In instantd, martorul HHH. a ficut cateva precizari cu privire la declaratia datd la Parchet astfel:

- se cunoaste din 1995 cu H. si din 2012 se aflau in relatii institutionale;

- H. asa cum a aratat, I-a rugat sa-l numeasca pe N. intr-o functie de sef serviciuiin cadrul DIT - Turnu
Severin, unde lucra ca inspector si aceasta intr-un context in care multe persoané fac sugestii si
recomandari, solicitari primarului;

- In urma consultarii cu directorul J1J. primarul nu I-a numit pe N. in fufictia in‘eare i-o ceruse acesta, ori
il rugase H., ci sef la Serviciul Asistenta Contribuabili;

- pentru ocuparea postului vacant se organizeaza concurs spre dgosebiréade numirile temporare pentru
care sunt suficiente doar depunerea de cereri, referate din partga'Rirectiei respective si indeplinirea
conditiilor referitoare la post;

- HHH. a purtat doua-trei discutii cu H. referitor la N. si agesta a avut discutii cu primarul;

- despre sotia lui N., fata de care crede ca H. i-ar fi spus,€a are obligatii, a aflat ca lucreaza la Casa de
sanatate a judetului, dupa declansarea procesului;

- I11. indeplinea conditiile prevazute de lege pentritecuparea functiei dorite, insa martorul a preferat sa o
lase pe J1J. sa decida serviciul unde sa fie numit sef serviciu pe care I-ar fi putut ocupa;

- indiferent de rugamintile lui H. sau fara acestea, pentru orice candidat pentru vreo functie, inclusiv III.,
martorul ar fi procedat la verificarea indeplinirii conditiilor cerute de post, s-ar fi consultat cu directorul
JJ1. si in cunostinta de cauza ar fi dispus numired in acea functie sau una echivalenta;

- doamna numita ca sef serviciu persoane fizice a fost propunerea lui J1J., era o persoana in care aceasta
avea mare incredere;

- numirea lui N. s-a facut la 5z6 luni de la discutiile cu H. cu privire la numirea in functia de sef serviciu a
acestuia;

- martorul HHH. la momentul respectiv era membrul altui partid decat H. si N., iar JJJ. nu avea nicio
apartenenta politica, fiind functionar public.

Martorul GGG. audiat [a"23.05.2014 la Parchet si in instanta la 6,.11.2015, sub prestare de juramant, a
facut urmatoareledeclaratii:

- GGG., asistent medical generalist, a infiintat in 2007 societatea EEE. S.R.L., avand calitatea de
administrator si aséciat, iar ca obiect de activitate consta in efectuarea de investigatii de radiologie si
imagistica medicala de tip RMN;

- din 2007, S¥C. EEE. a incheiat contracte pentru furnizare de servicii medicale paraclinice cu CJAS,
valoarea contractelor fiind de 30.000 RON lunar (2007, 100.000 RON/Iuna (2009 si 2010), 74.000 RON
(2011);



- dupa verificarile CJAS din iulie 2012 a activitatii S.C. EEE. S.R.L. pe ultimii 2 ani, datorita unor
inadvertente legate de biletele de trimitere transmise spre decontare, i-a fost imputata administratorului
suma de 20.000 RON;

- dupa controlul efectuat din dispozitia dr. I. - ca presedinte al CJAS si investirea la 1.08.2012 a dnei D.
ca presedinte al CJAS, S.C. EEE. S.R.L. a fost supus unui alt control cu aceleasi obiective cu privire la
perioada martie 2010 - martie 2012 in urma caruia i s-a imputat suma de 105.000 RON si s-a reziliat
contractul cu CJAS;

- in urma contestatiei formulate de S.C. EEE. la decizia de imputatie s-a suspghdat executarea sumelor
imputate;

- dupa aprobarea contractului cadru, CJAS in aprilie 2013, a publicat pe Site-ul sat normele de aplicare
pentru contractarea pentru anii 2013-2014 a serviciilor paraclinice si cdm S.CREEE. S.R.L. indeplinea
conditiile a depus documentatia necesara pentru decontare lunara de/72.000 RON;

- la invitatia presedintei CJAS - D., prin intermediul lui C. care lugreaza layserviciul Contractari servicii
paraclinice, a avut o discutie cu dr. IIII. care i-a adus la cunostiptéyca o comisie de evaluare va verifica
indeplinirea criteriilor raportat la personal, aparat, cuantumul sumei pentru decontare fata de suma de
72.000 RON apreciata de GGG.;

- In urma rezultatelor comisiei de evaluare compusa din dr. FFF.%si, C., s-a stabilit un punctaj si la
30.04.2013 s-a incheiat contractul de furnizare servicii f/medicale pentru suma de 69.201 RON lunar,
semnat de D. pentru CJAS;

- imediat n luna urmatoare - mai 2013, aparatul RMN s-a/defectat, a urmat o perioada lunga de
reparatii, motiv pentru care GGG. a intocmit la 27.05.2043 o adresa catre CJAS Mehedinti solicitand
redistribuirea sumei de 61.800 RON aferenta lunii mai;

- cu ocazia rectificarii bugetare din septembriey2013 C. I-a anuntat pe GGG. ca s-a alocat un plafon mai
mare pentru servicii paraclinice si ca S.C/EEE. SiR.L. urma sa primeasca in plus fata de contract (69.201
RON lunar) 170.000 RON ce trebuie consumati;

- martorul a spus ca nu are resurse sa facauinvestigatii RMN la nivelul fondurilor alocate, situatie in care
N. i-a spus cd in acest caz banii upmau,saifie restituiti CJAS;

-la 14.10.2013, s-a prezentat.la biroul lui N. si i-a cerut sa-i intocmeasca o cerere de renuntare la suma
de 200.000 RON, intrucat nu putea acoperi suma cu investigatii RMN si sa se ia masurile legale;

- pe calculatorul sau, N. a intoemit adresa nr. x/14.10.2013, iar lunile urmatoare pana la 1.04.2014,
GGG. a renuntat la sumele alocate; in aceste conditii nu a mai fost supus controalelor CJAS;

- adresele intocmite de'N. pe calculator erau semnate de GGG., si apoi avea loc relocarea lor catre alti
furnizori de servicii, paraelinice;

- comisia de evaluare i-a stabilit un punctaj maxim pentru decontare lunara a sumei maxime de 69.201
RON, iar S.@, EEEmSIR.L. a reusit doar intr-o luna sa ajunga la un plafon de 180.000 RON;

- singura societate de servicii paraclinice in afara S.C. EEE. S.R.L. este cea care apartine familiei H.,
Spitalul judeétean de Urgenta Drobeta Tr. -Severin nu are aparatura pentru investigatii tip RMN si
beneficiaza de sume mici pentru decontare doar pentru radiografii.



In instantd, martorul GGG. si-a mentinut declaratia de la Parchet cu unele corecturi, precizéri si
completari dupa cum urmeaza: .

- pana in 2007 la nivelul judetului Mehedinti nu au existat contracte pentru servicii paraclinice, CJAS
incheia contracte cu firme din judetele limitrofe: Timis, Dolj;

- procedura prealabila incheierii contractului pentru servicii paraclinice presupune £@valuarea de catre o
comisei a capacitatii fiecarui furnizor, se stabileste un punctaj si in raport de acesta sumele ce urmeaza a
fi contractate;

- punctajul lui S.C. TT. a fost superior lui S.C. EEE. S.R.L. in raport de criteriile Vizand aparatura,
personalul, iar punctajul stabilit pentru GGG. a fost corect in functie de dotarea laboratorului sau - 1
medic, un asistent specializat in imagistica;

-1n 2010 S.C. EEE. S.R.L. a avut un punctaj superior lui S.C. TT., functienand cu doi medici, ceea ce
permite un program in 2 ture, de cate 6 ore si un numar de pacienti®mai mare;

-1n 2012, dupa un control al Casei de sanatate, s-au constatat niste nereguli pe care GGG. le-a socotit
exagerate, In urma caruia i s-a imputat suma de 120.000 RONusi i s-a reziliat contractul;

- GGG. a initiat o procedura amiabild dupa care s-a ajuns.la Comisia de Arbitraj a CNAS care a intocmit
un raport in martie 2013;

- deficientele se refereau la modificari in registrul de evidenta al pacientilor, stersaturi, aplicare pasta
corectoare, diferente intre substanta de contrast aehizitionatd si cea pretins consumata, si biletele de
trimitere au fost scoase de la plat3;

- efectuarea de investigatii RMN unui copil de 8"apisfard sa fie asistat de un anestezist, fara sa aibe in
laborator sala de preanestezie;

- In timp ce TT. are program de lucru pe sistemfde tura de luni pana vineri, la S.C. EEE. S.R.L. este o
singura tura de dupa-amiaza, iar sambéata est'doar program administrativ;

- recontractarea s-a reluat in 2013, dupa stabilirea punctajului de catre Comisia de evaluare, apreciat de
GGG. corect, conform criteriilor contractului cadru;

- GGG. a avut o buna colaborare cu C. de la contracte pentru servicii paraclinice si nu are a-i face niciun
repros;

- In urma rectificarilor de buget din septembrie/ decembrie s-a comunicat o suplimentare de fonduri care
se adaugau fondului de plafon deja stabilit;

- contractul cadru prevedea ca sumele neconsumate de unii furnizori sa fie redistribuite la alti furnizori
aflati pe piata si\ct"un.contract incheiat cu CJAS;

- Intrucat S.C."EEE. S.R.L. nu avea posibilitatea sa consume sumele alocate, GGG. a anuntat, in perioada
septembrie 2043)- martie 2014, lunar ca nu poate efectua investigatii la nivelul sumelor alocate initial,
plus a celor'suplimentare, astfel ca acestea au fost redistribuite altui furnizor de servicii paraclinice;



- laboratoarele de radiologie care aveau contracte cu CJAS primeau la randul lor sume pentru investigatii,
dar acestea nu prestau servicii RMN;

- nu a fost in nicio relatie sau contract cu H. despre care auzise ca S.C. TT. i-ar apartine si nu a avut
elemente concrete care sa-i intareasca convingerea ca acesta ar fi putut avea vreo implicare in rezilierea
contractului sau cu CJAS;

- CJAS a fost condus, pe rand, de mai multi presedinti care au ordonat controale la S.C. EEE. S.R.L. -i in
urma carora i s-au mai aplicat sanctiuni, inclusiv imputatia de 20.000 RON in iulie'20124dupa controlul
dispus de 1., iar dupa cel dispus de IIII. s-a reziliat contractul si s-a dispus o imputatie;

- au fost si controale in care nu s-au gasit nereguli, iar in urma contestatiei pentruimputatia de 100.000
RON, executarea a fost suspendata;

- dupa depunerea cererii de recontractare, GGG. a avut o discutie cu IITL,, singura de altfel, in care i s-a
adus la cunostinta, ca se va prezenta comisia de evaluare pentru verificari si stabilirea punctajului, care a
fost, de altfel, stabilit la maximum, in vederea incheierii unui noufcontraet pentru servicii paraclinice;

- CJAS dispunea controale in cazul unor sesizari, reclamatii, UAele controale erau tematice sau inopinate,
asemenea celor de la Garda Financiara;

- martorul a precizat ca in lipsa unei cereri scrise si motivateu se putea lua act de renuntarea la sumele
alocate peste plafonul existent, sau care nu fusesera cheltuite din plafon si astfel nu putea fi declansata
procedura de redistribuire catre alti furnizori potrivit @entragtdlui cadru;

- In acest context, dna N. nu a facut decat, la rugamintea lui GGG. sa-| ajute sa conceapa si sa
dactilografieze cererea de renuntare la sumele pe care le primise suplimentar si pentru care era in
imposibilitate reala sa le cheltuie, ajungand la un mamient dat la 300.000 RON/Iuna;

- nu a fost in intentia lui GGG. sa spuna ¢a N, i-aysugerat sa renunte la sumele suplimentare, pentru ca in
realitate nu avea resursele sa foloseascd acgste Sume; de altfel, nu avea nicio problema ca sumele
suplimentare urmau sa fie redistribuite altui furnizor de servicii paraclinice;

- in declaratia de la parchet, comisarulsef,SSS. a consemnat prin dictare celui care dactilografia
declaratia, ca ar fi spus ca N. i-assugeérat sa renunte la sumele alocate, ceea ce nu este adevarat, a avut
sentimentul ca s-a sugerat acelasi fueru si cand a fost audiat de procuror; audierile s-au desfasurat dupa
multe ore de asteptare, astfel,ca nu ajmai obiectat pe acest aspect, din oboseald, la semnarea depozitiei;

- dupa renuntarea la suméle suplimentare au continuat controale la CJAS si in perioada septembrie -
octombrie 2013;

- martorul nu a dat nicio"eenotatie discutiei cu dr. IIIL., nu a avut nicio discutie cu dna N. cu privire la
suplimentarea plafonuluiy, deoarece aceasta venea dupa rectificarea bugetara, era stabilita in raport de
punctajul firmei siyprocedura care se aplica la S.C. TT. se aplica si la S.C. EEE. S.R.L.,,

- cererile de renuntare erau semnate, stampilate si inregistrate in Registrul firmei;

- martorul\n@ma,avut niciodata vreo discutie cu E., sau prin intermediul CJAS cu aceasta;

- N. nu a facut parte din echipa de control care a propus prin raportul acesteia sa se impute suma de
120.000 RON firmei;



- Tn 2010 s-a reziliat pentru vreo 5-6 luni contractul lui S.C. TT. S.R.L. cu CJAS; S.C. EEE. S.R.L. a angajat
unul din medicii care lucra la firma al carei contract fusese reziliat si astfel s-a lucrat cu medici in doua
ture;

- trimestrial exista intalniri intre presedintele Casei si toti furnizorii;

- cea mai mare parte din fondurile suplimentare s-au folosit in firma, iar pentru restul a'facut cereri de
renuntare la mijlocul lunii pentru a da posibilitatea redistribuirii lor;

- aparatul RMN de la S.C. EEE. S.R.L. s-a defectat in luna mai 2013 si a fost&eparat in termenii prevazuti
de contractul cadru;

- datorita programului integrat, Casa de sanatate nu poate fi indusa inferoare €u privire la numarul de
examinari efectuate.

La cererea inculpatei C. s-au audiat martorele FFF. si KKK. la 4.12.2015.
In declaratia sa, dr. FFF. a ardtat c&:

- in calitatea de director executiv medic sef la CJAS face parte, din 2005, din comisiile de evaluare a
punctajelor pentru furnizorii de servicii paraclinice, la care dnayN. participa din 2009;

- activitatea de evaluare a comisiei consta in verificarea aplicarii normelor medicale, a metodologiei de
aplicare a contractului cadru, a indeplinirii criteriilémpentru stabilirea punctajului pentru furnizorii de
servicii, normele metodologice sunt publice ceealcewpermite realizarea unei autoevaluari pana la controlul
Casei;

- nimeni nu poate interveni in evaluarea furnizerilor de servicii si sa avantajeze sau defavorizeze vreun
furnizor prin calcularea altui punctaj decat cel rezultat din aplicarea normelor metodologice;

- nici dna M. nu i-a cerut vreodata sa‘seyconsemneze altceva decéat s-a constatat in raportul de evaluare,
nici dna N. nu avea cum sd influenteze in vkeun fel calcularea punctajului care sa furnizeze pe TT. sau pe
alt furnizor;

- niciodata nu a fost contestatyraportull de evaluare al punctajului societatii TT., nici de aceasta si nici de
un alt furnizor, iar TT. nu a contestatpunctajul altui furnizor;

- martora a facut parte din comisiile de control operativ in anul 2012-2013, iar dupa noile reglementari
referitor la structura de‘eontrol,a Casei au ramas doar controalele tematice, operationale in teritoriu;

- nu s-au constatatintr-un astfel de control nereguli sanctionabile, sau necorelari dintre raportarile facute
de S.C. TT. si inregistrarile’din registrele societatii, ori fata de evidentele CJAS;

- activitatea S.C. T a fost suspendata pana la reglementarea structurii de organizare a firmei referitor la
numarul de‘medici®eeruta de lege printre actionarii societatii;

- exista diferente intre cei doi furnizori de servicii paraclinice dupa aparatura mai performanta RMN
detinuta de"S:C. TT. si cu referire la alte criterii care fac diferentierea punctajelor si nivelului de plafon
fata de S.C. EEE. S.R.L..



In cauzd a fost audiatd si KKK. sef serviciu constatare decontare servicii medicale din cadrul CJAS din
1999 care a relatat urmatoarele:

- dna C. lucreaza din 2009 in functia de consilier la Serviciul de contractare decontare a serviciilor
medicale paraclinice si in toata aceasta perioada nu a existat nicio sesizare sau plangere din partea
vreunui furnizor de servicii paraclinice ori din partea conducerii CJAS;

atributiile dnei N. constau in:
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calcul al valorilor de contract;

elaboreaza forma acestor contracte supuse apoi aprobarii conducerii;

primeste raportarile furnizorilor, le verificd si se ocupa de dec&asewiciilor;

- In baza deciziei conducerii CJAS putea fi membru in comi hntrol ale furnizorilor de servicii
paraclinice pentru ca stia bine specificul activitatilor acest

- dna N. era singura care avea atributii de contractare s contare la nivelul CJAS;

solicitari ale furnizorilor, CJAS solicita si alte
orma de redactare si pentru facilitarea
gentarea procedurilor, a evita deplasarea in

a la printarea formularelor existente in calculator

- la depunerea dosarelor de contractare sau cu o
inscrisuri - declaratii, adeverinte existente intr-
depunerii contractelor, indiferent de furnizor si pentru
vederea intocmirii unora dintre cereri, se mai proce
si completarea pe loc a solicitarilor de catre i

- raportarile furnizorilor de servicii paraglini ransmit printr-un sistem informativ si on line in

sistemul informativ al CJAS si nu manual;

- nu exista nicio posibilitate tehni a eluda sistemul informational aplicat la nivelul CJAS, nicio
persoana, deci, nici dna N. nu paeate Utiliza programul sa favorizeze pe oricare dintre furnizori, sa faca

alte raportari sau decontari diferit ce s-a raportat;

- verificarea realitatii efective a serviciilor paraclinice nu se pot evalua sau verifica decat de echipele de
control la sediul furnizorilofin rapgft de biletele de trimitere transmise si inregistrarile din documentele
firmei;

L 4

- Biroul de control po melor de functionare stabileste controlul anual in baza ordinului conducerii
CJAS, precum si a t lui lunar operativ inainte de finantare; se mai constituie echipe de control in
caz de sesizari alére furnizor de servicii medicale;

rii;



- nimeni, din sfera medicald nu a sesizat CJAS ca li s-ar insufla ideea furnizorilor de a nu-si raporta
indeplinirea plafonului sau sa se ceara a se lua act ca intr-o luna nu poate atinge plafonul si astfel CJAS
sa procedeze la redirectionarea fondurilor catre un alt furnizor de servicii medicale;

- 1n cazul in care unul din furnizorii de servicii paraclinice nu isi poate atinge plafonul acordat intr-o luna
in termenul prevazut de lege, acesta are obligatia, in baza procedurilor instituite de CJAS, sa-i aduca
acesteia la cunostinta si fondurile rémase necheltuite se repartizeaza la alt furnizor care are capacitatea
sa le cheltuie, raportat la numarul de pacienti, inclusiv de pe lista de asteptare, transmisa catre CJIAS
spre evidentd;

- pentru celelalte servicii de investigatii de laborator decat RMN, exista furnizori specializati in acest
domeniu;

- sistemul informatic al CJAS nu permite ca furnizorul de servicii paraclinice saWaporteze mai mult decéat
valoarea de contract, nu poate raporta mai multe servicii decat cele réalizate i concret, nu pot fi
raportari fictive;

- CNAS trimite la CJAS fonduri suplimentare din fila bugetului apului respectiv si se procedeaza la
suplimentarea fondurilor pentru furnizorii de servicii medicale, inclusivaparaclinice, in raport de aceleasi
criterii de la contractare si de punctajele fiecarui furnizor;

- procedura de contractare este foarte complexa si nu se‘poate interveni in derularea acesteia, astfel ca
nimeni, nici dna IIII. - presedinte al CJAS nu poate intervenigmu poate da indicatii, inclusiv in derularea
distribuirii fondurilor suplimentare;

- TT. este o firma care are contract cu CJAS din 2006-2007, fondurile atribuite se dau in functie de
documentele depuse, de personalul medical angajat, Cusréspectarea celorlalte conditii impuse de Casa;

- martora nu il cunoaste personal pe H. ci doafeagpersoana publicd, nu a contactat-o niciodata si nu are
stiintd ca acesta sa fi contactat pe dnele N. orifIHI. cu privire la nivelul contractual al plafonului pentru
TT.;

- pe piata locald, in afara de TT. mai éxista si'S.C. EEE. care are un singur medic angajat, personal
medical mai putin, un aparat RMN mai putin,performant decat al celuilalt furnizor si in anii 2013-2014 a
avut frecvente solicitari legate de impesibilitatea de a atinge plafonul dat de casa, din lipsa de personal,
sau probleme legate de aparatul RMNy

In cauzd s-a audiat si martora THL, consilier superior la Biroul de Control al CJAS din 2004 pani la
pensionarea in 2013 .

Aceasta a declarat urmatoarele:

- comisia de control operativ era mixta, avand reprezentanti din biroul de control si din celelalte
departamente conform @rdinului CJAS, desemnarea lor se facea, la nivelul Biroului de control, de catre
seful biroului, din ceiy6 consilieri, prin rotatie;

- aceste comisii Verificau, in cateva zile, operativ, bilete de trimitere, raportarile furnizorilor, cantitatea de
substanta de centrast consumata si in stoc etc;

- comisia déweontrol operativ avea in componentd 3 membrii; 1 membru de la Biroul de control si 2
membrii de la alte departamente;



- nimeni, nici din partea TT. nici din partea altui furnizor nu a incercat, inaintea controlului, sa le sugereze
sa nu consemneze in Raport eventuale nereguli, nimeni dintre furnizorii de servicii medicale, inclusiv
paraclinice nu a cerut vreun favor sau sa fie avantajat prin raportul de evaluare;

- EEE. a formulat o contestatie in urma controlului tematic efectuat la sediul firmei, in 2012, cu referire la
suma retrasa de la plata;

- cu ocazia controlului s-au constatat neconcordante cu privire la stocul de substanta de contrast si
aprovizionarea cu aceasta substanta, deficiente legate de activitatea medicilor, initial doi'si ulterior un
medic al carui program la firma coincidea cu cel din Spitalul Judetean, nereguli in'Registrul de evidenta
unde erau stersaturi si modificari care nu corespundeau celor raportate la Casa de Asigurari, efectuare de
examene RMN unui copil de 8 ani in lipsa unui cabinet de profil si a unui medic'@anestezist; s-a mai
constatat ca EEE. a trecut in Registru examinari fard substanta de contrast ca examinari cu folosirea de
substanta de contrast, contrar celor identificate in actele firmei.

In concluziile orale si scrise, procurorul Parchetului de pe 14ng& inalta Guftte de Casatie si Justitie - DNA a
solicitat condamnarea inculpatei C. in temeiul art. 289 alin. (1) C. pen. cu aplicarea art. 6 Legea nr.
78/2000 si art. 5 C. pen.

S-a sustinut ca:

- C. a participat la 90% din echipele de control care au evaluat' SxC. TT. si a intocmit toate actele care
favorizau societatea TT. si pe inculpatul H., fiind, intr-un fel saw altul, semnate de aceasta. Inculpata I-a
sprijinit nemijlocit pe H., cum rezulta din convorbirile telefonice dintre N. si H., din legaturile dintre N. si
E. si folosul pe care I-a primit prin numirea sotului acesteia infconducerea ANAF. S-a apreciat ca s-a
dovedit cu probele de la urmarirea penala si din instantajcu ocazia audierii martorilor, a lui III. ca sotia a
intervenit pe langa inculpatul H. sa-I sprijine cu privire la promovarea sa. S-au invocat de procuror
declaratia primarului HHH. la care a apelat inculpatul Hg#Convorbirile telefonice si traficul de date,
numerele de telefon relevante.

Parchetul de pe 1angd Inalta Curte de Casatie i dustitie - DNA in concluziile scrise a redat in sistem, copy-
paste paginile 131,132,133,135 din Rechizitoriu'si fragmente din fila x a Ordonantei din 12.12.2014 .

Inculpata a incalcat C. pen., si-a exercitat in mod neadecvat atributiile de serviciu in beneficiul S.C. TT.
prin intocmirea notelor de fundamentare. Pe,baza acestora s-au incheiat actele aditionale prin care s-au
diminuat sumele alocate societatiiggemerciale concurente si s-au suplimentat sumele alocate catre S.C.
TT., iar prin efectuarea de controale éu,caracter pur formal s-a constatat "o deplina conformitate a
activitatii S.C. TT., in contradictie clysituatia reala".

Din probe indirecte a rezultat ca H., din obligatie pentru aceasta si in considerarea functiei ei, in urma
unei solicitari anterioare, ayacesteia, a actionat pentru ca III. sa fie numit intr-o functie de conducere
pentru care era in competitie ‘eu, Un alt contracandidat.

Astfel, afirma procurortinu.S-ar accepta ideea ca inculpatul H. face demersuri pentru N. in lipsa unei
cereri exprese a acesteia. Toate actiunile lui H. au fost efectuate in perioada incheierii contractului de
prestari servicii p&antl®013 cu CJAS pentru ca C. sa-si indeplineasca atributiile in folosul lui H..

H. a apelat la HHRy primarul municipiului Drobeta Turnu Severin care a emis dispozitia nr. x/23.01.2014
prin care IIlya fost.temporar promovat ca sef de serviciu in cadrul DTL Drobeta Tr. Severin, anterior III.
prin dispozitia¥primarului nr. 3413 din 2.12.2013 fusese desemnat sa coordoneze activitatea acestui
serviciu.

S-a apreciat (in Ordonanta din 12.12.2014) ca sub aspectul laturii obiective rezulta furnizarea folosului de
catre H. ce reiese din declaratia lui HHH.. Aceste probe atesta ca promovarea lui III. s-a realizat exclusiv



ca urmare a demersurilor realizate de H.. Numirea sotului in functie, cu marirea salariului acestuia, au
natura unor foloase primite de C. de la H., cata vreme promovarea nu s-a facut pe merite profesionale.

Sub aspectul laturii subiective s-a apreciat ca inculpata a cunoscut modalitatea necuvenita in care a fost
obtinut folosul si scopul legat de indeplinirea atributiilor sale de serviciu.

In acest sens s-au invocat convorbirile inregistrate (excluse din probatoriu la 28.14.201% de judec&torul
de camera preliminard) dintre H. si C., respectiv HHH. . S-a invocat declaratia Iui{Ill. si faptul ca H. a
incercat sa-| prezinte pe acesta intr-o lumina cat mai buna lui HHH..

Caracterul necuvenit al folosului presupune ca si in situatia in care beneficiaruléste indreptatit la
obtinerea acestuia, daca el se obtine cu incalcarea procedurilor legale ori prin dispozitii discretionare,
folosul este necuvenit.

in sustinerea acestor concluzii s-au invocat inscrisurile de la f. x, vol. 135.f. X; f. x - vol. 24; f. x; f. x -
vol. 24; f. x; f. x - vol. 24; f. x; f. x - vol. 24; f. x; f. x - vol. 9; f. X/ fax - 429 - vol. 9; f. x; f. x - vol. 9; f.
x; f. x - vol. 24; f. x; f. x - vol. 9 dup; f. x; f. x - vol. 24; f. x; f. x{~ vol. 9, f. x; f. x - vol. 24; f. x; f. x -
vol. 24 dup; f. x; f. x - vol. 9; f. x dup; f. x dup.

"Fata de aceste considerente, s-a apreciat ca vinovatia inculpatei asfost pe deplin dovedita motiv pentru
care s-a solicitat condamnarea acesteia conform actului de sesizare potrivit art. 289 C. pen., intrucat se
apreciaza ca este aplicabild legea noud in ceea ce privestg pe aceasta inculpatd, ca fiind legea penald mai
favorabila".

In concluziile finale, in ap&rarea sa, prin avocat, inculpat&C. a sustinut urmétoarele:

In Camera preliminard s-au invocat mai multe exceptifprivind neregularitatea actului de sesizare,
judecatorul a exclus din probatorii convorbirile interceptate pe baza mandatelor de sigurantad nationala.

S-a prezentat succint situatia de fapt, cugprecizarea ca este vorba de o numire temporara in functia de
sef serviciu a lui III. si nu de functia dedirector in ANAF. Procurorul nu a facut nicio referire la probele
administrate in instanta, inclusiv la declaratiile smartorilor din lucrari reaudiati - martorul HHH., martorul
III..

Relevante in cauza au fost declagatiiléadirectorului J1]. si PPP., viceprimar la acel moment. Pentru a
sustine autoritatea de lider de partidha Iui H., s-a afirmat ca HHH. si H. erau colegi de partid, ceea ce nu
este adevarat, cum precizeaza chiar HHH.. In acelasi sens se inscrie si declaratia martorului LLL. fata de
care N. si-a exprimat dorinta de%a,fi sprijinit sa intre la primar pentru o problema personald, nu sa i se
rezolve problema.

Faptele inculpatei au fost descrise ambiguu si fara suport probator clar.

Procurorul a sustinut caW\. |-a defavorizat pe GGG. in beneficiul lui H., iar administratorul S.C. EEE.
respinge aceasta alegatie; recunoscand ca intre cei doi furnizori de servicii paraclinice, S.C. TT. avea un
punctaj superior, corect stabilit in limitele contractului cadru.

Procurorul nu, s-a“referit la actele materiale efectuate de inculpata, a afirmat contrar adevarului, ca N. ar
fi semnat contkactele de furnizare a serviciilor medicale si actele aditionale, ca a facut parte din comisiile
de evaluare*faraysa mentioneze ca numirea sa era facuta de sefii de departament.

Inculpata, prin avocat, a solicitat achitarea in baza art. 16 alin. (1) C. proc. pen.



In completarea concluziilor orale s-au depus concluzii scrise cu referire la:

- Incadrarea juridica data faptei prin rechizitoriu ca fiind art. 254 alin. (1) C. pen. 1969 raportat la art. 6
din Legea nr. 78/2000 si art. 5 C. pen.;

- actul de sesizare care nu cuprinde decat pretinsele demersuri ale lui H. si prezent in detaliu a unei
convorbiri interceptate, in conditiile Legii nr. 51/1991;

- descrierea faptei retinute in sarcina inculpatei se limiteaza la doua afirmatii
influentarea lui N. in exercitarea atributiilor de serviciu in favoarea lui H., datfiing
a lui HHH. pentru numirea lui III. intr-o functie de conducere in cadrul ANAF,

i H. neprobate -
autoritatea acestuia si

L 4
Nu s-a dovedit raportul de cauzalitate intre actiune si urmare. \

Nu au fost indeplinite trei conditii prevazute de norma de incri%

- rezultatul socialmente periculos;

- legdtura de cauzalitate; &
- subiectul pasiv al infractiunii. @

In opinia procurorului, rezultatul socialmente per s a fost numirea in functie de sef serviciu a lui IIIL. in
conditiile in care functia de conducere ii fusese mult Tnainte de discutia lui H. cu HHH..

III. din 2015 este definitivat pe post prin pr concursului organizat de Primarie.

Numirea lui III. in functie de conducer zultatul discutiei lui H. cu HHH., cum de altfel

Nu a existat competitie pe functie arul PPP. a detaliat discutia dintre III. si HHH., unde nu s-a
pomenit de H. si unde un cuvan or |-a avut J1J..

In acelasi sens a fost si declarat ifLLL. audiat in cauza.

N%te la 4.12.2015, f. x CAB) au relatat procedura de contractare,
ditiopale, suplimentare a fondurilor alocate raportate la punctajul fiecarui
rente intre S.C. EEE. si S.C. TT. sub aspectele tehnice si de personal.
latoare cu privire la relatiile firmei acestuia cu CJAS cu C., D., E. si H..

Martorele FFF., KKK. si
incheiere contracte, act
furnizor si faptul ca u
Declaratia lui GGG. a

El a fost cel care a cizat ca punctajul stabilit de comisia de evaluare a fost corect cu privire la ambii
furnizori.

Nu s-au indicatyprobele de vinovatie pe care le-a sustinut procurorul prin actul de inculpare, nu au fost
clare acte iale de savarsire a infractiunii de luare de mita.

Parchetul a ignorat toate probele in aparare, nu a dat curs aplicarii prevederilor art. 100, 101 si 103 C.
proc. pen.



Pentru toate aceste considerente s-a solicitat in baza art. 396 alin. (5) C. proc. pen. rap. la art. 16 alin.
(1) lit. a) C. proc. pen. achitarea inculpatei pentru infractiunea prevazuta de art. 254 alin. (1) C. pen. cu
aplicarea art. 6 din Legea nr. 78/2000 si art. 5 C. pen.

In ultimul cuvant, inculpata C. a declarat c3 este nevinovats, c3 intotdeauna a respectat litera legii, cd nu
a prejudiciat n nici un mod institutia unde isi desfasoara activitatea si a solicitat achitarea, achiesand la
concluziile avocatului sau.

Examinand actele si lucrarile dosarului astfel cum s-au administrat in ambele faze“ale procesului,
acuzatiile procurorului cu privire la fapta retinuta in sarcina inculpatei si aparafile‘invocate, Curtea a
constatat urmatoarele:

Situatia de fapt care configureaza infractiunea pretins savarsitd de C. a constat, potrivit rechizitoriului
prin care s-a investit Curtea, in "exercitarea atributiilor de consilier principal inteadrul Casei judetene de
asigurari de sanatate Mehedinti, functie de care inculpata s-a folosit pentru a pretinde si a primi de la H.
un folos (consténd in numirea sotului sau intr-o functie de conducere in%€adrill unei directii din subordinea
primariei Drobeta Turnu Severin)" in scopul de a-si indeplini diverséfacte (astfel cum acestea au fost
prezentate mai sus) privitoare la indatoririle acesteia de serviciu (in sensul realizarii intereselor
patrimoniale ale TT. SRL)".

"Fapta intruneste elementele infractiunii de luare de mita, prevazuta de art. 254 alin. (1) C. pen. cu
aplicarea art. 6 din Legea nr. 78/2000 si art. 5 C. pen. (faptaydescrisa in Capitolul II) - f. x R".

in completarea rechizitoriului, Ordonanta din 12.12.2014.@firma ca inculpata a savarsit infractiunea prev.
de art. 254 alin. (1) C. pen. incalcandu-si obligatiile profesionpale impuse de C. pen. tuturor functionarilor
respectiv de a nu pretinde, si a nu primi foloase pentru TAdeplinirea atributiilor de serviciu.

C. si-a exercitat in mod neadecvat sarcinile de servicitjin beneficiul S.C. TT. prin intocmirea de note de
fundamentare pe baza carora s-au incheiat acte aditienale prin care s-au diminuat sumele alocate
societatii S.C. EEE. si s-au suplimentat cele péntrusLl.; inculpata a efectuat controale formale la
societatea TT., care au convertit realitatea privind activitatea acestei firme.

In dovedirea laturii obiective a infractiuniits=augnvocat declaratia martorului HHH. - primarul mun. Dr.
Turnu Severin si inregistrarile unor convorbiri‘excluse din probatoriu la 28.11.2014 de judecatorul de
camera preliminara.

Procurorul a sustinut in Ordonanta“ea numirea sotului inculpatei intr-o functie de conducere s-a datorat
exclusiv urmare demersurilor inculpatului H., a influentei exercitate de un om politic, care avea obligatii
fatd de inculpata, functia aducand,un/spor salarial, desi nu a fost obtinuta prin competente profesionale.

Ordonanta din 12.12.2014 a sustinut, de asemenea, ca s-a demonstrat prin probe indirecte ca C. a
formulat o cerere expresa lui H. pentru functia pe care urma sa o dobandeasca III. pentru ca altfel "nu s-
ar putea accepta ca inculpatul a formulat o cerere specifica astfel ca sotul inculpatei sa-I inlature pe
contracandidatul pentrti"aceeasi functie".

In ce priveste laturaksubiectiva s-a apreciat ca fiind indeplinitd prin faptul c& C. stia modalitatea prin care
sotul sdu urma“sdeceupe functia dorita, iar pe de alta parte scopul acestei promovari era ca inculpata sa-
si exercite atributiile de serviciu in favoarea lui H..

Infractiun€asde, luare de mitd s-a desfasurat din martie 2013 la 23.01.2014.

Inainte de a proceda la analiza presupusei activitati infractionale a inculpatei C. se impune a releva
inadvertentele existente intre Ordonanta din 2014, procesul-verbal din 21.07.2014 si incadrarea juridica



data faptei retinute in sarcina inculpatei prin rechizitoriu (din 28.07.2018) si Ordonanta din 12.12.2014,
cu raportare la prevederile art. 386, art. 387 si art. 388 C. proc. pen.

Prin Ordonanta din 2.04.2014 si procesul-verbal din 3.04.2014 s-a dispus efectuarea in continuare a
urmaririi penale fata de C., suspecta de comiterea infractiunii de luare de mita, prv. de art. 254 alin. (1)
C. pen. (1969) raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000 si art. 5 C. pen.

Prin Ordonanta din 18.07.2014 procurorul a dispus schimbarea incadrarii juridicela faptei si punerea in
miscare a actiunii penale fata de inculpata C. sub aspectul comiterii infractiunii de‘luarede mita, prev. de
art. 289 alin. (1) C. pen. rap la art. 6 din Legea nr. 78/2000 si art. 5 C. pen. .

Prin procesul-verbal din 21.07.2014, s-a adus la cunostinta, sub semnatura si in prezenta avocatului sau,
inculparea lui C. pentru infractiunea de luare de mita prev. de art. 254 alifg(1) C. pen. 1969 rap. la art. 6
Legea nr. 78/2000 si art. 5 C. pen. si drepturile si obligatiile sale procesualg.

Prin rechizitoriu, inculpata C. a fost trimisa in judecata pentru infractiunea prevazuta de art. 254 alin. (1)
C. pen. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000 si art. 5 C. pen.

Fata de incadrarea juridica data faptei prin Rechizitoriu, pe pareursul judecatii nici procurorul, nici
inculpata si nici Curtea, din oficiu, nu au pus in discutie recalificar€ayjuridica ori schimbarea de incadrare
juridica a faptei retinute in sarcina inculpatei, prin procesul-verbal din 21.07.2014 i s-a adus la cunostinta
punerea in miscare a actiunii penale pentru infractiunea prev. désart. 254 alin. (1) C. pen. (1969)
incadrarea juridica mentinuta prin rechizitoriu si trimisd’in judecata.

In concluziile orale si scrise ale procurorului s-a ficut refésire la incadrarea juridica prev. de art. 289 alin.
(1) C. pen. rap la art. 6 Legea nr. 78/2000 si art. §,C. pen., fara vreo solicitare sau precizare in raport de
incadrarea juridica data faptei prin rechizitoriu.

In concluziile orale privind incadrarea juridic& @ faptelor altui inculpat din aceeasi cauz&, procurorul nu
numai ca a pus in discutie care este legea maiifavorabila aplicabila inculpatului, motivandu-si si
argumentandu-si opinia, dar a abordat-ozi din perspectiva recalificarii sau a schimbarii de incadrare in
conditiile art. 386 C. proc. pen. y

Or, cata vreme, inculpatei la 21.07.2014, i S=a adus la cunostinta incadrarea juridica a faptei prev. de art.
254 alin. (1) C. pen. (1969) si artgéskegea nr. 78/2000 si art. 5 C. pen. si a fost trimisa in judecata cu
aceasta incadrare juridica cu privire Taycare nu s-au pus in discutie prevederile art. 386 C. proc. pen., ori
recalificarea incadrarii juridice a infractiunii in cursul judecatii, Curtea in conditiile art. 387-388 C. proc.
pen. a avut in vedere incadratea juridica data prin Rechizitoriu faptei de luare de mita retinuta in sarcina
inculpatei C., pentru care a fosttsimisa in judecatad si sesizata instanta care potrivit art. 371 C. proc. pen.
este obligata sa "se margineasca la faptele si la persoanele aratate in actul de sesizare a instantei".

In consecintd: in art. 264 alin.,(1) C. pen. (1969), luarea de mit3 este:

"Fapta functionarului care, direct sau indirect, pretinde ori primeste bani sau alte foloase care nu i se
cuvin, ori acceptafpromisitnea unor astfel de foloase sau nu o respinge, in scopul de a indeplini, a nu
indeplini ori a intarzia indeplinirea unui act privitor la indatoririle sale de serviciu sau in scopul de a face
un act contrar acéster indatoriri ....".

Coruptia pasiva, se identifica cu infractiunea de luare de mitd. Ea se infaptuieste cand prin lipsa de
probitate‘si*eerectitudine, functionarul afecteaza activitatea institutiilor statale, relatiile sociale
circumscriseyce constituie obiectul juridic special, ocrotite prin norma penala de faptele de venalitate ce
aduc atingere.bunului mers al organismelor publice si lezeaza interesele persoanelor.



Subiectul activ calificat al infractiunii este functionarul ale carui fapte de pretindere, primire, acceptare,
etc. constituie obiectul mitei care nu se identifica cu actele facute de acesta in favoarea mituitorului.

Structura constitutiva a infractiunii de luare de mita reglementata de art. 254 alin. (1) C. pen. se edifica
prin latura sa obiectiva, la randul ei definitd prin elementul material, urmarea imediata si raportul de
cauzalitate, latura subiectiva care se manifesta prin intentia directa.

Coroborand aspectele teoretice cu pretinsa activitate infractionald a inculpatei C.,, modalitatea de
savarsire a infractiunii retinute in sarcina acesteia este aceea de a fi avut initiativaide a4fi pretins ceva,
cuiva in mod staruitor prin orice forma de comunicare in masura sa fie inteleasa de catre cel caruia i s-a
adresat.

Pe de alta parte, actul de acuzare identifica si o altd modalitate de sdvarsire,a infractiunii de luare de mita
dintre celelalte modalitati, reglementate de lege: primirea, in speta a folosului

Teoreticienii dreptului calificad aceastéd modalitate ca fiind voluntara ‘Sikspontana, pentru ca infractiunea se
consuma in momentul pretinderii sau primirii folosului, fiind o infractiunésinstantanee.

Infractiunea de luare de mita exista cand folosul este necuvenity, faptuitorul nu este indrituit sa-I pretinda,
sa-| primeasca etc. Prin el insusi "folosul" constituie un contira echivalent al conduitei faptuitorului care se
angajeaza la efectuarea unui act contrar indatoririlor sale deésserviciu, de exemplu.

Savarsirea infractiunii prin elementul sau material astfel,ellm se identifica normativ, presupune o
intelegere anterioara si o stare de pericol pentru relatiile sogidale incalcate si care aduce atingere
normalitatii activitatii institutiei al carui angajat este subiectul activ calificat al infractiunii.

In acest mod s-a realizat raportul de cauzalitate dintréjfapta incriminatd si urmarea imediatd ce deriva
din insdsi materialitatea acesteia.

In completarea rechizitoriului, in conditiilé art, 345 C. proc. pen. procurorul a precizat prin Ordonanta din
12.12.2012 cad inculpata N. si-a incalcat/obligatiile profesionale impuse de C. pen. tuturor functionarilor -
sa nu pretinda si sa nu primeasca foloase'pentru a-si indeplini atributiile de serviciu; inculpata si-a
exercitat atributiile in mod neadecvatiinyfavoarea S.C. TT., a intocmit note fundamentare pe baza carora
s-au incheiat acte aditionale de alocare'de‘sume suplimentare societatii TT. si a efectuat controale
formale la aceasta firma.

Sub aspectul laturii obiective s-a sustinut ca prin declaratia martorului HHH. si din inregistrarea
convorbirii telefonice dintre acesta siH. s-a dovedit furnizarea folosului de catre H. - numirea lui IIIL. in
functie de conducere, cu o crestere salariala, exclusiv ca urmare a demersurilor lui H., promovarea in
baza influentei exercitate de un lider politic si nu pe baza competentelor profesionale.

Numirea sotului intr-o funetie de conducere si cresterea salariala constituie folosul necuvenit al inculpatei
C..

Probele indirecte (?M),ale cauzei demonstreaza ca inculpata a facut o solicitare anterioara Iui H. sa
actioneze spre folosul.acesteia, explicandu-se astfel obligatia despre care H. afirmase ca o are fata de C.
in considerarea functiei sale. Astfel, procurorul nu si-a explicat ca "In lipsa unei cereri exprese a inculpatei
N.", "H. sa formuleze o cerere specifica referitoare la functia pe care urma sa o dobéndeasca III. in
defavoarea contracandidatului sau".

Referindu-Sessiyla latura subiectiva a infractiunii prevazute de art. 254 alin. (1) C. pen., procurorul a
apreciat ca C. a cunoscut "modalitatea necuvenita urmare careia" s-a obtinut folosul si ca scopul acestuia
era legat de cum fsi indeplinea aceasta obligatiile.



S-a mai precizat de procuror ca din convorbirile nregistrate (si transmise in procesele-verbale excluse la
28.11.2014 de judecatorul de camera preliminara si definitor la 16.03.2015 de catre Inalta Curte de
Casatie si Justitie) a rezultat ca inculpata i-a cerut Iui H. numirea sotului acesteia prin inlaturarea
persoanei contracandidate, avand in vedere convorbirea telefonica deja invocata intre H. si HHH..

A mai afirmat procurorul "expressis verbis" ca in cursul acestei unice convorbiri redate in rechizitoriu
dintre H. si HHH. ca "inculpatul H. a precizat in mod expres ca obligatia de a da curs_solicitarii inculpatei
deriva tocmai din functia acesteia si din atributiile pe care le avea in legatura cu bégetulalocat societatii
TT. SRL".

A mai precizat procurorul ca infractiunea de luare de mita s-a desfasurat dindmartie 2013 - prima
pretindere din partea inculpatei fata de H. care i-a transmis lui HHH. aceeasi cerere si ianuarie 2014 cand
folosul a fost efectiv primit de inculpata prin dispozitia nr. x/23.01.2014.

In mod necontestat in cuprinsul rechizitoriului si al Ordonantei complgtatgare &u existat discordante
evidente legate de momentul comiterii infractiunii - martie 2013 - ianuarie 2014 in Ordonanta si aprilie
2013 in Rechizitoriu, de la data emiterii dispozitiei primarului HHH.“AR, 171/23.01.2013 la fila x
rechizitoriu, nr. 171/23.01.2014 in Ordonantd, cu relevanta fata de incadrarea juridica data faptei prin
rechizitoriu si care reclama ca actiunea faptuitorului sa fie anterioara indeplinirii/neindeplinirii actului
pentru care faptuitorul primeste folosul.

Pe parcursul instrumentarii urmaririi penale, abordarea tegretica a incadrarii juridice s-a realizat prin
referiri succesive la continutul infractiunii de luare de mitd,in conditiile art. 289 alin. (1) C. pen. cat si la
continutul aceleiasi infractiuni reglementat de art. 254 alin. (i) C. pen. (1968) incadrare juridica data
faptei cu care a fost investita Curtea.

Cu titlu de exemplu - se aplica art. 254 alin. (1) Gypen. (1968) dar in rechizitoriu se vorbeste de folosul
pentru altul, beneficiul folosului necuvenit unei altéyperseane decat functionarul mituit ceea ce se
regaseste in art. 289 alin. (1) C. pen. (noul C. pen.).

- Articolul 254 alin. (1) C. pen. (1968) vizeaza\faptele care realizeaza elementul material al infractiunii si
care au loc anterior sau cel mai tarziu copcomitent cu indeplinirea, neindeplinirea etc. actului privitor la
indatoririle de serviciu ale functionaruluifpublic sau cu efectuarea unui act contrar acestor indatoriri, spre
deosebire de noul C. pen. unde nu mai exista conditia de timp, fiind suficient ca fapta sa se savarseasca
in legatura cu serviciul celui mituit indiferent'de momentul interventiei intelegerii de mituire;

- se vorbeste de "scop" (art. 254 aling(1) C. pen. in conditiile in care sintagma nu se mai regaseste in
art. 289 alin. (1) C. pen., care vorbeste de actul "in legatura cu ...").

In vederea exercitarii si garantarii drepturilor procesuale, cel acuzat, trimis in judecatd, in orice faza a
cercetarii sale, are dreptulde a fi informat despre fapta pentru care s-a pus in miscare actiunea penala
impotriva sa, incadrarea juridiea,/cu care a fost trimis in judecata (art. 83 C. proc. pen.).

Abordarea descriptiva,a@infractiunii in varianta prevederilor art. 289 alin. (1) C. pen. si stabilirea incadrarii
juridice prin rechizitoriuhconform art. 254 alin. (1) C. pen., determina posibile inconveniente in
construirea strategiei desexercitare a dreptului la aparare.

In Capitolul II al Fechizitoriului procurorul s-a rezumat, in dovedirea vinovétiei inculpatei C., la cateva
fragmente selectionate din doua declaratii de martori (HHH. si GGG.) si reda doua segmente selectate
dupa relevanta, din doua convorbiri interceptate pe mandat de siguranta nationala (excluse la
28.11.201@)si.emite presupuneri si supozitii care nu se regasesc in probatoriul administrat de organele
de urmarirelpenala.



La 30.10.2014, procurorul a comunicat Curtii cd "rechizitoriul este structurat pe capitole si ca descrierea
faptelor permite stabilirea facila si neechivoca a obiectului si limitelor judecatii, "reflecta realizarea
elementelor constitutive ale infractiunilor" si eventuale precizari de ordin teoretic sau facut in sectiunile:

"Incadrarea juridica" .

In Ordonanta din 12.12.2014 s-a precizat, de asemenea, de cdtre procuror cd "nufSe réglementeazs prin
C. proc. pen., modalitate in care se face identificarea mijloacelor de proba in rechizitoriu, iar art. 382 C.
proc. pen. prevede doar ca Rechizitoriul cuprinde date referitoare la probe si mijloage de' proba, ceea ce
presupune, potrivit acestei opinii, excluderea "ab initio" a unei analize sau evaluari a probatoriului in
raport de fapta, personald, vinovatie etc." in conditiile in care s-au administrat proba cu inscrisuri indicate
de Parchet si depuse de inculpata si proba testimoniala - audierea martorilor audiati la Parchet, a
martorilor propusi de inculpatd sau rezultati din dezbateri si incuviintati de instantd.

Probele nu au o valoare prestabilita, ele reprezintd fundamentul matefial &l activitatii procesuale
administrate in contextul judiciar permis de lege, dupa inceperea urmarifii penale.

Organele judiciare, in urma examinarii probelor le confera acestora,semnificatia ce concura la aflarea
adevarului.

Preanaliza examinarii probelor care au condus la parcurgerea,diferitelor faze procesuale ori de cate ori s-a
justificat de organul de urmarire penald, luarea unei masuri procesuale legate de persoana, de fapta, de
imprejurari si vinovatie, nu impiedica judecatorul ca in pazagrespectarii principiilor oralitatii, nemijlocirii,
contradictorialitatii, al publicitatii, a garantiilor procesualesa procedeze la administrarea unor probe noi,
la reevaluarea si verificarea prin readministrare a prabelor strénse in cursul urmaririi penale.

Judecatorul trebuie sa se asigure ca probele indeplinesesconditiile de legalitate (permise de lege), de
pertinenta (legate de obiectul cauzei) de concludenta (au relevanta), de utilitate (sunt necesare), ca ele
sunt clare, edificatorii si eficace pentru cercetarea judecatoreasca (decizia CCR nr. 171/23.05.2001).

In cazul unor probe insuficiente (prin continut, esenta, numar), neclare si contradictorii, a unor probe
indirecte a caror valoare nu depasesc nivelul’indiciilor si nu sunt determinatorii prin relevanta, in lipsa
unei coroborari cu alte probe directe, evidentiate de organele de urmarire penala sau de cel ce le invoca,
sunt in masura sa induca indoiala asupra _valorii lor probatorii in conditiile art. 4 alin. (2) C. proc. pen.

Libera apreciere a tuturor probelor, confera judecatorului posibilitatea unei evaluari ample, documentate
care sa conducd, in limitele proprieiwsale ‘constiinte, la atingerea scopului procesual penal de aflare a
adevarului care sa convinga pe cel vizat cat si comunitatea din care provine de consecinta actului de
dreptate.

Descrierea faptei retinute in sarcina inculpatei N. s-a fundamentat, potrivit precizarilor procurorului, pe
fragmente, secvente difiymarturiile a doi martori (HHH. si GGG.), pe segmente apreciate ca relevante de
autorul rechizitoriului din“"doua convorbiri telefonice interceptate anterior inceperii urmaririi penale a
inculpatei in baza mandatelor de siguranta nationald, excluse definitiv la 16.03.2015 din materialul
probator administrat deWParchet.

Asa cum a rezultatsdinidocumentele cauzei, s-a apreciat la nivelul Parchetului ca "doar simpla descriere a
faptei este suficienta pentru dovedirea vinovatiei inculpatei despre care probele vorbesc, de la sine, fara a
mai fi nevoie de"emanaliza sau evaluare in contextul dat din partea procurorului".

Din aceasta‘perspectivd, enuntarea unor afirmatii ca rezultat al trecerii in revista a unor date, cifre sau
exemple dexfraze sau crampeie de replici despre care se banuie ca au intelesul conferit de procuror, nu au
fost in masura sa dea credibilitate, veridicitate acestora, sa dovedeasca existenta unei fapte penale si a
vinovatiei acelui inculpat.



Abordarea pe doua paliere a pretinsei infractiuni comise de C. a debutat cu sustinerea procurorului legata
de felul in care inculpata si-a incalcat atributiile de serviciu prin incalcarea C. pen.: a pretins si a primit
un folos care s-ar deduce ca e necuvenit in sensul art. 289 alin. (1) C. pen., cand incadrarea juridica din
Rechizitoriu si cu care s-a sesizat Curtea este art. 254 alin. (1) C. pen. cu un continut infractional mai
putin extins decat se prevede in C. pen. actual.

S-a afirmat ca N. a incalcat C. pen. (cel din 1969) prin faptul ca:

- a participat ca membru in comisiile mixte de control, a comisiilor de evaluare satheperative unde
desemnarea in calitatea de membru se facea de catre presedintele Casei de Sanatate la propunerea
directorului economic si a sefilor de departamente, deci nu era membru de drept;

- a Intocmit rapoartele ulterioare controalelor la care a participat semnatetde catre toti membrii
comisiilor;

- a intocmit NOTE DE FUNDAMENTARE cu privire la cererile formulateyde furnizorii de servicii medicale
paraclinice de diminuare sau suplimentare a valorilor lunare de cgntract'in, vederea incheierii potrivit legii
de acte aditionale, inclusiv dupa suplimentarea sumelor alocate/dupa rectificarea de buget.

Nu a rezultat din Rechizitoriu care sunt elementele care au fost determinate de realitatea obiectiva si in
lipsa macar a unui singur exemplu aplicat, este greu sa fundamentezi o judecata pe afirmatii care nu au
fost verificate si eventual valorificate in concret.

Din actele dosarului a rezultat ca judetul Mehedinti nya beneficiat pana prin 2007 de nici un fond pentru
servicii paraclinice, iar bugetul pe 2013 si pentru acest segment a fost marit, luandu-se in calcul datele
comunicate de casele judetene de sanatate conform criteriilor stabilite prin legea bugetului nr. 5/2013,
Ordinul Ministrului Sanatatii si al CNAS, al altor ordinetsishorme de aplicare la care face trimitere chiar
actul de sesizare.

Raportat la acestea, nu a fost suficient de explicit daca la nivelul CJAS Mehedinti s-au calculat gresit
valorile anuale de contract pe anul 2013 pentruwreunul din cei doi furnizori de servicii paraclinice, S.C.
EEE. si S.C. TT., cata vreme nu a existat'nicio contestatie a niciunuia dintre acestia si nu s-a facut
trimitere la vreun raport pe subiect din paktea Curtii de Conturi.

Mai mult, atat la Parchet cat si in imstantdy administratorul S.C. EEE. a precizat cateva aspecte usor
verificabile de natura a contura corectyraporturile dintre CJAS si cei doi furnizori de servicii paraclinice ori
dintre acestia doi:

- punctajul stabilit de comisia de evaluare la incheierea unui nou contract pentru 2013-2014 a lui S.C.
EEE. S.R.L., in urma controlului efectuat in temeiul legii a fost stabilit la maxim;

- decizia de imputatie stabilitd de CJAS a fost confirmata de Comisia de Arbitraj de pe langa CJAS prin
respingerea contestatiei"luixS:C. EEE.;

- administratorul acestei firme, atat la Parchet cat si in instanta a recunoscut ca dotarea cu aparatul RMN,
personalul angajatmactivitatea doar pe o tura si numai pana vineri, precum si existenta de deficiente in
folosirea substantei de contrast la investigatiile RMN si evidentele defectuoase din Registrul firmei, au
constituit tot,atatea:motive sa i se mai aplice in timp si alte sanctiuni;

- de la acelasi martor si documentele invocate chiar de procuror, a rezultat ca si S.C. TT. a avut la un
moment datssuspendatd activitatea, a fost sanctionata la randul sau, astfel ca S.C. EEE. a angajat la cel
moment un al doilea medic specializat in imagistica care lucrase la S.C. TT. pana la incetarea activitatii
acesteia;



- la Parchet fiind, martorul a declarat ca sumele alocate potrivit legii si suplimentarile urmare rectificarii
de buget depaseau posibilitatile fizice, tehnice de a le folosi si a deconta servicii paraclinice raportate
valorilor respective, astfel ca legea obliga, in lipsa consumului, bani sa fie restituiti la buget, ceea ce nu
era in interesul sutelor de pacienti aflati pe listele de asteptare sau sa fie redirectionate catre celalalt
furnizor de servicii paraclinice in procedura prevazuta de lege;

- nu s-au evidentiat sub acest aspect care au fost deficientele sau actele de favorizare in concret in
sistemul de redirectionare a sumelor;

- martorul GGG. a declarat si la Parchet si in instanta ca nu avea argumente sélide sa aprecieze daca la
rezilierea contractului sau cu CJAS ar fi putut avea vreun amestec H. cu carelnu g-a aflat in niciun fel de
relatii, nici de dusmanie sau concurentd vrasmasa.

Din actele dosarului aflate in volumul 9 al dup nr. x/2013 a rezultat ca in 2013%ugetul alocat de CNAS
pentru platile serviciilor paraclinice la Casele Judetene de Asistenta si/Sanataté a crescut substantial in
raport cu anii 2011 si 2012 dupa cum urmeaza cu titlu de exemplu:

CJAS Mehedinti: 4322 (2011); 4340 (2012) si 5586 (2013);

CJAS Mures: 5821 (2011); 5855 (2012) si 6232 (2013);

CJAS Timis: 12.503 (2011); 12.524 (2012) si 16.137 (2013)s

CJAS Baciu: 4774 (2011); 4876 (2012) si 5450 (2013).

Astfel, pana in anul 2007 CJAS Mehedinti nu a primit nici un buget pentru plata de servicii paraclinice,
ceea ce a determinat incheierea de contracte de catrefdCJAS Mehedinti cu furnizori de Timis si Dolj
(declaratie martor GGG. f. x C.A.B.).

Din aceleasi documente a rezultat ca prin Referatul intocmit de UUU. functionar al CNAS s-au stabilit
criteriile privind repartizarea bugetului pentru serviciile paraclinice din Fondul national Clinic de asigurari
de sanatate:

- realizarile pe anul 2011, numanul investigatiilor efectuate in 2012, numarul de pacienti de pe listele de
asteptare etc.

In altd ordine de idei, rezultd din documentatia invocata de procuror ca Notele de fundamentare erau
intocmite de C., dar avizateyde diréctorul economic, de directorul de relatii comerciale si seful de serviciu,
iar propunerea de recontractareywiza singurul furnizor de servicii paraclinice ramas pe piatd, in conditiile
in care se faceau cereri‘de renuntare la sumele alocate prin contractul incheiat.

Cu titlu de exemplu procurorul a prezentat la filele x dup, cererile formulate de GGG. in numele S.C.
EEE.;

- din motive de concediu de odihnd, GGG. renunta la suma de 88.000 RON alocata de CJAS;

- EEE. renuntaslaisuma de 133.500 RON fintrucat nu putea fi cheltuita;

- ca urmare a unor probleme tehnice la aparatul RMN, EEE. cere renuntarea la suma de 61.800 RON in
vederea redistribuirii;



- cererea formulatd de EEE. pentru suma de 10.000 RON (martie 2014) la care se face renuntare pentru
imposibilitate de consum, la fel si in iulie 2013;

- Tn 5.09.2012 pentru incalcarea prevederilor art. 7 lit. x) si a), e) din Contractul de furnizare servicii si a
art. 49 alin. (2) lit. c¢) si g) din Anexa H.G. nr. 1389/2010 s-a operat rezilierea contactului EEE. cu CJAS .

Cereri de redistribuire a formulat, potrivit procurorului si S.C. TT. pentru suma de#0.00Q,RON din
valoarea de contract de 160.000 RON . Intre actele enumerate de procuror ca acte doveditoare in cauza a
fost si Notificarea CJAS catre TT. cu privire la rezilierea contractului cu CJAS intrucat.firmsa nu a respectat
art. 4 lit. j) din GH nr. 1714/2008 si art. 7 lit. i) din aceeasi hotdrare de guvernn .

In nota de probatorii, procurorul a ficut trimitere si la alte documente din volumul 24 al dosarului de
urmarire penala (264 file) care atesta ca in Nota de fundamentare nr. x/22:01.2014 s-a propus
suplimentarea valorii de contract pentru luna ianuarie cu suma de 90.000 RONwpentru S.C. TT. iar actul
aditional nr. x ianuarie 2014 incheiat cu CJAS a avut la baza art. 250 din lkegea nr. 95/2006, H.G. nr.
117/2013, OMS/CNAS nr. 423/191/2013 pentru aprobarea Normelor metodologice despre care nu s-a
afirmat ca s-ar fi intocmit cu vreo incalcare a acestor norme.

In considerarea incheierii acestor acte procurorul a invocat listéle de @steptare a pacientilor individualizati
prin nume si CNP, care reprezentau unul din criteriile care se ‘@veau in vedere la redistribuirea sau
suplimentarea valorii de contract a oricarui furnizor de servicii paraelinice, inclusiv S.C. TT.:

f. x dup - lista de asteptare februarie 2014 cu 68 pacienti;

f. x dup - listd cu 209 pacienti in asteptare - decembrie 2013;

f. x dup - lista asteptare pacienti cu 171 pacienti in asteptare - noiembrie 2013;

f. x dup - lista asteptare cu 180 pacienti in asteptare - octombrie 2013;

f. x dup - lista asteptare cu 241 pacienti infasteptare - septembrie 2013.

Cu titlu de exemplu, procurorul a ifdicat,adresele prin care S.C. TT. comunica lunar catre CJAS
programul, graficul de activitate @l medicilor, se refera la Raportul de evaluare al presedintelui comisiei de
evaluare VVV. cu privire la TT. .

Documentele detaliate de procuror in volumul 26 (370 pag) a atestat faptul ca S.C. TT. a fost supus unor
controale numeric mai multe decat’cele ce privesc S.C. EEE..

Tot din aceste inscrisuri a rezultat ca reprezentantul S.C. TT. administratorul firmei din 2.10.2010 E.
transmitea, la cerere, ‘catresCJAS, Note de relatii cu privire la:

- investigatii inregistrate fard respectarea cronologiei;

- un bilet deitrimitére raportat cu alt CNP - o investigatie in valoare de 447,84 RON refuzata la plata;

- stersaturi siymodificari in Registrul de lucru la pozitia 318/2012, aspecte sanctionate cu retragerea
serviciilor respective de la finantare;



- retragere de la finantare a sumei de 5428 RON in baza Raportului de control din aprilie 2012 ca masura
sanctionatorie .

In procesele-verbale incheiate de echipele de control (controlatd inopinat sau tematic, operativ) s-au
constatat nereguli la biletele de trimitere (proces-verbal nr. x/11.05.2012 - f. x dup) s-au consemnat
deficientele si chiar s-a prelungit controlul (adresa x din 25.04.2012 - cu prelungire control la 27.04.2012
- f. x dup).

Dintre controalele CJAS la TT. procurorul a mai retinut ca:

- echipa de control facea sondaj telefonic printre beneficiarii serviciilor paracliniée,(Raportul de control
1.11.- 30.11.2013 - f. x dup);

- iIntocmea procese-verbale de constatare lunare - procesul-verbal din 16412.2013 pentru luna noiembrie
2013 intocmit de WWW. si C., procesul-verbal din 14.11.2013 pentru [ufa octombrie 2013, intocmit de
WWW. si XXX. in care nu s-au constatat deficiente la S.C. TT.;

- se organizau controale operative, minutioase atat la S.C. TT. cat si [aaEEE. la care nu s-au constatat
deficiente (Raport de control din 21.08.2013, 11.11.2013 - f."Xsi 186 - vol. 26 dup);

- echipa de control din care a facut parte si C. a consempat in precesele-verbale din ianuarie 2013 si
13.02.2013 verificarile prin sondaj a imaginilor stocate4n aghiva electronica .

Procesele-verbale si Rapoartele comisiei de control din iunie 2013, mai 2013, martie 2013, februarie
2013, 23.08.2013, din care C. nu a facut parte, nhau consemnat deficiente la S.C. TT. .

Prin exemplele retinute de procuror si indicate la filelefx dup, a rezultat ca directorul economic YYY. facea
propuneri pentru membrii Comisiei de contrdl cénaferm art. 3.3.1. din Anexa 39 a Ordinului
610/19.07.2011, ulterior directorul economic KKK..

In rechizitoriu probele au fost evidentiatedescriptiv nu analitic doar secvential si cat au relevanta doritd
de procuror sa exprime in ce masura ‘seaxdovedeste actul ilicit. Or, in aceasta maniera, lipseste judecatorul
de probabilitatea evaluarii probatoriuluitin éentextul lui integral, ceea ce poate conduce si la un adevar
denaturat.

Reducerea probatoriului doar Ja o marturie testimoniala si doar la cateva fraze si ele secventiale dintr-o
convorbire telefonica (exclusa definitiv la 16.03.2015) al carei continut este denaturat din perspectiva in
care este abordata si ignorarea probatoriului amplu administrat in instanta in conditii de publicitate,
oralitate si contradictorialitate nu @u putut determina o apreciere echidistanta valoric si in mdsura sa
conduca la aflarea adevarului.

Din convorbirea dintre,H™sizN. nu a rezultat ca aceasta din urma furniza informatii despre firma
concurenta a S.C. EEE. lui H., ci dimpotriva ca habar nu avea daca si cand si ce cereri depusese sau nu,
acest furnizor de Servicii®paraclinice, discutia ramanand la nivelul de "barfe"; in opinia Curtii si daca
interceptarile in temeiul Legii nr. 51/1991 nu ar fi fost excluse, nu ar fi putut sa dea rang de proba
judiciara, unor ‘ruferi.care circulau in mediul public sau pe culoarele CJAS.

Inc3 de la audierea de la parchet, C., GGG. si apoi in instantd, al&turi de martora TTT. au explicat c&
renuntaréa lasdecontarea numai de 61.000 RON catre S.C. EEE., la putin timp dupa incheierea
contractuluipe 2013 cu CJAS, s-a datorat defectarii aparatului RMN al firmei, iar completarea unei cereri
de renuntaresla plata acelei sume dactilografiate de N. pe computerul sdu semnata si inregistrata la
firma, nu a constituit nicidecum o presiune a lui N. asupra determinarii lui GGG. sa renunte la acea suma.



GGG. a precizat ca din oboseald, dupa lungi ore de asteptare pentru audiere la Parchet, nu a mai obiectat
la consemnarile comisarului SSS. care a adaugat la cele declarate de martor, faptul ca i s-ar fi sugerat de
N. cererile de renuntare ca sa favorizeze pe S.C. TT.. Ca acesta e adevarul rezulta si din fragmentul
declaratiei lui GGG. din Rechizitoriu unde a afirmat ca i-a cerut el insusi, sub semnatura lui, pentru a nu
se mai deplasa la firma lui N., sa-i redacteze cererea de renuntare la alocarea sumei respective.

Spre finalul declaratiei in vadita contradictie cu cele anterior consemnate s-a aratat ca declaratiile de
renuntare ale lui GGG. s-au dactilografiat de fiecare data pe calculatorul lui N..

Or, daca asa au stat lucrurile, procurorul cu ocazia unei perchezitii informaticefs-ar fi putut verifica aceste
afirmatii daca prezentau credibilitate. In cauza s-au dispus mai multe perchezitii domiciliare, dar in dosar
nu se face nicio referire ca substanta, relevanta ori eficienta.

In dosarul nr. x/2013 s-au efectuat 68 de perchezitii (?!)

Existenta in sertarul biroului lui N. (perchezitie din 2.04.2014) a uneiyNote de fundamentare si a unui
proiect privind suplimentarea de fonduri au fost invocate fara insd sa se‘precizeze daca acestea erau
susceptibile ca fiind acte ilicite sau documente in lucru.

In ceea ce priveste desemnarea lui C. in comisiile de control] operative, de evaluare etc, in calitatea sa de
consilier specializat in activitatea furnizorilor de servicii mgdigale, paraclinice, aceasta se realiza de sefii
ierarhici (aproximativ 4) si din nici un document sau marturiile testimoniale ori ale celorlalti inculpati, nu
a reiesit ca s-au constatat deficiente in activitatea acesteia,.caa efectuat acte care sa favorizeze pe
vreunul dintre furnizorii de servicii, nu s-au inregistrat reelamatii, sesizari inclusiv in cauza de fata
(martor TTT.). S-a invocat existenta unor controale fesmale,exclusiv puse in sarcina lui C..

Evaluand din perspectiva unei analize coerente probatosiile administrate de cdtre Parchet, readministrate
in instantd, completate cu probele cerute de aparare siicele rezultate din dezbateri, administrate la randul
lor in aceleasi conditii de oralitate, contradictorialitatessi nemijlocit, Curtea a apreciat ca nu s-a dovedit in
vreun fel ca C. prin activitatea depusa, si-a ifi¢dleat.atributiile de serviciu si a savarsit acte favorizatoare
la adresa vreunuia dintre cei doi furnizori de seryicii paraclinice, singurii din judet, S.C. TT. ori S.C. EEE.
S.A..

Probele astfel coroborate nu au dovedityca N."a@ indeplinit acte in cadrul atributiilor de serviciu in masura
sa-| favorizeze pe H. caruia se afirma ca,i-awpretins sa-i aduca un folos pe care |-a si primit si care este
necuvenit.

Procurorul in Ordonanta din 12.12.2012 a precizat ca, din probe indirecte, C. ar fi avut initiativa unei
intelegeri cu H. anterioara demersurilor acestuia de a-i procura folosul pretins.

Tot procurorul a explicat ca nuts-ar putea intelege altfel cum ar fi actionat H. daca N. nu-i cerea sa obtina
pentru aceasta (reglementare conform art. 289 alin. (1) C. pen. si nicidecum art. 254 alin. (1) C. pen.)
folosul configurat in proma@varea sotului sau intr-o functie de conducere printr-o cerere expresa.

S-a mai afirmat iMyRechizitoriu cad C. i-a cerut lui H. ca numirea sotului sau sa se realizeze in noua functie
prin inldturarea contracandidatului sau.

S-a afirmat4n modscategoric ca N. stia modalitatea in care urma sotul acesteia sa@ devina sef de serviciu -
prin influenta“si actiunea unui om politic notabil si nu datorita performantelor personale ale acestuia.

Au existatimadvertente legate de data in care se pretinde comiterea infractiunii de luare de mita de catre
C. martie 2013 sau aprilie 2013, iar momentul primirii folosului pretins (numirea sotului in functia



temporara de sef serviciu, cu o salarizare marita) este mentionat la 23.01.2013 sau 23.01.2014 cénd
primarul orasului Drobeta Turnu-Severin a emis dispozitia nr. 171.

Sustinerea acestor acuzatii, in Rechizitoriu s-a fundamentat pe doud segmente din doua fragmente de
convorbiri interceptate (excluse definitiv la 16.03.2015) selectate pentru relevanta lor de procuror si
declaratia martorului HHH., grefata pe continutul conversatiei telefonice sus amintite.

In cauzd s-au audiat mai multi martori; III., viceprimarul orasului Drobeta Tr. Severin PPP, LLL. si
directorul J1J., HHH..

Nici in concluziile orale, nici scrise, cu ocazia dezbaterilor, procurorul nu a facut'nicio referire la
probatoriile administrate, respectiv readministrate in instantd, oral, nemijlocit si in conditii de
contradictorialitate, rezumandu-se doar la unele din probele administrate de, Parchet.

Si in situatia Tn care judecatorul de camera preliminar n-ar fi exclus la 281142014 convorbirile telefonice
interceptate in temeiul Legii nr. 51/1991 transcrise in procese-verbale, masura confirmata prin incheierea
penald nr. .339/16.03.2015 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie acestea nwu ar fi corespuns valentei
atribuite in Rechizitoriu pentru urmatoarele motive:

- declaratiile martorilor concura intre ele, nu sunt discordante ci sésconfirma si reconfirma reciproc;

- fara a retracta afirmatii din declaratia datd de HHH. laParehet, acesta a detaliat, a facut precizari si a
explicat logic si veridic aspectele legate de discutiile telefenice/cu H. cu III., J1J. etc.

Contextul general ce decurge din declaratiile celorffaudiati Sub prestare de juramant s-a referit la
urmatoarele:

- II1. a functionat in cadrul Primariei orasului.Dfébeta Tr. -Severin in cadrul unei directii a acestuia,
ocupand din 2.12.2013 temporar, o functie de'sef serviciu prin delegare;

- N. este apreciat la nivelul conducerii de directorul J11., de primar, viceprimar, are o pregatire superioara,
cursuri post universitare, masterat etc;

- potrivit declaratiei martorului PRP. lamnivelul Primariei s-a luat decizia infiintarii a trei servicii cu numirea
temporara a trei sefi de serviciu si Thitre aceste trei persoane, conducerea a hotarat sa-l aiba in vedere
pentru Serviciul Asistenta Contribuabil\pe III.;

- avand in vedere specializarea saf'Ill. a incercat sa-l contacteze pe primar, mai greu abordabil, sfatuit si
de viceprimar, sa dispuna numirea sa la Serviciul de taxe si impozite, intrucat celdlalt serviciu presupunea
studii si pregatire juridica;

- simpatizant si apei meémbru PP., a apelat, dupa o sedinta de partid a PP. intr-un grup de persoane in
care se aflau intréjaltii si*H., PPP., LLL. sa poata avea acces la o intrevedere cu primarul care in general
discuta doar cu sefiilde departamente;

- la momentul intérpelarii lui N., procedura infiintarii celor trei servicii, persoanele avute in vedere pentru
cele trei functiistemporare de sefi de sectie erau deja intr-o faza de definitivare, directorul 1JJ. conducand
acest departament ce urma sa aiba o noua organigrama;



- Tn acest context, dintre cei prezenti, H., asa cum obisnuia cu multi care solicitau cate un sprijin pentru
probleme de familie, sanatate sau civice, pentru repararea unui drum judetean din comuna acestuia i-a
spus lui N. sa-I caute intr-o zi-doua;

- potrivit martorului PPP., N., in prezenta acestuia, a avut o discutie cu primarul cu privire la serviciul la
care sa fie numit temporar sef, primind incurajari si aprecieri ca va face fata specificului acestui serviciu si
va avea tot sprijinul primarului, viceprimarului - juristi in problemele juridice. N. nu a invocat numele lui
H. sau ca ar veni recomandat de acesta;

- din probe mai rezulta ca intr-o discutie dintre N. si H., cel din urma i-a replicat cd "N. urma sa fie sef de
serviciu acolo unde avea sa hotarasca primarul".

In Ordonanta din 12.12.2014 s-au ficut afirmatii ferme c& numirea lui N %n,functia de sef serviciu s-a
datorat exclusiv demersurilor lui H., folosindu-se de calitatea acestuia de lider‘de partid. El i-a cerut lui
HHH. sa-lI numeasca intr-o functie de conducere, invocand ca ar avea/o obligatie fatd de acesta.

In ce priveste activitatea de lider de partid a lui H. care s3 se fi manifestat la nivelul primarului HHH.,
membru al altui partid nu si-a gasit un suport probator credibil gi‘hici nu a existat in dosar alte probe care
sa confirme aceasta alegatie.

HHH. a fost audiat la Parchet in relatia cu interceptarea uneinconvorbiri dintre acesta si H., despre care, in
masura in care si-a amintit, a facut cateva precizari relevante:

- In ce priveste recomandarea lui H. pentru N., acestayl-a privit ca un profesionist in masura sa conduca
un serviciu temporar;

- HHH. a aratat in declaratiile date si care nu contrazic/in mare masura afirmatiile din fazele procesuale
anterioare, ci mai curand clarifica contextul acestoram¢€a: indiferent ce i-ar fi solicitat H., HHH. ar fi dispus
dupa cum deja se decisese in forul conducerii Primariei unde un cuvant important il avea directorul J1J.;
dintre cele trei persoane vizate pentru functiileytémporare de sef serviciu, J1J. vroia ca la Serviciul de taxe
si impozite sa fie numitd o persoand bine/pregatita profesional in domeniu, pe III. la Serviciul Asistenta
Contribuabil; y

- HHH. si la Parchet si in instantd a aratat €3 nu stia cine este si unde lucra sotia lui N., afland ca aceasta
ar fi lucrat la Casa de Sanatate dupasce.aidevenit publicad cauza judiciara a lui H.;

- HHH. a declarat procurorului,ca nu isi aminteste ca H. s3-i fi spus cd acesta ar fi avut obligatii fata si de
sotia lui N. si in nici un caz nu avea _ciinostinte despre asa ceva, declaratie sustinuta si in fata Curtii fara
sa existe probatorii care sa-i infirme afirmatiile.

Din coroborarea acestofyprobe,a rezultat ca:

- recomandarea lui,H. pentru N. catre primarul HHH. a venit intr-un context in care la nivelul conducerii
Primariei se clarificase €esservicii urmau sa se infiinteze si cine, temporar, urma sa le conduca, intre
acestia si III.;

- replica lui . c@Neurma sa ocupe functia de conducere pe care o va dispune primarul vine sa confirme
ca deciziile erau transate deja, anterior apelului sau telefonic.

Acesta era‘apreciat profesional, avea vechime in munca si indeplinea conditiile pentru a ocupa o astfel de
functie, inclusiv o remuneratie corespunzatoare (decizia nr. 3413 din 2.12.2013 conducea deja un



serviciu), ceea ce infirma sustinerile din rechizitoriu cd numirea sa in noua functie de conducere s-ar fi
datorat nu competentelor sale profesionale ci a interventiei unui lider de partid;

- inducerea ideii autoritatii de partid a lui H. fata de HHH. nu este operanta intrucat HHH. era membrul
altui partid si astfel este indoielnic ca eventualul sau demers sa fi contribuit "exclusiv" la numirea in
functie a lui N.;

- problema nu era numirea in functia de conducere, ci doar a serviciului ce urma sa-l conduca (toate cele
trei servicii erau platite la acelasi nivel);

- directorul J1J. era cea care decidea unde fiecare dintre cele trei persoane urmau,sa functioneze ca sefi;
nu rezulta din nicio proba, ca H. sa o fi abordat-o pe aceasta directoare cu aprecieri referitoare la N. sau
pentru a fi inlaturat un presupus contracandidat care nu rezulta sa fi existat; cei Vizati pentru cele trei
posturi erau din start propusi pe functiile apreciate drept corespunzatoare pregatirii, experientei fiecaruia.

Din nicio proba nu a rezultat ca C. ar fi avut vreo implicare in numirea,sotului sau in functia de sef
serviciu.

Martorii nu o cunosteau, nu aveau informatii despre functia ei'de executie (deci nu de decident) de
consilier in CJAS.

Nu a rezultat si nici procurorul nu a identificat acele prabe indirecte (indicii) care sa conduca la ideea ca
N. I-a abordat pe H. sa se foloseasca de functia acestuiagpentrll ca prin demersurile lui sa fie numit sotul,
intr-o functie de conducere mai bine platita. Nici alte®probe ad au fost in masura sa le completeze daca
ele ar exista.

Si atunci cuvintele de apreciere ale lui H. intervenite injcontextul dat, au ramas doar cu valoarea de
apreciere intre alte aprecieri care nu au o menire detefminanta si nu depasesc nivelul unui gest moral.

N. a fost numit in functie in considerarea/calitatiler sale profesionale si nu in considerarea unei influente
de partid. '

Cum din amplul material probator nu a‘gezuitat ca C. ar fi avut initiativa de a incheia o intelegere cu H.
sa-si incalce atributiile de serviciu/sasefectueze un act ilicit de favorizare a firmei S.C. TT. ce apartine
familiei acestuia, de a pretinde un foles necuvenit, de a primi acest folos, direct sau indirect, Curtea, in
baza art. 396 alin. (1) si (5) C. proéypen. raportat la art. 16 alin. (1) lit. a) C. proc. pen. va achita pe
inculpata C. pentru infractiunea de luare de mita prev. de art. 254 alin. (1) C. pen. (1968) coroborat cu
art. 6 din Legea nr. 78/2000 si art. 54C. pen. (fapta descrisa in Capitolul II - f. X R nu exista).

IV. Prin rechizitoriul*ar. x/2013, Parchetul de pe 14ngd Inalta Curte de Casatie si Justitie - DNA a trimis in
judecata la 28.07.20i4 in stare de libertate, pe inculpata D. pentru savarsirea infractiunii de luare de
mita prevazuta devart. 289 alin. (1) C. pen. raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000 si la art. 5 C. pen.
(Capitolul 1K fila"»33R).

In Capitolullf al rechizitoriului procurorul a descris activitatea pretins infractionald a inculpatului H. si a
mai multorfnculpati legate de efectuarea de operatiuni financiare, ca acte de comert, incompatibile cu
functia, comise in legatura cu activitatea TT. S.R.L. si ZZZ. S.R.L..



In rechizitoriu s-a afirmat c& "inculpatul H. controleaz in fapt activitatea comerciald a S.C. TT. S.R.L., pe
care o administreaza in fapt; aceasta societate are ca obiect de activitate prestarea de servicii medicale
(paraclinice) in cadrul unui laborator de investigatii medicale cu rezonanta magnetica nucleara (RMN) din
Drobeta Turnu-Severin.

S-a afirmat in rechizitoriu ca H. si-a folosit influenta conferitd de calitatea sa de presedinte al organizatiei
judetene Mehedinti a PP. pentru a determina mai multi functionari publici de la Casa_Nationala de
Asigurari de Sanatate si de la Casa Judeteana de Asigurari de Sanatate Mehedinti&a-si exercite atributiile
de serviciu in sensul obtinerii folosului urmarit de acesta.

Societatea TT. a decontat de la Casa Judeteana - CJAS Mehedinti 3.595.762 RON/si"H. a actionat in 2013
sa creeze premisele decontarii de sume mai mari, prin doua modalitati:

- influentarea repartizarii de CNAS a fondurilor destinate serviciilor medicale paraclinice catre CJAS
Mehedinti (la aprobarea bugetului pe anul 2013 si cu ocazia rectificarilor bugetare) si

- directionarea celei mai mari parti a sumelor alocate catre CJAS Mehedinti pentru servicii paraclinice
(peste 64% din totalul acestor sume) catre TT. S.R.L..

Procurorul a afirmat ca H. si-a folosit influenta sa fata de D4~ presedinte al CJAS Mehedinti si fata de C. -
consilier principal al CJAS Mehedinti.

Procurorul a sustinut ca H., folosindu-si influenta de presedinte al PP. Mehedinti a promis si a procurat
pentru sotii celor doua functionare foloase constand fay,numir€a acestora in functii in cadrul administratiei
publice.

Procurorul a retinut ca cele doua functionare de la CJAS Mehedinti si-au exercitat atributiile de serviciu, in
sensul favorizarii societatii controlate de catre H. .

Pe parcursul Capltolul II al rechizitoriului/pana Ia dosar, doar s-a mentionat numele inculpatei IIII. de 10
ori si inca de 3 ori in paginile 123-133.

In ceea ce o priveste pe D. s-a redat la'filéle,x declaratia secventiald a martorului GGG., iar la filele x
(convorbire din 3.04.2013), 101 (¢onverbiri din 12.04.2013, 13.04.2013), 106 (sms din 11.11.2013),
110 (convorbire din 4.06.2013), 1 11%eonvorbire din 17.06.2013), 112 (convorbire din 17.06.2013), 113
(convorbire din 21.06.2013), 125 (€envorbire din 27.02.2013), 127 (convorbire din 1.03.2013) s-au
redat, fragmente, apreciate ca fiind mai relevante, secvente din convorbiri telefonice initiate de H. catre
D., interceptate pe baza mandatujui de siguranta nationald nr. x/15.02.2013 si prelungit ulterior, emis la
cererea Serviciului Roman de Informatii prin Procurorul General al Parchetului de pe Ianga Inalta Curte de
Casatie si Justitie si autorizat de Ipalta Curte de Casatie si Justitie.

Pentru motivele amplu detaliate in incheierea din 28.11.2014 ramasa definitiva prin incheierea nr. 339 din
16.03.2015 a I.C.C.J}, judecatorul de camera preliminara a exclus din probatoriu interceptarile realizate
in baza mandatului de siguranta nationala despre care, in preambulul prezentarii activitatii infractionale a
fiecarui inculpat, Curteawa facut o referire globald, inclusiv cu privire la incidenta deciziei nr. 51/2016 a
CCR n materie.

Cu ocazia aprobdriilegii bugetului de stat nr. 5/2013, AAAA. - presedintele CNAS a aprobat prin
Hotararea nr. 5/2013 criteriile de repartizare a Fondului national unic de asigurari sociale de sanatate,
dintre care;"unele au fost apreciate ca fiind singurele cu relevanta - egalizarea puterii de cumparare a
serviciilor medicale de acelasi tip si numarul asiguratilor pe case de sanatate.



Raportat la aceste criterii, procurorul a considerat ca fatd de datele statistice prezentate, niciunul dintre
aceste criterii nu erau de natura a avantaja judetul Mehedinti. Din suma alocata caselor judetene de
sanatate - 288.890.000 RON judetului Mehedinti i s-a alocat 4.200.000 RON, respectiv 1,45% din suma
alocata la nivel national pentru serviciile paraclinice.

In Rechizitoriu se afirmd c& dupd aprobarea bugetului (Legea nr. 5/2013) repartizat judetului Mehedinti
intr-un mod favorizator a sustinut procurorul, H. a convocat-o pe D. - presedinte CJAS Mehedinti pentru a
discuta cu privire la contractul ce urma sa-I incheie TT. S.R.L. cu CJAS pentru furnizareaide servicii
medicale in 2013.

D. la 12.04.2013 ii aduce la cunostinta, s-a afirmat in rechizitoriu, ca primise . de la"CNAS bugetul pentru
anul 2013, iar finantarea pentru serviciile paraclinice era superioara cele asigurate pentru alte domenii
medicale .

Procurorul a sustinut ca la 13.04.2013 a avut loc o discutie cu H. care'confirma ca D. |-a determinat pe
GGG. caruia ii apartine S.C. EEE. S.R.L. (servicii paraclinice) sa acceptetinchgierea unui contract cu o
valoare inferioara, astfel incat sa favorizeze interesele TT. S.R.L. si ‘Gentractul ce urma, sa-I incheie sa
poatd avea o valoare mai mare.

CJAS Mehedinti a incheiat la 23.04.2013 cu S.C. TT. S.R.L. reprezentate de D. si respectiv E., contractul
de furnizare de servicii medicale in asistenta medicald de sp€cialitate din ambulatoriu pentru specialitatile
paraclinice (nr. 383 din 23.04.2013), cu valabilitate de la ¥.05.2013). Suma anuala contractata a fost de
2.080.601,71 RON reprezentand 48.74% din suma repartizata pentru servicii paraclinice pe intreg judetul
Mehedinti; ulterior, prin acte aditionale aceasta suma affostsuplimentata.

Prevederile contractului, a precizat procurorul in rechizitoriu au fost conforme unui contract cadru stabilit
de CNAS si intre clauze se prevedea sa fie doi medici angajati ai societatii, cu un program zilnic de cate 6
ore zilnic, de luni pana sambata sa fie asigurata gprezenta’unui medic de radiologie si imagistica medicala
si furnizorul de servicii medicale sa respecte criteriile de calitate a acestora furnizate sub sanctiunea
rezilierii de drept a contractului, a unui avertisment, garmat de diminuarea cu 10% a contravalorii
serviciilor medicale aferente lunii respective &i*insfinal de reziliere de drept a nerespectarii celorlalte
obligatii.

Procurorul a afirmat ca TT. S.R.L. nu a respectat aceste prevederi contractuale si D. nu a dispus masuri
efective de control, masuri prin care sayse constate deficientele (precizeaza procurorul de caz ca "se
observa cu evidenta ca TT. S.R.L. raporta Siysolicita decontarea unui numar de investigatii superior celui
care putea fi realizat fizic in timpulsprogramului de lucru") ce ar fi impus rezilierea contractului cu CJAS
Mehedinti.

Sub acest aspect, procurorul a‘ihwocat declaratiile date la Parchet de martorii BBBB., CCCC. si DDDD.,
asistenti medicali si secretara laboratorului RMN din care s-a retinut ca:

- interpretau rezultateléjinvestigatiilor ulterior efectuarii acestora;

- medicii EEEE. si FFFF."erau platite, cu sume mult mai mari decat ceea ce era prevazut in contractele lor
de munca;

- investigatiile se faceau in mod superficial pentru a cuprinde numarul cerut pentru plafonul lunar;

- se depun@ausspre decontare bilete de trimitere cu investigatii efectuate altor persoane decét cele
indicate in biletul de trimitere;



- medicul neurolog GGGG. elibera cea mai mare parte a biletelor de trimitere depuse spre decontare, el
desfasurandu-si activitatea intr-un cabinet pentru a carui folosinta nu platea nimic.

Procurorul a apreciat ca s-au dispus controale de catre CJAS la TT. S.R.L. cu un caracter pur formal,
procesele-verbale de constatare intocmite avand un caracter stereotip, identice, in fiecare luna, si fara
constatarea de deficiente (procese-verbale din 14 mai, 17 iunie, 15 iulie, 13 august, 14 octombrie, 14
noiembrie, 15 decembrie 2013). Componenta echipelor de control, a fost, precizeaza procurorul de
fiecare data aprobata de D..

Dintr-un sms din 11.11.2013 (interceptat tot prin mandat de sigurantad nationald) procurorul a tras
concluzia ca un functionar al CJAS Mehedinti comunica lui D. - presedinte al £JAS propuneri de membrii
in echipele de control ceea ce consfinteste faptul ca aceasta exercita un control®efectiv atat asupra
furnizorilor de servicii medicale supusi controlului, cat si asupra componentei echipélor de control.

D. a fost numita in anul 2012 presedinte al CJAS Mehedinti de presedintele Consiliului Judetean
Mehedinti, H..

In afara S.C. TT. S.R.L., in Drobeta Turnu-Severin nu a mai existatadecat un singur prestator de servicii
medicale RMN - S.C. EEE. S.R.L., administrator GGG..

Dupa numirea in functia de presedinte a CJAS Mehedinti, D:%a,dispus un control la S.C. EEE. S.R.L.; in
30.04.2013 s-a incheiat un contract nou (nr. x/30.04.2013) cu 6waloare anuald de 553.614,29 RON
(69.201,79 RON lunar) reprezentand 26,6% din valoaréa comtractului incheiat pentru aceleasi servicii cu
S.C. TT. S.R.L..

Audiat ca martor la urmarirea penala, GGG. a declarat in ¢e o priveste pe D. urmatoarele:

- D. a fost numita presedinte al CJAS Mehedinti la 1.808.2012 de H., presedinte al Consiliului Judetean
Mehedinti;

- in luna august Corpul de Control al CJAS Mehedinti a facut, timp de doua saptamani un control la S.C.
EEE. S.R.L., care anterior numirii lui D. mai fusése supusa unui alt control. Controlul din august 2012 a
vizat activitatea societatii din martie 2040 - martie 2012 cu aceleasi obiective ale controlului dispus de 1.
in iulie 2012.

In urma controlului, la 5.09.2012 s¥a,reZiliat contractul dintre CJAS si Societatea EEE. care a fost obligat3
la plata sumei imputate de 105.000 RON, act de control contestat la CNAS, cu suspendarea executarii
sumei imputate.

In septembrie 2012 GGG. a dépus la CJAS Mehedinti, documentatia necesard contractérii de furnizare de
servicii paraclinice (RMN), pentru anii 2013-2014 cu o estimare de 72.000 RON.

La invitatia lui D., prin Cyde la Serviciul Contractari paraclinice, GGG. a avut o discutie cu aceasta cu
privire la suma solicitatdsdespre care a fost intrebat cum a fost stabilita, dupa ce criterii; GGG. a apreciat
cd suma solicitatd era rezonabild si ca a calculat-o conform istoricului ultimului an de decontare.

In vederea éentraetdrii, D. I-a anuntat c3 a venit la sediul societétii o comisie de evaluare din cadrul CJAS
Mehedinti pentrsu a stabili daca indeplinea criteriile mentionate de GGG. in documentatie.

Comisia de"evaluare compusa din dr. FFF. si C., dupa verificare (personal angajat, aparatul RMN,
investigatii operationale), au stabilit un punctaj care a stat la baza contractului incheiat la 30.04.2013



intre CJAS reprezentat de D. si GGG. reprezentant al S.C. EEE. S.R.L., pentru servicii medicale paraclinice
si suma de 69.201 RON lunar.

Martorul a precizat ca la o luna de la semnarea contractului, in mai 2013, printr-o cerere depusa la
Registratura CJAS Mehedinti, a solicitat, in baza unei adrese, redistribuirea sumei de 61.800 RON
aferenta lunii mai pentru lunile urmatoare.

A mai precizat GGG. ca la o saptamana de la incheierea contractului cu CJAS, aparatul RMN s-a defectat,
necesitand o perioadda mai lunga de reparatii.

In aceeasi declaratie s-a ardtat c3 in lipsa activitdtii S.C. EEE. S.R.L. pentru motivele ardtate, rémanea un
singur furnizor de servicii paraclinice RMN, in Drobeta Turnu-Severin si anume S.C."TT. S.R.L. care se stia
ca apartine lui H. .

Din materialul probator apar situatii contradictorii care au confirmat justetea/masurilor dispuse de D. la
inceperea formalitatilor in vederea incheierii unui nou contract CJAS'si EEE..

Comisia de evaluare a stabilit o valoare anuala de contract de 69.201"RON mai putin decat evaluase firma
- 72.000 RON, dar la punctaj maxim necontestat.

La o saptamana de la incheierea contractului s-a defectatpentriamult timp aparatul RMN al S.C. EEE.
astfel ca potrivit legii GGG. a trebuit sa anunte ca nu pgate utiliza 61.800 RON, suma ce a fost
directionata, tot conform legii, spre redistribuire.

Procurorul a afirmat ca D. "a continuat, dupa inchéierea contractelor cu TT. si EEE. sa-si exercite
atributiile de serviciu in vederea favorizarii TT. si¢(defavarizarii corelative a EEE. SRL".

D., s-a retinut in Rechizitoriu, dupa cererea din"27#05.2013 a lui EEE. de redistribuire a sumelor pentru
investigatii neefectuate, a aprobat Nota de fundamentare intocmita de C. prin care se propunea
recontractarea sumei de 61.800 RON catre TI. SiR.L. care la randul ei, inaintase la 7.06.2013 o cerere de
suplimentare a valorii anuale de contragt si a valorii aferente lunii iunie 2013; in baza aceleiasi Note, in
aceeasi zi, s-au incheiat acte aditionale cuicei doi furnizori de servicii medicale paraclinice.

Procurorul a precizat ca toate actelesaditionale incheiate de CJAS si TT. S.R.L. au fost semnate de catre D.
ca presedinte al CJAS in baza referatelor efectuate de C.. Se mai arata ca in aceasta modalitate s-a
alocat, prin act aditional, pentru luna,iunie 2013 in plus 209.640 RON prin diminuari corelative ale
valorilor alocate Iui TT. pentry,lunile ngiembrie si decembrie.

La 27.08.2013 HHHH. preSedintele’CNAS a alocat CJAS Mehedinti pentru servicii paraclinice suma
suplimentara de 936.000 RONwadica 2,74% din suma suplimentara alocata la nivel national caselor
judetene de asigurari deysanatate (36.625.500 RON) in conditiile in care in judetul Mehedinti sunt doar
1,21% din numarul de asigurati de la nivel national.

A rezultat din Rechizitofiucd, prin alocarea suplimentard, suma initial aprobata pentru judetul Mehedinti
pentru servicii paraclinice a ajuns la 5.204.000 RON, cu o crestere de 21,93%.

Din referatulydin"27.08.2013 aprobat de presedintele CNAS a rezultat ca au fost avute in vedere drept
criterii generice, de repartizare: numarul de asigurati, costul/asigurat la nivel national, propunerile caselor
judetene ‘dé"sandtate cu privire la necesarul de credite bugetare si de angajament pana la sfarsitul anului.

Procurorul a sustinut ca sumele suplimentare alocate CJAS Mehedinti si cele din noiembrie 2013 au fost
directionate de inculpata D. exclusiv catre TT. (societate controlata de H.).



Xn

In rechizitoriu s-a facut afirmatia c& "pentru a putea realiza aceasta alocare a fondurilor exclusiv citre
societatile controlate de catre H. si sa se dea totodata o aparenta de legalitate acestei operatiuni in
fiecare luna, D. repartiza initial sumele lunare suplimentare catre ambele societati furnizoare de servicii
paraclinice, dupa care C. solicita administratorului S.C. EEE. S.R.L. sa semneze cereri de renuntare la
sumele suplimentare alocate, redistribuite catre TT. SRL" . Procurorul face trimitere la acte aditionale
incheiate la 28.08.2013, la 11.09.2013 (la cererea lui TT. din 2.09.203), la 18.10.2013 (dupa cererea de
redistribuire facuta la 14.10.2013 de EEE.), la 31.10.2013, care au condus fiecare la sume alocate pentru
lunile august si septembrie, octombrie, noiembrie si decembrie si care au avut la baza referatele incheiate
de C..

Dupa o noua rectificare bugetarad, la 12.11.2013 s-au incheiat acte aditionale €u fiecare din cele doua
societati furnizoare de servicii paraclinice pe baza notelor de fundamentare intocmité'de C.
suplimentandu-se sumele alocate pentru fiecare societate pentru luna noiembrie 2013.

D. a semnat actul aditional prin care s-a alocat firmei TT. pentru luna décembrie 2013 o suma
suplimentara, dupa ce EEE. la 26.11.2013 a anuntat ca nu putea utiliza symaalocata suplimentar in
12.11.2013.

La 30.12.2013 CJAS a incheiat cate un act aditional cu fiecare dinteele doua firme prin care s-a prelungit
perioada de valabilitate pentru ianuarie - martie 2014 a contractelor Theheiate cu CJAS Mehedinti.

Cererile EEE. de diminuare a valorii anuale de contract, pentsu neutilizarea sumelor alocate pentru
investigatii erau urmate de incheierea, pe baza notelor dé fundamentare intocmite de C. si aprobate de
D., de acte aditionale sub semnatura presedintelui CJAS cu Flypentru lunile urmatoare.

In rechizitoriu s-au redat fragmente din declaratia lui GGG, prin care acesta recunoaste cd programul Iui
de lucru nu-i permitea sa utilizeze suma prea mare,alocata dupa rectificarea bugetara din septembrie
2013, ca a formulat mai multe cereri de renuntafeila sumiele alocate pentru redistribuirea lor de catre
CJAS Mehedinti.

Martorul a mai afirmat ca cererile de renuntare,la@ sumele de bani alocate acestuia dupa septembrie 2013
erau intocmite pe calculator de C. si sempate deymartor.

In opinia acestuia, era evident c& IIII{eunostéa acest lucru, era informatd de N. si c3 exista posibilitatea
realocarii lor catre alti furnizori de servigii Thjudet.

Martorul a aratat ca in urma verificarilor efectuate de catre Comisia de evaluare, i se stabilise punctajul
maxim, cu drept de decontare suma de 69.201 RON lunar, el realizand un plafon maxim de 180.000 RON
prin efectuarea de investigatii RMN doar intr-o luna din intregul parcurs temporal al activitatii de
investigatii.

Intre filele x rechizitoridyprocurorul a prezentat "demersurile intreprinse de citre H. in vederea asiguririi
de foloase pentru numitii BLII. si III., sotii celor doua functionare din cadrul Casei Judetene de Asigurari
de Sanatate Mehedinti™

Organul de urmarireypenalad, a afirmat ca H. si-a folosit autoritatea si influenta conferite de calitatea de
presedinte al Consiliulti Judetean Mehedinti si de presedinte PP. Mehedinti in vederea obtinerii de foloase
necuvenite pentruynumitul IIII. si a o determina astfel pe D. - presedinte al CJAS Mehedinti sa-si exercite
atributiile de,servieiw in interesul acestuia.

In rechizitofiu, s-a aratat c& H. si-a folosit autoritatea si influenta si a fcut demersuri incepand cu luna
februarie pentru ca IIII. sa fie mutat de J1J]. (director executiv al Directiei Regionale pentru Accize si
Operatiuni Vamale Timisoara) apoi sa fie mentinut intr-o functie de inspector vamal in cadrul Biroului



Vamal Portile de Fier 1, sa determine numirea acestuia in functia de sef la Biroul Vamal Portile de Fier I,
demers care nu a dus la realizarea acestui scop.

In acest ultim deziderat, folosindu-si influenta si autoritatea, H. a reusit la 13.06.2013 s& determine
schimbarea lui KKKK. din functia de sef Biroul Vamal.

Procurorul a sustinut ca toate aceste demersuri le-a facut H. pentru ca D. sa-si exércite‘atributiile de
serviciu pentru favorizarea societatii TT. S.R.L. care urma sa incheie contractul de prestari de servicii
medicale pentru 2013 cu CJAS Mehedinti .

S-a consemnat Tn Rechizitoriu urmatoarele:

- la 15.02.2013 IIII. e transferat din functia de consilier juridic al comunei Simian (judetul Mehedinti) in
functia de inspector vamal la Biroul Vamal Resita - Directia Judeteana‘pentru gccize si operatiuni vamale
Caras-Severin);

- la 25.02.2013 se dispune mutarea temporara a lui IIIL. incepandscu 27.02.2013 pana la 30.06.2013 la
Biroul Vamal Portile de Fier 1 in municipiul Orsova, in baza unei solicitéri din 21.02.2013 a Directiei
Regionale pentru Accize si Operatiuni Vamale Timisoara, solicitare intervenita, in opinia procurorului, in
urma influentei exercitate de H.;

- In aceeasi perioada (februarie 2013) H. a demarat, se'retipeyin Rechizitoriu, demersurile pentru
schimbarea lui KKKK. din functia de sef al Biroului Vamal;

- dispozitia de mutare temporara a lui IIII. a fost prelungité pana la 31.07.2013 in urma unei solicitari a
Directiei Regionale Vamale din Timisoara si ulterioripentrl incd 60 de zile incepand cu 1.08.2013 la
acelasi Birou vamal;

- mutat, temporar pana la 1.08.2013 in aceeasifunctie de sef Biroul vamal Portile de Fier II, KKKK.
revine in functia de la Portile de Fier I la 19.07.2013;

- IIII. a fost delegat in continuare pe ‘@ceeasi functie de lucrator vamal la Biroul vamal Portile de Fier I,
succesiv de la 1.10.2013 péana la 30.06:2014.

Cele retinute de procuror au fost fundamentate pe declaratiile de martori date in faza de urmarire penala
de J111. si KKKK. din care s-au,redat in rechizitoriu cateva fragmente selectionate dupa relevanta.

J11]. a declarat ca:

- se cunoaste cu IIII, - fungtionar - lucrator vamal la Biroul vamal Caras-Severin si pentru motive de
nevoie de personal la'BireulPortile de Fier I, la propunerea DRAOV Timisoara a fost mutat temporar pe
tot anul 2013 si in,2014)la acest ultim Birou din Orsova;

- s-a cunoscut cu HWeeb ocazia vizitei sale la biroul acestuia de la Consiliul Judetean, fara a-si aminti daca
in cursul discutiilomH. i-a vorbit de prelungirea mutarii lui IIII.; ori de numirea acestuia in functia de sef
birou la Biroul vamal’Portile de Fier I de unde KKKK. este posibil sa fi fost mutat temporar pentru 6 luni;

- este posibily, afirma martorul, ca H. sa se fi interesat telefonic de prelungirea mutarii temporare a lui
IIII. la Biroticl sediul in Orsova si de propunerile pe care martorul le-a facut.



Martorul KKKK. a declarat ca:

- IIII., prin ordinul lui LLLL. - vicepresedinte ANAF a fost detasat/delegat in februarie 2013 pentru 3-6
luni la Biroul Vamal Portile de Fier I unde martorul era sef de birou;

- In aceasta perioada a perceput ca s-au intensificat controalele ordonate de MMMM,_si de NNNN.;

- de la un prieten a aflat ca IIII., detasat fiind la Biroul Vamal Portile de Fier I, I-
sediul presedintelui Consiliului Judetean - H. in ideea schimbarii acestuia din f;

tit pe MMMM. la
cu IIII.;

- IIII. a fost detasat pe parcursul anului 2013, prin prelungiri succesive la B|roul V
considerentul nevoii de personal in cadrul acestui birou si la cererea lui ¢

al Portile de Fier I pe

- MMMM. facea propunerile de detasare, O0OQO. le aproba si mergeau
Publice Timisoara si Craiova;

tille Judetene de Finante

- cat a fost director executiv la DRAEV Timisoara, MMMM. a urmarit refmnoirea detasarii lui IIII. la Biroul
Vamal Portile de Fier I unde era detasat si la data declaratiei rchet;

- nu cunoaste ce implicatii a avut H. in acordarea prelun III. la Biroul Vamal Portile de Fier I;

- cat era in concediu martorul, vicepresedintele ANA in ordin, |-a detasat pe functia similara de
la Biroul Vamal Portile de Fier II, la 13.06.2013, dupa vi lui MMMM., insotit de IIII. la H.;

- In Severin era de notorietate ca va fi schimbat din functie, inlocuit cu IIII., cum isi dorea H. .

"Fata de situatia de fapt descrisa mai sus, nut comiterea urmatoarei infractiuni:

- Fapta inculpatei D. descrisa mai sus, ca

Judetene de Asigurari de Sanatate M i
sotului sau intr-o functie de inspector
indeplini diverse acte (astfel cum
serviciu (in sensul realizarii inter:
infractiunii de luare de mita, preva
78/2000 si la art. 5 C. pen. "

xercitarea atributiilor functiei de presedinte al Casei
pretins si primit de la H. un folos (constand in numirea

in cadrul Biroului Vamal Portile de Fier 1) in scopul de a-si

u fost prezentate mai sus) privitoare la indatoririle acesteia de
atrimoniale ale TT. SRL) intruneste elementele constitutive ale

e art. 289 alin. (1) C. pen. raportat la art. 6 din Legea nr.

Aceasta consemnare a er citatd a fost urmata de urmatoarea fraza redata ad litteram:

"Corelativ acestei infracti
demita, in modalitate
nr. 78/2000 (in fo
s-a analizat odat I
fost trimis in judecata

i de luare de mita, in sarcina inculpatului H. se va retine infractiunea de dare
tiva prevazuta de art. 255 alin. (1) C. pen. 1968 raportat la art. 6 din Legea
rioara modificarii prin Legea nr. 178/2012) si art. 5 din C. pen..", infractiune ce
ga presupusa activitate infractionald a acestuia, a infractiunilor pentru care a




Inculpata D. a fost audiatd in instanta si a sustinut ca nu este vinovata de infractiunea retinuta in sarcina
sa, mentinandu-si declaratiile date in faza de urmarire penala.

In declaratia dat# la 16.07.2015 in instantd, inculpata D. a sustinut urmé&toarele:

- nu a cerut niciodata nimic pentru sine sau sotul sdu domnului H., de ordin profesional sau personal;

- cat a indeplinit functia de presedinte al CJAS Mehedinti, din 2012, pana in 14.04:20144nu a favorizat
nici pe H., nici pe S.C. TT. si nici un oricare alt furnizor de servicii paraclinice sau de orice alt fel;

- in 2013, pentru cresterea calitatii pe sanatate Ministerul Sanatatii a prevazut un buget mai mare,
inclusiv in segmentul farmaceutic, a crescut valoarea de punct a serviciilofipe specialitati clinice si s-a
urmarit si in acest mod degrevarea spitalelor si asigurarea de servicii medicale¥pentru ambulatorii;

- n 2013 spitalele au primit un buget ca cel din anul precedent sau putin mai redus, in schimb s-a marit
bugetul pentru mai multe servicii medicale, intre care si pentru céle paraelinice;

- pana in 2013 judetul Mehedinti a avut alocat un buget mai Mig decat celelalte judete, acesta
inregistrand cu acest an o oarecare crestere raportate la anii precedenti;

- In aceste circumstante, pana la momentul publicarii bligetului si contractarilor, persoane furnizori de
servicii paraclinice sau din alte servicii doreau sa afle infermatii legate de sumele alocate, intre acestia
aflandu-se si H.;

- H. s-a interesat de situatia activitatii Spitalului{udetean aflat in administrarea Consiliului judetean, de
calitatea serviciilor medicale, de eventualele tratamente pentru afectiuni grave, de asigurarea de medici
de familie in diverse localitati ale judetului;

- la o luna-doua, H. o contacta pe IIII. inflegatura cu situatia Spitalului judetean care avea arierate si
conturi blocate, reusindu-se dupa demersurile acestuia si ale directorului spitalului, controlarea serviciilor
de computer tomografe pentru spital;

- de vreo 2-3 ori, H. s-a interesat de=platile restante ale CJAS catre TT. S.R.L., intrucat au fost situatii
cand Casa judeteana nu avea buget suficient pentru decontarea serviciilor Spitalului judetean si a altor
furnizori, intre care si TT.;

- In acelasi sens - referitor la plata datoriilor CJAS, mai multi furnizori intre care si S.C. EEE. S.R.L. au
contactat-o pe D. cu privifeyla data efectuarii platilor sumelor datorate catre furnizori de catre CJAS;

- H. nu a cerut informatii despre valoarea de contract a lui TT. de la D., ci asa cum a aratat in declaratia
de la Parchet (de suspect)sdin 3.04.2014, H. a intrebat de valoarea de contract lunara, informatii care se
aflau deja pe site-ul Casei judetene, impreuna cu valorile de buget si platile efectuate pentru toti
furnizorii;

- nici un presedinte, de Consiliu Judetean si nici H. nu au solicitat date nepublice; IIII., ca presedinte al
CNJAS a préegizat €a oricare presedinte de Consiliu Judetean daca i-ar fi solicitat informatii necesare
legate de o chestiune legata de binele comunitatii si acestea nu ar fi fost confidentiale, le-ar fi adus la
cunostinta,solicitantului;

- In afara de informatiile legate de buget si plati, nu exista alte date publice care sa intereseze pe cai
oculte alte persoane;



- bugetul alocat de CJAS societatii TT. pe anul 2013 a fost mai mare decat cel din 2011-2012 si mai mic
decat cel din 2009, iar in ce priveste bugetul pe anul 2014-2015 pentru furnizarii de servicii paraclinice a
crescut, aproape s-a dublat;

- bugetul pe anul 2013 pentru serviciile de specialitati paraclinice alocat Casei judetene a fost cu 30%
mai mult fata de anii precedenti;

- pana in anul 2012 aveau loc controale tematice o data la 3 ani la furnizorii de servicii, iar din
28.08.2012, s-au instituit prin Ordinul 419 al presedintelui CNAS si controalele operative, inopinate de
verificare a datelor raportate, in conditiile prevazute de acest ordin;

- la TT. au avut loc controale operative si tematice;

- In urma controlului Curtii de Conturi cu privire la numarul de persoane interpate si serviciile paraclinice,
aveau loc controalele CJAS, prilej cu care s-au constatat diferente intre'iumarul de pacienti internati si
serviciile paraclinice efectuate, dispunandu-se decizii de imputatie pana la 24 de milioane (vechi) conform
raportului Curtii de Conturi;

- CJAS a aprobat toate cererile furnizorilor de servicii paraclinice,ce priveau transferul de sume de bani
pentru perioade cadnd aveau o activitate mai mare;

- nu au existat sesizari cu privire la relatia dintre CJAS i fusmizori, nu au fost reclamatii ale vreunuia
dintre cei 20 de furnizori in domeniu cu privire la activitatéa lui'C. care din 20.07.2008 s-a ocupat de
raportarile furnizorilor de servicii paraclinice;

- presedintele CJAS nu are nicio influenta asupra’ mecanismului de contractare, decontare ale serviciilor
medicale, nici asupra Comisiei de evaluare care verificain ce masura furnizorii respecta toate criteriile;

- procedura de contractare e foarte complexa siimplica multe institutii;

- dintre furnizorii din judet de servicii paraclinige TT. este cel mai important in raport de volumul de
activitate, de indeplinirea celorlalte criterii care au condus la cresterea punctajului: 2 medici, 12 ore de
program de lucru, calitatea aparaturii etc.;

- In urma controalelor la TT. nu s-atkeonstatat raportari fictive de investigatii, mai multe decat efectuate
in realitate;

- nu pot fi raportate consultatii fictive pentru ca exista evidenta imagistica a aparatului, evidenta
pacientilor consultati de mediceare nu pot fi deturnate de eventuale intelegeri ilicite dintre angajatii
clinicii;

- D. nu a avut nicig,relatie cu vreun furnizor, pe E. reprezentantul S.C. TT., in 2-3 ani de activitate a
intalnit-o de vreo‘2-3 ofi*si in nicio circumstanta, nu putea sa vina sa-i ceara subevaluarea ofertei vreunui
alt furnizor, EEE. pentru servicii paraclinice ori, diminuarea punctajului acestuia.

Cu privire Ia\lIII.,"setul lui D., aceasta in aceeasi declaratie (16.07.2015) a aratat:

- IIII. din 1990 si pana in prezent este inspector vamal;



- nici D. si nici sotul acesteia nu i-au cerut nimic, nici un serviciu pentru niciunul din ei sau pentru oricine
altcineva, nimic de natura profesionala sau personala lui H.;

- niciodata IIIL., nu i-a spus sotiei, ca in demersurile sale de a veni sa lucreze la un punct vamal mai
apropiat de casa, ar fi apelat pentru acest motiv la H., cu care se stia din 1990;

- IIII. a facut demersuri legale la oficialitatile regionale, la Directia Regionala a Vamilor Timisoara, la
conducerile locale Tn acest segment de activitate, la Prefectul judetului etc.;

- IIII. a lucrat la mai multe puncte vamale, a parcurs toate treptele profesionale /fara vreun sprijin
extern, iar in decembrie 2014, dupa examene, a promovat in functia maxima pe.linia lui profesionalda de
inspector vamal grad superior, bucurandu-se de o buna evaluare si apreciere profesionala in cadrul
institutiei si conducerii acesteia;

- din 1990 pana in 2012 a lucrat la Biroul Vamal Portile de Fier apoi consilierfguridic, in urma unui
examen, din decembrie 2012 si pana la inceputul anului 2013, dupateare s-a transferat ca inspector de
vama la Biroul Vamal Resita, dat fiind specificul activitatii, multi inspectori,vamali sunt detasati, iar IIII.
era unul din cei 5-6 inspectori vamali detasati la Portile de Fier 1.

- IIII. se cunoaste cu H. din 1990, fara a putea aprecia relatia acestora ca una de amicitie.

In declaratia de suspectd daté de D. la Parchet la 3.04.2014ganficut citeva preciziri, mentionate ulterior
in toate fazele procesuale:

- din iulie 2012 a devenit presedinte al CJAS si avéa, drept/atributii de serviciu:

- gestionarea eficienta a Fondului National UNIC de Asigurari de Sanatate;

- Incheierea de contracte cu furnizorii de Servicii gutorizati de evaluati;

- controlul si monitorizarea derularii ¢entractelor incheiate si alte atributii conform fisei postului;

- din 2013, CNAS a impus trimestrializarea creditului de angajament, adica a valorii de contract pe
trimestru. Astfel, pentru lunile pentru,care furnizorul solicita mutarea fondului dintr-o luna ulterioara in
luna solicitarii, apareau modificari ale valorii de contract si diferente la plata pentru luna respectiva;

- 1n 2013, defalcarea pe domenii dé paraclinice a bugetului a fost stabilitda de Comisia Paritara si supusa
spre avizare Consiliului de Administratie la momentul incheierii contractelor;

- Comisia Paritara a stabilitsca si necesar de analize de laborator si servicii de radiologie procentele de
30% si 70% pentru,furnizorii de servicii paraclinice, in baza punctajului stabilit, furnizorului S.C. TT.
S.R.L. i-a revenit din fondul de 70% alocat pentru radiologie 67%;

- conform contractului cadru, a normelor metodologice de aplicare, valoarea nerealizata din contract se
contracteazaycu altisffurnizori, astfel se explicd cum valoarea nerealizatd de S.C. EEE. S.R.L. a fost
contractata de'S.C. TT. S.R.L.;

- D. nu s-aimplicat in nicio activitate de decontare de servicii paraclinice a celuilalt furnizor, de scadere a
adresabilitatii a S.C. EEE. S.R.L. pentru a creste valoarea serviciilor decontate de S.C. TT.;



- valoarea de contract pe trimestrul II al anului 2013 pentru S.C. TT. a fost de aproximativ 300.000 RON,
contractul si actele aditionale fiind semnate de reprezentanti ai CJAS, intre care si D. si reprezentantul TT.
-E.;

- la preluarea functiei de conducere, de D. (iulie 2012) exista un contract incheiat cu S.C. TT. pentru
servicii de radiologie si imagistica in jurul valorii de 150.000 RON;

- toti furnizorii de servicii medicale au avut posibilitatea sa-si modifice valorile de(contract pentru
trimestrele II si I1I, mutand creditul de angajament din trimestrul IV in acest context S.C. TT. a facut
solicitarea de a creste valoarea pentru trimestrul III in detrimentul trimestrului IVi'si in luna august a avut
valoarea de contract de 200.000 RON;

- decontarea serviciilor paraclinice de catre S.C. TT. se facea din SIUI pe ‘baza raportarilor acesteia,
transmise electronic si validate de S.I.U.I., verificate si semnate de perSoapa responsabila C. si de
reprezentantul societatii E.;

- sotii IIII. sunt prieteni de familie cu KKKK. seful Biroului Vamal Portile"de Fier 1, care impreuna cu
adjunctul sau PPPP. s-au asteptat ca IIII. sa solicite prelungirea/delegarii la Biroului Vamal Portile de Fier
1.

In rechizitoriu nu s-a vorbit despre declaratiile de suspect&hinculpat date de D. la 3.04.2014, de
probatoriile propuse in aparare si nu s-a luat act de pozitia procesuald a acesteia fata de acuzatiile aduse
si in ce mod s-a circumscris aceasta.

De asemenea, nu s-a facut nicio trimitere la nicio proba €u inscrisuri administrata in faza de urmarire
penala.

In instant&, prin Notele scrise depuse de procurorul de’caz si insusite de procurorul de instanta, pe langa
proba testimoniald sustinuta oral s-au invocat'sifinserisuri aflate in volumele 6,7,9,21,24,26 de urmarire
penala si procesele-verbale ce contin transcrietilé interceptarilor realizate in baza mandatelor de
siguranta nationala solicitate de Serviciul/Romanyde Informatii (excluse de judecatorul de camera
preliminara la 28.11.2014) si s-a mentignat/ca nu se opune la audierea martorilor din lucrari.

Inculpata D., prin avocat, a solicitat administrarea probei testimoniale completata ulterior cu martorii
rezultati din dezbateri cu audiereagmastorilor QQQQ., cei din lucrari GGG., FFF., KKK., proba cu inscrisuri,
inclusiv in circumstantiere:

- Ordinul presedintelui CNAS nr.%419/28.08.2012,

- Anexa 11 - Norme metodologicé medicale aplicabile aprobate prin Ordinul comun nr. 423/191/2013 al
CNAS si Ministrului San@tatii referitoare la calculul punctajelor cu ocazia incheierii contractelor in 2013 cu
S.C. EEE. si S.C. TT. S.R.Ly,

- componenta norminald*a comisiei de evaluare a furnizorilor de servicii medicale,

- procedurile.operationale valabile pentru 2013 pentru activitatea de contractare a serviciilor intre care si
cele paraclinice,

- competenta, comisiilor si procesele-verbale de control intocmite la 14 mai, 17 iunie, 15 iulie, 13 august,
14.10., 14" ,»15.12.2013 la S.C. TT,,



- comunicarea de catre CJAS a sumelor repartizate catre EEE. dupa deblocarea rezervei de 10% din
august 2013 si dupa cele 2 rectificari bugetare din 2013, sumele decontate lunar.

Probele au fost incuviintate si administrate in cauza si s-a procedat la audierea martorilor.

Martora TTT. a declarat la 4.12.2015 ca pana in august 2013, la pensionare, a indeplinit functia de
consilier superior la Biroul de control in cadrul CJAS. Martora a lucrat din 1998 in €asa de Sanatate
Judeteana, iar din 2004/2005 in Biroul de control al Casei, comisia era mixta, compusa dintr-un
reprezentant al acestui Birou desemnat de seful biroului prin rotatie din cei 6 consilieri_si reprezentanti ai
celorlalte compartimente ale Casei judetene. Comisia fdcea controale operativé la diferiti furnizori de
servicii - farmacii, laboratoare, servicii paraclinice etc.

Comisia de control operativ de evaluare avea 3 membrii dintre care 1 reprezentant al Biroului de control
si 2 reprezentanti a altor doua compartimente ale Casei.

Cu ocazia controlului ce avea loc intr-un numar restrans de zile, se‘pleca de'la raportarile furnizorilor, de
la concordanta dintre acestea si serviciile efectuate si se verificaut documentele primare, registrul si
inregistrarile cronologice ale biletelor de trimitere, modul in carg érau completate aceste bilete,
corectitudinea lor in ce priveau segmentele evidentiate prin imagisticapexistenta parafei medicului, fisa
de solicitare, programarea pacientilor in limita de 10 zile prevdzutad de normele in vigoare inlduntrul celor
30 de zile de valabilitate a biletului de trimitere, cantitatea de substanta folosita pentru contrast raportat
la documentele de magazie, cat s-a consumat intr-o luna cunverificarea fiselor respective.

In timpul controlului niciun furnizor, nici S.C. TT., nu s-ayiafamplat s3 le sugereze ci nu sunt nereguli sau
daca s-ar fi gasit ceva sa nu se ia in considerare. Nimeni cu,a‘indraznit vreodata pe parcursul activitatii
sale, nici fata de colegii de birou sa solicite vreun favor, sa, fie avantajat in urma raportului de evaluare a
controlului operativ.

Martora a facut parte dintr-o comisie care a efectuatsun control operativ la S.C. TT. unde dna M.,
administratorul firmei a semnat documentelélassfarsitul controlului societatii respective al carui patron
nici nu i-a cunoscut numele.

EEE. S.R.L. a fost singura care a formulat@ contestatie in urma controlului ce a vizat activitatea sa de
furnizor de servicii paraclinice.

In 2012 s-a efectuat un control tematic la EEE. de citre Casa de asigurdri si cu acea ocazie s-au
constatat mai multe deficiente:

- s-au constatat neconcordante dintre stocul de substanta de contrast si aprovizionarea declarata,
diferentieri privind programul medicilor, care functionau la Spitalul judetean si la EEE., initial 2 medici,
apoi doar unul, cu examinari RMN la o ora in care medicul era la Spitalul judetean si avea program la
firma;

- s-au evidentiat stersaturi, modificari in Registru care nu corespundeau cu cele raportate Casei judetene;

- efectuarea unui"RMNYa un copil sub 8 ani in lipsa unui medic anestezist si a unui cabinet de profil;

- evidentierea'unor examindri fara substantd de contrast, mentionate ca fiind realizate cu substanta.

In urma comtrGlului, Casa de asigurari a aplicat retragerea de la platd, care a fost contestatd de EEE..



La Parchet s-au audiat martorii DDDD., CCCC., BBBB. la data de 2.04.2015 martorii EEEE., FFFF. audiate
la 15.05.2015 si martorii IIII. la 14.05.2014, MMMM. si KKKK. la 13.05.2014.

In instant3 au fost audiati, sub prestare de jurémant, BBBB. la 6.11.2015, DDDD., CCCC. la 4.12.2015 si
4.10.2016, FFFF.,, EEEE., KKKK., IIII., MMMM., RRRR. .

Martora DDDD. a declarat ca lucreaza la S.C. TT. S.R.L. din 2007 ca secretara si atributiile sale vizeaza
programarea pacientilor pentru investigatii, intocmirea fisei acestora de solicitare. Pacientul se prezenta
cu biletul de trimitere de la medicul specialist si actele de identitate, era trecut in Registful de evidenta
pacienti si condus la camera operatorilor pentru investigatie. Ulterior acestuiafse transmitea pe skype
medicului EEEE. sau FFFF. pentru a fi interpretate, iar la primirea rezultatelor acestea se introduc in
folderul pacientului si i se comunica acestuia.

Plafonul lunar decontabil la CJAS era de 350-400.000 RON, zilnic, intreforele 8512 se investigau
aproximativ 15 pacienti.

Martora a relatat ca are cunostinta de pacienti care erau tinuti mai putinttimp in aparatul RMN, fara insa
ca medicii, la interpretarea secventelor imagistice sa aiba vreun/répros si de asemenea pacienti care au
fost examinati pe biletele de trimitere ale medicilor specialisti emise p&yalte nume - salariati ai lui H..

Biletele de trimitere erau introduse in program de E. care Je%eomunica salariatilor plafonul lunar, la randul
lui comunicat de CJAS unde este presedinte D..

Audiata in instanta, martora DDDD. a relatat ca la 2404.2014 orele 13:00 aflandu-se in Drobeta Tr.
Severin impreund cu BBBB. si CCCC. au fost solicitati, subsanctiunea amenzii sa se prezinte la Directia
Nationald Anticoruptie - Structura Centrald, in Bucuresti pentru a fi audiati ca martori la ora 15:00.

Audierea martorei a inceput la orele 23:00 fiind incungstintata ca daca nu spune adevarul din martor ar
putea deveni inculpat. A resimtit o presiune dif"partea Parchetului pe un fond emotional preexistent ca
urmare a unei probleme de familie. Ca urmareyalorei tarzii, a oboselii, nu a mai lecturat declaratia sa
dactilografiata cand a semnat-o.

Martora a relatat modul de desfasurafésa procedurilor de inregistrare a biletelor de trimitere, de
investigare si comunicare a rezultatelorjastfel cum reiese si din declaratia de la Parchet.

Asistentul operator preia pacientul"dupa indeplinirea procedurilor de evidentiere, il examineaza, in
prezenta sau in lipsa medicului care face interpretarea secventelor imagistice.

Medicii lucreaza in ture, séiinlocuigsc reciproc cand din motive obiective lipsesc.

La sféarsitul zilei se intocmeste un tabel cu toti pacientii si biletele de trimitere care se transmite dnei E.
pentru a fi introduse Tn _Caleulator.

Existd lista de asteptare si pacientii sunt contactati cand este un loc vacant.

Cénd erau pkea muite solicitdri, se lucra si sambata, si seara pana la orele 22:00.

Media unei éxaminari este de 15-20 minute sau mai mult in functie de segmentul suspus examinarii.
Medicul, daédeaprecia ca insuficiente secventele pentru a da rezultatul corespunzator, solicita, o noua
reexaminare, fara costuri pentru pacient.



In 2009, activitatea S.C. TT. a fost suspendata.

Referitor al unele aspecte ce se regasesc in declaratia data la Parchet, martora a afirmat ca unele nu sunt
reale, iar altele necesita precizari.

Restrangerile in timp a examinarilor se decideau de medic sau de asistentul operator.in raport de
afectiunile examinate, de rezistenta pacientului la examinarea in aparat, in asa mdsura incat sa permita o
corecta diagnosticare.

Nu s-au inregistrat bilete de trimitere pentru care nu s-au efectuat examinani.de pacienti.

Nu se puteau raporta Casei de Sanatate raportari false pentru ca la sfarsitulzilei medicul, sub parafa si
semnaturad verifica biletele de trimitere, iar E. le introducea in calculator.

Casa de asigurari facea controale anuale pana in 2012 si ulterior, cate,doua controale - de fond si
tematic, pe o perioada de cate o luna. Comisia era compusa din 4-5 perseane care verificau biletele de
trimitere, registrul de evidenta, inregistrarile din calculator a rezultatelor.

In 2014, pané la audierea martorei se efectuase deja un cofitrol.

Martora CCCC. lucreaza ca asistent medical la Radiologia Spitalului Judetean din 1995 si din 2007 si la
S.C. TT. S.R.L.. Martora a relatat procedura de efectuaresde inyestigatii RMN la S.C. TT., de la
inregistrarea biletelor de trimitere, pana la analiza s€eventelor imagistice de catre medicii FFFF. si EEEE.,
care le primise pe skype.

In declaratia dat# la Parchet (orele 23) martora a aratat c& se examina pe turd 10-15 pacienti si
cateodata erau situatii cand se reducea timpul de examinare de catre medici care isi asuma rezultatele
investigatiilor.

A mai afirmat martora ca au fost si situatii, putine, in care s-au examinat alte persoane decat cele
mentionate in biletele de trimitere, iar plafénuldlunar de decontari de servicii paraclinice a crescut de cand
H. a devenit presedintele Consiliului Judetean“Mehedinti.

In instantd, CCCC. a fost audiat&,la #%2.2016 si la 14.10.2016.

In data de 2.04.2014, a fost chématd impreuna cu alti colegi la audieri la Directia Nationald Anticoruptie -
Bucuresti pentru ora 15, sub sanctiunea unei amenzi intre 5-50.000.000 RON vechi.

Martora a fost audiata fmyjurul grei 23.

In declaratia datd,smartora a relatat si aspecte mai vechi din activitatea sa profesionald nestiind exact ce
anume era interesat sa afle cel ce o audia.

Martora a lugrat la\Spitalul Judetean din februarie 1996 si din 2007 la TT. S.R.L., in ture de cate 6 ore, ca
asistent medical. Aceasta a declarat ca prin anii 2007-2008 au fost situatii cand s-au examinat persoane

pe bilete de trimitere ale altor persoane, lucru afirmat si la Parchet fara a preciza si perioada cand au fost
aceste episoade;



Martora, a relatat la randul ei, asemenea celorlalti martori, procedura investigatiei RMN, de la
inregistrarea biletelor de trimitere la interpretarea, analiza secventelor si rezultatele stabilite de medic si
comunicate pacientilor.

Pe tura erau examinati 10-12 pacienti, iar durata unei examinari era in medie de 15 minute, n functie si
de pacient, suficient pentru stabilirea temeinica de catre medic a diagnosticului. La nivelul societatii, s-a
stabilit de colectivul medical ca toti pacientii programati pe o tura sa fie investigati.

Daca pentru cvarii motive se vacanta un loc se investigau persoane care se aflau myseditl, cu bilete de
trimitere.

Nu a examinat niciodata o persoana ruda in locul titularului biletului de trimitere.

Plafonul era de 400.000 RON lunar, nu a existat un protocol care sa stabileascd numarul de secvente per
afectiune si pacient, ele fiind intre 1-7 secvente sau mai multe pe segment in functie de pacient. In cazul
in care secventele nu erau suficiente sau relevante, pacientii, beneficiind de'gratuitate, erau invitati la o
noua examinare.

Softul aparatului RMN, nu permite, dupa introducerea datelorde, individualizare ale pacientului si
momentul efectudrii examinarii care apar pe fiecare secventa si imagine, sa se mai intervina in
inmagazinarea imaginilor, fiind imposibil ca secvente inmagazinate ale unui pacient sa fie folosite ca si
examinarea unui alt pacient pentru decontarea la Casa d&,Sandtate.

Lipsa medicului pe turd era de natura obiectiva, motitgde beala etc.

La sfarsitul zilei, biletele de trimitere erau predate lui Ew=

In urma unui Ordin al Casei de asigurari s-al,prevazut fonduri mai mari pentru serviciile paraclinice si
astfel a crescut si plafonul clinicii TT., in timpulicat H. era presedintele Consiliului Judetean.

Casa de Sanatate a efectuat initial doua controale de fond pe an si doua controale operative pe an, pe
cate doua luni: anterior anului 2012, 9Awafara controalelor de fond au existat mai multe controale
operative fara a exista sesizari sau plangerinlegate de activitatea clinicii.

Comisiile de evaluare ale Casei aveaw,3-4 membrii in componenta si desfdasurau o activitate efectiva
controland biletele de trimitere, secventele, persoanele, momentele efectuarii lor la secunda etc.

La TT. exista lista de asteptare cu pacientii care au bilete de trimitere.

TT. a avut suspendata activitatea pe durata a 3-6 luni cand clinica era administrata de SSSS. in ce privesc
investigatiile cu biletele destrimitere ce se decontau de CJAS.

Medicii specialisti, cake au emis biletele de trimitere pentru investigarea RMN a pacientilor lor, nu au fost
nemultumiti, nukau*facut plangeri fata de rezultatele examinarii sau cu referire la conditiile in care au fost
efectuate orili s-au, transmis imaginile.

La intrebarea procurorului de sedintd, martora a afirmat, ca declaratia la Parchet a fost data pe un fond
de stres, oboseald, i s-au pus intrebari sugestive, a fost atentionata ca organul de urmarire penala
cunoaste déjartoate datele, astfel incat doar o verificd daca spune adevarul cu privire la decontarea
serviciilor RMN; s-au selectat raspunsurile martorei la consemnarea declaratiei, i s-a reamintit ca "acum
da declaratie in calitate de martor, dar este posibil ca aceasta calitate sa i se schimbe". In aceste conditii,



simtindu-se vulnerabild, intrucat nu stia ce anume astepta cel care o audia (procuror/comisar) de la
aceasta, cata vreme nu stia nimic despre decontarile facute de Casa de Sanatate, fata de faptul ca se
consemna selectiv din ce declara si fusese atentionata in ce alta calitate ar putea fi audiata, pe fondul
oboselii, chiar daca a fost nemultumita cum i s-au consemnat raspunsurile la intrebarile anchetatorului, a
lecturat si semnat declaratia dactilografiata si fiind si ora tarzie, "nu a mai avut reactia de a mai contesta
unele consemnari din declaratia dactilografiata".

In declaratia datd de martora CCCC., in fata instantei la 14.06.2016, aceasta a deélaratila intrebarea
procurorului de sedinta, ca isi mentine doar declaratia data in instanta (4.12.2015) si a precizat ca la
nivelul 2014 Casa Nationala de Sanatate a crescut bugetul aferent serviciilor paraclinice/ ceea ce s-a
resimtit la nivelul tuturor laboratoarelor, serviciilor, inclusiv la TT. unde este afluenta mare de pacienti, in
prezent ca si in trecut, se lucreaza pe liste de asteptare pana la doua luni si ghiag'mai mult si nu crede sa
existe probleme de decontare ale clinicii din partea Casei de Sanatate.

in data de 2.04.2014 orele 21:00, a fost audiat de Parchet si martorul BBBB.,"asistent medical in functie
din 1997 la Spitalul Judetean si din 2012 si la TT. S.R.L..

Acesta a descris procedura de investigatie RMN de la TT., a vorbit/desprewplafonul de 400.000 RON lunar,
de biletele de trimitere decontate de CJAS Mehedinti.

In cazul in care nu se prezentau pacientii cu bilete de trimitére prégramati, erau investigate persoanele
venite pentru astfel de investigatie dar fara programare.

A mai precizat martorul ca pe biletul de trimitere si in Registrul uzual de inregistrare pacienti se
consemneaza de catre operatorii RMN (adica asistentii,medicali) cantitatea de substanta de contrast
administratd, nu si in situatia pacientilor trecuti pe lista de, decontare.

Din lipsa timpului fizic si a abundentei de pacienti, se reduceau timpii de examinare, investigatie RMN,
analizate de medicii FFFF. si EEEE..

In declaratia datd in instantd, sub prestage de jurdmant, martorul BBBB. a ardtat urméatoarele:
- a functionat intre 2012 - septembri€ 2014 I3’ TT. ca operator RMN;

- a lucrat in ture de cate 6 ore, respeetiv pana se finaliza investigatia ultimului pacient din tura de dupa-
amiaza, fiind investigati cam 10 pacienti pe tura;

- In medie, in functie de segmentul investigat se faceau intre 18-22 secvente pe segment;
- aparatul RMN era prog@ramat cu numarul de secvente necesar pentru fiecare segment de investigat;

- medicul care examina secventele imagistice putea sa dea rezultatul analizei pe un numar mai redus de
secvente, in functie de pacient, segment de investigat sau sa mai solicite inca alte 5-6 sau mai multe
secvente care se efectuau gratuit;

- decizia fol@sirii sibstantei de contrast o ia medicul radiolog, iar in situatia in care pacientul era
cunoscut, cu inyvestigatii RMN cu substante de contrast, in lipsa medicului din motive obiective, operatorul
RMN, dupa testare, i se aplica substanta de contrast;

- cand medicii erau in tura la spital, se lucra 1/2 norma;



- biletele de trimitere se introduceau in calculator de catre E., administratorul societatii spre decontare de
catre Casa de Asigurari;

- au fost perioade cand aparatul RMN era defect si se recupera deficitul de plafon prin program prelungit
sau se lucra sambata, fiind contactati pacientii programati, cu bilete de trimitere care nu s-au putut
investiga din motivele aratate si care nu necesitau multe secvente in raport de segmentele ce se
investigau;

- a avut cunostinta de o situatie singulara despre care a aratat si la Parchet, cand @ypersoana, care crede
ca era in relatie de rudenie cu titularul biletului de trimitere, a fost investigat ifi logul celui din urma;

- pacientii fara bilet de trimitere erau investigati contra cost;

- niciodata nu s-a trecut pe decontare vreun bilet de trimitere fara examiparepacient, acesta fiind trecut
in Registrul de evidenta;

- numarul de secvente se reduceau doar cand cele deja existenteerau sau se apreciau ca fiind suficiente
pentru diagnosticare, erau edificatoare si in nici un caz in defavoarea €alitatii actului medical;

- cu precizarile facute, inclusiv cu privire ce s-a consemnat prin dactilografiere la Parchet, martorul si-a
mentinut declaratia data despre care nu si-a adus aminte cu claritate.

Trei dintre martori au depozitii structurate pe aceleasinpunctefde interes probatoriu, la care acestia au
adus precizari in instanta si pentru ca in conditiile de oboseala si incarcatura emotionalda la momentul
declaratiilor la Parchet cele expuse nu au fost sufi€ient de clare.

Declaratiile nu au depasit faza de generalitate, de exemplificari generice, pe toate aspectele de perioada,
persoane, categorie de examinare, investigatii ete:

Nimic din cele relatate nu au fost sesizate cy ocazia contractelor CJAS.

Pe de altad parte, in faza de urmarire penaldwu s-a dat eficienta niciuneia dintre relatdri pentru a se
identifica macar.

Cate un exemplu verificabil din aspectele invocate pentru a creste credibilitatea afirmatiilor in conjunctura
unor depozitii cu teama de a nu'deveni din martor inculpat.

Pe parcursul audierii acestor ultimi 3 martori din 2.04.2015, procurorul de sedinta, a declarat ca se
sesizeaza din oficiu pentsu fiecare din acestia (DDDD., CCCC. si BBBB.) pentru infractiunile de marturie
mincinoasa si favorizarea infractorului, inainte de finalizarea si semnarea declaratiilor date sub prestare
de juramant.

In incheierea de sedintd in care au fost audiati martorii a consemnat Curtea solicitarea adresat&
procurorului de‘sedintdy sa-i expuna solicitarea, oricare ar fi, dupa finalizarea declaratiei, pentru a nu
induce martorului'sentimentul de intimidare si deturnarea continutului declaratiei pe care intelege sa o
dea sub presStare de juramant.

In vederea @valuarii materialului probator administrat in cauz la momentul judecarii cauzei, Curtea s-a
adresat la datarde 23.10.2015 si de 5.07.2016 Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie -
DNA sa comunice care este starea cercetarii celor trei martori fata de care procurorul de sedinta s-a
sesizat din oficiu, daca s-a pronuntat vreo hotarare definitiva si in ce sens.



Parchetul de pe 14ngd Inalta Curte de Casatie si Justitie - DNA prin adresele din 23.10.2015 si din
15.07.2016 a comunicat ca "inca nu s-a dispus efectuarea in continuare a urmaririi penale conform art.
305 alin. (3) C. proc. pen., ca se fac cercetari cu privire la persoanele fata de care, in viitor s-ar putea
dispune efectuarea in continuare a urmaririi penale.

Martora FFFF., audiata la Parchet a declarat ca:

- din 2001 functioneaza la Spitalul judetean, este medic primar radiolog si sef al Laboratorului de
Radiologie si Imagistica medicala din cadrul Spitalului Judetean Drobeta Tr,. Severin,si din 2007, si la S.C.
TT. S.R.L., in calitate de medic radiolog imagist;

- a relatat etapele procedurii de investigatie RMN, de faptul cad este cea care hotaraste administrarea
substantei de contrast, iar la sfarsitul lunii semneaza si parafeaza situatiafiselor de solicitare.

In instantd, martora a fost audiatd la 6.11.2014 si 19.07.2015, de fiecare.data ficand precizarea c3 isi
mentine declaratia data la Parchet.

FFFF. a aratat ca:

- a incheiat un contract cu S.C. TT. S.R.L., cu retribuirea dé 10.000.000 RON vechi, ca lucra in ture de 6
ore/zi, cu fluctuatii in functie de activitatea de la Spitaluljudetean;

- nu exista un protocol medic-pacient, medicul este djutat defo asistenta si 2 operatori care se ocupa de
identificarea documentelor, pregatirea pacientului, administrarea substantei de contrast daca este cazul;

- este posibil ca medicul sa se lamureasca asupra diagnosticului din 2 sau mai multe, pana la 9-10
secvente, durata unei investigatii este de 6-7 minutespana la 30 de minute in functie de afectiune si
segmentul de investigat;

- substanta de contrast este administrata de asistenta si in mod exceptional a luat aceastd masura in
perioadele de graviditate ale acesteia;

- 0 data pe luna medicul FFFF. parafasbiletele de trimitere, le verifica in calculator, ajutata si de asistenta
in prezenta medicului;

- toata documentatia pentru efectuaréa examinarii RMN avea corespondent in examinarea faptica a
pacientului, iar in eventualitatea unui loc vacant, se investiga alt pacient in baza biletului sau de
trimitere;

- nu a existat nicio situatieyin care fisa de investigatie sa@ nu corespunda biletului de trimitere al altui
pacient si este exclus‘ea tmspacient sa foloseasca biletul de trimitere al altui pacient;

- niciodata E. nu i-a‘gerut sa-si puna parafa pe documente care nu se regaseau ca fise de investigatie in
calculator sau sa, fiésvireo problema de corespondenta cu biletul de trimitere;

- programareaipentru investigatie se facea personal sau telefonic in situatia in care pacientul nu era din
localitate ‘si. Eheltuielile erau prea mari pentru deplasarea la clinica;

- a fost solicitata odata de TTTT., sa faca programarea unei persoane pentru o investigatie imagistica la
clinica, dar in acea perioada aparatul era defect, nu functiona.



Colega cu medicul FFFF., la Spitalul Judetean si la S.C. TT. a fost si martora EEEE., care din 2003
functioneaza ca medic specialist radiologie imagistica medicalad la spital si din 2012 in aceeasi calitate la
S.C. TT. potrivit contractului in baza caruia este platita cu 1000 RON/luna pentru un program in ture de
cate 6 ore/zi.

Martora a relatat si la Parchet (15.05.2014) si in instanta cu privire la procedura de investigatie RMN, de
aportul asistentei si operatorului, de administrarea substantei de contrast numai daca este necesar si din
dispozitia medicului, aceasta fiind mentionata pe fisa de investigatie.

- In cazul in care din motive obiective nu se afla in clinica, ii parveneau imaginile pe calculator si dupa
analiza secventelor, transmitea in calculatorul de la receptia societatii interpretarea efectiva si comunicate
pacientului;

- nu are cunostinta sa fi existat pacienti care sa apara cu investigatii RMN, ,desiynu au fost supusi unor
astfel de examinari.

Martora a declarat ca tura de 6 ore in cazul in care, pentru motive obiective, era scurtata sau neacoperita
(suprapunere cu garzi la spital sau alte urgente) se compensauOFiyse recuperau printr-o prelungire a
programului, fara ca activitatea clinicii sa fie perturbatd. Martora aveaWposibilitatea sa urmareasca in timp
real derularea investigatiei RMN si apoi sa examineze, analizeze,secventele imagistice si sa elaboreze
rezultatul acesteia.

Asa cum a declarat si FFFF. nu exista un protocol medictpacient, astfel ca secventele necesare stabilirii
unui diagnostic depindea de pacient, de afectiunea si segmentul ce urma a fi investigat, la fel ca si in
situatia folosirii sau nu a substantei de contrast. Pe akest ultim aspect, se apela si la softul de examinare
al aparatului care prin programul sau indica in raport de'segmentul de investigat, afectiunea pacientului,
masurile privind substanta de contrast si numarulssecventelor edificatoare pentru diagnostic.

Martora verifica biletele de trimitere, facea mentiuniledde rigoare (ex.: substantd de contrast) in fazele de
solicitare, semna si parafa documentele, emitéa=rezultatele ce se introduceau in calculator pentru a fi
comunicate pacientului.

Nu au fost nemultumiri din partea mediciler.clinicii cu privire la examinarea imagistica sub niciun aspect,
inclusiv in situatiile cand se stabilea, dupa verificari alergice, daca se folosea sau nu substanta de
contrast, indiferent de solicitarea mediculUincare prescrisese aceasta investigatie. Si dacd mai era nevoie
si de alte secvente in stabilirea diagnesticului, acestea se efectuau fara plata.

Martora a semnat si parafat biletele de trimitere, verifica secventele, imaginile, datele de identificare ale
pacientului care avea corespondenta.n fisa de solicitare, astfel ca M. nu putea sa-i ceara sa semneze sau
sa parafeze bilete de trimitere pentru persoane care nu fusesera examinate.

Era prevazut un plafon,fcare se atingea lunar, inclusiv in situatiile cand aparatul nu functiona, se faceau
intre 11-14 examinari pentru care martora, daca nu in ziua respectiva, a doua zi, dupa analiza
secventelor, transmitea“rezultatele in vederea comunicarii pacientilor.

La data de 14.05.2014, IIII. a fost audiat in calitate de martor, sub prestare de juramant, la Parchet "cu
privire la impréejufrarilelin care, in cursul anului 2013, numitului IIII. i s-a prelungit delegarea in calitate
de lucrator in cadrul Portile de Fier 1", punandu-i-se in vedere dispozitiile art. 273 C. pen. .

IIII. a declarat,ca din 2013 a functionat ca inspector vamal in cadrul DRAOV Timisoara condusa de
directorul general MMMM..



In cursul acestui an, a fost detasat la Biroul Vamal Portile de Fier 1 ca urmare a lipsei de personal din
cadrul acestui Birou unde sef era dl, KKKK..

Cu dl. MMMM. s-a intalnit la data inceperii activitatii la Biroul Vamal Resita din cadrul DRAOV Timisoara
condus de acesta si cu ocazia venirii sale la o sedinta de lucru la Biroul Vamal Portile de Fier 1. Cu acel

prilej, dl. MMMM. si-a manifestat dorinta sa-1 cunoasca pe presedintele Consiliului Judetean - H.. IIII. in
urma unui contact telefonic I-a condus pe dl. MMMM. la H. si au discutat 15-20 minute retrasi in biroul

acestuia.

IIIL. audiat ca martor, sub prestare de jurdmant sub sanctiunea prevederilor aft. 273 C. pen., de catre
Parchet, cu privire la sine, a declarat ca nu a cerut nimanui vreun sprijin pentru a fi detasat la Biroul
Vamal Portile de Fier 1 unde functiona.

In discutiile purtate cu H. cu care se afla intr-o relatie apropiatd desprefunde 1si,mai desfisura martorul
activitatea, acesta il mai punea la curent cu detasarea lui, cu mersul hartiilor, féra insa sa ceara sau H.
sa-i promita vreun ajutor.

In instantd la 3.03.2017, IIII. si-a declinat calitatea de martor il €auza in care sotia acestuia este
inculpata.

Parchetul a audiat la 13.05.2014 pe MMMM. in calitate de g/martor cu privire la prelungirea de catre acesta
a delegarii lui IIII. in 2013 ca lucrator in cadrul Portilor d&,Fier 1w

Martorul a declarat, ca potrivit atributiilor sale de diréetor executiv in cadrul DRAQV Timisoara, I-a mutat
temporar pe IIII. la Biroul Vamal Portile de Fier 1 la propunerea DRAOV Timisoara, in conditiile lipsei de
personal din cadrul acestui Birou.

La nceputul anului 2013 s-a deplasat la Drobeta Dr./Séverin, intr-o vizitd de lucru la Biroul Vamal Portile
de Fier 1 unde sef de birou era KKKK., ocazié €Weare s-a intalnit si cu presedintele Consiliului Judetean
Mehedinti, H..

IIII., pe care 1l cunostea din cadrul DRAOVWKCaras si era mutat la Biroul Vamal Portile de Fier 1, I-a condus
la sediul Consiliului Judetean unde a pustat discutii cu H..

Martorul a declarat ca nu-si amintestesca H. sa-i fi cerut sa-1 numeasca pe IIII. sef la Biroul Vamal Portile
de Fier 1 n locul lui KKKK. si nici daed au discutat despre prelungirea mutarii lui IIII..

Nu este exclus, a aratat martorul MMMM. ca H. sa se fi interesat telefonic despre prelungirea mutarii
temporare a lui IIII., cu pfivire la gare MMMM. facuse deja demersuri in acest sens. Nu a discutat cu H.
despre sotia lui IIII., nu stia céfunctie detinea aceasta si nici ca H. ar detine S.C. TT. S.R.L..

Audiat in instantd martofulkMMMM. a aratat cd mutarea temporara a lui IIII. la Biroul Vamal Portile de
Fier 1 s-a facut pentru ayacoperi necesarul de personal, ca I-a cunoscut pe H. in 2013 in contextul unei
intalniri cu Prefectul judetului, ca nu a discutat despre sotia lui IIII. si nici nu a dispus el mutarea
temporara a sefului'Biroul Vamal Portile de Fier 1 la Biroul Vamal Portile de Fier 2 - KKKK., competenta
revenind AutoritdtiisNationale AVAMVAR.

A explicat ca Pertile de Fier 1 era un punct vamal, cu un volum de activitate mare unde echipele mobile
controlau“cdilesrutiere, drumurile judetene si nationale cu un trafic aglomerat.



In conditiile unor permanente transferuri, a lipsei de personal, in limitele competentei sale ca director
executiv, a prelungit detasarile inspectorilor vamali, intre care si cu privire la IIII., la cererea DRAOV
Timisoara, si cu acordul acestora.

Nu si-a amintit ca H. sa-i fi cerut sa-1 numeasca sef pe IIII. la Biroul Vamal Portile de Fier 1 si nici ca
acesta sa-| fi abordat pe acest subiect, cu atat mai mult cu cat din septembrie 2013 nu mai functiona la
DRAOQV Timisoara, iar la Biroul Vamal Portile de Fier 1 trecuse inapoi sub directia regionald Craiova, astfel
incat nu avea nicio competenta pe subiect.

MMMM. nu s-a aflat decat in relatii profesionale cu IIII., asemenea cu multi alti colegi ai acestuia, pe care
i-a detasat acolo unde era lipsa de personal si existau solicitari ale institutieif.cu acordul celui detasat
care indeplinea si conditiile prevazute de lege. Astfel, n-au existat discutii despré.familia, sotia lui IIII.
sau relatiile apropiate dintre acesta si H., care era posibil insa sa se intereseze telefonic despre
prelungirea detasarii lui IIII. efectuate pentru motivele mai sus aratate.

Martorul KKKK. audiat la 13.05.2014 a declarat ca din 2011 a fost coleg¥cu IIII. la Biroul Vamal Portile de
Fier 1 pana a plecat consilier la Simian si au redevenit colegi in febriarie 2013 cand prin ordinul
presedintelui ANAF - LLLL. a fost detasat de la DRAQV Timisoara da BirouhVamal Portile de Fier 1 pentru o
perioada de 3-6 luni unde KKKK. era sef de Birou vamal.

KKKK. a relatat ca dupa revenirea lui IIII. la Biroul Vamal Portile deyFier 1 a avut sentimentul ca se
urmareste inlocuirea sa din functia de sef cu inspectorul vamal IIII. intrucat s-au intetit controalele
dispuse de directorul executiv MMMM. in scopul preveniriisi deseeperirii contraventiilor la regimul vamal,
cu referire la nerespectarea unor proceduri in cadrul vamii sismasuri pe linie disciplinara a mai multor
lucratori vamali. In acelasi sens a inteles si informatia venita de la un prieten ca IIIIL. I-ar fi insotit pe
MMMM. la Consiliul judetean, unde ar fi discutat cu Hydespresinlaturarea lui KKKK. si venirea lui IIII. in
functia de sef la Biroul Vamal Portile de Fier 1.

Pe considerentul nevoii de personal in cadrul Biroul Vamal Portile de Fier 1 si cu acordul lui IIII., se arata
de catre martor, MMMM. a prelungit succesiv detasanea acestuia.

A mai invederat martorul ca aflandu-se infconcediu legal de odihna, incepand cu data de 13.06.2013 prin
Ordinul vicepresedintelui ANAF - LLLL., KKKK. a fost detasat temporar la Biroul Vamal Portile de Fier 2 de
unde a revenit in iulie 2013 la Biroul Vamal Portile de Fier 1; aceasta masura a considerat-o ca fiind
consecinta discutiei dintre MMMM. si Hndespre care, afirma martorul, era de notorietate ca il doreste pe
III1., sef la Biroul Vamal Portile de Fieri.

In declaratiile date in instantd la 19:07.2016 si 3.03.2017, martorul KKKK. si-a mentinut declaratia dat3
la Parchet si a precizat urmatoarele:

- martorul a fost detasat la,Biroul ¥amal Portile de Fier 2 in functia de sef de birou intrucat incetase
delegatia pentru aceasta functie @ unui lucrator vamal, téanar care nu avea experienta manageriala ca
KKKK., care de altfel indperioada detasarii a luat masuri organizatorii necesare care se impuneau;

- pe durata detasarii in‘interesul serviciului, martorul s-a aflat in concediul de odihna restant si apoi in
concediu medical4@acordat.de medicul de familie D. (prieteni de familie in viata privata);

- cat a fost detasat la Biroul Vamal Portile de Fier 2, locul acestuia de sef de Birou a ramas liber, Biroul
fiind conduside adjunctul sau.

- IIII. i-a fost subaltern din 1999 - 2012 si apoi din 2013 cand a fost detasat temporar, cu acordul lui la
Biroul VamalPortile de Fier 1 unde mai lucrase inainte de disponibilizarea intervenita odata cu procesul
de reorganizare al sistemului vamal;



- martorul nu a fost criticat pentru felul in care isi desfasura activitatea la nivelul conducerii locale si
centrale a ANAF, nu s-au exprimat nemultumiri la nivelul administratiei locale, judetene, din partea
presedintelui Consiliului judetean cu care se cunostea;

- In perioada 2013 - 2014 era nevoie de plus de personal la Biroul Vamal Portile de Fier 1 intrucat traficul
vamal de turisti era mare si dupa reorganizare ramasese aproximativ jumatate din colectiv la Biroul
Vamal Portile de Fier 1 si peste vara, precizeaza martorul, se faceau detasari de la Tg. Jiu, de la Craiova
pentru a face fata fluxului turistic;

- IIII. era apreciat de KKKK. pentru ca era un bun profesionist, isi cunostea bifie atributiile, indeplinea
conditiile de vechime, un bun coleg pe care nu I-a auzit sa se laude cu relatiile sale"apropiate cu H.;

- la momentul detasarii lui KKKK., director executiv la DRAQOV Timisoara, _efa,MMMM. care I-a vizitat pe
KKKK. la Biroul Vamal Portile de Fier 1, pentru a discuta probleme profésionaléypdupa care, martorul a
auzit ca IIII. |-a insotit la presedintele H.;

- nu a aflat ca vreodata MMMM. sa-si fi manifestat vreo nemultumire fatéyde KKKK. la conducerea
institutiei vamale sau fata de H.;

- martorul mai precizeaza ca toate punctele vamale din zona, cu exeeptia Biroul Vamal Portile de Fier
1,erau conduse de lucratori vamali cu delegatie, detasati, Miciuna nu avea desemnat sef de birou
statornic;

- desi nu a avut niciun element care sa-i confirme ca¥MMMMssSau H. au avut vreun amestec in detasarea
acestuia si ca cei doi doreau numirea lui IIII. in locul sau%ea sef Birou Vamal Portile de Fier 1, martorul a
considerat ca nu a fost intamplatoare coincidenta dintre data detasarii sale neanuntate si intalnirea lui
MMMM., insotit de IIII., cu H.;

- In pofida datelor si imprejurarilor concrete {mMartesul fara sa aiba si probe, a dat crezare unui zvon
public, unui fapt considerat de notorietate ca H.,/urmarea si facea demersuri sa-l puna sef pe IIII. la
Biroul Vamal Portile de Fier 1, fiind in relatii cu mult mai apropiate decat cu KKKK.;

- dintre cei care i-au insinuat ca va fi‘sehimbat din functie au fost si numitii RRRR. (lucrator service
UUUU.) care nu avea nicio legatura cu sistémul vamal si VVVV. - barman la x;

- mutarea a intervenit in baza Ordinului ANAF, dar el nu cuprindea nicio dispozitie din care sa fi rezultat
ca detasarea ar fi fost in regim de sanctiune disciplinara sau legat de calitatea activitatii desfasurate de
martor;

- din lipsa de personal, se praéticau detasari frecvente, iar cei vizati nu erau anuntati anterior emiterii
Ordinului;

- zvonul public si controalele mai frecvente ale echipelor mobile ce verificau zona contraventionala
vamala, constatarfea unerincalcari procedurale in intocmirea proceselor-verbale, verificarea disciplinara a
unor lucratori vamaliy, au constituit elemente care |-au determinat sa creada ca se doreste mutarea lui, si
ca H. ar fi putut fi"implicat, chestiune cu privire la care nu avea niciun indiciu;

- nu si-a expliéat martorul cine a avut interesul sa raspandeasca zvonul mutarii sale ca demers al lui H. si
cu folosireauinllll. ca potential candidat pentru functia lui KKKK. de sef la Biroul Vamal Portile de Fier 1,
cata vreme si detasat fiind, functia lui a ramas vacanta, Biroul condus de seful adjunct, iar IIIIL., prieten
de familie"@uKKKK., simplu lucrator vamal detasat temporar;



- din zvonul public se mai vehicula si numele lui WWWW. care pana la disponibilizarea sa, lucrase in
sistem si se spunea ca revine in vama, lucru ce nu s-a intdmplat .

La cererea procurorului si a inculpatilor, Curtea a incuviintat audierea martorului RRRR., care sub prestare
de juramant, a declarat ca prin iarna lui 2011 prefectul judetului XXXX. a venit cu masina la service-ul
sau auto si RRRR. a deschis discutia despre neplata unor facturi de catre DGV Craiova. Prefectul i-a
replicat ca sunt probleme in vami, scandaluri si discutii cu privire la traficul de tigari si ca intentiona pana
la sfarsitul mandatului sau sa-I schimbe pe KKKK. din functia de sef Biroul Vamal Portileide Fier 1.

Desi prefectul i-a cerut discretie, RRRR. fiind in relatii de prietenie i-a adus la gungstinta posibilitatea sa
fie schimbat din functie fara sa-i spuna de catre cine.

Martorul nu a avut nicio discutie cu IIII. despre profesia sau locul acestuiasde munca si nici cu H. cdruia i-
a fost subaltern cand H. era director la YYYY. si cu care nu-si permitea/cand trecea pasager pe la service-
ul sdu, sa poarte acest gen de discutii.

Dupa administrarea probatoriilor nu s-au mai formulat cereri sau/exceptiiyastfel ca s-a procedat la
declararea deschisa a dezbaterilor in fond:

Procurorul a solicitat condamnarea inculpatei D. pentru savarsireatinfractiunii de luare de mita prevazuta
de art. 289 alin. (1) C. pen., cu aplicarea dispozitiilor art. 6'kegea nr. 78/2000 si art. 5 C. pen. (fapta
descrisa in Capitolul II al Rechizitoriului).

In concluziile orale (si scrise) s-a ardtat c& inculpata 4m.exerngifarea atributiilor functiei de presedinte al
Casei judetene de Asigurari de Sanatate Mehedinti a pretins si primit de la H. un folos (constand in
numirea sotului sau intr-o functie de inspector vamal in cadrul Biroului Vamal Portile de Fier 1- BVF1) in
scopul de a-si indeplini diverse acte, privitoare |la Thdateririle acesteia de serviciu (in sensul realizarii
intereselor patrimoniale ale TT. SRL).

S-a apreciat ca legea penala mai favorabild estedegea noua dat fiind regimul sanctionator pentru
infractiunea de luare de mita.

Dupa o scurta prezentare a situatiei désfapt, procurorul a sustinut urmatoarele, invocand probatoriul
administrat:

- Inculpata 1l favoriza pe H. prin controalé formale sau prin lipsa acestora la S.C. TT.;

- martorii au relatat despre neregulile care existau la S.C. TT. si cu toate acestea i s-au decontat sume
totalmente nejustificate;

- martorii audiati in instantad chiar daca nu au sustinut cele declarate in faza de urmarire penal3,
declaratiile raman castigate.cauzei si descriu modul in care se desfasura activitatea la TT. (BBBB. si
DDDD.);

- din declaratiile;medicilor in fata instantei rezultd ca ei nu se duceau la serviciu, foloseau skype sau
internetul si CJAS"au retine nicio neregula;

- din declaratiile.martorilor a reiesit ca H. trebuia sd o recompenseze pe D. si ca "martorul KKKK. a fost
schimbat si‘eu sotul inculpatei D., acest lucru se cunostea deja, se vorbea pe la service-uri, era de
notorietate"ea.irma sa fie schimbat si ca acesta (IIII.) urma sa fie pus" in functie ca sef al BV - PF 1;



- martorii, sustine procurorul, au relatat ca IIII. s-a dus la biroul lui H.;

- procesele-verbale de redare a convorbirilor telefonice dintre H. si D. (excluse din probatoriu la
28.11.2014) si alte persoane, factor decidenti in masura sa-l puna pe IIII. in functia respectivd, sunt
relevante si explicite; lor li se adauga datele de trafic aflate in vol. 13 si 14 din dosarul de urmarire
penala;

- "practica si doctrina au stabilit cad folosul nu trebuie sa fie neaparat patrimonial,[in sensul ca nu era
nevoie sa dea o suma de bani, in cauza s-a realizat aceasta intelegere intre inculpatul H¢ si inculpata IIII.
pentru respectivul folos si vinovatia acesteia a fost dovedita".

Cele 10 pagini de concluzii scrise, filele x s-au redat in sistem copy-paste filele x din rechizitoriu si
franturi din declaratiile redate selectiv in Rechizitoriu a martorilor J1J]. (nukexistd acest martor), KKKK. si
MMMM..

In dovedirea sustinerilor procurorului au fost doar enumerate inscrisurile apreciate ca relevante pentru
vinovatia inculpatei, fara a fi punctual raportate la activitatea presupus infractionala .

S-a precizat in concluziile scrise ca D. a pretins si primit de la®Hs un folos si anume - numirea sotului intr-
o functie de inspector vamal in Biroul Vamal Portile de Fier 4, cu séepul "de a indeplini diverse acte,
privitoare la indatoririle acesteia de serviciu (in sensul realizécii intereselor patrimoniale ale TT. SRL)"

In acest sens procurorul a sustinut ca:

- din februarie 2013 H. a facut demersuri sa-l detésmine pe 1J1]. (nu exista aceasta persoana in peisajul
infractional) sa faca demersuri, din pozitia oficiala awacestuia ca IIII. sa fie mutat si mentinut in functia de
inspector vamal la Biroul Vamal Portile de Fier 1;

- H. a incercat numirea lui IIII. in functia de sef Biroul Vamal Portile de Fier 1, folosindu-si influenta
pentru a determina schimbarea din functie a Jui'KKKK. (13.06.2013);

- demersurile lui H. se justifica prin contextul incheierii contractului de prestari, de servicii medicale pe
2013 cu CJAS condusa de D. care urmaisa-si exercite atributiile pentru favorizarea S.C. TT. S.R.L.;

- IIII. a fost la 15.02.2013 transferat,din functia de consilier juridic al comunei Sinian in functia de
inspector vamal la DRAOV - Biroul Vamal Resita, la 25.02.2013, in baza unei solicitdri a DRAOV
Timisoara, a fost mutat temporamla Biroul Vamal Portile de Fier 1, in urma, sustine procurorul, a
influentei exercitate de H.;

- procurorul considera €& detasarea lui KKKK. la Biroul Vamal Portile de Fier 2 la 13.06.2013 si pana la
19.07.2013 s-a datorat acelorasi influente a inculpatului H., invocandu-se declaratiile martorilor KKKK. si
1331. (?!), despre caresé"sustine ca audiati in instanta si-au mentinut declaratiile din faza de urmarire
penala.

Inculpata, prin‘avoeat,’a solicitat cu ocazia dezbaterilor in fond, achitarea pentru infractiunea de luare de
mita in baza,art. 36 alin. (1) lit. a) C. proc. pen. si art. 16 alin. (1) lit. b) teza I C. proc. pen.

In mod sU€Eintsinyconcluziile orale s-au sustinut urmétoarele:

- fapta descrisa si retinuta ca fapta penala nu este prevazuta de lege, iar probele administrate in cauza
dovedesc inexistenta faptei retinute in sarcina sa;



- Incadrarea juridica din rechizitoriu, concluziile orale ale procurorului nu fac referire decat la "un folos" si
nu la caracterul "necuvenit" al folosului pretins urmarit de inculpata pentru sotul sau;

- In conditiile art. 371 C. proc. pen. (fost art. 317 C. proc. pen.), instanta este obligata sa judece "faptele
si la persoanele aratate in actul de sesizare al instantei, care se refera la primirea unui folos si nu a unui
folos necuvenit";

- procurorul vorbeste de incalcarea atributiilor de serviciu de catre D. in ce priveste modalitatea de
distribuire a sumelor alocate de CNAS si decontul exercitat la cei doi furnizori de_servicid, fara insa a
preciza si in ce au constat aceste incalcari si ce anume s-a incalcat;

- nu s-au verificat sustinerile martorilor audiati la Parchet care pot fi considerate subiective sau date in
necunostinta de cauza;

- D., desemna 2 reprezentanti ai CJAS, din lista propusa de departamentele Casei, ca membrii in Comisia
de distribuire din care mai faceau parte alti 5 membrii desemnati devalte entitati: Prefectura, organizatii
profesionale ale medicilor etc;

- nu exista nicio proba din care sa rezulte ca membrii acestei‘@emisii sa fi fost influentati sau sa fi luat
decizii sub presiunea inculpatei sau a altora pentru a favoriza S.C.W[I.;

- in spetd, se face trimitere la Ordinele comune ale MinistrulginSanatatii si Presedintele CNAS NR.
448/2013 si 194/2013, respectiv 450/2013 si 193/2013,pfin care s-au stabilit criteriile de distribuire a
sumelor alocate din bugetul Casei CJAS si respectiv éeamponefta comisiilor ce stabilesc cum se distribuie
aceste sume; dar nu se specifica care norme au fost incdleate de inculpata IIII. pentru a favoriza pe S.C.
TT.;

- s-au facut afirmatii nedovedite de Parchet cu priviresla modalitatea diferentiatd in care cei doi furnizori
de servicii erau supusi controlului CJAS, dintre"acestia, S.C. TT. fiind favorizat;

- existd probe la dosar care confirma corectitudinea controlului si a masurilor dispuse de CJAS confirmate
prin hotararea Comisiei de Arbitraj sesizate de &GG., administratorul societatii S.C. EEE. S.A. si chiar de
GGG. prin declaratia data in instanta;

- In rechizitoriu nu se retine ca S.C. T, indeplinea criteriile legale, avea personal angajat permanent,
aparatura performanta, etc.;

- Parchetul isi fundamenteaza acuzatiile pe declaratiile unor martori care au apreciat ca s-au facut
controale superficiale la S4€., TT. sifnu se refera in concret ce anume dispozitii din Ordinul nr. 419/2002 al
presedintelui CNAS publicat péssite-ul institutiei au fost incalcate;

- nu rezulta din probatofiukinvocat de Parchet ca in vederea efectudrii controlului sa se fi transmis
membrilor comisiei.sa nu, constate nereguli daca ele exista, sa desfasoare controlul intr-o maniera care sa
nu reflecte adevarata réalitate din activitatea societatii;

- afirmatiile din Reghizitoriu privind modul in care IIII. stabilea membrii Comisiilor de control nu-si gasesc
fundament i, probele din dosar, ci dimpotriva rezultd ca propunerile veneau din partea departamentelor
Casei judetengysi dintre acestea se faceau nominalizarile membrilor care nu au invocat vreo presiune,
imixtiune“in“activitatea lor;

- printr-un act administrativ, decizie cu consecinte juridice emis in baza legii si a normelor in vigoare,
publicat pe site-ul, CJAS Mehedinti, s-au alocat sumele pentru toate serviciile medicale, decizie care nu a



fost contestata si se bucura, de la lege, de prezumtia de legalitate, inclusiv fata de GGG. care nu a
contestat-o in termenul legal daca s-a simtit nedreptatit;

- de altfel, procurorul desi vorbeste de incalcarea unor acte administrative, de nelegalitatea chiar a unora,
nu a solicitat desfiintarea acestora doar in considerarea declaratiilor date de martori care suspicionau
doar ca distribuirea sumelor catre serviciile paraclinice ar fi fost nelegala.

In continuarea pledoariei in apararea inculpatei D. s-a sustinut contrar afirmatiilor procurnorului ca:

- IIII. este functionar vamal de peste 20 de ani, el nu a fost numit in functie{publica 1a data presupusei
infractiuni comise de sotia acestuia, si nici nu a fost numit intr-o functie de conducere la vama Tr. Severin
cum a afirmat gresit procurorul in concluziile orale;

- martorul KKKK. a declarat ca IIII. de la Biroul de vama Portile de Fiér 1-a transferat la Primaria
comunei Simian - consilier juridic, apoi la Vama Resita si ulterior detasat temporar la Biroul Vamal Portile
de Fier 1, indeplinind conditiile legale - pregatirea profesionald, vechimea ca inspector vamal;

- In mod gresit procurorul a acreditat ideea ca IIII. a fost numit la Bireul Vamal Portile de Fier 1, in
realitate a fost detasat;

- detasarea nu era aprobata de DV Timisoara ci hotarata.de sefulyANAF de la Bucuresti, iar H. nu a facut
nicio interventie la martorul MMMM. directorul regional #amalTimisoara in ce-| priveste pe IIII.;

- la randul sau martorul KKKK. seful vamii Biroul Vamal Pertile de Fier 1 a declarat ca era lipsa de
personal, flux turistic de trecere in continuad crestére si detasarile erau frecvente, situatie confirmata si de
martorul MMMM.,, el insusi detasat de la Vama Oradea‘sis€are nu a resimtit vreo presiune sau influenta din
partea lui H. sau a altor persoane in demersurile sale de a asigura personal in punctele de vama
nevralgice;

- procurorul a amintit numele martorului/RRRR.,idar nu a facut si precizarile de rigoare legate de discutia
cu fostul prefect XXXX., intr-o perioada u mult anterioara 2013, cand si-a aratat intentia de a-l schimba
pe KKKK. de la vama;

- In opinia apararii nu exista nicio preba,care sa dovedeasca folosul necuvenit pe care I-ar fi urmarit,
pretins si primit D. in schimbul incalcasii unor atributii de serviciu si ele nedovedite spre alt folos de data
aceasta pentru S.C. TT. S.R.L. asupka,caruia sustine procurorul, H. isi exercita controlul.

In sustinerea concluziilor orale, apararea a fécut o succintd recapitulare a acuzelor retinute in sarcina
inculpatei de catre procuréryreferini’la incadrarea juridica data faptei si a sintetizat argumentele juridice
care a validat cererea de achitare in temeiul art. 16 alin. (1) lit. b) teza I C. proc. pen., respectiv 16 alin.
(1) lit. c) C. proc. pen. dupa care a urmat:

- probele administrate Thyfaza de urmarire penald - declaratii martori, inscrisuri, procese-verbale de
transcriere convorbiri télefonice de dupa 17.11.2013, autorizate de Curtea de Apel Bucuresti nu justifica
ideea savarsirii infragtiunii de luare de mita;

- rechizitoridl nu face nicio referire la caracterul "folosului" urmarit daca este necuvenit ori injust, termen
folosit de procuror doar cu ocazia dezbaterilor pe fond;

- nu rezultdwdin rechizitoriu vreo legatura dintre activitatile desfasurate de D. si demersurile lui IIII.
referitoare la detasarea efectuata in conditiile legii;



- nu rezulta ca D., direct sau indirect, aluziv sau explicit i-ar fi solicitat ceva lui H., pentru sine, pentru
sotul sau ori pentru vreo alta persoana;

- nu rezulta din Rechizitoriu ce fapte legate de atributiile de serviciu a comis D.: incalcare, nerespectare,
refuz de indeplinire si care au fost in concret aceste atributii, cata vreme se fac doar afirmatii;

- procurorul nu indica textele legale presupus incalcate sau nerespectate de D. cufocaziayrepartitiei
fondurilor banesti primite de cdtre CJAS Mehedinti pentru serviciile paraclinice si € acuzata de "repartitie
orientata", "redistribuire nelegala";

- nu se precizeaza ce articol s-a incalcat din contractul-cadru aprobat pr H.G. nfi;117/2013 prin
desemnarea membrilor comisiei, ce criterii au fost nesocotite dintre cele facute publice pe site-ul CJAS si
CNAS;

- nu rezulta ce texte legale s-au incalcat cu privire la Ordinul comun al'Ministerului Sanatatii si al CNAS
referitoare la criteriile ce stabilesc atributiile Comisiei de la nivelul CJAS Mehedinti (nr. 448/2.04.2013 si
194/1.04.2013, 423/29.03.2013 si respectiv 191/2903.2013);

Nimeni, dintre martorii audiati nu a afirmat ca s-au facut presiuni ori s-au exercitat influente asupra
membrilor Comisiei de catre D. pentru a favoriza si respectiy a defavoriza pe fiecare dintre cei doi
furnizori de servicii paraclinice - RMN;

- nici procurorul, niciun martor audiat si nici chiar GGGuad au sustinut ca punctajul alocat fiecareia din
cele doua societati, concurente ar fi fost calculat gresit,(declaratie la 6.11.2015 Curtea de Apel
Bucuresti);

- actul administrativ prin care s-a dispus alocarea sumelor nu a fost contestat si deci are validitatea unui
act intrat in circuitul civil;

- martora KKK. (audiata la 4.12.2015 Curtea,de'Apel Bucuresti) declara raspicat ca D. nu a intervenit in
procedura de suplimentare a fondurilor i niéi in&tapele procesului de contractare nu putea interveni;

- controalele ordonate la S.C. EEE. S.R:L. cayla oricare furnizor de servicii erau obligatorii de la lege si nu
pentru a bloca activitatea unei firmescompetitoare;

- neregulile constatate la S.C,EEE. si masurile dispuse de CJAS au fost recunoscute de GGG. si
confirmate prin hotararea Comisiei Centrale de Arbitraj;

- martora TTT. (audiata la 4.1282015 Curtea de Apel Bucuresti) a clarificat, la randul sau, faptul ca
desemnarile in alcatuiréa, comisiilor de control erau efectuate de alte persoane decéat presedintele CJAS
care de asemenea nu putea si nu a influentat vreun membru in redactarea raportului de control;

- procurorul invocd,declaratiile martorilor CCCC., DDDD. si BBBB. rezuméandu-se doar la cele date la
Parchet care nu pot'sustine asertia din Rechizitoriu ca erau formale controalele exercitate de CJAS la TT.
S.R.L.;

- nu rezultd deyniciunde ca D. ar fi indemnat, ar fi cerut membrilor comisiei de control sa efectueze un
control supérfieial, nu i s-a adus la cunostintd de catre nici un angajat al S.C. TT., pacient, membru al
comisiei ca sunt aspecte de natura celor evidentiate episodice, sporadice apreciate ca atare chiar de catre
cei care le-auenuntat;



- declaratiile de la Parchet a celor trei martori s-au mentinut in instantd, partial ca urmare a modului in
care au fost consemnate de procuror si semnate de acestia;

- In altd ordine de idei, un proces echitabil presupune respectarea garantiilor de aparare, ori in situatia in
care abia in cuvantul pe fond al dezbaterilor finale procurorul doar a enuntat "folosul necuvenit" fara sa-I
analizeze in contextul incriminarii in opinia apararii s-au incalcat prevederile art. 6 si 3 lit. a) CEDO; in
situatia in care folosul urmarit de functionar nu este dintre cele necuvenite, nu sunt intrunite elementele
constitutive ale art. 289 C. pen.;

- In acest sens se invoca prevederile art. 371 C. proc. pen. (art. 317 C. proc. pen.\codul vechi) a deciziei
a Tribunalului Suprem, decizia nr. 74/2001 a Completului de 9 judecatori ai €SJ;

- IIII. a fost detasat si apoi i s-a prelungit detasarea pentru a satisface neveia de personal a Biroului de
vama, exprimandu-si acordul in consens cu masura dispusa de ANAF -/Bucuresti; el face parte din corpul
functionarilor public carora li se aplica Legea nr. 188/1999 (forma din/2013), @.U.G. nr. 10/2004;

- IIII. indeplinea conditiile legale pentru a fi detasat pe o functie pe carete mai exercitase la Biroul Vamal
Portile de Fier 1, fiind foarte bine apreciat ca profesionist, avea ¥eechime in munca, gradul profesional, iar
interesul institutiei a coincis si cu interesul sau, astfel ca acest folos (@propierea locului de munca de
casa) nu pitea fi considerat necuvenit, cum de altfel nici proclirerul nu a avansat un astfel de temei;

- III1. a fost detasat alaturi de alti 6 colegi la Biroul Vamal Portileyde Fier 1, cum de altfel se detasase in
toate punctele vamale cu flux de transport, intrinsec ingens;

- fata de toate argumentele expuse s-a solicitat achitareayinculpatei D..

In ultimul cuvant D. si-a sustinut nevinovétia, cd nu i-&cerut niciodatd nimic lui H. nici pentru ea, nici
pentru sot, familie sau pentru orice alta persoand. Setll acesteia lucreaza in vama de 25 de ani, el a fost,
asemenea multor alti colegi, detasat la cererea@™Biroujui Vamal, cu acordul sau de catre DGR Timisoara si
0000, si i s-a parut firesc dupa 21 de ani catiaducrat ca vames la Biroul Vamal Portile de Fier 1 sa fie
detasat pentru cateva luni la acest birou de vama.

In ce priveste activitatea de la CJAS, ffeulpatd a aritat cd a condus aceast institutie, gratie experientei
profesionale, a cunoasterii legislatiei manageriale in speta, intre anii 2005-2008 si apoi din 2012 pana in
2014 si de fiecare data corect si legals

Toatad activitatea CJAS ce cuprinde intre altele procedeele de contractare, decontare, de control, de
asigurari, cum corect au fost deserise’de martori; ea s-a desfasurat conform normelor si prevederilor
legale in vigoare.

Examinand actele si lucrarile dosarului Curtea a constatat urmatoarele:

Inculpata D. a fost,trimisa in judecata pentru comiterea infractiunii de luare de mita in conditiile art. 289
alin. (1) C. pen. cu,apliéarea art. 6 Legea nr. 78/2000 si art. 5 C. pen.

Art. 289 alin, (1) G. pen. prevede ca:

"Fapta funetionarului public care, direct ori indirect, pentru sine sau pentru altul, pretinde ori primeste
bani sau alteyfoloase care nu i se cuvin ori accepta promisiunea unor astfel de foloase, in legatura cu
indeplinireameindeplinirea, urgentarea ori intarzierea indeplinirii unui act ce intra in indatoririle sale de
serviciu sau in legatura cu indeplinirea unui act contrar acestor indatoriri, se pedepseste cu inchisoare de



la 3 la 10 ani si interzicerea exercitarii dreptului de a ocupa o functie publicad ori de a exercita profesia sau
activitatea in exercitarea careia a savarsit fapta".

Art. 6 Legea nr. 78/2000 se refera la infractiunile de coruptie, prevazute de C. pen., intre care si luarea
de mita reglementata de art. 289 C. pen., iar art. 5 C. pen. constituie temeiul aplicarii legii penale mai
favorabile intervenite pana la judecarea definitiva a cauzei, in spetd, Legea nr. 286/2009.

Capitolul II al rechizitoriului care se refera la presupusa activitate infractionald a inculpatgei D. s-a redus la
relatarea narativa a acesteia, redarea fragmentata a declaratiilor unora dintre marterii audiati la Parchet,
la fragmente selectionate dupa relevanta apreciata de procuror a unor convorBiri telefonice interceptate
prin mandat de siguranta nationald solicitat de SRI prin Procurorul General al Parghetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie si transmise la cererea Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie
si Justitie - DNA acesteia.

La finalul descrierii situatiei de fapt rechizitoriul a retinut ca fapta inculpatei ILII. "consta in aceea ca in
exercitarea atributiilor functiei de presedinte a Casei judetene de asigurdri dg sanatate Mehedinti, a
pretins si primit de la H. un folos (constand in numirea sotului sau fAtr-o functie de inspector vamal in
cadrul Biroului Vamal Portile de Fier I) in scopul de a-si indeplini diversetacte (astfel cum acestea au fost
prezentate mai sus) privitoare la indatoririle acestuia de serviciu (in sensul realizarii intereselor
patrimoniale ale TT. SRL)", fapta care "intruneste elementele constitutive ale infractiunii de luare de mit3,
prevazuta de art. 289 alin. (1) C. pen. rap la art. 6 Legea nr. #8/2000 si art. 5 C. pen..".

Rechizitoriul, potrivit art. 329 C. proc. pen. constituie actul de sesizare al instantei; el se emite "daca din
materialul de urmarire penala rezulta ca fapta existd, ca a fest,savarsita de inculpat, ca acesta raspunde
penal" (art. 327 C. proc. pen.), cand sunt identificate "ebiéctullactului .... motivele de fapt si de drept ale
acestora si orice alte mentiuni necesare solutionarii cauzei" (art. 286 C. proc. pen. cu referire la art. 286
alin. (2) C. proc. pen.).

Odata sesizata instanta, judecata conform art. 371 C."proc. pen., se margineste la faptele si persoanele
aratate in actul de sesizare". Or, in actul de sesizare in‘afara descrierii faptei si incadrarea juridica cu
privire la inculpata D. nu se efectueaza niciofévaluare, analiza, argumentatie juridica pentru niciun aspect
legat de subiectul de drept al infractiunii, al obiectului acesteia, al elementelor constitutive ale infractiunii,
legatura de cauzalitate intre fapta si urmarea_ acesteia si nu in ultimul rand referitor la
modalitatea/modalitatile in care s-a comlis infractiunea.

Nici Tn rechizitoriu si nici In concluziile procurorului, orale si scrise, cu ocazia dezbaterilor pe fond a
cauzei, Curtea nu a identificat o corelare intre actele descrise presupus infractionale si corespondenta lor
in plan juridic, viziunea procurorului'din perspectiva lui analitica asupra indeplinirii cumulative a
elementelor constitutive ale infractiunii, @ vinovatiei inculpatei (desi audiata nu se face nicio referire la
declaratia si pozitia sa procesuald, la probele in aparare) si a tuturor imprejurarilor in care se sustine ca
s-a consumat actul ilicit.

Curtea a procedat la audiereatinctilpatilor, a unui numar insemnat de martori, s-a incuviintat proba cu
inscrisuri considerabile €a numar dar si ca valoare probatorie intrinseca pentru a da posibilitatea si
acuzarii si apararii sa-si sustind argumentat punctele de vedere, cu pronuntarea unei hotarari
fundamentate pe un‘@fisamblu probator amplu si veridic.

In evaluarea activitdtii infractionale a inculpatei D., Curtea a avut in vedere urmatoarele:

Incriminarea, faptelor de coruptie, intre care si luarea de mitd urmareste potrivit teoreticienilor pe de o
parte "apararea relatiilor sociale care impun conduita onesta a oricarui functionar public/privat in
raporturil€eu,cetatenii, combaterea faptelor de venalitate care lezeaza prestigiul, autoritatea si
credibilitatea, conferita institutiilor din care fac parte, iar pe de alta parte, respectarea drepturilor si
intereselorilegitime ale persoanelor".



Luarea de mita este o infractiune de pericol, actiunea faptuitorului vizeaza infrangerea acelor relatii pe
care are obligatia sa le protejeze de orice atingere ilicitd, iar obiectul mitei se defineste prin banii sau
folosul necuvenit obtinut de functionar pentru sine sau pentru altul prin savarsirea faptei.

Subiectul activ, nemijlocit al infractiunii astfel cum este ea reglementata prin art. 289 C. pen. este un
subiect calificat de calitatea de functionar, care exercita un serviciu de interes public si se afld intr-un
raport cu institutia care i-a conferit atributii si responsabilitati stabilite in temeiul legii.

Fapta functionarului, circumscrisa ca element material al laturii obiective a infractiunii de luare de mita se
savarseste in oricare dintre modalitadtile normative - pretindere, primire de bani sau alte foloase
necuvenite, direct sau indirect, acceptare a unei promisiuni de foloase in legatura cu indeplinirea,
neindeplinirea, urgentarea ori intarzierea indeplinirii unui act ce intra in indatorifile de serviciu sau in
legaturd cu indeplinirea unui act contrar acestor indatoriri, printr-o actiune sau omisiune.

In modalitatea pretinderii, initiativa apartine functionarului care comité agtul ilicit; el este cel care cere s
i se dea bani sau un folos necuvenit, ca o contraprestatie, contra-echivalent pentru activitatea prin care
se realizeaza obligatiile de serviciu. Aceasta cerere trebuie sa fie nééehivoca, inteligibila pentru destinatar,
sa aibe o semnificatie exacta, precisa, sa sugereze neindoielnic prin oriceymijloace cerinta de bani sau un
folos necuvenit si sa exprime totodata intentia functionarului de/aseonditiona indeplinirea, intarzierea,
efectuarea unui act contrar indatoririlor sale etc. de obtinerea acestuifelos necuvenit.

Primirea folosului de catre subiectul activ - functionarul (pablic in spetd) presupune initiativa mituitorului,
care nu se realizeaza fara acceptarea sa prealabila.

In conditiile in care, spun teoreticienii, nu existd o suprapunefe pana la simultaneitate intre cele doud
actiuni, infractiunea se consuma in momentul acceptarii,%iar primirea folosului necuvenit este doar o
confirmare probatorie a pretinderii acestuia.

In acceptiunea generald, prin "folos" se intelege un eéstig material, moral, avantaj etc. pentru sine sau
pentru altul.

In literatura de specialitate se considerdf"unffolos necuvenit" acel folos care poate avea consecinte de
ordin patrimonial mai devreme sau mai tarziu si care se include ca element determinat in continutul
laturii obiective a infractiunii. Un avantaj pur si exclusiv moral, fara consecinte patrimoniale/sociale nu se
defineste ca un folos necuvenit.

Este unanim admis ca folosul necuvenit Au poate fi dintre cele care pot fi datorate in mod legal
functionarului.

Esential pentru realizareaactului material este ca actul privitor la indatoririle sale de serviciu sa fie de
competenta sa, sa faca parte dinfatributiile sale si sa aiba dreptul de a-| efectua.

Urmarea imediata a infraetiunii de luare de mita consta in starea de pericol pentru relatiile legate de
indeplinirea atributiilor de catre functionar, prin fapta lipsita de probitate.

Legatura de cauzalitate care contribuie la configurarea laturii obiective a infractiunii se realizeaza intre

elementul material,si urmarea imediata si ea rezultd "ex re".

In realizaf&aslatlrii subiective a infractiunii de luare de mit&, subiectul activ, calificat sdvarseste fapta
numai cu intentie directa si ea vizeaza incalcarea atributiilor de serviciu sau celelalte variante pe acest
segment si*nicidecum obtinerea banilor sau a folosului necuvenit, scop care nu conditioneaza realizarea
actului ilicit, fiind suficient doar ca functionarul sa actioneze voluntar si spontan urmarind realizarea
acestuia.



In conceptia legiuitorului, fapta de luare de mitd se consuma in momentul s3varsirii de citre functionar a
vreuneia dintre faptele alternative statuate de art. 289 C. pen., si aparitia concomitenta a urmaririi
socialmente periculoase.

Indeplinirea cumulativd a elementelor constitutive, astfel cum au fost instituite de legiuitor definesc
infractiunea de luare de mita reglementata de art. 289 C. pen.

In contextul presupus infractional care-| vizeazd in principal pe inculpatul H., a fost grevatd, mai mult
enuntiativ activitatea presupus infractionala a inculpatei D..

Astfel, Curtea a trebuit sa decripteze din ansamblul probator administrat in ambele faze procesuale, acele
actiuni care prin natura lor configureaza cateva aspecte definitorii ale faptei deduse judecatii cu privire la
D.:

- cand, cum, in ce modalitate a avut loc intelegerea infractionald, presupus initiata de IIII. cu H., cat de
directa/indirecta, clard, neechivoca s-a manifestat aceasta in masurayca H.'sa perceapa mesajul
infractional si sa raspunda punctual;

- in ce modalitate inculpata s-a angajat sa-si incalce atributiilédde serviciu in oricare dintre formele
prevazute de textul legal pentru a favoriza pe unul din furnizorii désservicii paraclinice ce apartine familiei
H.;

- In ce imprejurari D. a pretins un folos de la H. si acestagéste guvenit (fatd de asertiunea din rechizitoriu
s-au necuvenit in intelesul legii.

1. D., identificata ca subiect activ calificat in speta,¥prinsfiinctia detinuta - Presedinte CJAS Mehedinti -
functionar public, angajata a uneia dintre institutiile cate se inscriu in dispozitiile art. 175 C. pen. isi
desfasoara activitatea intre anii 2012-2014 si conformflegii, intre altele, atributiile de serviciu sunt:

- gestionarea eficientda a Fondului National Unic al Asigurarilor de Sanatate;
- Incheierea de contracte cu furnizorii‘de,servicii medicale;
- controlul si monitorizarea derularii Centractelor.

Contrar afirmatiilor din rechizitoriu,ny a rezultat nici din actul de sesizare al instantei, nici din probatoriile
- martori, inscrisuri, administrate in faza de urmarire penala si in instanta, care ar fi acele atributii pe
care D. le-a incalcat, ignoféndu-lej’nesocotindu-le ori actionand inlduntrul atributiilor de serviciu de
maniera sa le converteascad in-alt'sens decat cel al legii pentru a favoriza preferential pe unul din cel doi
furnizori de servicii paraelinice RMN.

Si dacd s-ar fi luatin cohsideratie un probatoriu exclus la 28.11.2014 pentru motivele redate in
incheierea ramasaydefinitiva prin incheierea nr. 339/16.03.2015 a I.C.C.J. si tot nu s-ar regasi, in opinia
Curtii, identifica suficiente elemente care sa lamureasca acest aspect.

Procurorul afacut®rimitere in concluziile sale la mai multe inscrisuri indosariate in volumele urmaririi
penale.

Verificarea aeestor probe nu au confirmat sustinerile procurorului, iar continutul unora dintre volume
difera de ceea ce s-a mentionat sau la care s-au facut referiri (ex.: vol. 14 dup etc).



Nici in rechizitoriu si nici in concluziile finale sau pe parcursul audierii martorilor, procurorul nu a sustinut
ca D. I-ar fi contactat pe H. sa-i pretinda acestuia, sa 1i procure un folos.

Procurorul a invocat informatii date de D. lui H. cu privire la bugetul unitatilor sanitare din judet (Spitalul
de Urgenta Judetean Mehedinti, aflat sub autoritatea Consiliului Judetean), privind finantarea serviciilor
paraclinice RMN, buget care intarzia sa fie comunicat de la CNAS si cu privire la care, odata transmis
catre CJAS, cu toate datele a fost editat pe site-ul institutiei, ca informatii publice.

Sub acest aspect, inculpata a precizat ca multi conducatori de institutii din judet erau interesati sa afle
situatia bugetdrii acestora si cata vreme nu erau de domeniul confidentialitatiif informatiile erau
comunicate si telefonic si pe site-ul CJAS.

Contrar documentelor de la dosar, procurorul a afirmat ca D. a procedat preferential atat la repartizarea
bugetului catre unul dintre serviciile paraclinice - RMN pe anul 2013 cat'si cu oeazia suplimentarii
ulterioare a bugetului si redistribuirea sumelor privind cele doua servicii paraclinice RMN.

Or, numai lecturand inscrisurile la care face trimitere procurorul, /a care“se adauga si cele depuse in
cadrul probatoriului de catre D. s-au retinut urmatoarele:

- in anul 2013 bugetul asigurat institutiilor medicale, inclusiy pentfu,serviciile paraclinice - RMN a fost
considerabil marit fata de anul 2011 pentru toate casele judetene de asigurare de sanatate;

- Ordinele emise de Ministrul Sanatatii si de CNAS, ordinele lor comune au stabilit criteriile pe baza carora
urma redistribuirea bugetelor stabilite, s-au elaboratémormeyde aplicare in acest sens. Nu se regdseste in
Rechizitoriu nici un exemplu edificator, nu se identifica cake anume criterii au fost incalcate de D., care
norme din metodologie au fost ignorate, cadnd CJAS,a facut distribuirea bugetelor, respectiv s-a stabilit
valoarea anuala de contract pentru fiecare dintre cei.deisfurnizori de servicii paraclinice - RMN.

Si aceasta in conditiile in care chiar din rechizitoriusa,reiesit ad nominem diferentele majore dintre cele
doua servicii sub aspectul intinderii activitatii, @ personalului existent si profesional, al aparaturii
performante, al volumului mare de pacienti si a‘listelor de asteptare lunare cu sute pacienti identificati cu
CNP din tot judetul si nu numai (cu saufara/plata) isi asteptau programarea pentru investigatii RMN.

A mai sustinut procurorul ca D. si-a incalcatydintre atributii (fard sa precizeze care si in ce masura) in
momentul cand a dispus controaleglasS.CAEEE. S.R.L. apartindnd martorului GGG., cand s-a procedat la
evaluarea activitatii societatii sale pentru incheierea contractului cu CJAS pe anul 2013/2014, cénd s-a
facut redistribuirea suplimentarii désbuget acordate de CNAS prin CJAS, cand GGG. a fost determinat sa
renunte la sumele ce i s-au atribuit, prin cererile de renuntare luare in favoarea S.C. TT. S.R.L. cu care s-
au incheiat acte aditionale ce i-aw,sparit aportul judiciar cu mult peste sumele la care avea dreptul.

Nici la parchet si nici in instanta,4n declaratiile date, martorul GGG. nu a afirmat cele sustinute de
procuror ca rezultéand din declaratiile acestuia:

- S.C. EEE. a urmat procedura legala de evaluare de catre CJAS;

- comisia de evaltare.i=a stabilit corect punctajul maxim;

- diferentele de,punctaj fatd de S.C. TT. exista deoarece aceasta are un potential mai mare, mai
performant;“ca,personal si aparatura;

- S.C. EEE. a avut o buna colaborare cu CJAS Mehedinti;



- cererile de renuntare la sumele suplimentare in vederea redirectionarii lor conform legii s-au facut din
lipsa posibilitatilor de a le cheltui in termenii contractului cadru;

- S.C. EEE. a fost supusa controalelor CJAS Mehedinti si inainte si dupa formularea cererilor de renuntare
la sumele ce nu puteau fi cheltuite dupa rectificarea de buget.

Un element important de retinut este ca procurorul a acordat o semnificatie deosebita declaratiei lui GGG.
(de la urmarirea penald) in conditiile in care pozitia acestuia de patron al societatii concurente poate fi
apreciata ca subiectiva.

Cu toate acestea, GGG. a redat aspecte revelatoare si posibil verificabile in actele,cauzei, care sunt
credibile si prin corespondenta acestora cu multe din cele descrise, inclusiv in instanta.

Procurorul si in cazul inculpatei D. si al celorlalti inculpati nu a facut réferifi de€at la probele administrate
in faza de urmarire penald si sporadic aminteste cateva secvente din toticeea ce s-a declarat in instanta,
si acestea doar in masura in care sunt intr-o oarecare concordanta ‘éu,ce s-a declarat la Parchet. Nu a
existat nicio referire la motivele pe care le ignorad, nu le analizeaza, nu precizeaza daca acestea au sau nu
vreo relevanta, cu atat mai mult cu cat procurorul a achiesat laadministrarea probelor de la urmarirea
penala si a celor rezultate pe parcursul procesului.

Dintre numerosii martori audiati la Parchet, referiri in rechizitoriu s-au facut doar cu privire la unii dintre
acestia care se numara printre cei ale caror declaratii nu_au fostiinregistrate video (GGG.).

Controalele dispuse de catre D. cu privire la activitatéa,ambilor furnizori de servicii paraclinice RMN,
singurii de altfel din judet, s-au efectuat anterior si ulterior numirii acesteia ca presedinte a CJAS.

Controlul dispus de fosta presedinte a CJAS a avut drept urmare rezilierea contractului dintre S.C. EEE. si
CJAS pentru motive pe larg descrise chiar de GGG. insfeclaratiile sale, in imputarea unei sume
importante; contestatia formulata de S.C. EEE™asfost respinsa de Camera de Arbitraj

In aceste conditii, controlul dispus la nufnirea infunctie, de cétre D. isi gésea pe deplin justificarea pentru
preintdmpinarea acelor aspecte care au condus'chiar la rezilierea contractului.

Din aceasta perspectiva, discutia purtata cu administratorul S.C. EEE. S.R.L. cu D. cu privire la cuantumul
bugetului pe anul 2013-2014 apreciatila 69.201 RON de catre GGG., referitoare la criteriile care au
condus la acest cuantum, nu sunt TAymasura a fi calificate ca o intimidare sau sugestionare a unei sume
mai reduse.

Dimpotriva, in conditiile legii, o cormisie de evaluare, cu o componenta propusa, ca de fiecare data cu
directorul economic si aprobatéde D. in virtutea atributiilor de serviciu, procedeaza la verificarea
indeplinirii criteriilor cerite de normele legale in vigoare si stabileste un punctaj pe care GGG. nu-I
contesta si care conduce la,0 suma de finantare nu departe de propriile aprecieri. Justificarea acestei
evaluari, distincte de‘contrelul anterior ce a avut alte obiective, rezida in faptul ca incheierea unui nou
contract cu CJAS prevedea aceasta procedura pe de altd parte, acesta in urma unui contract reziliat
pentru motive care antfenau responsabilitati atat pentru societate dar si cu privire la vigilenta CJAS fata
de cheltuirea banuluiypublic.

Declaratia martofului GGG., nuantata initial si mai precizatoare ulterior, cuprinde referiri la cererile
formulate de acesta de renuntare la sumele lunare pentru varii motive; la mai putin de o luna de la
incheierea €ontractului cu CJAS Mehedinti, GGG. informeaza cu privire la defectarea aparatului RMN ceea
ce il impiedica sa efectueze investigatiile corespunzatoare ca numar si valoare pana la concurenta sumei
de 69.201"REON.



Alte motive invocate de GGG. la depunerea de declaratii de renuntare, in temeiul legii, la sumele
suplimentare au fost lipsa sau numarul redus de solicitari de investigatii, angajarea doar a unui medic
specializat in investigatii RMN si imagistica, repetate defectari ale aparatului RMN.

In faza de urmarire penald nu au fost verificate cele declarate de martorul GGG., iar explicatiile date in
instanta au fost acceptate ca satisfacatoare si credibile de Parchet care nu a mai solicitat nicio proba pe
acest aspect in mdsurd sa clarifice in ce masurd aceste motive au fost cu adevarat sau renuntarile s-ar fi
datorat altor motive sau la presiunea vreunor alte persoane interesate sa-I favorizéze pé\celalalt furnizor
de servicii RMN.

Din studiul documentelor existente in dosarul de urmarire penala si al celor depusein’instanta a rezultat
cu claritate ca si S.C. TT. a mai facut solicitari la randul ei, de renuntare la sumele suplimentare pentru
aparitia unor defectiuni la aparatul RMN urmand sa aibe loc redistribuirea, conform’legii, catre alti
furnizori de servicii paraclinice.

De altfel, D. a declarat si se certifica prin inscrisurile de la dosar, ca toaté cerérile facute de S.C. EEE. si
S.C. TT., in acest sens au fost aprobate in conditiile legii si tot in aceste conditii s-au incheiat actele
aditionale, ambele societati fiind sprijinite sa aiba finantarea solicitata indlunile in care cererile erau mai
numeroase.

S-a subliniat Tnca o data ca in judet existau doar aceste doua servieii paraclinice RMN, iar bugetul alocat
acestora de CNAS prin CJAS era distinct de bugetul pentrufcelelalte servicii paraclinice sau de lata natura
care erau bugetate distinct.

in mod evident, cand unul dintre furnizorii de serviciilRMN, ,;alf aveau activitate din varii motive, legale,
sumele aferente se redistribuiau in termenele si conditiiléystabilite pe criteriile normelor in vigoare,
necontestate nici de S.C. EEE., nici de S.C. TT., orinin lipsa ambilor furnizori interveneau normele
aplicabile in astfel de situatii bugetare, cu privaréatevidenta a pacientilor de aceste investigatii de
specialitate.

In Rechizitoriu s-a insinuat, firé insd s& se corelgze cu vreo incilcare de norme sau de atributii c& D.
desemna anume in comisiile de evaluare /control.ce viza pe S.C. EEE. S.R.L. pe consilierul C..

S-a mai retinut in actul de sesizare al{instantei ca una din cererile de renuntare formulata de GGG. a fost
redactata pe computerul acesteia de la‘birou.

Explicatiile martorului GGG. pe acest,subiect au fost de natura a clarifica faptul ca nu se dovedeste nicio
intelegere subiectiva intre IIIL si N. in\conditiile in care se depuneau cererile de renuntare, urmate de
referate intocmite, conform legiitde Ci'si de actele aditionale semnate de presedintele CJAS (oricare ar fi
fost acela) si reprezentantii societatilor paraclinice RMN.

Nu numai ca nu a rezultat din probe, iar sustinerile procurorului nu au niciun fundament, dar mai mult
martorii au aratat in mod‘eoncordant modul in care se desemnau membrii comisiilor de evaluare de
control, de cate 4 sal,3"membrii cine numeau membrii reprezentanti ai mai multor institutii.

La nivelul CJAS, direetorul economic propunea persoanele care sa faca parte din comisii, seful Biroului de
control, prin rotatiespropunea consilieri care sa participe la activitatile de control, propuneri avizate de D..

In Rechizitorithnu a rezultat s3 fi fost propuneri de consilieri pentru aceste comisii ca D. sa le fi respins si
sa impuna anume consilieri. Nu existd la dosar probe care sa se refere la eventuale contestatii pe acest
segment, intsensul ca s-ar fi incalcat atributii de serviciu sau normele legale.



S-au audiat martorii dr. FFF., KKK., TTT., GGG. si niciunul dintre acestia si nici inculpata C. nu au afirmat
sa fi existat influente, presiuni, amenintari asupra membrilor acestor comisii de oricare fel din partea
cuiva, a inculpatei D. a celor supusi controlului, pentru a constata nereguli acolo unde nu erau, sau sa se
consemneze aspecte nereale ori sa se ascunda deficiente constatate, in actele de control, cu efecte
imediate asupra finantarii de catre CJAS ori aplicabile de sanctiuni pana la reziliere contracte.

S-a afirmat ca D. a dispus dupa numirea sa, controale formale la S.C. TT., ca rapoartele de constatare
aveau un continut similar si ca in realitate S.C. TT., apartinand familiei lui H. si controlatide acesta era
protejat, cata vreme nu apar deficientele despre ce au relatat la Parchet martorii BBBB., DDDD. si CCCC..

In acest context, trebuie precizat c& in legdturd cu declaratiile martorilor GGG., BBBBY, DDDD. si CCCC.,
luate in conditii de uzura psihica si oboseala, au fost facute precizari concordante,care au avut menirea sa
clarifice unele aspecte despre care au relatat la Parchet sub teama schimbarii calitatii din martor in
inculpat.

Nu au fost inregistrate video si nu s-a precizat motivul pentru care nu s=au aplicat prevederile art. 123 C.
proc. pen. fata de acestia, in raport de alte audieri.

In instantd, martorii si-au mentinut si partial declaratiile consefnate™a, Parchet, la cererea procurorului,
au facut precizari cu privire la conditiile si cdnd si cum au fostfaudiati in instanta; martorii ai detaliat
declaratiile date la Parchet spre mijlocul noptii dupa multe ore de asteptare, cu date si elemente
edificatoare si care isi gasesc corespondenta in celelalte probe din dosar - inscrisuri, declaratii de martori.

In timpul audierii, inainte de finalizarea declaratiilor si Seafharéa acestora, procurorul s-a autosesizat cu
privire la fiecare dintre martorii DDDD., BBBB. si CC@E., pentfu doua infractiuni - favorizarea infractorului
si marturie mincinoasa.

Curtea a apreciat ca interventia intempestiva a procurarului in timpul audierii fiecaruia dintre acesti
martori ar putea fi de natura sa-i intimideze si sa comduca voluntar sau nu la denaturarea declaratiilor
sub prestare de juramant.

Ulterior, prin adresele din 23.10.2015 si/din45.07.2016 Curtea a solicitat Parchetului de pe 1ang& inalta
Curte de Casatie si Justitie - DNA sa comunice £are este stadiul cercetarilor privitor la martorii DDDD.,
BBBB., CCCC. si a celorlalte persoaneila,care s-a facut referire in dispozitivul rechizitoriului, in ce faza a
urmaririi penale sunt, daca s-a sesizat si instanta s-a pronuntat in vreun fel si daca in acest caz solutia
este sau nu definitiva.

Curtea a apreciat ca fiind necesar sa cunoasca pana la judecarea cauzei, a evaluarii probatoriilor (inclusiv
a declaratiilor acestor martori clingelefale tuturor martorilor audiati) care este situatia judiciara a
martorului pe acest aspect,. Pentru a sti in ce masura, declaratiile acestora isi pastreaza valabilitatea si
urmeaza a fi evaluate ori in,temeiul legii urmeaza a fi inlaturate.

Cum de la data autosesizarii procurorului 30.10.2013 si pz”gné la judecarea si redactarea prezentei
sentinte nu s-a comuniCatsde, catre Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie - DNA vreo
solutie data in dosarele'wizdnd martorii respectivi, oricare ar fi aceasta, la nivel de Parchet ori instanta,
Curtea a procedatjla aprecierea acestor declaratii date sub prestare de juramant si sa le evalueze ca
atare in contextul ansamblului probator.

Declaratiile marterilor si-au gasit confirmarea in inscrisurile aflate in dosarul de urmarire penala si in
probatoriul rezultat din cercetarea judecatoreasca.

Procurorul®nu.a verificat dar si-a asumat afirmatiile existente in rechizitoriu (salariile medicilor angajati la
S.C. TT.), care nu s-a fundamentat insa pe nicio dovada, intrucat niciun alt martor nu a confirmat alta



platd decéat cea care rezulta din contractele de munca, nu exista vreun stat de plata sau acte bancare
care sa le sustind argumentat.

Activitatea S.C. TT. a rezultat ca era intensa, cu liste de asteptare cu sute de pacienti si ea s-a justificat
pe parcursul administrarii de probe si pentru ca avea un personal specializat, bine pregatit profesional
atat la nivel de medici cat si la nivelul asistentelor medicale, ale operatorilor medicali RMN.

In mod concordant au ardtat care era procedura pentru fiecare investigatie, cum Se stabilea cate
secvente erau necesare in raport de afectiunile si segmentul celui examinat, administrasea substantei de
contrast in masura in care era sau nu necesara, in functie daca cel investigat €ra sau nu alergic la
aceasta, medicul laboratorului stabilind utilizarea sau nu a acesteia, (chiar infpofida recomandarii
medicului de familie) ori operatorul medical RMN, cand pacientul revenea pentriéinoi investigatii si avea in
istoricul sdu medical mentiuni in acest sens.

Martorii au mai aratat ca medicii lucrau in ture de cate 6 ore, nu se sdprapuneau cu activitatea de la
Spitalul Judetean de Urgentd, dar in situatii cand interveneau garzi la spital,Sau din motive obiective nu
se aflau in incinta laboratorului (boald, sarcina etc) operatorii RMN Gare aveau in atributii sa utilizeze
aparatul RMN si sa efectueze investigatia imagistica, isi desfasurau activitatea potrivit fisei postului,
pentru ca ulterior medicul fie intr-un program prelungit, fie prin/'skipe" sa examineze secventele
inregistrate, sa intocmeasca raportul si sa indeplineasca si toate celelalte acte legate de evidente,
inregistrari, parafe, semnare bilete de trimitere si inmanarea @egestora lui E. pentru finalizarea circuitului
lor de la inregistrare la comunicarea catre pacient.

In cazul in care secventele se socoteau de catre medic insuficiente pentru diagnostic, pacientul era invitat
la laborator si gratuit se completau secventele intr-un numar edificator.

Plafonul se realiza lunar sau ramaneau restante cand se defecta aparatul RMN, recuperate in timp, se
examinau 10-15 pacienti pe tura fara a periclita actul"medical, cerintele fiind numeroase.

Nu s-a facut dovada ca ar fi existat plangere| feclamatii, sesizari, la S.C. TT. S.R.L. ori la CJAS, ori
presedintelui acesteia legate de prestatia medicilor, a operatorilor RMN care sa o incunostinteze pe D. ca
situatia Tn teren ar fi fost alta decat cea constatata in Rapoartele de control, ca ar fi existat pacienti
nemultumiti sau care sa se fi confruntat/cu probleme generate de administrarea substantei de contrast.

Cu ocazia controalelor lunare sau tematicepinopinate, se stabileau ca obiective:

- verificarea raportarilor facute de furnizori;

- verificarea documentelor primare, a registrului, a cronologiei biletelor de trimitere;
- verificarea scriptica si‘faptica,a substantei de contrast etc.

Nu s-au evidentiat,sesizari din partea personalului ori a altor persoane interesate, pacienti, adresate
membrilor la fata‘leculti=Comisiei de control care sa fie consemnate in actul de control pentru a se lua
masuri de inlaturareia deficientelor semnalate, ori sa se fi semnalat forurilor superioare vreun refuz de a
se lua act de céele"sesizate pentru a se lua masurile necesare.

Aprecierea ca fiind formale, toate controalele efectuate de CJAS la S.C. TT. S.R.L. si nu putine ca numar,
vine in contradictie, cu alte astfel de controale efectuate bianual padna in 2012 din dispozitia dr. 1.,
presedinte al,CJAS, cat si ulterior investirii lui D. in aceasta functie.



Documentele de la dosarul de urmarire penald atestd ca s-au constatat deficiente si la S.C. TT., ca s-au
dispus masuri pentru remedierea acestora pentru motive despre care au amintit si martorii.

Si S.C. TT. prin E. a incunostintat CJAS de probleme tehnice sau alte situatii obiective ori erori ce urmau a
fi inlaturate, astfel ca in conditiile in care se constatau nereguli sanctionabile, se luau masuri despre care
se consemnau in procesele-verbale si aduse la cunostinta conducerii pentru a dispune in consecinta.

Intetirea controalelor dispuse de CJAS la nivelul serviciilor, inclusiv paraclinice, al(Spitalului Judetean de
Urgenta, au contribuit mai curand, la o mai atenta utilizare a finantarilor primite, awespéctarii cerintelor
pretinse de catre CJAS si cunoscute de furnizorii de servicii.

In ce priveste S.C. EEE. nu a fost nici privilegiata, nici ocolitd de controalele CJAS, humai cd potrivit
inscrisurilor de la dosarul de urmarire penala aceasta invoca frecvent probleme Iégate de imposibilitatea
de a-si desfasura activitatea - aparat defect pentru o lunga perioada dg timp, deficit de personal, etc.

Din rechizitoriu nu a rezultat ca aceste aspecte rezultate din documéntele inaintate catre CJAS si aflate la
dup, au fost verificate si sa-r fi ajuns, intemeiat, la concluzii care/sa difere de cele consemnate in cererile
S.C. EEE. si ca in realitate la presiunea cuiva, indemnat "de altii{clycontroale" era nevoit sa actioneze
impotriva propriului interes.

In altd ordine de idei, n-a reiesit din probe, c# la redistribufifea suplimentrii bugetare, decisd la nivelul
CJAS de Consiliul de administratie si nu doar de presedintele CJAS sa fi existat contestatii, sesizari in
legatura cu stabilirea punctajului, nerespectarea criteriilor legale cu referire la sumele ce reveneau
fiecarui furnizor de servicii RMN.

In acest sens au fost edificatoare declaratiile lui C4pITT., GGG..

Discutii s-au mai purtat si telefonic potrivit declaratieisinculpatei D. cu multi furnizori de servicii medicale,
paraclinice, cu reprezentanti ai Spitalului Judetéanmsde Urgenta, cu privire la restantele la plata datorate
de CJAS catre acesti beneficiari. Indiferent ca‘era H. care se interesa de arieratele spitalului judetean, alti
furnizori de servicii, inclusiv paraclinice sau GGGy sau oricine altcineva fata de care CJAS avea restante la
plata, D. comunica cu acestia si le dadea informatiile necesare, care nu erau dintre cele confidentiale si
care odata ce erau certe se editau pe site=ul Casei.

Din aceasta perspectiva a incalcariimabligatiilor de serviciu, sustinut prin Rechizitoriu, prin oricare din
formele prevazute de lege, dar cu privire la care procurorul nu distinge, Curtea a apreciat ca nu s-au
identificat in afara afirmatiilor din aeuzare, dovezi din care sa rezulte cand, cum, in ce modalitate, ce
norme legale, care atributii de serviciu)au fost incalcate de D. in desfasurarea activitatii sale de
presedinte a CJAS prin care sa finprotéjat, favorizat S.C. TT. S.R.L. respectiv pe H., familiei caruia fi
apartine acest laborator RMN.

In rechizitoriu s-a consémnat c& H. a convocat-o pe D. pentru a discuta cu aceasta despre incheierea
contractului dintre CJAS si\IT. S.R.L. si ca 1i confirma lui H. ca I-a determinat pe GGG. sa accepte o
finantare mai mica la‘contractare.

In dorinta de a prezenta cat mai clar relatia de autoritate dintre H. si D., in actul de sesizare s-a ficut o
afirmatie care AU"s=a,cenfigurat in nici un probatoriu, nici macar in interceptarile pe mandat de siguranta
nationald excluse'la 28.11.2014, care sunt redate prin cateva replici, dintr-o probabila discutie telefonica
din care s-atseleétatio secventa si care, prin ea insasi sau din orice altd proba din dosar nu rezulta de ce,
pentru ce si imlegatura cu ce urma sa se poarte o discutie intre H. si D., cu atat mai putin despre un
subiect pufetual'si anume contractul de contractare CJAS si TT..

In oricare dintre declaratiile date de GGG. sub prestare de juramant, nu se regaseste nicio afirmatie, din
care sa rezulte ca in urma unei discutii cu GGG. in care i s-a adus la cunostintd ca urmeaza sa vina o



comisie de evaluare pentru stabilirea punctajului si incheierii contractului cu CJAS pentru anul 2013-2014,
D. ar fi facut demersuri sa-l determine sa accepte mai putin decat i s-ar fi cuvenit ca finantare prin
contactul cu CJAS.

Sustinerea acuzarii nu s-a corelat cu nicio proba din dosar, ba dimpotriva, nu numai ca D. nu-i cere sa se
multumeasca cu mai putin decat i s-ar fi cuvenit, potrivit normelor in vigoare, ci ii spune ca valoarea va fi
stabilita de Comisia CJAS conform normelor legale.

Oricat s-a urmarit ca marturiile unora dintre martori (GGG.) sa se identifice cu eventualé franturi de
interceptari din mandatele de siguranta nationald, astfel incat sa fie in concordanté cu acestea si
credibile, in opinia Curtii, subzista deosebiri clare de abordare care nu se conjuga’si nu se confirma cum
vrea sa lase sa se inteleagd actul de sesizare.

Infaptuirea infractiunii de luare de mitd, presupune, asa cum s-a aratat, existéata unui folos, necuvenit
spune legiuitorul pentru mituit sau in favoarea altuia, la carte sa nu aiba drepftul.

In rechizitoriu s-a afirmat cd D. pretinde de la H. un folos care cofistd, iAwnai multe variante, fie numirea
sotului acesteia IIII. ca lucrator vamal la Biroul Vamal Portile defFier 1, fie prelungirea mutarii acestuia la
acest punct vamal, fie numirea ca sef al Biroului Vamal Portile de Fier'd, ori toate la un loc.

In acest context s-a urmérit s& se inducd ideea cd D. apelgazd la H., s& facd demersuri in favoarea sotului
sau, dat fiind functiile sale politico-administrative presedinte al PR, Mehedinti, presedinte al Consiliului
Judetean, functii de autoritate care sa determine factorii decidenti sa dispuna ca IIII. sa-si desfasoare
activitatea de inspector vamal la BV PF1.

Elementul material al laturii obiective a infractiuniinde luare de mita - intelegerea initiala de mituit trebuie
sa existe intre acesta si mituitor fie in mod direct, in.conditii si imprejurari date ori prin orice fel de
comunicare, directa-indirectad, clard, neechivocad, in masura ca cel care mituieste sa inteleaga clar mesajul
infractional, folosul pe care trebuie sa il procure mituittlui sau altcuiva si care sa fie necuvenit.

Din Capitolul II al Rechizitoriului, filele rezervate descrierii faptei retinute in sarcina inculpatei D. nu a
rezultat de niciunde, daca, cand, cum, in ce/conditii si imprejurari ar fi avut loc o astfel de intelegere intre
D. si H..

Niciun martor la care face trimiteresprocurorul nu a confirmat aceasta intelegere, in ce forma va fi fiind,
dintre cei doi, cu privire la ce foles si%ee presupunea din partea lui D. sa faca pentru H. ca acesta sa
determine mutarea, mentinerea si/Ssau promovarea lui IIII. ca sef al BV PF1.

Fara sa faca vreo discutie, vreo analiza ori cu vreo argumentatie juridica sa evidentieze imprejurarile in
care s-a convenit intr-o forma sau/alta asupra faptei in sine, procurorul reda un fragment dintr-o
secventa a unei convorbiri dintre/H. din 1.03.2013 - interceptata pe mandat de siguranta nationald
(proba exclusa la 28.1192014 in care se consemneaza o replicd a lui D. "Multumesc pentru vorbele
frumoase".

S-a sustinut in actul de"sesizare ca D. stia de demersurile pe care le facea H., inca din februarie 2013,
pentru sotul sau. Seyafirma ca interesul lui H. era ca prin sustinerea si mentinerea lui IIII. la BV PF1, o
determina pe D. Samactioneze in favoarea acestuia, astfel incat CJAS sa incheie contractul cu S.C. TT. in
conditii bune_de finantare.

Simplele stipezitii, presupuneri, afirmatii, care au fost expuse in contextul unor fragmente de interceptari
(excluse la 28.11.2014) lipsite de relevanta prevazuta de lege nu pot sa constituie suportul unor acuzatii,
prin ele Tnsele.



Plecand de la probele invocate de procuror s-au retinut aspecte importante din inscrisurile la care se face
trimitere cu referire la demersurile lui H. cu privire la IIII..

- prin Ordinul ANAF din 18.02.2013, in baza art. 5 alin. (3) H.G. nr. 110/2009, IIII. este transferat de la
15.02.2013 ca inspector vamal din functia de consilier juridic de la Primaria comunei Sinian;

- prin Ordinul din 27.02.2013, incepand cu 25.02.2013 péana la 30.06.2013 este repartizat pe post
corespunzator functiei detinute, mutat temporar la Biroul Vamal - Portile de Fier 1 de la Caras, cu
motivarea "pentru eficientizarea activitatii BV PF1 din cauza lipsei de personal si_a‘experientei
profesionale in aceasta functie de pana la reorganizarea din 2011";

- prin adresa emisa de autoritatile locale nr. 1591/8.05.2013 catre ANAF se aratd ca Biroul Vamal prin
demersurile intreprinse se solicitda mentinerea numarului prezent de lucrateri vamali pe tura de serviciu;

- din lipsa acuta de personal Biroul Vamal - Portile de Fier 1 face numerease/adrese catre MMMM. prin
prelungirea mobilitatii a trei lucratori de la alte unitati cu 1.08.2013WZZ2ZZ., 1I11., AAAAA. - adresele nr.
x/15.07.2013 catre ANAF, nr. 2318/11.07.2013 a BV PF 1 catre Directia‘Regionala pentru Accize si
Operatiuni Vamale, adresa nr. x/1.08.2013;

- prin decizia 3151/110.2013 IIII. este delegat cu acordul sau scrisyde la DGPFP Craiova la DGPFP
Timisoara cu data de 1.10.2013;

- decizia nr. 11/6.01.2014 a DGRFP Timisoara delegat Cug.04,2014, cu acordul scris al lui IIII. de la
DGRFP Craiova;

- cereri Intocmite de seful Biroul Vamal PF1 - KKKKanrex/17.12.2012, 4140/29.11.2012 prin care se
solicitd pentru BV PF1 suplimentare de personal ca urmare a unei crize acute de personal, mobilizarea de
lucratori vamali de la alte structuri, Raport pentru neeésar personal si prelungire mutare temporara a 6
lucratori vamali intre care si IIII.;

- 3 Rapoarte facute de Biroul Vamal PF¥prin caré se cere minim 2-3 lucrdtori vamali, pentru procesare
declaratii vamale la DRAOV Mehedinti, suplimentare cu cel putin 4 lucratori vamali din lipsa acuta de
angajati, prelungire pentru inca trei ldeératori;

- datele de trafic sunt coroborate,cu procesele-verbale in care sunt transcrise convorbirile interceptate,
fara ca acestea sa fie individualizatéin raport de persoana sau aspecte infractionale.

In concordantd cu aceste probe au fost si declaratiile martorilor KKKK., MMMM. si RRRR..

Desi procurorul a invocat,in Rechizitoriu, in concluziile orale si scrise declaratia martorului J113., in
realitate este vorba de MMMM., o eroare in opinia Curtii, cdta vreme la dosar nu exista vreo declaratie a
unei persoane cu acest nume.

In mod evident, cumya rezultat din probe pand cand directorul MMMM. il intalneste pe H. la sediul
Consiliului Judeteameuwiocazia unei intalniri cu prefectul judetului, cu sediul in aceeasi locatie, ocazie cu
care fac cunaostint&,(27.02.2013) H. nu intreprinsese nici un demers ca IIIl. sa fie numit sau mutat sau sa
i se prelungéascd"mutarea cum se retine in Rechizitoriu.

- nu-l cunostea pe directorul MMMM. de la DRAOV Timisoara;



- la 22.02.2013, chiar procurorul consemneaza ca IIIl. stand in fatd cu lucrarile pentru mutare ii explica
lui H. "ce iTnseamna functie de executie" (!?).

- cand directorul MMMM. face cunostinta cu presedintele Consiliului Judetean intr-o vizita de curtoazie, cu
ocazia unei vizite de lucru la BV PF1, la prefectura etc. fusesera deja emise ordinele din 18.02.2013 cu
transferul lui IIII. din 15.02.2013 si mutarea acestuia din 25.02.2013 pana la 30.06.2013, cu repartizare
pe post corespunzator functiei detinute.

Declaratiile martorilor KKKK., MMMM. cuprind aprecieri favorabile cu privire la ILLI.;aun oM cu experienta
profesionald, cu vechime in munca de inspector vamal, el fiind unul din multi alti colegi mutati la BV PF1,
temporar, cu prelungirea modalitatii din motive de lipsa acuta de personal, at mai mult in perioadele cu

aflux intens de turisti.

A rezultat ca aceasta prelungire presupunea si acordul lui IIII. ca si a altor,colegi ce beneficiau de aceasta
procedura, evident in interesul sistemului vamal cu puncte vamale lipsite /cronic, de personal calificat, cu
o fluctuatie a acestuia explicabila prin reorganizarea ce avusese loc si a%évenimentelor legate de acest
segment de activitate.

Apare un paradox intre declaratiile sefului BV PF1 - KKKK. si actele emise de acesta; pe de o parte emitea
adrese invocand lipsa de personal si cere prelungirea mutarii imor inspectori vamali, intre care si IIII., iar
pe de altd parte da ascultare zvonurilor din oras, asculta spésele 1ui,RRRR. si ale altora ca IIII. va fi numit
seful BV PF1 in locul acestuia, intrucat aceasta era dorintaflui,H., a fostului prefect XXXX. al judetului etc.

KKKK. a afirmat ca era apreciat de autoritatile locale, centrale,ca nu i s-a adus la cunostintd sa existe
nemultumire fata de activitatea acestuia, ca explicatia,contrealelor, mai frecvente vara, era intr-o practica
aplicata la toate punctele vamale vremelnice, ca mai existasera niste probleme cu incheierea unor
procese-verbale de contraventie etc.

Pe de alta parte, mutarea temporara a lui KKKK. la BWPF2 nu a insemnat desemnarea lui IIII., fie si
temporar seful BV PF1, unitatea fiind condus@"desadjunctul lui KKKK.. Potrivit afirmatiilor lui KKKK. BV
PF2 era condusa cu delegatie de un inspectorvamal, fara prea multa experienta si care la expirarea
delegatiei nu a mai dorit prelungirea acesteia.

Astfel, prin Ordinul nr. 1798/13.06.2013, s-a dispus mutarea temporara pana la 1.08.2013 a lui KKKK. pe
post de sef al punctului vamal, era printgrdigul nr. 2220/22.07.2013 s-a incetat Ordinul din 13.06.2013.
In perioada detasarii la BV OPF2, KKKK. a\solicitat fata de lipsa de personal mutarea a doi lucratori
vamali la acest punct vamal si la,Morayita si prelungirea maturii a trei lucratori, precizand ca erau
necesare masuri organizatorice, peteare cel ce fusese delegat pe functie, din lipsa de experientad nu le
dispusese .

In acest context si pentruda,se edifica asupra mobilititii personalului in sistemul vamal, MMMM. era el
insusi delegat de la Vama Oradea’la iar la momentul cand se emisese Ordinul din 13.06.2013 privindu-I
pe KKKK., acesta era d€ja detasat de la DRAOV Timisoara.

Toate aceste elemente sunt mult mai convingatoare, in deplind concordanta fata de ce retine selectiv
procurorul dintre probateriile administrate chiar de Parchet.

Nu mai putin_adevarat este ca IIII. cand a acceptat transferul si si-a dat acordul pentru prelungirea
mutarii, interesulinstitutiei s-a intersectat cu propriul interes, care nu este de blamat, de a avea un loc
de munca mailaproape de casa si in conditiile in care acesta mai lucrase pana in 2011 la BV PF1, avea
vechime fA"munca, era apreciat ca un profesionist, corespundea conditiilor cerute de functia de inspector
vamal, cu acelasi salariu pe care il primea la punctul vamal de unde a fost detasat.



Or in aceste imprejurari, preexistente intalnirii dintre MMMM. si H. (transfer la punctul de vama, mutarea
la BV PF1, calitatile profesionale ale Iui IIII., experienta, vechime etc) si in situatia in care H. ar fi avut
cuvinte de apreciere la adresa lui IIII. (22.02.2013) nu stia ca fusese transferat la punctul vamal) nu
puteau decat eventual sa-i confirme lui MMMM. ca prin Ordinul emis si semnat de LLLL. s-a detasat la BV
PF1 un om capabil, corespunzator functiei detinute.

Interceptarile din fragmentul de la pagina 133 Rechizitoriu in care se vorbeste de "Fapta inculpatei D.
descrisa mai sus care in exercitarea atributiilor functiei de presedinte a Casei Judefene de Asigurari de
Sanatate Mehedinti, a pretins si a primit de la H. un folos", "numirea lui IIII. intr4o functie de inspector
vamal in cadrul biroului vamal Portile de Fier 1", s-au regasit pe intregul parcurs alhdescrierii faptei
retinute in sarcina inculpatei, in conditiile in care IIII. revenise in sistem prin transfer la 15.02.2013,
fusese deja mutat la punctul vamal din 25.02.2013, despre care la 22.02.2043 H{ At avea cunostinta si
deci folosul nu putea privi numirea lui IIII. in functia de inspector vamal, functie pe care o mai detinuse
doar la BV PF1 inainte de reorganizare a sistemului vamal din 2011.

Pe de alta parte, Rechizitoriul a vorbit de un folos, in concluziile din dezbateri se aminteste de "un folos
necuvenit" in lipsa oricarei analize sau argumentatie juridica care sa motivezé de ce este sau nu vorba de
un folos sau de un folos necuvenit.

Lipsa calificarii "folosului" de catre procuror induce starea de indoiala‘asupra intelesului pe care-l da
acestui termen, ceea ce in context devine un dubiu ce se intefpreteaza in favoarea inculpatului conform
principiului in dubio pro reo.

Pe de alta parte, Curtea a apreciat ca probele converg spre amafirma ca ele dovedesc - inscrisuri, marturii
testimoniale - ca IIII. transferat temporar la Biroul VamalgPF1 cu functia de inspector vamal nu a
beneficiat de un folos necuvenit, nu a avut un beneficiu patrimonial, interesul institutiei a coincis cu
interesul personal de a avea locul de muncad mai aproapéyde casa ceea ce a determinat sa-si dea acordul
in scris, fara de care mutarea acestuia nu ar mai fizputut avea loc.

Criza acutd de personal, nevoia permanentd de mobijlizare a personalului, lipsa de lucratori cu vechime,
experimentati mai ales in puncte vamale cu flux=abundent de trecere este dovedita prin inscrisurile
instrumentate de procuror, astfel ca IIII. a fostunul dintre cei multi transferati in punctele vamale cu
mare cerinta de personal.

Si nu in ultimul rénd, IIIL., in urma premovarii concursului de ocupare a postului, functioneaza la acelasi
BV PF1 ca inspector vamal de grad superior,ceea ce confirma incd odatad ca aprecierea organelor locale si
centrale ale ANV cu privire la calitatile profesionale ale acestuia era intemeiata pe istoricul sdu profesional
si nu pe posibilele "vorbe frumoase"aenite din partea presedintelui Consiliului Judetean, doar pentru ca
veneau de la o persoana de autoritate la'nivel de partid si administratie.

In urma examinarii, a analizei intregului ansamblu probator, Curtea a apreciat ca:

- nu s-a facut dovada cd,D. ar fi incalcat normele legale ce reglementeaza atributiile acesteia ca
presedinte a CJAS si a faverizat S.C. TT. S.R.L.;

- nu exista nicio probd“eare sa sustind ca D. a cerut in orice imprejurare direct/indirect, prin intelegere ori
orice forma de comunicare lui H. un folos, cuvenit/necuvenit pentru numirea sotului sau in functia de
inspector vamal la=Biroul Vamal PF1;

- probele administrate la Parchet, administrate in instanta nu au facut dovada ca transferarea lui IIII. la
Biroul VamalREWin functia de inspector vamal a fost raportat la acuzatiile aduse - un folos necuvenit n
intelesul legii.



Asa fiind, constatand, pe temeiurile care au fost analizate, pe consideratiile amplu dezvoltate si
fundamentate pe probele din dosar, ca fapta retinuta in sarcina inculpatei nu exista, Curtea in baza art.
396 alin. (1) si (5) C. proc. pen. raportat la art. 6 alin. (1) lit. a) C. proc. pen. a achitat pe inculpata D.
pentru infractiunea de luare de mita, prevazuta de art. 289 alin. (1) C. pen., cu aplicarea art. 6 din Legea
nr. 78/2000 si art. 5 C. pen.

In rechizitoriu la fila x s-a aratat ca:

"Corelativ infractiunii de luare de mita in sarcina inculpatului H. se va retine infractiunea‘de dare de mita
in modalitatea normativa prevazuta de art. 255 alin. (1) C. pen. din 1968 rapgrtat la art. 6 din Legea nr.
78/2000 in forma anterioara modificarii prin Legea nr. 178/2012 si art. 5 din{C. pen..".

Faptele retinute in sarcina inculpatului H. au fost analizate odata cu intreaga, prestpusa activitate
infractionala a acestuia.

V. Inculpata E. a fost trimisa in judecatd, in stare de libertateyla 28.07.2014 de Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie - DNA pentru comiterea-infractiunii prev. de art. 26 C. pen. (1969)
raportat la art. 13 din Legea nr. 78/2000 - complicitate/la fol@sirea influentei si autoritatii, de catre o
persoana care detine o functie de conducere intr-un partid poljtic, in scopul obtinerii pentru sine sau
pentru altul de foloase necuvenite.

In capitolul 2 al rechizitoriului, intre altele, s-a deseriS¥fapta retinutd in sarcina inculpatei E. si incadrarea
juridica data acesteia .

S-a retinut in actul de acuzare ca in demersurile/efectuate de catre H. in vederea obtinerii de foloase
necuvenite pentru TT. S.R.L. a fost ajutat/de E.."H. s-a folosit de influenta si autoritatea conferite de
pozitia politicd detinuta. /

E. este din noiembrie 2010 administraterulS.C. TT. S.R.L., societate comerciala infiintata in 2007 de H.
cu obiect de activitate in domeniulgprestarii de servicii medicale.

Desi din iulie 2012 H. a cedatmamei sale TTTT. 95% parti sociale detinute la aceasta societate, el, afirma
procurorul, a continuat sa administreze in fapt firma .

Din rechizitoriu a rezultat ca 1a%8403.2013 H. i-a comunicat lui E. ca pana la sfarsitul lunii martie urma sa
se incheie contractul pei2013 dintre S.C. TT. S.R.L. si Casa Judeteand de Asigurari de Sanatate Mehedinti
si ca in anul 2013 datoriileyfirmei la banca vor fi achitate .

Contractul de furnizare de’servicii medicale pentru servicii paraclinice dintre CJAS si S.C. TT. S.R.L.,
reprezentat de E. s-ayincheiat la 23.04.2013, cu valabilitate de la 1.05.2013. Suma anualad contractata a
fost de 2.080.601;74.RON din totalul sumei repartizate de CJAS serviciilor paraclinice (in numar de doud
societati S.C, TT. SyiR.L. si S.C. EEE. SRL) din judetul Mehedinti. Actele aditionale ce urmau a fi ulterior
incheiate aduceati"suplimentarea sumei anuale contractate .

S-a mai_precizat in actul de sesizare al instantei ca medicii EEEE. si FFFF. nu se aflau in laborator,
interpretau®rezultatele investigatiilor ulterior efectuarii acestora si aveau un salariu lunar de 900 RON
respectiv 2150 RON, dar din dispozitia lui H., in realitate medicii erau platiti cu sume intre 5000 si 7000
RON lunar.



S-a mai sustinut in rechizitoriu ca investigatiile se faceau superficial pentru a putea atinge plafoanele
lunare si a deconta intreaga suma lunara alocata de CJAS Mehedinti; se depuneau spre decontare bilete
de trimitere cu investigatii efectuate altor persoane decat cele pe numele carora erau biletele; multe
dintre biletele de trimitere erau eliberate de dr. neurolog GGGG..

In sustinerea celor descrise s-au redat in rechizitoriu fragmente citate din declaratiile martorilor DDDD.,
CCCC. si BBBB. .

Martora DDDD. a declarat ca: O

- S.C. TT. S.R.L. este controlata in fapt de presedintele Consiliului judetean C!Qedinti H., iar in concret
de administrarea acesteia se ocupa E.; .

- sunt mai multi medici cu cabinete in sediul policlinicii, intre care si neurolog GGGG. care trimite
pacientii cu diagnosticul de hernie de disc la investigatii RMN;

- dupa efectuarea investigatiilor medicii EEEE. si FFFF. interpre&ultatele RMN transmise pe skype

si apoi sunt introduse in folderul pacientului de catre martora;

- E. comunica zilnic plafonul care trebuie atins; acesta es&oximativ 350.000-400.000 RON/lunar

si pentru a fi atins investigatiile au o durata mai scurta;

- H. si E. le spun in permanenta ca trebuie introdus i e bilete, iar medicii nu obiecteaza, la
interpretarea rezultatelor cu privire la numarul de secvente;

- salariatii de la hotelul VV. ai lui H. au asiguréri%tate, bilete de trimitere in baza carora se fac
investigatii RMN si pentru alte persoane;

- rezultatele investigatiilor sunt semnate i parafate de medici;:

- E. merge la CJAS Mehedinti si obtin
pe zi lucratoare si cere angajatilor sa-I

de la directorul CJAS D., care poate fi decontat, il imparte
zilnic.

Martora CCCC. a declarat ca:
- societatea S.C. TT. S.R.L. apartine lui H. si este administrata in concret de E.;

- in policlinica sunt mai‘multe gabinete de medici si dintre acestia dr. GGGG. - neurolog emite cele mai
multe bilete de trimi tru hernie de disc, accidente vasculare etc;

- medicii EEEE. si . rpreteaza rezultatele care sunt transmise pe skype si introduse in folderele
pacientilor de au BBBBB.;




- au existat putine situatii cand au fost investigate RMN alte persoane decéat cele nominalizate pe biletele
de trimitere;

- medicii isi asuma prin semnatura si parafa interpretarea rezultatelor;

- ca si martora DDDD. si CCCC. a observat ca a crescut plafonul lunar de decontari de servicii paraclinice
de cand H. este presedintele Consiliului Judetean.

Martorul BBBB. a afirmat ca S.C. TT. S.R.L. este administrata in fapt de presedintele CJ Mehedinti - H.,
dar E. se ocupa de activitatile zilnice ale societatii;

- In policlinica exista mai multe cabinete de medici, in care si dr. neurolog GGGG.;

- aproape in fiecare luna S.C. TT. avea un plafon lunar de 400.000 RON“decontat de CJAS, dar au fost si
perioade cand nu s-a atins plafonul, desi s-au marit orele de programypentru a face mai multe
investigatii, cu reducerea secventelor RMN;

- s-au investigat persoane cu bilete de trimitere pe numele altéra;
- E. cunostea aceste aspecte pentru ca ea introducea bilgtele de'trimitere in sistem.

In rechizitoriu s-a mai sustinut c& E. a depus la CJAS"mai muflte cereri prin care solicita suplimentarea
valorii anuale de contract, si a valorii aferente lunii iunie (27.05.2013, 21.06.2013, 28.06.2013,
7.08.2013) iulie, august. C. intocmea Note de fundamentare aprobate de D. si se incheiau acte aditionale
cu cei doi furnizori de servicii paraclinice. S.C. EEE-nla%randul ei, a formulat mai multe cereri de
redistribuire a sumelor alocate ce nu putea fi decontate intrucat nu se faceau investigatii RMN aparatul
fiind defect;

- toate actele aditionale incheiate cu CJAS au,fost semnate de E. pentru S.C. TT. S.R.L.;
- alocarea sumelor suplimentare se faceau prin diminuari corelative ale valorilor pentru lunile ce urmau;

- In aceasta modalitate s-au alocat soecietatii TT. 61.800 RON, 209.640 RON, 71.852,84 RON, etc cu
diminuarea sumelor pe perioada ultérioara;

- In urma emiterii Ordonantei 17/30.07.2013 referitoare la rectificarea bugetului pe 2013, se arata de
procuror, s-au alocat sumétsupliméntare de 936.000 RON pentru serviciile paraclinice din judetul
Mehedinti in raport de numarulde asigurati, costul/asigurat la nivel national, propunerile caselor judetene
de sanatate cu privire laynecesarul de credite bugetare si de angajament pana la sfarsitul anului;

- E. a depus cererigla 2.09.2013 pentru suplimentarea valorii anuale de contract aferente lunilor
septembrie, octombrie; $=au incheiat acte aditionale avand la baza Notele de fundamentare cu S.C. TT. si
EEE. carora li s-au alecat 341.593 RON, respectiv 177.969,59 RON (pentru doud, respectiv o luna);

- s-au mai formulaticereri de TT., de EEE. la 11.08'9.2013, la 14 si 31 octombrie 2013 urmand aceeasi
procedura pentsu ambele singure servicii paraclinice din judetul Mehedinti, inclusiv fata de cererile din 11
si 26 noiembries2013, 3,17, 30 decembrie 2013 si 22.01.2014, 29.01.2014 si 20.02.2014, urmare carora
s-au intocmit,Note de fundamentare si s-au incheiat acte aditionale cu fiecare din cei doi furnizori de
servicii paraclinice.



Fata de situatia de fapt descrisd, s-a retinut de catre procuror ca "E., in calitate de administrator al TT.
S.R.L. I-a ajutat pe inculpatul H. sa-si foloseasca influenta si autoritatea in scopul obtinerii pentru TT.
S.R.L. a unor foloase necuvenite, constand in medierea relatiei dintre acesta si cele doua functionare din
cadrul casei judetene de asigurari de sanatate (D. si C.)" pe langa care acesta si-a exercitat influenta,
precum si ajutorul continuu dat acestuia pentru a putea intra in posesia folosului necuvenit realizat -
sumele suplimentare decontate din bugetul asigurarilor sociale de sanatate".

Prin Ordonanta din 12.12.2014, procurorul a completat descrierea faptelor retinuté in sakcina inculpatei
M. cu urmatoarele:

- obiectul juridic al infractiunii prevazute de art. 13 din Legea nr. 78/2000 il “congtituie relatiile sociale
referitoare la increderea populatiei in rolul esential pe care il exercita partidele pelitice in viata societatii.
Legea pretinde persoanelor cu functii de conducere o conduita ce exclude posibilitatea folosirii influentei
lor pentru satisfacerea de interese personale";

- "subiectul pasiv este intotdeauna statul, direct vatamat prin faptele céladu¢ atingere relatiilor sociale

esentiale pentru o societate democratica";

- "Latura subiectiva a infractiunii prevede savarsirea faptei cu vinovatig,sub forma intentiei calificate,
subiectul activ actionand cu scopul obtinerii pentru sine sau péntru altul de bani, bunuri sau alte foloase
necuvenite" (Tratat de drept penal - CCCCC.);

- "Folosul urmarit este necuvenit cand autorul nu era indreptdtit sa-l obtind, sau nu l-ar fi obtinut in lipsa
influentei. Momentul consumarii coincide cu momentulin€are Subiectul activ foloseste influenta in scopul
propus, infractiunea fiind una de pericol" .

Procurorul a sustinut in Ordonanta ca E. a participatlaninfractiunea comisa de H., cad aceasta in calitate de
complice I-a ajutat sa-si exercite influenta in functia acestuia de presedinte al PP. Mehedinti si de
presedinte al C.]J. Mehedinti fata de functionarii CNASsSi ai CJAS Mehedinti pentru a obtine decontarea
unor sume mai mari decét i se cuveneau din{bugetul,asigurarilor sociale de sédnatate pentru S.C. TT.
S.R.L., societate controlata in fapt de H..

Elementul material al infractiunii sdvarsitéade M. a constat in medierea relatiei dintre H. si functionarele
CJAS Mehedinti pe langa care si-a exéreitat influenta si ajutorul continuu pentru a dobéandi folosul
necuvenit - sume suplimentare decontate din bugetul asigurarilor sociale de sanatate.

Inculpata a creat cadrul in care H. Siza folosit influenta pentru suplimentarea de fonduri alocate CJAS
Mehedinti si apoi catre TT., pe,care acesta o controla.

Inculpata i-a furnizat informatii si inscrisuri folosite de H. la intalnirile cu presedintele CNAS - DDDDD.,
directorul general al CNAS - UWU{, presedintele CJAS - D., ocazie cu care "au fost stabilite sumele ce
urmau sa fie alocate catre TT. SRL".

Inculpata, prin modul imcare gestiona activitatea societatii, a determinat utilizarea fictiva a sumelor
alocate, ceea ce dypermis: solicitarea unor sume suplimentare, cereri pentru aprobarea carora H. si-a
folosit influenta.

Inculpata adepustla)7.06.2013, 21.06.2013, 28.06.2013, 17.05.2013, 7.08.2013, 2.09.2013 si
11.11.2013 cereri la CIJAS prin care a solicitat suplimentarea valorii anuale de contract.

Inculpata @ actionat cu intentie directd, a urmarit obtinerea folosului necuvenit, cunoscénd toate
imprejurarile esentiale ale cauzei.



S-a sustinut ca M. "cunostea functia detinuta de H. si influenta pe care o avea asupra functionarilor Casei
de sanatate in virtutea functiei, ca aceasta a avut reprezentarea caracterului necuvenit al sumelor
suplimentare de la bugetul asigurarilor de sanatate, fata de cuantumul primit, cum urmau sa fie obtinute
si justificate si a urmarit obtinerea acestui folos" .

La 3.04.2014, E. a fost audiata ca suspect de catre procuror pentru invinuirea ce i s-a adus si ca
inculpata a facut declaratii consemnate la fila x dup.

E. nu a recunoscut fapta retinutd in sarcina sa. Aceasta a aratat ca indeplineste_funetia.de administrator
al societatii TT., unde sunt asociati O. si EEEEE..

Societatea a avut ca obiect furnizarea de servicii medicale si functioneaza in fosta policlinica judeteana.

Potrivit atributiilor de serviciu, E. a raspuns de activitatea societatii, s€ ocupa fe relatia cu CJAS
Mehedinti, cu Finantele Publice, cu furnizorii si salariatii.

Pacientii se prezentau cu biletele de trimitere eliberate de medigii‘de diferite specialitati pentru
investigatii, conform programarilor efectuate de DDDD. si BBBBB.. Biletele de trimitere erau insotite de
fisa de solicitare, adeverinta de asigurat si cartea de identitatépiar inaintea investigatiei se completeaza
fisa de consimtamant. In laborator lucrau 4 asistenti operatori si, fmyfunctie de diagnostic, investigatia
dura intre 20 minute si - o ord/pacient. In cele douad ture desl2 ore erau examinati 20-25 persoane.

Dupa efectuarea investigatiilor de catre asistentii operateri, imaginile erau transmise in sistem catre
medicii EEEE. si FFFF., care le analizau, scriau interpretareasimaginilor pe care ulterior DDDD. sau BBBBB.
le predau pacientilor.

Biletele de trimitere de peste zi ale pacientilor investigati ii sunt transmise lui M. care le introduce in
sistemul S.I.U.I. pentru decontare.

Nu au fost introduse niciodata in acest sistem, bilete de trimitere pentru pacienti care nu au fost
investigati. ’

Anual S.C. TT. incheia un contract cu CJAS,%avand un plafon lunar de 400.000 RON pentru decontare
servicii paraclinice.

M. nu a cerut niciodatd presedintei CJAS sa-i comunice plafonul de decontare pentru serviciile paraclinice
ale S.C. TT. sau informatii desprésceldlalt furnizor de servicii medicale paraclinice.

C. este angajata CJAS, persoana/careia M. lunar ii transmite on line raportarea serviciilor ce urmeaza a fi
decontate de CJAS si 1i preda hiletele de trimitere impreuna cu factura de furnizare a serviciilor.

Audiata in instanta,la 16:07.2015, E. si-a mentinut declaratiile date la Parchet.

Ca administratoral*S«C: TT., inculpata si-a indeplinit conform legii atributiile de serviciu din 2010 si pana
in 22.05.2015, funetiondnd ca economist la aceasta firma din 2007.

Dupa ce a'dévenit presedinte al Consiliului Judetean, H. nu a mai activat in cadrul societatii pentru ca in
realitate, in ' mod concret inculpata se ocupa efectiv de administrarea firmei.



Contractele incheiate cu CJAS erau pregatite de M. pentru fiecare an, erau segmentate pe luni,
trimestrial; depunea documentatia prin aprilie- iunie pentru controlul comisiei de evaluare etc.

Valoarea anuala a contractelor incheiate de TT. a fost cand mai mare, cand mai mica, valoarea lunara de
decont era de aproximativ 400.000 RON.

Inculpata a reconfirmat modalitatea de utilizare a sistemului S.1.U.I, de trimitere gn-lingycatre C. a
raportarilor lunare.

Fata de numarul mare de pacienti se intocmeau liste de asteptare si se adresau gereri de suplimentare de
buget catre CJAS.

In situatii cu probleme de functionare se formulau cereri de transfer pehtru, [Ufia urmé&toare in conditiile in
care nu se puteau cheltui sumele alocate. Acest sistem se aplica tuturor férnizérilor de servicii.

Potrivit sistemului S.I.U.I, nu se pot inregistra bilete fara sa se fifealizatlinvestigatiile sau pe numele
altor persoane decét cele mentionate de medic pe biletele de trimitere.

Comisia CJAS a efectuat multe controale verificaind actele sifimaginile investigatiilor, ultimul control fiind
in februarie 2015.

Nu i s-a adus la cunostintd cand formula cereri de supliméntare cu transfer pentru lunile urmatoare, ca
sumele aprobate proveneau din cererile de diminuarésa altarsfurnizori.

In problemele firmei se consulta cu TTTT..

Intrucat S.C. TT. a fécut achizitii de servicii pé Bazénde credit pentru RMN, societatea avea datorii de platit
pana in 2018; H. se interesa daca s-a platit dimydatorii ca sa se asigure ca plata acestora era in grafic sa
fie achitate.

M. se cunostea si cu D. si cu C.; cu atestea s-a aflat doar in relatii de serviciu, nu isi permitea sa solicite
informatii despre plafonul sumelor alocate Societatii, iar pe de alta parte M. trimitea decontarile si N.
facea platile.

Serviciile TT. sunt de buna calitate, apreciate si utilizate de medici in diagnosticarea diferitilor pacienti.

Discutiile cu H. se refereatitla plata’datoriilor societatii, pe care inculpata o avea in atentie, dupa cum se
preocupa de toate problemele secCietatii.

Medicii interpretau imaginile simultan cu investigatiile sau prin sistem li se transferau imaginile de
interpretat. Au existat situatii cand M. le incuviinta pentru situatii obiective sa lipseasca de la program. Se
faceau investigatiile conferm protocolului care stabileste durata investigatiei in raport de persoana,
diagnostic.

Cu ocazia controalelor comisiei CJAS se verificau imaginile si actele medicale ale pacientilor, investigatiile
cu substanta de contrast, veridicitatea rapoartelor si a documentelor transmise on-line la CJAS.

Procurorul TA"dovedirea acuzarii a solicitat oral si prin concluziile scrise proba cu inscrisuri, interceptarile
telefonice si audierea martorilor DDDD., CCCC., BBBB., EEEE., FFFF. .



Prin avocat, inculpata E. a solicitat audierea martorilor din lucrari, a martorei FFF. si proba cu inscrisuri:
- raportul CJAS cu privire la activitatea S.C. TT. in perioada 2012-2015;

- lista furnizorilor de servicii paraclinice in perioada 2012-2014;

- procesele-verbale de punctaj ale S.C. TT. in anii 2012/2014 si 2014/2015;

- contractele de furnizare servicii paraclinice din 2013 si 2014 incheiate cu

'wﬂle de suplimentare ale

W a martorei FFF., atat pentru
Si pe inculpata E., procedand la

- acte aditionale la aceste contracte, listele de programare care au justi
S.C. TT..

Curtea a incuviintat probele cu inscrisuri si audierea martorilor di
Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie - DNA c3
administrarea lor.

DDDD. a fost audiata la 2.04.2014 la Parchet si la 4.12.2@“5, sub prestare de juramant.
Martora a declarat ca TT. S.R.L. este o societate controlata in"fapt de H. si administrata in concret de M.,
ca asistentii operatori efectueaza investigatiile pacienti u bilete de trimitere care se evidentiaza in
registru, apoi sunt trimise de catre E. spre decontar CJ Plafonul lunar este de aproximativ 400.000
RON pentru decontarea investigatiilor, pentru 15-20 de ienti, multi fiind inscrisi in listele de asteptare.

Multe bilete de trimitere sunt emise de dr. neuro@&.

Imaginile secventiale sunt transmise in si
inregistreaza si apoi se comunica pacientilor.

skype, iar medicii EEEE. si FFFF. le interpreteaza, le

Angajatii de la hotelul VV. ai lui H. behéficiaza de asigurare de sanatate si au fost supusi la investigatii
RMN, rar si alte persoane in locul acestora.

Investigatiile se fac in intervalul 8- zilnic, mai putin duminica, se lucreaza in doua ture, unele
investigatii dureaza in timp i putin pentru a putea examina pacientii programati cu bilete de trimitere.

M. merge la CJAS si obtin fonul in limitele caruia se pot face investigatii decontabile. Plafonul S.C. TT.
s-a marit substantial dupa ce devenit presedintele Consiliului Judetean Mehedinti.

L 4

Declaratia a fost ment instanta cu cateva detalieri si precizari relevante:

- audierea martorei la, Parchet s-a facut in jurul orei 23:00 dupa multe ore de asteptare, fiind atentionata
sa spuna adeva u a nu deveni inculpata din martor.

Martora a_facutyreferiri la atributiile sale de serviciu, la evidenta pacientilor si operarea cu bilete de
trimitere imaginilor secventiale si comunicarea lor pacientilor, la listele de asteptare.

M. este administrator din 2010 al S.C. TT., iar in 2009 activitatea TT. a fost suspendata pentru motive
constatate de CJAS.



Programul nu permitea sa se investigheze o persoand pe biletul de trimitere al unei alte persoane.
Pacientii sunt supusi unei investigatii de 15-20 minute, si daca e cazul revin pentru alte secvente
efectuate gratuit.

Martora a precizat cd a semnat declaratia fara sa o citeasca pentru ca era foarte obosita, pe un fond si al
unei probleme emotionale de familie, astfel ca a dorit sa precizeze ca nu a afirmat la Parchet ca s-ar fi
facut investigatii angajatilor hotelului familiei lui H. si a unor alte persoane pe biletele de trimitere ale
altora si ca H., cat a fost actionar al societatii, le cerea angajatilor sa inregistreze piletele de trimitere
care indeplineau conditiile.

S-a mai aratat ca nu se puteau face raportari false, intrucat toate documentéle erau verificate, introduse,
in sistem, semnate de medicii EEEE. si FFFF..

Societatea a fost supusa multor controale mai ales dupa 2012.

Declaratiile date de martora CCCC., la Parchet (2.04.2014), in instanta (4.12.2015, 14.10.2016) au
sustinut depozitia precizata de DDDD..

CCCC. functioneaza in S.C. TT. din 2007, firma administrata ifteoncret de catre E.; procedura de
investigare a pacientilor a fost descrisa in aceeasi parametri’sub toate aspectele.

Plafonul lunar de decontare de servicii a crescut pentruftoatetinvestigatiile si serviciile paraclinice, intre
care si pentru TT., numarul de pacienti a fost permanent.mare, regasindu-se multi pe listele de asteptare.

Softul aparatului RMN inregistreaza pe fiecare secventa ndmele pacientului si momentul executarii
investigarii astfel ca nu se poate nici tehnic sa se félgseasca un bilet de trimitere si persoana sa fie alta
decat titularul biletului, Aparatul este setat pentru a indica in raport de diagnostic cate secvente
imagistice sunt necesare.

Toatd evidenta documentelor, inregistrarea acestera, raportarea lor sunt controlate de comisiile CJAS in
echipe de 3-4 persoane. M. nu a cerut ahgaja-ilor sa investigheze cati mai multi pacienti prin scurtarea
numarului de secvente pentru a atinge plafenul’pentru decontare.

Plafonul a crescut in 2013 si in 2084=dar hu s-a facut vreo legaturd cu numirea lui H. in fruntea Consiliului
Judetean Mehedinti, pentru ca pentrustoti furnizorii de servicii s-au marit sumele decontate de CJAS.

Martora a relatat ca a semnat deéelaratia dactilografiatd, desi unele afirmatii, rdspunsuri nu au fost
consemnate, ori s-au scris lucruri pe care nu le spusese. Declaratia la Parchet s-a derulat in jurul orelor
23:30, sub amenintarea comisarullti cu o0 amenda intre 5-50.000.000 RON vechi.

I s-au adresat intrebari sugestive, pe un fond de oboseala si stres si i s-a pus in vedere ca ar putea da
declaratii in alta calitate;"ceea ce a facut-o pe martora sa se simta vulnerabild si sa accepte versiunea
declaratiei dactilografiate,

in declaratia datda=2.04.2014 la Parchet, martorul BBBB. a afirmat ca H. este administrator in fapt al
societatii TT.,.dar E. se ocupa de activitatea societatii.

In concordaftascls declaratiile precizate ale martorelor DDDD., CCCC., martorul BBBB. a descris parcursul
biletelor de trimitere de la inregistrare la decontarea de catre CJAS, modalitatea de investigare
imagistica,"plafonul alocat lunar de catre CJAS, numarul mare de pacienti investigati, listele de asteptare.



BBBB. a declarat cd M. se ocupa cu transmiterea biletelor de trimitere si a rapoartelor la CJAS, care opera
controale punctuale legate, pe evidente, registre, pacienti, utilizarea substantei de contrast.

Nu a stiut cine sunt actionarii societatii, de la angajare in 2007 nu |-a mai vazut pe H. in policlinica, in
oras se zvonea ca S.C. TT. ii apartinea.

In timpul audierii acestor martori, procurorul a declarat ci se sesizeazd din oficiu g priviire la comiterea
de catre fiecare dintre ei a infractiunilor de favorizare a infractorului si de marturie mincinoasa.

La data de 12.10.2015 Curtea a solicitat Parchetului de pe 1ang3 Inalta Curtede £38atie si Justitie - DNA
sa comunice care este stadiul cercetdrii celor trei persoane audiate in instanta."BDDD., CCCC. si BBBB.,
daca s-a sesizat instanta, exista vreo hotarare (definitiva) privindu-i pe acestia.

Parchetul de pe l1ang& Inalta Curte de Casatie si Justitie - DNA a comunicat prifi adresa din 23.10.2015 c3
"urmdrirea penald se efectueaza cu privire la faptele care fac obiectul cauzeifin conditiile art. 305 alin. (1)
C. proc. pen. In aceasta cauza nu s-a dispus pana la acest moment efectuarea in continuare a urmaririi
penale, in conditiile art. 305 alin. (3) C. proc. pen., situatie fatd de care'au va putem comunica numele
persoanelor fata de care se efectueaza cercetari".

Ulterior la data de 6.07.2016 Curtea a revenit cu aceeasi solicitaréeitre Parchetul de pe 1angd inalta
Curte de Casatie si Justitie - DNA la care s-a raspuns prinadresa din 15.07.2016 ca "in cauzele la care se
face referire in adresele din 23.10.2015 si 5.07.2016 din_dosarulnr. x/2014 a Curtii de Apel Bucuresti nu
s-a dispus efectuarea in continuare a urmaririi penale fata demswreo persoana, astfel ca se fac cercetari in
respectivele dosare ... in care pana la acest moment nu.ay’fost formulate acuzatii fata de vreo persoana

In lipsa unei hot#rari definitive condamnatorii, déclaratiilé martorilor DDDD., CCCC. si BBBB. réman
castigate cauzei si fac parte din ansamblul probator pejcare urmeaza a se fundamenta prezenta hotarare.

Martorele FFFF. si EEEE. au fost audiate la Parehet la 15.05.2014 cu privire la "imprejurarile in care, in
cursul anilor 2012-2014, numita FFFF., reSpectiviEEEE., au efectuat investigatii RMN in cadrul S.C. TT. din
Drobeta Tr. -Severin" . y

Martorul FFFF. este medic primar specialist'radiolog si imagistica medicala, seful laboratorului din cadrul
S.J.U. Drobeta Tr. Severin din 2014=sixdin®2007 lucreaza ca medic radiolog imagist la S.C. TT. S.R.L..

Administratorul firmei este E..S-a incheiat contractul de munca si i s-a stabilit salariul de 1000 RON/Iuna.
Martora nu a stiut pana la arestarea lui H. ca firma i-ar apartine si niciodata nu i s-au platit drept salariu
sume intre 5000 - 6000 RON lunar. In declaratia sa, martora a detaliat procedura investigarii pacientilor,
circuitul evidentei documehntelor, care este in concordanta cu celelalte declaratii.

In instant a fost audiatala 6.11.2015 si 19.07.2016 .

Martora a reiteraticele declarate la Parchet, mentinand afirmatiile, a explicat modalitatea de lucru,
utilizarea substanteiide contrast, conditiile angajarii sale la S.C. TT. prin intermediul profesorului FFFFF..
Relatiile cu E. au fost.colegiale, profesionale si nu s-a pus vreodata problema sa-i dea acesteia parafa de
doctor, iar bileteledde trimitere le semna martora in calitate de doctor.

Nimeni din pessonal nu s-a plans de conduita lui E. si nu era niciun motiv pentru vreun repros.

M. nu i-a cerut vreodata sa parafeze biletele de trimitere pentru pacienti care nu au fost investigati.



Martora nu a stiut de nicio implicare a lui H. in activitatea societatii si nu si-a amintit ca vreodata, prin
intermediul lui M., acesta sa-i fi solicitat examinarea vreunui pacient.

De la angajarea sa, din 2007, FFFF. nu I-a vazut pe H. venind in TT.. E. nu a implicat martora in probleme
administrative si nu i s-a cerut vreun favor din partea lui H., direct sau indirect, legat de activitatea sa.

In declaratia sa, EEEE. a relatat despre activitatea acesteia din 2012 la S.C. TT. cafmedie radiolog
imagist, cu care are un contract de munca si un salariu lunar de 1000 RON pentru o tura/de 6 ore zilnic.

Pentru activitatea prestata la firma nu a primit niciodata un salariu intre 5000-6000 RON.

Explicatiile despre procedurile de investigatie, documentele utilizate, folosikea substantei de contrast,
analiza rezultatelor si comunicarea acestora pacientilor sunt in deplini goncordamta cu cele declarate de
dr. FFFF. sau DDDD., BBBB. si CCCC.. S-a precizat cd nu are cunostinta de pagienti care sa nu fi fost
investigati si sa apara in evidente supusi procedurilor RMN.

Relatiile cu E. s-au desfasurat in limitele colegialitatii profesionalejdaceasta nu i-a cerut niciodata parafa,
dr. EEEE. parafa personal biletele de trimitere; nu i s-a cerut de M. ori"H. sau de altcineva sa investigheze
RMN vreo persoana care nu avea programare, excluzand urgéntele medicale. Niciodatd E. nu i-a cerut sa
limiteze numarul de secvente imagistice efectuate pacientilor sau'sa,parafeze documente pentru pacienti
neinvestigati.

In colectivul de la TT., E. este apreciatd ca un om cumsecdde.

Martora nu a avut cunostinta si nici nu s-a spus care era plafonul lunar de investigatii decontabile.

In tura de 6 ore se examinau intre 11-14 persoane, el numar de secvente corespunzatoare pentru
stabilirea diagnosticului, solicitand eventual @ réexaminare gratuitd a pacientului, dacad era necesar.

Martora a aflat din zvonul public ca sociétatéa apartinea familiei H.. Cu H. s-a vazut de vreo 3 ori in 2007
si apoi in Spitalul Judetean si la o sarbatoake aniversara, dar nu I-a intélnit in S.C. TT..

Cu ocazia dezbaterilor procurorul @selicitat condamnarea inculpatei M. in baza art. 26 C. pen. raportat la
art. 13 din Legea nr. 78/2000 pentrufapta descrisa in Capitolul II al rechizitoriului, completat de
Ordonanta din 12.12.2014.

S-a apreciat ca regimul sanctionator este similar in C. pen. anterior si in cel in vigoare, urmand ca
instanta sa decis asupra vasiantei legale aplicabile.

S-a afirmat ca in baza probatoriului administrat - documentele semnate de M. si traficul convorbirilor
telefonice in perioada‘sustinuta de acuzare, este dovedita fapta retinuta in sarcina inculpatei - actiuni de
ajutor ce constau in medierea relatiei dintre H. si functionarii din CJAS, exercitarea de catre acesta a
influentei cu ajutokul incalpatei pentru a intra in posesia folosului necuvenit.

Documentele,atesta ca graficul castigurilor S.C. TT. a crescut in perioada cand H. a devenit presedintele
Consiliului Judetean:Mehedinti.

Ajutorul dat'de M. a constat in intermedierea fara de care "inculpatul H. nu ar fi putut sa savarseasca
respectivelétinfractiuni". Aceste aspecte rezulta din faptul ca toate documentele erau semnate si depuse
de inculpata M..



S-a invocat interceptarile convorbirilor telefonice dintre H. si M., ce 1i cerea H. sa faca si ce-i raporta
inculpata ca a efectuat.

Traficul de convorbiri atesta ca discutiile dintre H. si M. erau frecvente si nu ocazionale si ca "fiecare
document depus era urmat sau antedatat de o astfel de convorbire". In acest mod I-a ajutat M. pe H. sa
isi foloseasca influenta pe care o avea in calitatea de presedinte de Consiliu Judetean.

S-a mai aratat ca "infractiunea de complicitate nu trebuie sa intruneasca elementele constitutive ale
infractiunii in sine si nici sa aiba vreo calitate speciala asa cum se cere infractiunii savarsite de autor.
Elementul material al infractiunii este medierea. Infractiunea inculpatei a fostavarsita sub imperiul
vechiul C. pen..".

In concluziile scrise s-au redat in sistem copy-paste filele x din Ordonanta'din 12.12.2014 si filele x din
rechizitoriu x Dintre filele din rechizitoriu redate ad litteram, 7 file au f@st transSerierile unor convorbiri
telefonice interceptate pana in luna noiembrie 2013 inclusiv, pe baza de mandat de siguranta nationalg,
excluse din probatoriu de judecdtorul de camera preliminard la 28.11.2014 pFintr-o incheiere ramasd
definitiva la 16.03.2015 nr. 339/2015 a I.C.C.J.

S-au invocat ca probatorii inscrisurile enumerate la filele x concluzii sérise: raport de constatare intocmit
de specialistii DNA, adresa nr. x/30.05.2014 a CNAS, inscrisufinreferitoare la TT., contract de furnizare
servicii medicale, cereri si Note de fundamentare, acte aditionale ™

Inculpata E., prin avocat, in concluziile orale si scrise ajinvederat urmatoarele:

- artificialitatea acuzatiilor din rechizitoriu se bazeaza ex¢clusiv pe procesele-verbale de redare a
convorbirilor telefonice realizate in baza mandatelor, de siguranta nationald excluse din probatoriu in
camera preliminarg;

- In Ordonanta de remediere procurorul afirma*eay'remedierea nu poate fi extinsa cu privire la mijloacele
de proba", ca acestea fiind nule nu mai pot fi ac@perite printr-o neregularitate si invoca prevederile art.
281 si art. 282 C. proc. pen. si art. 403 alin. (1)ilit. ¢) C. proc. pen.

- si in rechizitoriu si in concluziile oraleé¥se sustine in continuare presupusa mediere si ajutorul nemijlocit
dat inculpatului H., fara de care nu-si puteanexercita influenta;

- se face trimitere la indeplinirea a“trei conditii a complicitatii ca forma a participatiei penale:
- conditia de baza a savarsirii unei infractiuni nemijlocite;

- conditia subiectiva a vinovatigi, reprezentarea la momentul savarsirii faptelor ca prin actele efectuate se
urmareste ajutorul pentrutinculpat, rechizitoriul retinand intentia calificata de scop;

- fapta inculpatei ‘@onstain’ complicitatea la exercitarea autoritatii lui H. fatd de functionarii CNAS si CJAS
Mehedinti la momentul alocarii bugetare catre CJAS si al decontarilor serviciilor paraclinice de CJAS
Mehedinti;

Nici prin rechizitoriul remediat, nici prin concluziile sale, procurorul nu a mentionat in concret in ce a
constat efectiwexercitarea influentei lui H. in conditiile in care nu se face o analiza a conditiilor in care ar
fi trebuit sa se realizeze alocatia bugetara, dacd au fost sau nu indeplinite conditiile pentru alocarea de
catre CJAS astfel incat sa rezulte exclusivitatea autoritatii si influentei lui H. in bugetul alocat de CJAS si
ajutorul lui M. fara de care influenta Iui H. n-ar fi operat;



- cu exceptia convorbirilor telefonice, procurorul nu invoca nicio proba testimoniald desi in acest prim
context (exercitare autoritate si influenta la CNAS) s-au audiat la Parchet si instanta martorii DDDDD.,
UUU., HHHH., GGGGG., HHHHH.;

- directorul adj. Economic, directorul de buget in raport de Legea nr. 5/2013 au evidentiat in mod expres
"procedura extrem de aspra si riguroasa prevazuta de lege", respectata intocmai, iar procurorul la randul
sau in Rechizitoriu recunoaste ca a existat informarea Iui UUU. cu privire la criterii care nu-l avantajeaza
pe H., dar au fost respectate conform legii;

- procurorul emite speculatii artificiale, nesustinute probatoriu cu referire la dgcontarile efectuate de
CJAS, nu i-a in considerare criteriile de eligibilitate pentru a incheia contactul'cu €JAS, stabilirea
punctajului pe baza de documentatii (art. 13, 14 H.G. nr. 117/2013) etc.;

- nu se face nicio coroborare dintre prevederile legale si datele explicite din, doeumentele de la dosar;

- martorul GGG. declara ca a primit, dupa punctaj, o valoare de 69.201 RON in loc de 72.000 RON cét a
cerut pentru ca apoi, la rectificarea bugetara sa afirme ca a primijt mai mult decat putea sa presteze
servicii spre decontare (?!);

- GGG. afirma ca i s-a stabilit un punctaj maxim, corect, conditie Thycare nu se explica cum s-a realizat
exercitiul autoritatii lui H. si cum I-a ajutat M.;

- procurorul nu face nicio referire la declaratiile martoreles FFF., IIIII. si TTT.;

- functionarele de la CJAS au explicat criteriile de @ligibilitate prevazute de art. 13,14 H.G. nr. 117/2013,
respectarea procedurii de contractare si validitatea%eontréalelor ulterioare pe durata derularii contractului;

- adresa nr. x/2015 emisa de CJAS a confirmat‘éamnuwy a existat un folos concretizat, ca TT. nu a beneficiat
de decontari nelegale;

- In lipsa elementului material, al unui folos. nejustificat, nu se identifica fapta de baza in legatura cu care
M. sa fi savarsit complicitatea;

- prin Ordonanta de remediere cu, privice la descrierea faptei inculpatei E., a identificarii elementului
material al infractiunii retinute in sargina acesteia s-au indicat doua presupuse elemente - furnizarea de
informatii si inscrisuri de M. lui H. spre a fi utilizate In discutiile cu 1311J., UUU. si HHHH. si cererile lui M.
catre CJAS in derularea contractllui_nr. x/2013 incheiat de S.C. TT. cu CJAS;

- procurorul, nici prin rechizitokiusi nici in concluziile orale nu a afirmat sau dovedit ca cineva i-ar fi
solicitat lui M. vreo infofmare sau documente pe care sa le puna la dispozitie in vederea adoptarii Legii nr.
5/2013;

- UUU. a explicat modul™n’care s-a constituit bugetul pe anul 2013 al CNAS, ceea ce nu a implicat vreo
casa judeteana la stabilirea alocatiilor bugetare, astfel ca procurorul nu numai ca nu a dovedit, dar nici n-
a mai amintit ca,s"amfiyputut cere ori s-au cerut lui M. informatii si date pentru stabilirea alocatiei
bugetare pentru CIAS Mehedinti;

- In aparare“s=aulinvocat prevederile art. 138 H.G. nr. 117/2013, art. 6 alin. (3) anexa 8 a Ordinului nr.
423/29.03.2013, art. 8 cap. 7 al contractului nr. x/23.04.2013 unde se stabilesc:

- modalitatile de decontare, conditiile de eligibilitate si documentatia aferenta;



- obligatiile furnizorului de servicii pe perioada deruldrii contractului;

- respectarea valorii contractuale lunare obligatorii, depasirea acesteia realizdndu-se prin diminuarea
corelativa a valorii contractuale pentru lunile urmatoare;

- distribuirea sumelor neconsumate din valoarea lunara de contract catre furnizorii care si-au indeplinit
plafonul;

- In raport de aceste criterii, in functie de defectarea aparatului RMN, listele cd numar mare de pacienti in
asteptare, inainte de finalizare de luna, M. solicita marirea plafonului lunar cd.diminuarea corelativa pe
urmatoarele luni, pentru ca altfel risca rezilierea contractului dacd nu se incadra‘in valoarea contractuala
si se depasea de trei ori neincadrarea in valoare contractuala;

- si in situatia Tn care unul dintre furnizorii de servicii paraclinice (maptor GGG{) nu facea cererea de
renuntare, desi avea aceasta obligatie, sumele respective se distribuiat®automat celuilalt furnizor de
aceleasi servicii paraclinice;

- nu s-a facut nicio dovada ca s-au incalcat conditiile de derulare a contractului cu CJAS prin cererile
inaintate de M. si in felul acesta nu rezulta in ce a constat ajuterul dat de M. pentru exercitarea autoritatii
acestuia;

- procurorul nu a intreprins nimic sa dovedeasca faptul/ca primycererile adresate de M. catre CJAS a
obtinut sume nelegale; dimpotriva CJAS a comunicat caydécontarile au fost corecte si nicio proba din cele
administrate de Parchet nu contrazice aceste afirmatii;

- art. 6 teza a II-a alin. (5) din anexa 8 a Ordinuluitnr®423/29.03.2013 stabileste obligatia presedintelui
Casei Judetene de Asigurare de Sanatate, la rectificarea bugetara sa incheie acte aditionale la contract,
care s-au facut fara vreo influenta exercitata de H. asdpra lui IIII. sau pentru ca M. a depus cereri de
suplimentare;

- alocarile bugetare suplimentare s-au acordat diéipa criteriile legale, astfel ca M. nu putea, prin cererile
facute pentru TT., sa-l ajute pe H., cata vreme foloasele cuvenite furnizorului de servicii paraclinice S.C.
TT. erau legale, legitime;

- M. si-a indeplinit atributiile de admihistrator al TT. si nu i se poate induce o vinovatie posterioara
actiunii, catd vreme complicitatea trebui€ sa fie anterioara sau concomitenta cu savarsirea faptei; or,
cererile depuse de M. la CJAS,au fost Ulterioare transmiterii plafonului de catre CNAS si incheierii
contractului si suplimentarii valowii,defcontract de catre CJAS Mehedinti;

- procurorul, in sustinerea presupusei "medieri" prin intocmire de documente si transmitere de informatii
de catre M. Iui H. pentripa le folosi in exercitarea influentei si autoritatii acestuia fata de inalti functionari
de la CNAS (KKKKK., HHHH.) si obtinerea unui folos necuvenit pentru S.C. TT., nu face decat o afirmatie,
nu produce si probeleicaressd o fundamenteze; nu sunt indicate aceste probatorii, nu se face referire
punctuald la acestea, cexcuprindeau, cand au fost emise etc.;

- din prevederile feégalejinvocate inclusiv de procuror, nu rezultd vreo dispozitie in procedura de stabilire a
bugetului pe,2013\care sa vizeze consultarea furnizorilor de servicii paraclinice, inclusiv S.C. TT., in
stabilirea sidalocareaybugetara in ceea ce ii priveste;

- nu s-a probat in ce masura cererile formulate de M. la 7.01., 28 iunie, 15 iulie, 8 august, 2 septembrie,
11 noiembFfies2013 au contravenit contractului cadru nr. x/2013 si OMS nr. 423/2013, procurorul
rezumandu-se doar la o enumerare cronologica, fara vreo analiza sau evaluare explicita a incalcarilor
procedurilor legale;



- atat cererile de regularizare lunare, cu transferurile de la luna la luna si cererile de suplimentare
formulate de M., ca administrator al S.C. TT. nu au fost probate ca fiind facute cu incalcarea art. 15 lit. j)
Anexa 8 OMS nr. 423/2013 ce se refera la normele de aplicare a contractului cadru, ori ale art. 16 alin.
(3) si art. 14 alin. (2) din acelasi ordin;

- niciunul din martorii HHHHH., GGGGG., HHHH., FFF., KKK., GGG., audiat la 23.05.2014, nu au confirmat
teza ajutorului continuu dat de E. pentru ca H. sd beneficieze de un sprijin in exercitarea influentelor si
autoritatii lui de presedinte de Consiliu Judetean pentru a obtine un folos pentru S¢C. TTy

- In raport de abordarea procurorului, rezultd ca activitatea de complice a inculpatei M. s-a realizat dupa
savarsirea presupusei fapte de catre autor - a se avea in vedere cererile de suplimentare de fonduri
ulterioare renuntarii de catre S.C. EEE. la sumele alocate, ceea ce presupune ca‘deja se exercitase asa-
zisa influentd a lui H. pentru a exista fondurile din care sa se suplimenteze sumele pentru S.C. TT.;
aceasta teorie, in ansamblul ei, este contrazisa (sub aspectul unei intervéntii de autoritate a lui H. sau a
oricui) de majorarea valorii contractuale efectuate automat urmare a majorariinfondului alocat anterior:

- prin ordonanta din 12.12.2014 procurorul vorbeste despre inculpata,care @ actionat cu intentie directa,
calificata de scop. Vinovatia acesteia ca forma se rezuma la faptul ca stiaggfunctia detinutd de H. si posibila
influenta din aceasta postura pe care ar fi avut-o asupra functionasilor casei de asigurari in virtutea
acesteia;

- rezulta din materialul probator ca formularea cererilor catre,CJAS au fost la o data ulterioara actelor
materiale retinute in sarcina lui H.;

- nu se poarte vorbi de o complicitate materiala in situatia exércitarii unui drept de formulare de cereri in
baza unei relatii contractuale, ce nu pot reprezenta un mijloc pus la dispozitia autorului de a savarsi o
infractiune.

Inculpata, prin avocat, a solicitat in baza art. 396 aling(5) C. proc. pen. rap. la art. 16 alin. (1) lit. a) C.
proc. pen. achitarea sa pentru fapta prevazutd degast. 26 C. pen. 1968 rap. la art. 13 din Legea nr.
78/2000.

In ultimul cuvant, inculpata a solicitat sa fi€_achitatd pentru ca nu a s&varsit nicio faptd penald, si-a
indeplinit atributiile de serviciu in limitele si cu respectarea legii.

Examinand actele si lucrarile dosarului, probatoriile administrate in conditii de legalitate in ambele faze
procesuale ale cauzei, Curtea a retinut urmatoarele:

Inculpata E., administrator al S.C. TT. S.R.L. a fost trimisa in judecata pentru savarsirea faptei de a-l "fi
ajutat pe H. sa-si foloseasea, influenta si autoritatea in scopul obtinerii pentru TT. S.R.L. a unor foloase
necuvenite - ajutor constand faymedierea relatiei dintre acesta si cele doua functionare din cadrul casei
judetene de asigurari de,sandtate pe langa care acesta si-a exercitat influenta, precum si ajutorul
continuu dat acestuia pentru a putea intra in posesia folosului necuvenit realizat - sumele suplimentare
decontate din bugetul.@sigurarilor sociale de sanatate".

Prin rechizitoriu s-a“aratat ca sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunii de complicitate la
"folosire a influenteissitautoritatii, de catre o persoana care detine o functie de conducere intr-un partid
politic, Tn scopul obtinerii pentru sine sau pentru altul de foloase necuvenite, prevazuta de art. 26 C. pen.
1969 raportat la"art.)13 Legea nr. 78/2000" .

Art. 13 din Legea nr. 78/2000 se refera la:



"fapta persoanei care indeplineste o functie de conducere intr-un partid, intr-un sindicat sau patronat ori
in cadrul unei persoane juridice fara scop patrimonial, de a folosi influenta ori autoritatea sa in scopul
obtinerii pentru sine sau pentru altul de bani sau alte foloase necuvenite".

Art. 26 C. pen. prevede:

"complicele este persoana care, cu intentie inlesneste sau ajuta in orice mod la savarsirea unei fapte
prevazute de legea penald. Este de asemenea complice persoana care permite, inainte sau in timpul

savarsirii faptei, cad va tdinui bunurile provenite din aceasta sau ca va favoriza pe faptuitor, chiar daca
dupa savarsirea faptei promisiunea nu este indeplinita".

In acceptiunea teoreticd, complicele este, deci, persoana care are o contributie spetifica la actul ilicit
executat de autor; ea este realizata, cu intentie, in orice mod si trebuie sa¥fie folosita efectiv in comiterea
infractiunii de catre autor.

Complicitatea este determinanta in cazul in care fapta incriminata éste nemijlocit savarsita de autor,
deoarece, in lipsa executarii actului ilicit, activitatea de complicitate ramape fara semnificatie penala.

In spetd se invocd o complicitate la o faptd a cérei incriminaréwizeaza apararea relatiilor sociale
referitoare la prestigiul si credibilitatea de care trebuie sa sg bucure,un lider de partid sau de sindicat etc.
si sanctionarea folosintei influentei sau autoritatii pe care acestia le au pentru a obtine foloase
necuvenite.

Infractiunea se socoteste savarsitda numai cand autorul, estesun subiect activ calificat, care savarseste
fapta din pozitia exercitarii unei functii de partid, de sindieat etc. in scopul de a obtine pentru sine, pentru
altul bani sau folos necuvenit. Infractiunea este una.de pericol si ea presupune o situatie premisa,
conditionata de existenta structurii politice, sindicale, ‘asoCiative, fara de care nu poate fi conceputa
infractiunea, dupa cum lipsa subiectului calificat se inserie in aceeasi teza.

Actiunea ilicitd a autorului lezeaza autoritatea,yprestigiul, credibilitatea subiectului pasiv care este
structura politica, sindicald, asociativa al £arej lider se foloseste de influenta si autoritatea conferitd de
functie pentru obtinerea pentru sine/altdl a &inuiffolos necuvenit.

Autorul actioneaza cu intentie directa, califieata de scop si savarseste fapta nemijlocit in sensul ca prin
influenta sa asupra unei persoane/ecidente ii schimba acesteia atitudinea, hotararea, decizia datorita
functiei, autoritatii acesteia si nu,ca Usmare a calitatilor individuale ale autorului infractiunii.

In rechizitoriu s-a afirmat de dou&.oricd H. si-a folosit influenta conferitd de calitatea sa de presedinte al
organizatiei judetene Mehedinti a PP. asupra mai multor functionari publici din cadrul CNAS si CJAS, care
sa-si exercite atributiile deésserviciwin sensul obtinerii folosului urmarit de acesta.

S-a sustinut in rechizitorithca H. a influentat modalitatea in care CNAS a repartizat fondurile destinate
serviciilor paraclinice ‘cdtrescasele judetene de asigurare de sanatate, judetul Mehedinti fiind favorizat atat
in momentul aprobarii bugetului pentru 2013, cat si cu prilejul rectificarilor bugetare. S-au avut in vedere
DDDDD., UUU. siHHHH®™(presedinti si director general in CNAS), care au fost audiati in calitate de
martori.

Procurorul ajrelatatiea inculpatul H. a determinat, in al doilea rand directionarea celei mai mari parti din
sumele alocate,pentru servicii paraclinice pentru judetul Mehedinti, catre S.C. TT., influentand pe D. -
presedinte director CJAS si C. - consilier principal CJAS.

S-a mai afirmat ca E. |-a ajutat pe H. sa-si foloseasca influenta si autoritatea conferite de pozitia sa
politica pentru obtinerea de foloase necuvenite pentru TT..



S-a dedus din aceasta apreciere care la randul ei este lacunara in explicatii si fundamentata doar pe
prezumtii ca doar pentru ca H. indeplinea o functie politica era prezumat ca acesta isi folosea influenta
asupra functionarilor CJAS.

Aceste sustineri au fost repetitive, dar nu au fost urmate si de evidentierea concreta a modului in care H.
se presupune ca si-a folosit influenta si autoritatea de lider de partid. H., pe langa aceasta functie
politica, exercita si functia de presedinte al Consiliului Judetean Mehedinti, care avea, de altfel, in
subordine Spitalul de Urgenta Judetean din Drobeta Tr. Severin.

S-a afirmat ca M. a creat cadrul in care H. si-a folosit influenta fara a se preciza siy\cum in conditiile in
care acesta relationa cu CJAS Mehedinti cu referire la Spitalul judetean aflatdn subordinea tutela
Consiliului Judetean.

Nu s-au identificat in dosar probatoriile care au format convingerea procuroruli ca in presupusele
demersuri, H. s-ar fi prevalat de functia de sef al unei organizatii judeteng de partid si nu de functia de
presedinte al Consiliului Judetean Mehedinti.

H. a venit in contact cu functionari public care prin statutul lor sifit,f3ra apartenentd de partid. In aceste
conditii, nefiind colegi de partid, adresabilitatea acestora cu titlu de "presedinte" fata de H. s-ar justifica
daca se are in vedere mai curand autoritatea functiei de presédinte al Consiliului judetean si mai putin
cea a unui presedinte a uneia din organizatiile judetene a PP..

Acest sens I-ar avea si mentiunile din declaratiile martarilor,BRDD.,. CCCC. si BBBB., care fiecare se
referd la H. si il identificd imediat cu presedinte CJ Mehedinti si nu se referd la calitatea de lider de partid
a acestuia.

Un alt aspect care ar trebui sa reiasa din probele administrate de Parchet ar fi cel legat de presupusul
ajutor continuu dat de M. lui H., om cu autoritate, cu influenta in virtutea functiei. Si aceasta pentru ca se
afirma, cum cere si legea de altfel, ca fara ajutorul luigM., inculpatul H. nu si-ar fi valorificat nici influenta
si nici autoritatea conferita de functie.

Or, aceasta perspectiva a atributelor functieifin exercitiu se diminueaza si vine in contradictie chiar cu
reglementarea legala.

in concret, in rechizitoriu nu s-a deseris.cum s-a manifestat ajutorul continuu dat Iui H. .

Procurorul a afirmat doar ca M. i-a furnizat informatii si inscrisuri lui H. pentru discutiile cu cei din CNAS,
CJAS dar nu indica macar cu titlinde éxemplu, in raport de fiecare institutie care au fost acele informatii
ori inscrisuri pe care H., urmare ajutorului dat de M., le-a remis lui JJ1J]., UUU., HHHH. ori IIII. si sa aiba
si menirea de a interveni,ddeterminand asupra deciziilor luate de autoritatile respective.

Se trece direct la rezultatul, exercitarii influentei si autoritatii de catre H. care se refera la cifre si procente
legate de sumele alocaté"in,2013 pentru asistenta medicala dupa cum reiese din adresa x din 30.05.2014
emisa de CNAS, cu. trimitere la sumele primite de S.C. TT., despre care se afirma in debutul Capitolului IT
al rechizitoriului cd,era*éontrolatd de H. si ca acesta era si administratorul in fapt . Aceasta afirmatie nu a
avut suport probatoriu in raport de semnificatia juridica data acestei sintagme astfel cum rezulta ea
inclusiv din practieasjudiciara constanta.

Faptul ca urmaysa se incheie contractul cu CJAS Mehedinti decurgea din raporturile preexistente din 2007
dintre CJAS"sisS.€. TT., in conditiile indeplinirii criteriilor legale.

Preocuparea pentru plata datoriilor rezultate din creditele firmei pentru investitii ce au crescut
performanta aparaturii RMN si satisfacerea nevoilor de asistenta medicala ale unui numar mai mare de



pacienti, aflati cu zecile pe listele de asteptare, nu poate fi privita decat ca o urmare a responsabilitatii
asumate la creditarea firmei al carui administrator la acel moment era H. si nicidecum ca un act al unui
administrator de fapt.

Martorii audiati si citati in rechizitoriu folosesc fiecare, in debutul declaratiilor termenul de administrator
de fapt al carui continut juridic rezulta din cuprinsul declaratiei ca nu le este cunoscut, fata de precizarea
imediata ca E. administreaza in concret si se ocupa personal de firma.

Nu se aminteste Insa de adresa aceleiasi CNAS prin care se atesta ca sumele decontatedn 2013, societatii
S.C. TT. au fost legale.

Dupa f. x se reaminteste la f. x ca M. |-a ajutat pe H. sa obtina folosul necuvenit si sa-si exercite influenta
si autoritatea, cu precizarea ca inculpata gestiona contabilitatea tuturor fifmelor controlate de catre H..

Aceasta evidentiere a statutului lui M., cu o competenta generata de gestionare a contabilitatii tuturor
firmelor familiei H., vine in dezacord cu afirmatia din rechizitoriu potrivit careia anterior emiterii de acte,
M. primea instructiuni de la H..

Din probatoriul administrat in cauza a rezultat ca si in perioadayscurta in care H. era administratorul S.C.
TT., M. era cea care se ocupa de activitatea firmei, bucurdndu-se de,apreciere pentru competenta sa
profesionald, cu extrapolarea atributiilor sale manageriale:

H. si-a cedat pértile sociale si nu mai avea practic niciosselatie £a actionar, ori administrator cu firma. in
aceste conditii, procurorul trateaza preocuparea lui Hyde a fisin bun platnic a datoriilor catre stat, ca
exercitiul unui administrator de fapt dar nu spune in conéret care erau actele care il definesc ca
administrator de fapt si justifica afirmatiile referiteare la conexiunea sub acest aspect dintre H. si firma.

Fard a se concretiza in ce au constat demersurile luid¢ pentru a obtine venituri mai mari pentru S.C. TT.,
procurorul a vorbit de favorizarea vadita a CJAS*™Mehedinti, cu precizarea ca se avea in vedere de fapt
firma controlatd de H..

Potrivit rechizitoriului, influenta lui H. s-a“manifestat in trepte, mai intai fata de J113J. si UUU. la stabilirea
bugetului si apoi fata de HHHH. la eféctuarea rectificarii bugetare si suplimentarea sumelor alocate.

Nu s-au identificat in dosar care au fost diligentele nemijlocite ale lui H. prin care s-a schimbat atitudinea
fiecaruia dintre cei asupra carora sia,exercitat influenta si autoritatea, astfel incat sumele bugetare
stabilite pe 2013 au fost altele decat cele presupus initiale, si destinate catre S.C. TT., via CJAS Mehedinti.

Lipseste orice referire a pracurorullii la ajutorul continuu pretins acordat de M. in ce fel s-a manifestat, in
ce circumstante si cum anumeppentru a se stabili exclusiv influenta lui H. la bugetul pe 2013 pentru
asistenta medicald, respectiv la rectificarea bugetara.

Rechizitoriul a facut vorbire de o intalnire dintre H., J111]. si UUU. la 8.03.2013 la sediul CNAS si se afirma
ca cei 3 au discutat cu privire la bugetul pe 2013 ce urma sa fie aprobat pentru CJAS Mehedinti - servicii
paraclinice .

Afirmatia nuya fosteinsotita insa si de vreo proba care s-o certifice, ca cei trei s-au intalnit si despre ce au
vorbit si daca‘s-a discutat despre bugetul CJAS Mehedinti sau alte subiecte de interes general, local sau
personal

Intre probatoriile citate de procuror in rechizitoriu, in Capitolul II au fost transcrise secvential, fragmente
din presupuse convorbiri telefonice interceptate de SRI in baza unui mandat de siguranta nationala ce il



privea pe H., transcrise in procesele-verbale ce au facut obiectul excluderii prin incheierea din 28.11.2014
si a incheierii nr. x/26.03.2015 a I.C.CJ.

Si daca judecatorul de camera preliminara n-ar fi exclus aceste interceptari, valoarea unor convorbiri
trunchiate, selectate dupa relevanta apreciata de organul judiciar, rupte din contextul initial si
interpretate in masura sa concorde cu supozitiile, presupunerile din rechizitoriu, nu ar fi avut potential
probator, valente de probe credibile si sustenabile. Cu titlu de exemplu la filele x se redau niste dialoguri
dintre:

"Domnul" si H. si dintre "Doamna" si H., despre care se afirma ca este vorba de DDDDD. si UUU. (!?).

Desi se sustine ca M. era cea care acorda ajutorul lui H. in exercitarea influentei si autoritatii sale, in
rechizitoriu s-a evidentiat ca la 8.03.2013, H. o anunta deja pe M. (si nu'iAvers) ¢ca "se va incheia
contractul pentru anul 2013 (!?) cu CJAS Mehedinti si ca se vor achita dataoriilesfirmelor sale".

Procurorul a facut din nou referire la rezultatul demersurilor lui H. ““modul de intocmire al bugetului CNAS
pe 2013 - si din nou nu indica in ce au constat, in concret aceste/demersuri, care a fost "ajutorul
continuu" realizat de M. pana la aceasta faza infractionala.

Si daca s-ar invoca probe indirecte care sa justifice, sa fundamenteze cele mai sus mentionate, si acestea
la randul lor ar trebui enuntate si intrucat ele sunt prin natura,lor supozitii/presupuneri, sa se precizeze
conexiunea cu celelalte probe din dosar care sa le confirme/infirme.

Procurorul a relatat despre Informarea privind criteriile,de repartizare a Fondului National Unic al
Asigurarilor Sociale de Sanatate intocmit de UUU. la 25.08.2013, face referiri la sumele aflate la dispozitia
CNAS, cele pentru casele judetene de sanatate, detaliaza criteriile cu relevanta, evalueaza critic
procentele la nivel national si pentru CJAS Mehedinti lasbligetul pentru serviciile paraclinice, apreciate ca
fiind net superioare in raport de celelalte case judetene de sanatate.

Nu s-a facut referire la nicio proba prin care saysé explice cum s-a ajuns la sumele ce s-au regasit in
bugetul 2013 - Legea nr. 5/2013, cum s-a manifestat influenta, autoritatea lui H. si cum au schimbat
acestea ceea ce se hotarase pana la intgrventia exclusiva a lui H. asupra lui J133]. si UUU..

Despre "ajutorul continuu" al lui M. in sprijinul influentei exercitate de H. asupra lui J111J. si UUU., in ce a
constat el si cat de determinant a fost.nu's-au indicat probatorii a caror concludenta sa fi putut fi
analizata de judecator.

In acelasi sens a operat si evidehtierea criteriilor de repartizare a Fondului National Unic al Asigurarilor
Sociale de Sanatate intocmit la 1.04.2013, a sumelor alocate pentru CJAS Mehedinti - servicii paraclinice,
fara a rezulta daca acesteayau suportat influenta si autoritatea exercitata de H., ajutat de M., pentru a se
ajunge la cifrele care sunt apregiate de procuror ca fiind vadit in favoare indirectd pentru S.C. TT.. In lipsa
unor cifre de comparati€,si doar pentru aprecieri procentuale nesustinute si de dovezi care sa gireze si sa
motiveze cele aratate, probele administrate in instantd nu au menirea sa clarifice in ce masura si care
cifre se justifica si sunt™sau.nu rezultatul unei influente de partid.

La 12.04.2013, presedintele CJAS il anunta pe H. ca a primit de la CNAS bugetul pe 2013, ca pentru
spital erau cu 60 desmiliarde mai mult decat in 2102 si ca serviciile paraclinice aveau o finantare
superioara celei anterioare.

La 23.04.20%3,s-a incheiat contractul dintre CJAS si S.C. TT. S.R.L., reprezentat de E. pentru furnizare
servicii_ paraelinice, contract ale carui prevederi erau conforme cu contractul-cadru:

- 2 medici, program zilnic de cate 6 ore, de luni pana sambata etc.



In rechizitoriu s-au redat fragmentat, secvente din declaratiile martorilor DDDD., CCCC. si BBBB., care au
descris procedurile de investigatii si au facut cateva aprecieri legate de activitatea medicilor, posibile
nereguli cu privire la numarul secventelor pe investigatii etc. Intre altele, martorii au afirmat fiecare in
debutul declaratiilor ca H. controla in fapt/era administrator de fapt, dar E. administra in concret
societatea TT..

Declaratiile acestora au fost precizate cu ocazia audierii lor in instanta, astfel cum s-a aratat in cuprinsul
detaliat al hotararii.

Si martorele EEEE. si FFFF. au explicat, in mod concordant intre ele si cu ceilalti martori modul in care se
desfasura activitatea in TT., supusa la controale mai multe in 2013 decat in 2012/ cu privire la plafonul
lunar si relationarea cu E..

Plecand de la unele deficiente relatate la Parchet, dar niciodata cu ocazia contrealelor sau adresate CJAS,
s-a apreciat prin rechizitoriu ca D. a favorizat S.C. TT. care a beneficiat defcontroale formale, stereotipe,
de Note de fundamentare redactate de C., pe baza cdrora s-au intocmitiacte/aditionale cu sume
suplimentare sau transfer de sume in favoarea S.C. TT. S.R.L..

Aceste sustineri nu si-au gasit suport in probele administrate in"cauzadin ambele sale faze procesuale.

Inscrisurile aflate in dosar, inclusiv dosarul de urmérire pefiald cu 37 de volume au relevat o situatie
contrara fata de afirmatiile din rechizitoriu.

Nu rezulta din probe ca M. se afla in relatii "speciale"teu IIILsSau N., se cunosteau in virtutea functiilor
cele ocupau si a inter-relationarii profesionale, recunoscute de fiecare dintre acestea.

- nu rezulta ca intre acestea erau relatii apropiate de natura a-si face servicii reciproce ori pentru altii,
cunostinte, prieteni etc. In acest context este greu descrezut ca M. putea sa medieze vreo relatie dintre
H. si cele doua functionare, avand in vedere(si"Aumai semnificatia termenului "mediere" si ce presupune
el.

Si din acest motiv, Curtea a apreciat ca lipsa probelor si pe acest segment nu contureaza vreo vinovatie
sau aparenta de vinovatie a inculpatei.

Declaratiile martorilor GGG., HHHHHWGGGGG., UUU., FFF., KKK., la randul lor au confirmat regulile stricte
aplicate in domeniul contractarilor, ahdrepturilor bugetare circumscrise criteriilor a caror aplicare era
verificata lunar.

Cele aratate au fost confirfmate defadministratorul S.C. EEE. martorul GGG., care a aratat ca punctajul de
evaluare al firmei sale s-a stabilit'la maxim, ca nu a sesizat vreodata CJAS pentru tratament discriminator
fata de S.C. TT. si nu a‘avut elemente care sa-i confirme vreo suspiciune ca la interventia lui H. i s-ar fi
imputat de CJAS sume pentru deficientele gasite, pe care de altfel le-a recunoscut.

S-a mai invocat cayH. si#a exercitat influenta si autoritatea ajutat de M. fata de UUU. si IIII. pentru
asigurarea platii in totalitate catre S.C. TT. a sumelor solicitate de acesta.

In sensul mentidhatis-au redat cateva convorbiri telefonice dintre H. si UUU., dintre H. si IIIL.,
interceptate pe,baza mandatelor de siguranta de catre SRI, redate secvential, in raport de relevanta
apreciata‘dé"erganul judiciar (excluse la 28.11.2014 din probatoriu).



Aceste convorbiri telefonice nu au fost confirmate la réandul lor de probatorii din dosar si nici nu se indica
de catre procuror care ar fi acele marturii sau inscrisuri in masura sa identifice in ce a constat influenta lui
H., sprijinit de M. si in ce mod, prin autoritatea liderului de partid s-a obtinut ceva si ce anume.

Contrar sustinerilor din rechizitoriu, mult mai vizibil decat evidentierea exercitarii influentei si autoritatii
exclusive a lui H. pentru folosul necuvenit lui S.C. TT. este faptul ca desi se presupunea, ca, ajutat de M.
(in concret nu se spune cum si in ce mod) H. a influentat deciziile luate de CNAS "in folosul Iui", din
spusele procurorului rezulta ca CNAS nu s-a grabit sa trimita bugetul pe 2013, audntarziat documentele
in baza carora se cunosteau criteriile de alocare a sumelor la nivelul judetului, inclusiv pentru serviciile
paraclinice.

S-a sustinut ca cea de-a doua modalitate in care E. I-a ajutat continuu pe H., pé€langa medierea relatiei
acestuia cu functionarii de la CNAS si cei de la CJAS, a fost intocmirea, dupa rectificarea bugetului pe
2013, a unor cereri de transfer de sume, suplimentari ale valorii anuale déycontract, care presupuneau
NOTE DE FUNDAMENTARE (intocmite de C.) si acte aditionale incheiatefcu CJAS, semnate de D..

Astfel de solicitari formula si S.C. EEE. S.R.L. sau cereri de renuntareypentru varii motive - defectiune
aparat RMN, concedii, lipsd de personal, program de lucru mai redus si imposibilitatea cheltuirii sumelor
deja alocate si/sau a celor suplimentare.

Aceste cereri, rezulta din probele administrate de Parchet sifin instantd au fost confirmate si de S.C. TT.;
si aceasta societate a fost amendata de CJAS, i s-a reziliat'€entractul la un moment dat, si-a incetat
activitatea in urma defectiunilor aparatului RMN etc.

Din dosar a rezultat ca formularea cererilor pentru s¥plimentarea valorii anuale de contract pentru lunile
urmatoare fsi gasesc temeiul in contractul-cadru, cu respectarea criteriilor prevazute de OMS si H.G. nr.
117/2013.

In cazul in care sumele nu erau consumate si nu se fé¢eau cereri de renuntare motivate, sumele
necheltuite se-ntorceau la buget; in mod automatyele erau redirectionate, redistribuite catre celdlalt
furnizor de servicii paraclinice daca indeplinea‘lafrandul sau criteriile legale constatate prin notele de
fundamentare care sa conduca spre actelé aditionale.

Din aceasta perspectiva, activitatea IGRE. nu'se circumscrie unei atitudini infractionale in sensul urmarii
folosului necuvenit pentru S.C. TT., catayvreme ea a actionat in conformitate cu clauzele contractuale, iar
CJAS a confirmat cd sumele decontate luirS.C. TT. au fost legale.

Fara a contracara documentele existente la dosar cu orice alte inscrisuri sau probatorii, se afirma in
acuzare ca E. avea reprezentareaycaracterului necuvenit al sumelor suplimentare repartizate.

Nu au existat probatorii credibile/ convingatoare, din care sa rezulte ca aceste sume stabilite de CNAS si
CJAS si alocate apoi si €atre TT. erau necuvenite catd vreme ele parveneau firmei condusa de M. in
conditiile unei documentatii cerute de lege si cenzurate de CJAS.

S-a vorbit in rechizitoritinde utilizarea fictivd a sumelor alocate fara sa se explice in concret la ce anume
se referd, in ce a constat utilizarea sumelor alocate si din ce rezulta fictivitatea acesteia si nu in ultimul
rand despre felul'fmecatre H. gestiona activitatea societatii fara a descrie explicit si modul in care se realiza
aceasta.

In rechizitGriuss=a, evidentiat relatia existentd dintre H. si HHHH., care in calitate de presedinte CNAS a
semnat doud,documente cu privire la cuantificarea influentelor ce decurgeau din O.G. nr. 17/2013 si DFG
1472/27.082013.



S-au redat in rechizitoriu cateva convorbiri interceptate de SRI excluse din probatoriu la 28.11.2013.

S-a retinut ca prin Referatul din 27.08.2013 aprobat de HHHH., CJAS Mehedinti a beneficiat de alocarea
pentru servicii paraclinice a unei sume suplimentare de 936.000 RON, in conditiile in care judetul
Mehedinti are 1,21 % numar de asigurati de la nivel national.

Convorbirile interceptate, redate si ele secvential, partial si fragmentat nu si-au gdsit confirmarea,
justificarea probatorie pentru a se dovedi care este contributia lui M. ca "ajutor continuu'l la exercitarea
influentei si autoritatii lui H., dacd ea s-a manifestat in realitate si daca a fost exclusiva fata de
presedintele CNAS - HHHH..

Pentru motivele anterior aratate, cererile de suplimentare formulate de E. si de GGG. de la S.C. EEE.
aveau In vedere criteriile instituite prin lege, in functie de punctajul stabilitade comisiile de evaluare,
listele cu pacienti in asteptare si celelalte criterii.

Intocmirea Notelor de fundamentare era o atributie de serviciu a IUi"€,, care se afla in contact si bune
relatii cu furnizorii de servicii medicale, fara a se depasi limitele profesionale, colegiale, inclusiv in
raporturile cu E..

Desi se afirma ca M. media relatia lui H. cu D. si cu C. si in acest felil ajuta sa-si exercite exclusiv
influenta si autoritatea, sa obtind sume suplimentare pentfthS.C. TT. S.R.L., probele administrate, inclusiv
la Parchet, dar nevalorificate in rechizitoriu, au fost in masurad safundamenteze afirmatia respectarii
dispozitiilor legale in gestionarea acestor sume bugetarg, inelusiv a celor suplimentare.

La 30.10.2013 s-a adoptat O.U.G. nr. 99/2013 privind rectificarea de buget si-a afirmat procurorul- intre
adoptarea Ordonantei si redistribuirea bugetului de,catre HHHH. - CNAS catre Casele Judetene, HHHH. si
H. s-au intalnit si "cei doi au discutat in legatura/ctinfondurile ce aveau sa fie alocate judetului Mehedinti
pentru servicii paraclinice"; in sustinerea acestor afirmatii se invoca o convorbire telefonica interceptata
de SRI, redata secvential (exclusa la 28.11.2014) care' este pe departe de a confirma fie si doar partial
cele mentionate in citatul redat in prezenta Hotdrare;

S-a invederat presupuneri, supozitii carg ar grebui, pentru credibilitatea acestora, sa se coroboreze cu
probe valide, credibile si care intre altele sd se #efere si la contributia infractionald a lui M. prin sprijinul
dat, ce trebuie cuantificat, si In ce masura si in ce conditii a contribuit la influenta si autoritatea presupus
exercitatd asupra lui HHHH. a carui decizievar trebui sa fi fost modificata prin interventia lui H. cu privire
la suplimentarea fondurilor pentrugserviciile paraclinice pe 2013.

In ce priveste influenta si autoritatea de lider de partid a lui H. pentru a obtine un folos necuvenit este
discutabila in ceea ce-l priveste'pe HHHH. care nu este coleg de partid cu H., astfel incat presupusa
autoritate nu s-a dovedit ca s-ar fi manifestat in intelesul legii. Dimpotriva, cei doi se aflau in conducerile
unor partide adversare in gpectrul gpolitic. HHHH., la 7.11.2013 a aprobat BG nr. 863/7.11.2013 cu privire
la repartizarea influentelor ce'decurg din O.G.. nr. 99/2013.

In urma acestui refefat™@IAS Mehedinti a primit pentru serviciile paraclinice, suma suplimentard de
795.840 RON, suma alogata care a depasit pe cea acordata celorlalte judete, mai putin Bucurestiul.

Pentru creditelé bugetare, CJAS Mehedinti a primit suplimentar 381.680 RON, fiind depasit doar de Galati
si Bucuresti.

Din actelé dosarului a rezultat ca bugetul pe anul 2013 a cunoscut pe toate palierele asistentei medicale,
a serviciilor'medicale o marire substantiala fata de anii 2012, 2011; dintre anii anterior; doar 2009 a avut
un buget éorespunzator judetului Mehedinti.



In 2007 nu s-a prevazut niciun buget pentru serviciile paraclinice si CJAS Mehedinti incheia contracte cu
firme din Dolj, Timis etc.

Pe de altd parte marirea de fonduri bugetare pentru Casele Judetene, inclusiv Mehedinti, era motivata si
raportata la criteriile legale despre care nu s-a afirmat ca au fost incalcate. Spre deosebire de acesta,
statisticile arata ca in timp, Bucurestiul a beneficiat de resurse bugetare substantiale pentru redresarea
sectorului medical.

Nici sub acest aspect nu s-a procedat la identificarea sumelor care corespundeau myrealitate nevoilor
CJAS Mehedinti, pentru a face diferenta intre ce s-a prevazut, ce s-a primit si£at ar fi trebuit sa
primeasca.

In acest mod s-ar fi putut aprecia dacd, in ce modalitate cum, cand H. a reusit prin influenta/autoritatea
sa de lider de partid, exclusiv si cu "ajutor continuu" al lui E. sa deturnéze sumele ce eventual ar fi fost
agreate de presedintele CNAS péna la interventia lui H. si in ce modalitatg s-afrealizat aceasta.

Cererile formulate la 11.11.2013, 26.11.2013, 3.12.2013, 17.12,2013,30.12.2013, 29.01.2014 de M.
pentru TT. si GGG. pentru EEE. au avut menirea sa suplimentezé sumele alocate lui S.C. TT.; s-au
diminuat, la cererea lui GGG., sumele alocate prin suplimentaré pentréymotive care se regdsesc intre
documentele indosariate in dosarul de urmarire penala si caréncontrar celor speculate in rechizitoriu,
arata ca S.C. EEE. a invocat in cererile sale inregistrate la fifma si"semnate de GGG.: defectarea
aparatului RMN, lipsa substantei de contrast, lipsa de personal, concedii de odihna, etc.

Precizarile lui GGG. referitoare la modalitatea de audiere €ste in concordanta cu declaratiile martorilor
DDDD., CCCC. si BBBB., care au facut precizari referiteare lasStarea emotionald indusa de organul judiciar
cu ocazia audierii.

De altfel si in instantd, inca inainte de finalizarea si semnarea declaratiilor, procurorul s-a sesizat pentru
marturie mincinoasa si favorizarea infractorului.

Pana la judecarea cauzei, Parchetul de peflanga Inalta Curte de Casatie si Justitie - DNA nu a comunicat
ca s-ar fi emis vreo hotarare definitiva, de condamnare fata de acesti martori, astfel incat declaratiile
raman castigate cauzei.

Parcurgand cadrul probator derulatsinscursul judecatii, avand in vedere acuzatiile aduse inculpatei M.,
care a avut o pozitie constantd in_sensul ca nu a savarsit vreo infractiune si actele sale s-au realizat in
limitele contractuale si legale, si ludnd in"calcul necesitatea intrunirii cumulative a conditiilor infractiunii
prev. de art. 13 Legea nr. 78/2000 si ceea ce presupunea activitatea de complicitate prev. de art. 26 C.
pen. 1968, Curtea a apreciat ca‘in,.calizd opereaza prevederile art. 16 alin. (1) lit. c¢) C. proc. pen.

Acuzarea si-a fundamentat cereréa de condamnare a inculpatei pe convorbiri interceptate de SRI in baza
mandatelor de sigurantd,nationald, fragmentate, redate partial, secvential si dupa relevanta data de
organul judiciar, pe invocarea generica a unui trafic de convorbiri fara a identifica persoanele, duratele
etc.; dintre martorii audiati, procurorul s-a rezumat la 3 martori si la inscrisuri care, prin natura lor s-au
coroborat cu ansamblul®major al probatoriului administrat in instanta, cu inscrisurile invocate in mare
parte de Pachet siydeptise de inculpata.

In cauza s-au efeetuat zeci de perchezitii, domiciliare si informatice, care nu au fost in masura s3
concure, prin, rezultatele lor, la sustinerea acuzatiilor aduse inculpatei si nici nu au fost invocate de
procuror ca prebe.

Procurorul™nu.s-a referit la 0 mare parte din probele administrate in cadrul urmaririi penale si nu a
evaluat nicio dovada din cele din cursul cercetarii judecatoresti si cu care s-a declarat de acord la
fncuviintarea lor.



S-a solicitat de catre procuror proba cu inscrisuri aflate in dosarul de urmarire penala si cu ocazia
concluziilor orale si scrise a facut trimitere la acestea insa generic, enuntiativ, fara vreo referire punctuala
pe vreun anumit aspect legat de acuzatiile retinute in sarcina inculpatei.

In concret nu s-a avut in vedere niciuna din probele scrise cu incuviintarea cérora a fost de acord la
propunerea facuta de inculpata si nu a facut nicio referire, analiza, evaluare in sensul valorilor probatorii,
ori al motivelor care ar fi condus la inldturarea lor.

Probele nu au fost intr-o ierarhie intr-o cauza, insa ele, prin temeinicia lor, administratedn conditii
nemijlocite, orale si contradictorii, pe masura ce se coroboreaza prin esenta sifcontinut, sustin
fundamentul judecatii.

Probe indirecte cu valoare de supozitie si presupuneri nu pot fi determinante catd'vreme ele nu-si gasesc
sprijin In dovezi concludente administrate in cauza.

In altd ordine de idei, transcrierea unor convorbiri si expuse in recHizitoriu, prin ele insele si in situatia in
care sunt castigate cauzei, nu sunt decat eventual un reper care Sa ajutéala decelarea activitatii
infractionale. Declaratiile martorilor nu au fost credibile cand ele'sunt grefate exclusiv pe astfel de
probatorii si nu s-a audiat pentru a afla informatii care sa fie utile, ci pentru a confirma eventuale franturi
de schimburi de cuvinte.

Prin rechizitoriu s-au facut afirmatii si apoi referiri la rezultatele'presupuselor demersuri despre care s-a
sustinut ca au putut avea loc tocmai pentru ca a existat un ajutor continuu din partea Iui E. pentru ca
inculpatul H. sa obtind un folos necuvenit.

Aceste afirmatii insa nu au avut si o baza probatofie in masurd sa convinga ca inculpata se face vinovata
de comiterea infractiunii retinute in sarcina acesteias

In aceste conditii, in favoarea inculpatei a opéfatsungprincipiu fundamental - "in dubio pro reo" pentru
motivele amplu dezvoltate in cuprinsul hotararii,

Asa fiind in baza art. 396 alin. (1) si (5) C¥prog. pen. raportat la art. 16 alin. (1) lit. ¢) C. proc. pen.
Curtea a achita-o pe inculpata E. pentru,complicitate la folosirea influentei si autoritatii de catre o
persoana care detine o functie politicd Th Séepul obtinerii pentru sine sau pentru altul de foloase
necuvenite.

VI. Prin Rechizitoriul nr. x"a fost trimis in judecata, in stare de arest preventiv, inculpatul F. pentru
comiterea a trei infractithisprevazute de art. 13 din Legea nr. 78/2000 care constau in folosirea influentei
si autoritatii sale "de persoana care indeplinea o functie intr-un partid in scopul obtinerii pentru altul si
pentru sine de bahi, buRuri sau alte foloase necuvenite".

Faptele incriminate,au fost descrise in Capitolul I si in Capitolul VI

1. In vedef@andescrierii faptei retinute in sarcina inculpatului F. in Capitolul I, procurorul a redat
fragmente din declaratiile a doi dintre martorii audiati in faza de urmarire penala: LLLLL. si MMMMM,,
franturi de"€éenvorbiri interceptate in conditiile Legii nr. 51/1991 selectate dupa relevanta apreciata de cel
care a efectuat transcrierea si intocmirea proceselor-verbale excluse de judecatorul de camera



preliminara la 28.11.2014 si consideratii reiesite din contextul probator tot cu referire la aspecte teoretice
menite sa fundamenteze acuzatia adusa .

Procurorul a afirmat ca F. in calitate de presedinte al organizatiei municipale Orsova a PP. si-a folosit
influenta si autoritatea in scopul obtinerii pentru G. a unui folos necuvenit - respectiv concesionarea cu
incalcarea cadrului legal a doua suprafete de teren.

In Rechizitoriu s-a afirmat c& H. a initiat demersuri in vederea obtinerii de catre tatal incUlpatului G. a
concesiunii unui teren de 242 m?, pe o duratd de 49 de ani cu redeventd de 2506 2%RON/pl&tibild in 10
ani, si o plata anuala de 511 RON. H., aflat in relatii foarte apropiate, a apelat’la R prin intermediul caruia
a urmarit sa se dispuna favorabil privind concesiunea pentru G..

In opinia procurorului existau doud impedimente in aprobarea concesiunii tegenulti solicitat de G.:

- terenurile din Orsova aveau regimul juridic al terenurilor ce tineau de demeniul public al Statului
Roman;

- concesiunea terenurilor invocate presupunea o majoritate de doua tréimi de voturi conform art. 45 alin.
(3) din Legea nr. 251/2001 care prevede ca "hotarérile privind“patrimoniul se adopta cu votul a doua
treimi din numarul total al consilierilor locali in functie" (artd 45 aliny(3) din Legea nr. 215/2001).

In acest context trebuiau consilierii s& procedeze la 1&niurire@segimului juridic al terenurilor in sensul ca
terenurile sa treaca in domeniul public al orasului Orsova#*Apoi Consiliul local urma sa promoveze o
actiune de rectificare de carte funciara conform art. 1%din Legea nr. 7/1996.

In rechizitoriu s-a afirmat cd F. controla voturile @ fdin'cei 17 consilieri locali in functie, astfel c& acesta
a facut demersuri ca in sedinta din 30.04.2013 in carese discuta concesionarea terenului pentru G. sa
inceteze mandatul consilierului local MMMMM., realizéAdu-se majoritatea calificata necesara aprobarii
hotararii.

Pe de altd parte s-a sustinut in actul deacuzare/ca secretarul Primariei Orsova, LLLLL. era cel care, in
exercitarea atributiilor de serviciu verifica legalitatea hotararii date de Consiliul local si acesta putea sa
sesizeze faptul ca terenul nu putea faceéwebiectul concesionarii in favoarea lui G., cum doreau H., G. si F..

Procurorul a sustinut ca la data de 9.04,2013 F. si G. au discutat despre faptul cd ar trebui sa analizeze
situatia terenurilor vizate de G. sa s&jintalneasca cu F. " sa vada despre ce este vorba si sa faca o
situatie" .

G., la 16.04.2013, a formUlat o cefere pentru concesionarea a doua suprafete de teren pentru extinderea
constructiei existente; s-a sustin(it ca nu s-a depus niciun act de proprietate pentru imobilul alaturat.

La 12.04.2013 s-a intecmit=un raport de evaluare cu privire la cele doua suprafete de teren si s-a stabilit
de catre evaluatoravaloarea de 25.062 RON, "raport inregistrat ca anexa la hotararea prin care s-a
aprobat concesionarea™.

S-a mentionat.apoi, ca odata cu cererea, G. a depus si raportul de evaluare.

Referindu-se lamindepartarea din functia de Secretar a lui LLLLL., procurorul a aratat ca la 10.04.2013
Comisia,de disciplina din cadrul Prefecturii Mehedinti a propus primarului municipiului Orsova aplicarea
sanctiunii dis€iplinare de eliberare din functie conform art. 77 alin. (3) lit. e) din Legea nr. 188/1999.



S-a afirmat in Rechizitoriu ca din comisa de disciplina faceau parte prefectul NNNNN., BB. si ca acestia
erau obedienti lui H..

Raportul comisiei a fost inregistrat la 15.04.2013 si la 17.04.2013, primarul O0O00O0. a emis dispozitia nr.
x/2013.

Aceasta decizie a fost anulatd de Tribunalul Mehedinti la 4.11.2013, s-a dispus reiftegrarea lui LLLLL. in
functie, hotarare definitiva prin decizia C.A. Craiova din 25.02.2014.

Atributiile functiei de secretar au fost preluate de PPPPP., apreciata ca fiind obedignta lui F. potrivit
afirmatiilor din Rechizitoriu.

S-a mai sustinut in rechizitoriu ca urmare exercitarii influentei lui F., 1a/12.06.2013 s-au concesionat
numitului QQQQQ., sotul lui PPPPP. 280 mp? teren cu o redeventd defl0.700 guro.

La 17.04.2013 s-a aratat in actul de acuzare ca F. a purtat o discttie telefonica cu U. (viceprimar in
Orsova) prin care si-a aratat interesul ca RRRRR. sa-si inceteze/activitatea.

Rechizitoriul a cuprins un fragment din declaratia martorului LLLLL.“eare a sustinut:

- ca in noiembrie 2012, F. presedintele PP. Orsova i-a spus €& acesta urmeaza sa se ocupe de intocmirea
si redactarea unor inscrisuri cu privire la licitarea a 14 pafcele/pe luciul apei, de la intrarea in Orsova la
Primarie si 4 parcele pe luciul Dunarii urmand ca acestea sasfie concesionate lui H., NNNNN. si 00000..
F. mai era interesat de o cladire de 1&nga Biserica catolicajsa fie trecuta in patrimoniul Primariei si
ulterior concesionata societatii "WW." detinutd deaeesta;

- martorul a fost in bune relatii cu H., 00000., U., Fpana in noiembrie 2012 cand F. i-a spus ca daca
propunerile lui nu se vor indeplini, se vor desparti;

- in ianuarie 2013, consilierii controlati de Ffi-au’evaluat activitatea cu notd 1, 1,85 si i s-a emis decizie
de eliberare din functie, care in urma contestatiei s-a revocat si in martie 2013 a revenit in Primarie;

- in ziua in care Prefectura I-a sesizat*pesprimar, LLLLL. a avut o discutie cu prefectul M., care i-a spus ca
H. il vrea afara "ca-i incurca la Orsova';

- martorul a fost eliberat din functieda 16.04.2013, atributiile sale fiind preluate de jurista PPPPP. agreata
de F.; sotul acesteia, jandarm a fost numit sef birou 1J si a primit un teren in urma unei licitatii;

- instanta dupa anulareaydispozitiilor primarului, a dispus reintegrarea martorului, dar s-a emis o noua
dispozitie de destituire si RRRRR. a facut plangere penald la Parchetul Orsova pentru ca i s-a refuzat
reincadrarea in activitate.

Procurorul a sustinutica in data de 19.04.2013 F. si H. aflati in Bucuresti, au discutat cu G. care a afirmat

ca F. "l-a uitat" Th,sensul, se precizeaza de Rechizitoriu, cd nu a demarat demersurile pentru concesionare

Rechizitoriul a“relatat despre faptul ca in 19.04.2013 persoane obediente lui F. respectiv SSSSS., TTTTT.
au sesizat existenta unui conflict de interese in ce-l privea pe consilierul MMMMM., director in cadrul
firmei fratelui*sau care avea contracte cu Primaria.



La 22.04.2013, PPPPP. a intocmit referatul prin care se arata ca@ MMMMM. incalcase art. 90 si 92 din
Legea nr. 161/2003. In aceeasi zi F. a discutat cu U. si a dispus trimiterea raportului privindu-I pe
MMMMM. la prefectura Mehedinti unde "totul era pregatit" .

La 25.04.2013 prin Ordinul prefectului judetului Mehedinti s-a dispus incetarea de drept a mandatului de
consilier local al lui MMMMM..

Ordinul a fost anulat prin sentinta Tribunalului Mehedinti, iar Ordinul din 25.04.2013 a fost suspendat la
11.06.2013 provizoriu.

MMMMM. a declarat ca:

- martorul a fost de doud ori suspendat pentru motive de incompatibilitate,din*functia de consilier local
detinuta din iunie 2012 pana in ianuarie 2013 de prefectul NNNNN., de fiecarefdata atacand decizia de
suspendare in instanta (29.01.2013 si 29.04.2013);

- martorul este o persoana incomoda pentru anumite persoane dimyConsiliul local si pentru F. pentru ca s-
a opus Tmpreuna cu alti colegi la cesionarea/cumpararea unor terenuritin Orsova, fara a se indeplini
conditiile legale;

- procesele-verbale de sedinta atesta ca el cerea ca oricesteren din domeniul public al statului sa aiba la
baza toatd documentatia, motiv pentru care a facut multe sesizari prefectului pentru vanzari ilegale de
terenuri;

- sedintele Consiliului local sunt publice si F. participa la aproape toate sedintele pentru a urmari cum
voteaza consilierii UUUUU.;

- F. detine S.C. WW. S.A. operator public pentrtapaycanal si salubritate care incaseaza 65-70% din
bugetul direct al Orsovei; pentru obtinerea hotararilor de vanzare a terenurilor de catre Consiliul local
avea nevoie de votul a 12 consilieri, dintré care'doar 11 ii erau obedienti;

- F. este cel care a facut toate demersurile pentru ca martorul sa fie suspendat;

- In ce priveste pe G., nu a apucat sa'studieze documentatia pentru cele doua loturi situate in mun.
Orsova solicitate spre concesionareadar in sedinta in care a fost suspendat din nou, votul pentru VVVVV.
a fost favorabil pentru douad loturi de teren de aproximativ 200 mp;

- In discutia din 30.04.2013,dintre/MMMMM. si F., acesta nu a recunoscut ca ar fi in spatele revocarii lui
MMMMM., i-a spus ca U., in bazadunui referat al celui care era secretarul Primariei 1i ceruse revocarea, ca
nu el este initiatorul revecarii sale, ceea ce nu era de crezut cata vreme viceprimarul ii este obedient .

Procurorul a sustinut ca'la 25.04.2013, a avut loc o "intalnire" intre mai multe persoane: H., F.,, 00000.,
WWWWW., G. cu privireMa’care au existat niste remarci intre H. si XXXXX. (25.04.2013) sicu F.
(26.04.2013).

S-a mai afirfmat ca@sa finalul lunii martie si in luna aprilie 2013 G. a tinut legatura in permanenta cu H. si
F., dupa cum rezulta din datele de trafic telefonic.

In sedinta"@me30.04.2013 s-a constatat c& MMMMM. nu mai avea calitatea de consilier si s-a votat
hotararea prin care terenul vizat pentru concesiune G. a fost trecut din domeniul public al Orsovei in
domeniul privat al orasului si s-a hotarat in favoarea respectivei concesionari.



Procurorul a apreciat ca in urma cererii lui H., F. a realizat "demersurile expuse mai sus", a creat
imprejurarile favorabile prin nlaturarea consilierului MMMMM. si a asigurat majoritatea calificata a doua
treimi din numarul consilierilor locali in functie.

S-a mai aratat ca F. a avut o discutie cu YYYYY. (consilier PP.) caruia i-a solicitat ca toate proiectele aflate
pe ordinea de zi sa fie adoptate, "sa mearga pe banda".

MMMMM. a parasit sala de sedinta dupa ce s-a aprobat proiectul de hotarare de doncesiopare a
terenurilor catre G. .

Consilierul SSSSS. a afirmat procurorul, i-a povestit despre cum s-a exercitat vétul in cadrul Consiliului,
inclusiv despre votarea concesiunii pentru G. .

Procurorul a concluzionat ca folosul obtinut de VVVVV. a fost unul neclivenit - £hiar daca se putea
concesiona fara licitatie, intrucat nu a fost respectatd procedura legala dé,coficesionare

- terenurile sunt intabulate ca proprietate a statului in cartea funciara si Consiliul local nu putea efectua
acte de dispozitie inainte de clarificarea situatiei juridice a acestora, iampe de alta parte,

- s-a folosit un raport de evaluare depus de concesionar sifnu,0 evaluare proprie a Consiliului local, cu o
valoare inferioara valorii reale conform raportului de constatare efectuat in cauza .

"Fapta inculpatului F., descrisa mai sus, care in calitate,de presedinte al organizatiei municipale Orsova a
PP., si-a folosit influenta si autoritatea in scopul obtinerii‘pentru G. a unui folos necuvenit (constand in
concesionarea cu incalcarea cadrului legal a doud&uprafete de teren) intruneste elementele constitutive
ale infractiunii de folosire a influentei si autoritatii,‘de catre o persoana care detine o functie de conducere
intr-un partid politic, in scopul obtinerii pentru sine sau\pentru altul de foloase necuvenite, prevazuta de
art. 13 din Legea nr. 78/2000" .

In filele x R, procurorul a redat Acéteva aspecte teoretice legate de caracterul necuvenit al folosului, cu
trimitere la practica judiciara a I.C.C.J. si la/doctfina - Tratatul de drept penal, Partea generala al prof.
CCCcCC..

Referirile au fost doar teoretice, fard=asfi,aplicate in concret pe aspectele spetei in discutie.

S-a aratat ca infractiunea retinuta in sarcina inculpatului F. presupune un caracter necuvenit al folosului
care fie nu era indreptatit benefiGiarul’sa-l primeascd, fie acesta a fost obtinut cu incdlcarea prevederilor
legale ori prin acte de dispozitie discretionare (sentinta penala nr. 336 din 2.03.2012 I.C.C.J.).

Infractiunea se sdvarseste cu vinovatie, sub forma intentiei calificate cu scopul care poate fi realizat
urmare unei intentii directe sau indirecte (CCCCC. - Tratat de Drept penal, parte generald si sentinta
penald nr. 76/30.01.2012=a.1:C.C.].).

In doctring si practiéd a afirmat rechizitoriul "se socoteste fara relevantd dacd inculpatul a cunoscut sau
nu modalitatea cofiereta in care foloasele necuvenite urmau a fi procurate, neavand importanta daca a
stiut elemente si detalii ale activitatii savarsite de persoanele asupra cdrora si-a exercitat influenta".

Toate convorbirile selectate si prezentate, fragmentat, secvential interceptate de SRI in baza mandatelor
de sigurantaynationald (Legea nr. 51/1991) obtinute de la I.C.C.J. la cererea Procurorului general al
Parchetului"de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie la care procurorul face referire in Capitolul I al
rechizitoriului in ceea ce il priveste pe F. au fost realizate cu mult inaintea inceperii urmaririi penale si
pentru motivele aratate in preambulul prezentei hotarari, acestea au fost excluse din probatoriu prin



incheierea de sedintd din 28.11.2014, mdsura ramasa definitiva prin incheierea nr. 339/16.03.2015 a
1.C.C.]., sectia penala.

In Capitolul VI al rechizitoriului s-a sustinut cd inculpatul F. si-a folosit influenta si autoritatea ca
presedinte de organizatie locala PP. Mehedinti asupra consilierilor Consiliului local Orsova, asupra
functionarilor Primariei Orsova, si din cadrul Biroului de Carte funciara Orsova pentru a obtine foloase
necuvenite pentru S.C. WW. S.A. (iunie 2013) si pentru S.C. ZZZZZ. S.A. apartinand _lui AAAAAA.
(noiembrie 2013).

Faptele au fost descrise in Capitolul VI al Rechizitoriului unde sunt redate fragmente din declaratiile
martorilor: BBBBBB., YYYYY., MMMMM., U., CCCCCC., AAAAAA., secvente, fragmente din convorbiri
telefonice interceptate de SRI, selectionate dupa relevanta apreciatd de procureéfr.sau de ofiterul care a
procedat la transcrierea acestora si consideratii ale procurorului cu privire la cele relatate de martorii
cauzei .

F., a rezultat din rechizitoriu, detine din 2006 S.C. WW. S.A. societate care opereaza serviciile publice de
salubritate, apa si canalizare, intretinere spatii verzi, prin prestari deyservicii in municipiul Orsova.

Pe de alta parte, ca lider de partid isi exercita, a afirmat procurorul, influenta directd asupra majoritatii
consilierilor locali si prin hotararile Consiliului isi atinge propriile,interese sau ale celor ce-l inconjoara

Procurorul a exemplificat aceste sustineri cu declaratia martorei"BBBBBB., cu niste convorbiri telefonice
interceptate SRI (excluse la 28.11.2014 de judecator) intrefmsi o doamna (nu este identificatd), cu
DDDDDD. (fiul inculpatului), cu YYYYY. (membru PP. - censilier/local).

S-a mai afirmat de procuror ca prin declaratiile lui®XYYYY.,JMMMMM. si U. se arata modalitatea in care F.
controla procesul de luare a deciziilor in cadrul Gonsiliulwi‘local Orsova.

In acest context, s-a ardtat in rechizitoriu cilF™folesindu-si influenta a determinat in iunie 2013, Consiliul
local Orsova sa vanda societatii sale, S.C. WW)S.A., 2046 mp, la un pret subevaluat fatd de valoarea
reald a terenului, cu incdlcarea legii, privind vanzarea bunurilor proprietate a unitatilor administrativ-
teritoriale. y

Terenul a fost concesionat acestei societatitde catre Consiliul local Orsova in 2002 pentru a se cultiva
material floricol (sere de flori), pentrusintretinerea zonelor verzi ale orasului.

SC WW. S.A. nu are ca obiect,de activitate cea hoteliera. Contrar prevederilor contractului de concesiune,
F. a construit o pensiune pe maluhgolfului Cernei, la intrarea in localitatea Orsova, constructie aflata in
stadiu final de executie.

La 4 noiembrie 2012 a fezultat ca terenul era intabulat in cartea funciara a municipiului Orsova ca
proprietate a statului.

Prin hotararea nr.¢54/7.096,2013, Consiliul local a aprobat, vanzarea fara licitatie a terenului de 2046 mp
in favoarea S.C. WWa,S.A..

In rechizitoriu s¥a@®sustinut c3 aceastd hotdrare s-a dat cu incdlcarea art. 123 alin. (3) din Legea nr.
215/2001 si a'kegii nr. 7/1996, care atestd ca vanzarea, concesionarea si inchirierea se fac prin licitatie
publica in‘conditiile legii, iar prin derogare, constructorii de buna-credinta beneficiaza de un drept de
preemtiunela cumpararea terenului aferent constructiilor, optiunea de cumparare, exprimandu-se, dupa
termenul"desmodificare stabilit de Consiliul local.



Procurorul a afirmat ca pensiunea s-a ridicat pe terenul concesionat cu incalcarea contractului de
concesiune, ceea ce presupunea o vanzare a terenului in discutie, prin licitatie publica.

Pe de alta parte, terenul era intabulat in cartea funciara ca proprietate a statului, ceea ce obliga Consiliul
local sa stabileasca regimul de proprietate al terenului, apoi intabularea ca proprietate al domeniului
public al municipiului Orsova pentru a efectua acte de dispozitie. Apoi, Consiliul local urma sa promoveze
o actiune de rectificare de carte funciara conform art. 1 din Legea nr. 7/1996. In sustinerea acestor date
s-a audiat martorul CCCCCC., conducatorul Biroului de cadastru si publicitate imobiliara'©rsova.

Vanzarea terenului la pretul de 14320 euro s-a facut in urma unui raport de eyaluare care a subestimat
valoarea reald constatata de specialistii DNA de 20.056 euro.

Dupa inscrierea terenului ca proprietate a municipiului Orsova, s-a incheiatycontractul de vanzare-
cumparare nr. x/19.06.2013 a carui autentificare a intdmpinat dificultati fata de,mentiunile din Cartea
funciara.

"Fapta inculpatului F. descrisa mai sus, de a-si fi folosit influenta si autoritatea de presedinte al
organizatiei PP. Orsova in scopul obtinerii pentru WW. S.A. a ungdi‘felos necuvenit - aprobarea vanzarii
catre aceasta a unei suprafete de teren, cu incdlcarea legii, constituietinfractiunea de folosire a influentei
si autoritatii de catre o persoana care detine o functie de conducere intr-un partid politic in scopul
obtinerii pentru sine sau pentru altul de foloase necuvenite /prevazuta de art. 13 din Legea nr. 78/2000" .

Prin hotararea din 15.02.2010, Consiliul local a concesignatssocietatii ZZzZZ. S.R.L., pentru o redeventa
anuala de 2.028,44 euro, suprafata de teren de 246 mp,situata in zona Garii, str. x, pe malul Golfului
Cernei.

Pe acest teren s-a construit pensiunea turistica EEEEEEwCU depadsirea limitelor de teren (304,48 mp si
anexa cladirii cu o suprafata la sol de 61,73 mp).

SC zZz7Z7ZZ. S.R.L. a primit in concesiune, fara'licitatie, prin hotararea Consiliului local Orsova din
28.02.2013 un teren de 157 mp (aldturat'suprafetei de 246 mp), pe care se afla o parte din cladirea
pensiunii turistice EEEEEE., construitd fara drepty pe domeniul public. Pretul acestei concesiuni privind
terenul de 157 mp s-a stabilit la 3300 eurg/anual.

Prin insumarea celor doua terenuris246,.mp si 157 mp concesionate la 15.02.2010 si la data de
15.03.2015 prin extindere s-a stabilitwun pret de 6.006,16 euro si suprafata totala de 403 mp, teren
intabulat la 5.08.2013 in cartea funeiara ‘cu dreptul de proprietate al municipiului Orsova.

Procurorul a sustinut ca la acea data 5.08.2013, figura ca proprietar in cartea funciara Statul Roman, iar
inscrierea mun. Orsova caWproprietar nu era fundamentata pe vreun act translativ de proprietate.

AAAAAA. este proprietarulypensiunii EEEEEE. situata la intrarea in mun. Orsova.
In rechizitoriu s-afafirmatica in toamna anului 2013 F. a luat cu imprumut o suma de bani de la AAAAAA..
Procurorul a sustinut ca:

- F., pentru @ se.achita de aceastd datorie si-a folosit influenta si autoritatea asupra consilierilor locali
Orsova,si asupra functionarilor publici ai autoritatilor publice locale, pentru a-i determina sa intocmeasca
documentatiasnecesara si sa se aprobe vanzarea catre S.C. ZZZZZ. S.R.L. a suprafetei de teren
concesionate, nerespectand cadrul legal incident.



S-a mai sustinut cd AAAAAA. a renuntat la creanta pe care o avea impotriva lui F..

in urma solicitdrii din 30.10.2013 a S.C. ZZZZZ. S.R.L. prin Hotararea CL nr. 111/28.11.2013 s-a aprobat
fara licitatie publicd, vanzarea terenului, in temeiul art. 123 alin. (3) din Legea nr. 215/2001.

Aceste prevederi legale au fost incalcate intrucat S.C. ZZZZZ. S.R.L. nu a fost un constructor de buna-
credinta si astfel nu ar fi putut beneficia de dreptul la preemtiune la vanzarea terefului‘pe care il avea
concesionat.

In raportul de evaluare care a stat la baza adoptérii hot&rarii CL Orsova s-a dratat ¢4 suprafata de sol a
constructiilor e de 364 mp, fiind amplasate pe ambele suprafete de teren si nu"Aumai pe 191 mp dintr-
una din suprafete dupa cum se arata in anexele hotararii.

Din raportul de constatare al specialistilor DNA a rezultat ca S.C. ZZZZZ. S.R.I. a construit ilegal pe
domeniul public, anterior obtinerii dreptului de concesiune al terenului de&,157 mp obtinut prin cea de-a
doua concesiune.

Pretul vanzarii a fost de 12.100 euro in baza raportului de evaluare ce% stat la baza HCL, un pret
apropiat valorii reale apreciata de DNA prin raportul de constatare de 12.928 euro.

Acest pret a reprezentat valoarea redeventei pentru aproximativa2 ani de concesiune favorabil pentru
AAAAAA. care a renuntat la banii 10.000 euro, datorie de lagFn

Rentabilitatea tranzactiei pentru S.C. ZZZZZ. S.R.L., a fost corelativa cu diminuarea a veniturilor care
aveau a fi incasate la bugetul local.

Aceste sustineri au fost fundamentate pe convorbirilesinterceptate de SRI inaintea inceperii urmaririi
penale a inculpatului F. in baza Legii nr. 51/1991sexeluse de judecatorul de camera preliminara la
28.11.2014, masura ramasa definitiva la 16.03.2015 .

In opinia procurorului, F. a urmarit "prin Vanzarea terenului lui EEEEEE." s3 obtind dou foloase:
- plata in acest mod a datoriei fatardesAAAAAA. si

- asigurarea de bani in bugetul local all municipiului Orsova, pentru plata unor servicii pentru
municipalitate efectuate de firmele aflate sub controlul sau a S.C. WW. S.A., FFFFFF. S.R.L..

In dovedirea acestor sustineri'$sd invocat declaratiile martorilor U., F., viceprimarul Orsovei si AAAAAA.,
redate partial, fragmentat la fila x R.

S-a retinut ca in usma auditiei convorbirii din 29.10.2013 cu F. martorul U. a aratat ca printr-o contabila a
S.C. WW. S.A. i s*a,transmis raportul de evaluare a terenului ce urma a fi cumparat de AAAAAA., pe care
I-a depus la secretariat sa ajunga la primar.

La randul sdu, AAAAAA. a declarat la Parchet ca in toamna lui 2013, printr-un apel telefonic F. i-a cerut cu
fmprumut suma, de 10.000 euro, dar nu i-a remis aceasta suma pentru ca F. dupa doua zile i-a spus ca nu
mai are nevoiesde a imprumuta nicio suma de bani.

Procurorul a presupus ca "pentru ratiuni lesne de inteles, AAAAAA. a negat faptul ca i-a dat suma de
10.000 euro imprumut lui F., constient fiind de posibilitatea ca acea convorbire in care cei doi au stabilit



acordarea imprumutului sa fi fost inregistrata", s-a apreciat insa ca "este relevant faptul ca acesta
recunoaste ca a convenit telefonic cu F. asupra acordarii imprumutului"

In rechizitoriu s-a apreciat c& "rezultd cu evidentd c3 folosul obtinut de citre ZzZzzZ. S.R.L. a fost unul
necuvenit" pentru ca nu s-a respectat procedura legala de vanzare a terenurilor proprietate UAT in sensul
ca:

- terenul nu putea fi vandut decéat in baza unei licitatii publice (art. 123 alin. (1) din Legea nr. 215/2001);

- terenurile intabulate ca proprietate a Statului Roman in cartea funciara au fost apof intabulate ca
proprietate ale mun. Orsova, fara vreun act translativ de proprietate;

- Consiliul local Orsova nu putea efectua acte de dispozitie asupra terndlui antérior clarificarii situatiei lor
juridice;

- raportul de evaluare a dus la stabilirea unui pret de vanzare a térenultininferior fata de valoarea reala a
acestuia - dupa cum s-a aratat prin raportul de constatare al DNA%rin care s-a apreciat ca pretul vanzarii
avut in vedere de hotararea consiliului local a fost de 71,4% din valoarea terenului.

Fata de situatia de fapt descrisa, procurorul a constatat cafsunt intrunite elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 13 din Legea nr. 78/2000 infrucat Fasi-a folosit influenta si autoritatea in
scopul obtinerii pentru ZZZZZ. S.R.L. a unui folos necuyenitgfayaprobarii vanzarii catre aceasta, cu
incalcarea cadrului legal a unei suprafete de teren .

Din rechizitoriu nu a rezultat care a fost pozitia préeesuala a inculpatului cu privire la savarsirea celor trei
infractiuni retinute in sarcina sa, nu au fost indicatay,nieio alta proba din cele administrate in faza de
urmarire penald: inscrisuri, marturii testimoniale etc. si nici nu s-a facut vreo referire la eventuale probe
propuse in aparare de inculpatul F..

La 3.04.2014 F. a fost audiat ca suspect, 4n dosarul nr. x/2013 si la aceeasi data ca inculpat de catre
Curtea de Apel Bucuresti in Camera de gonsiliu de catre judecdtorul de drepturi si libertati, in dosarul nr.
x/2014, (orele 02:25 - 3:14).

Ca suspect, F. a declarat ca:

- nu recunoaste ca i s-a concesionat acestuia un teren si nu avea cum sa influenteze consilierii locali in
acest sens;

- PP. are doar patru consilieri fay€onsiliul local si pentru acte cu caracter patrimonial este necesar votul a
2/3 din consilierii prezenti;

- terenul cumparat,de Fha fost obtinut legal, avea un drept de preemtiune, intrucat pe terenul anterior
concesionat existayo constructie;

- pretul a fost stabilit prin raportul de evaluare la 7 euro/mp de expertul evaluator, pret corect fata de cel
practicat fat@, desi"pentru terenurile invecinate;

- nu a discutat si nu I-a ajutat in niciun fel cu privire la terenul concesionat acestuia de Primarie, teren pe
care se afld"espensiune si cumparat de AAAAAA.;



- F. nu a imprumutat nicio suma de bani si nu este dator lui AAAAAA.;

- GGGGGG. péna in 2006 a lucrat la Primaria Orsova, la Urbanism si apoi ca director general la S.C. WW.
si nu crede ca si-a insusit documente din arhiva Primariei;

- se stie cu H. din 1995, sunt in relatii de prietenie si acesta este nasul de cununie iului sau,
PPPPPPPPPPPPP.;

- In toamna lui 2013, H. si-a asfaltat parcarea langa locuinta sa din Valea Cer; materiale de la
HHHHHH., cu transportul asigurat de IIIIII. si o firma din Craiova;

- firmele Iui F. nu au contractat cu televiziunile lui H., RR. si J3333J. si ni 'wsﬂiul judetean;
- cu G., fost sef Politie Orsova din 2003-2006, se afla in relatie de ami

Ca inculpat propus pentru arestare, F. a declarat in instanta cé&

- nu este vinovat de infractiunile de care e acuzat, nu a infl
propria constiinta si pe baza documentatiei care sta la ba
compartimentelor de specialitate, a rapoartelor evaluato

ntat Aiciun consilier in votul sdu, dat dupa
ararii Consiliului Local, a rapoartelor

- hotararea se ia cu 2/3 din membrii prezenti ai Consiliului, méspectiv cu 11 voturi, iar consilieri PP. sunt
doar 4;

- nu a facut nicio interventie pentru nimeni si nici recomandari pentru vot, iar cererile care vin la partid
sunt discutate, iar votul apartine consilierilor;

- nu are cunostinta de concesiunea pentrll parintii lui G.;

- societatea pe care o administreaza parat un teren de 2000 mp unde este construita o pensiune cu
o suprafatd la baza de 1100 mp si pen e a formulat o cerere de creditare catre banca;

- vanzarea a avut loc dupa efectua unui raport de evaluare de catre un expert independent si s-a votat
favorabil;

U. cu privire la inménarea un ort prefectului cu privire la MMMMM.,, eliberat din functie;
L 4

- fatd de convorbirea teleWuraté de procuror, F. a aratat ca nu-si aminteste o astfel de discutie cu

- prin ordinul prefect
intrucat firma admini

liberat din functie consilierul MMMMM., ca urmare a conflictului de interese,
de acesta avea contracte cu Consiliul local;

- inculpatul nu buna comunicare cu cei patru consilieri QQQ., doi dintre consilierii KKKKKK. nu
mai aveau susti a partidului lor, intre PP. si LLLLLL. a existat o intelegere politica nescrisa, consilierii
PP. fiind alaturi marul QQQ.;

a ordine lui U., iar in discutia cu acesta despre RRRRR. nu era vorba decat de o



- discutia dintre F. si G., lecturata de procuror nu se referea la vreo tranzactie;

- nu putea sa ajute pe "EEEEEE." in Consiliul local, nu-si aminteste sa fi luat vreun imprumut de la
EEEEEE., iar discutia lui cu MMMMMM., una prieteneasca, fara alte conotatii, vanzarea catre EEEEEE.
apreciind-o pentru obtinerea de bani pentru oras;

- prin licitatia publica din 2006 a obtinut pentru firma sa un contract cu Primaria Qrsovaiprin care asigura
serviciile apa-canal, salubritate si intretinere spatii verzi, Primaria avand, in unele luni restante la plata
acestor servicii din lipsa de disponibilitati;

- orice cetatean putea sesiza o stare de incompatibilitate a vreunui consilier local
In instantd inculpatul F. a fost audiat la 30.07.2014 si la 28.078.2015.

F. si-a mentinut declaratiile anterioare si a precizat ca nu avea cum sa,influenteze trei hotarari ale
Consiliului Local, ca nu a contactat vreun consilier si nici cu cei patru consilieri PP. nu a avut discutii cu
privire la o hotarare a Consiliului local.

Acesta a mai aratat ca prefectul a constatat ca MMMMM. sefafla in‘eenflict de interese, ca au fost doua
procese care au legitimat masura dispusa de acesta.

Consiliul local, in fiecare ultime douda mandate, dupa o procedura de evaluare, a sesizat prefectul cu
privire la RRRRR. iar comisia de disciplina I-a sanctiofiat.

Si intr-un caz si in altul, F. a negat ca ar fi avut vregylegatura cu aceste doua cazuri de eliberari din
functie.

Inculpatul a confirmat relatiile cordiale cu G., faptul ca tatal acestuia G. este o persoana cunoscuta in
Orsova, medic veterinar care se ocupa de ingrijirea animalelor cetatenilor, inclusiv ale lui F..

Acesta a precizat ca nici G., nici F. nu‘si=au solicitat reciproc favoruri, servicii, ceva ilegal din perspectiva
atributiilor lor de serviciu.

Inculpatul a declarat ca nu a avut nicio discutie cu G. legata de concesionarea unui teren, ci a avut mai
multe discutii cu acesta cu privire la defectiunile de la instalatia distributiei apei potabile la locuinta dlui
G. din Orsova, in calitatea de opérater de servicii a lui F..

Printre alte precizari, inculpatulf a aratat ca terenul cerut in concesiune de dr. G. este o fasie de vreun
metru si jumatate latime,in jurul cladirii cabinetului veterinar, proprietatea doctorului, folosita de acesta
pentru care nu stia daca face vreo plata.

Terenul nu se afld‘in centrul Orsovei.

Consiliul a dat zecinde hotarari pentru a lamuri astfel de situatii si nu s-a refuzat nicio solicitare de acest
gen. Consilitiha précedat corect sa treaca terenul din proprietatea statului in cea a municipiului Orsova si
prin hotarare sa se aprobe concesiunea solicitatd de dr. G.. Hotarérile au fost validate de prefectura si
nimeni nu'a contestat legalitatea lor, astfel ca s-a operat in consecinta in cartea funciara.

Intre cadastru si primérie a existat un litigiu finalizat printr-o hotdrare definitivé si irevocabild din 2009 cu
privire la terenurile din Orsova, cu situatie juridica neclara.



Si lui RRRRR. i s-a concesionat un teren langa cel cumparat de la F..

Niciodata nu a discutat cu H. despre fasia de teren din jurul dispensarului pentru a interveni in legalizarea
situatiei acelui teren. H. si G. au fost colegi de scoala si familiile erau apropiate.

Inculpatul I-a cunoscut pe H. si familia acestuia in 1990 si in 2011 a devenit nasul bdiatului si al nepoatei
sale.

De céte ori inculpatul a cerut sa fie audiat, audierile vizau doar persoana si activitatea lui H..

Inculpatul a precizat ca nu a intervenit si nici n-ar fi avut cum sa influenteze hotdrarile Consiliului, oricare
ar fi fost ele, nici concesionarea celor 240 mp pentru d-nul G..

El a devenit presedinte PP. Orsova la 11.03.2013, iar in Consiliul nu eradidecat 4 membri PP. si nici acesta
nu avea cum sa le determine votul.

Pana la declaratia lui RRRRR. de la Parchet, a fost in relatii bune. RRRRR. in ambele mandate 2008 si
2012 s-a aflat in conflict cu consilierii locali care au dat calificakiynegative prestatiei sale ca secretar al
Primariei.

In aceeasi situatie se afla si cu MMMMM.. S-a aflat in relatiidtime cu fratii MMMMM., dar MMMMM. a avut
probleme cu proprii colegi de Consiliu si de partid, astfelificat doi dintre colegi au trecut la UUUUU..

Inculpatul a aratat ca a aflat de la consilierul SSSSS. ca s-a votat concesiunea pentru G. de a carui cerere
nu a avut stiinta si nici cine a elaborat raportul de évaluare pentru concesionare.

La sedintele de partid participau consilierii locali*sireei 200 de membri iar inculpatul participa la sedintele
Consiliului unde se discuta bugetul, investitiile;yca patron al firmei care asigura serviciile publice de ap3,
canal, spatii verzi.

NNNNNN. nu I-a sunat in timpul sedintéler, cuel a discutat dupa sedinta din 30.04.2014, cand i-a povestit
disputa dintre U. _ viceprimar si consilierulecal al KKKKKK. - OO00OQO. si i-a spus de concesionarea
terenului doctorului G..

Inaintea sedintei din 30.04.2014, inculpatul a avut o discutie cu YYYYY. cu privire la un proiect despre
zonarea pe taxe si impozite a Orsevei'si care ulterior a iscat un litigiu, dar in final s-au marit taxele
pentru zonele D care au trecut in zona A.

Dupa alegerile din 2012)Consiliul local era format din 9 membrii UUUUU. la care s-au afiliat 1 consilier
LLLLLL., 2 RRR. si 5 consilieri RRR.. OO00O. - primarul Orsove - QQQ. si U. - PPPPPP. erau invitati la
sedintele de partid (PR.) li"se)aducea la cunostinta proiectele primariei, fondurile europene pentru
reabilitarea serviciului de,apd, canal, infrumusetarea parcurilor etc.

F. a aratat ca nua“awut discutii cu niciun consilier punctual cu privire la o hotarare a Consiliului.

F. este din 2000, actionar principal la S.C. WW. S.A. si in 2002 i s-a concesionat terenul de sub cladirile
societatii peftru.ca n iunie 2013 din suprafata de 8031 mp concesionati sa i se vanda 2046 mp cu 7
euro/mp. Terenul era proprietate privata a Primariei la momentul vanzarii, iar raportul de evaluare a fost
intocmit de"amiexpert independent desemnat de primarie. Constructia pensiunii a avut loc in 2006 cu
respectarea tuturor avizelor, cu certificat de urbanism, respectandu-se termenul de un an si intervalul



inlduntrul cdruia erau obligat, prin lege, s& edifice constructia la care s-a obligat. in ce priveste
societatea, a operat dreptul de preemtiune si nu s-a pus in discutie licitatia.

A existat un litigiu privind titularul dreptului de proprietate al statului si respectiv al primariei si s-a dat
HCL nr. 18/18.02.2003, prin care s-a statuat trecerea bunurilor de inventar ale Consiliului local din
domeniul public in domeniul privat al primariei. Cartea funciara a fost modificata in 2013.

F. a mai precizat ca inainte de a se incheia contractul de vanzare-cumparare pentru terenul de 2046 mp a
avut o discutie cu viceprimarul U., arhitectul sef MMMMMM., directorul directiei ecomomice a Primariei
BBBBBB. si CCCCCC. conducatorul Biroului de castru, cdrora le-a solicitat sa |Idmureasca situatia terenului
ii apartine statului, domeniului public sau privat al primariei pentru ca vanzarea sa fie legala si sa
indeplineasca toate conditiile normative. La acel moment s-a afirmat ca lucruril€ sunt [amurite deoarece
avusese loc trecerea din domeniul public in domeniul privat al terenului in discutie.

Pe parcursul urmaririi penale a solicitat audierea tuturor consilierilor gi efgctuarea unei expertize tehnice
fara a primi vreun raspuns in vreun fel la aceste cereri de probatorii.

Pe AAAAAA. zis EEEEEE. |-a cunoscut de multa vreme, colaboreazayin afaceri. AAAAAA. are o proprietate
construita pe terenul proprietatea privata a Primariei si in 2013, in urma solicitarii sale, efectuarii
procedurilor legale, Consiliul local, cu o majoritate absolutd désl5 voturi, doi consilieri absentand, a dat
hotararea prin care s-a aprobat vanzarea terenului concesionat deW246 mp pe care se afla constructia din
anul 2010.

AAAAAA. este in bune relatii cu toate notabilitatile orasului, cu/sefa Biroului de urbanism, cu arhitectul sef
MMMMMM., pensiunea sa este bine cotatd, iar acestateste patronul singurei case de schimb valutar din
Orsova. AAAAAA. a beneficiat de dreptul de preemtiune Siynu s-a initiat astfel procedura de licitatie.

Inculpatul i-a cerut un imprumut de 10.000 euro lui ABAAAA., imprumut la care in final nu a mai apelat
intrucat a gasit o alta solutie.

F. este cunoscut ca o persoana deschisa, @bordabila, sprijinea pe cei care apel la el pentru probleme de
familie, de sanatate. El a organizat evenimente, mu din considerente electorale, pentru ajutorarea unei
tinere in suferinta, pentru pensionarii neveiasi.

Din 2006 este singurul operator dessekvicii publice si sunt persoane care nu-l agreeaza pentru ca i-a
actionat in judecata pentru neplata sexviciilor prestate de S.C. WW. S.A., a castigat 400 de procese cu
rau-platnicii de pe urma carora are‘de recuperat 8 miliarde de RON dar pentru care nu a exercitat nicio
procedura de recuperare

In dovedirea acuzatiilorprocurorul Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie - DNA a
solicitat sa se administreze urmatoarele probe:

1. Proba cu{nscrisuri:

- Dispozitia nr. 264/17.04.2013 a primarului OOOQO. cu privire la eliberarea din functie a lui LLLLL. - vol.
23, f. x (affatsin vol. 23 - dup) si anexa la dispozitie;



- dispozitia nr. x/1.04.2014 de eliberare a lui LLLLL. in functie;
- dispozitia nr. x/19.04.2013 de numire a numitei PPPPP. in functia de secretar al Primariei Orsova;

- Ordinul prefectului nr. 126/25.04.2013 de incetare a mandatului de consilier local al mun. Orsova

MMMMM.;

- Anexa H.G. nr. 963/2002 atestarea domeniului public si privat al mun. Orsova; O

- sedinta din 30.04.2013 a Consiliului local; Q
\0

- convorbiri telefonice interceptate de SDRI inaintea inceperii urm"% e, in baza Legii nr. 51/1991
ca urmare a mandatelor de sigurantd nationala emise de Inalta Qurte asatie si Justitie la cererea
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, dintr i G., YYYYY. si SSSSS. vol. 13 date de
trafic dup - (convorbiri excluse definitiv la 16.03.2015 prin incheierea . 339 a I.C.C.]., sectia penald);

2. martorii: QQQQQQ.; &
CCCcCcCC.; @

- proces-verbal de sedintg;

YYYYY.: Q
RRRRRR.; %
PPPPP.; < ; ;
LLLLL.;
BBBBBB.; %
SSSSSS.; Q
AAAAAA.; .-~§/'
NS

GGGGGG.;

MMMMM.;

solicitat si s-au administrat probe cu martori si cu inscrisuri, expertiza tehnica judiciara

evaluatorie, a cum urmeaza:



1.martori:- consilieri locali ai mun. Orsova: U., TTTTTT., SSSSS., UUUUUU., WWWWWW., XXXXXX.,
YYYYYY., 22zzZ2Z., AAAAAAA., BBBBBBB., TTTTT., YYYYY., CCCCCCC., DDDDDDD., EEEEEEE., FFFFFFF.,
GGGGGGG. si 000000. si martorii din lucrari.

2. Inscrisuri aflate la filele x si 12,14,16,17,20,21,26,22,23,24,25 - vol. 9 C.A.B. privind proprietatile
domeniului privat al mun. Orsova; la filele x si 29,32,41,42,46,50,51,52,53,54 - vol. 9 C.A.B. privind
procedura concesionarii terenurilor inclusiv referitor la doctorul G.; la filele x si 66,68-
70,71,72,91,92,93,94,95,96,100 - vol. 9 C.A.B. referitor la traseul juridic al S.C. WW. S¥A.; la filele x,
107, 108, 111, 112, 116, 117, 118, 119, 140, 141, 142, 144, 145, 147, 148, 149 - vol. 9 C.A.B.
referitoare la S.C. ZZz27Z. S.R.L.; la filele x C.A.B legate de martorul MMMMM. si aetivitatea acestuia la
nivelul Consiliului Local; la filele x C.A.B. privind pe familia YYYYY. si YYYYY..

3. Expertiza tehnica judiciara evaluatorie care a avut ca obiect subevaluarea terenurilor imobile vizate de
HCL nr. 42/30.04.2013, HCL nr. 54/7.06.2013 si HCL nr. 118/28.11.2013:

Obiectivele expertizei au vizat valoarea de piata a terenurilor imobile respective, in ce masura rapoartele
de evaluare aflate la baza emiterii hotararilor au stabilit valoarea corecta pentru concesionare, vanzare si
daca prin aceste hotarari s-au creat prejudicii bugetului local al PrimarieinOrsova.

Sub acest aspect probatoriu, s-au incuviintat experti parte pentru Parchet, si cei doi inculpati G. si F. -
expertii HHHHHHH. si IIIIIII..

Dupa depunerea raportului de expertiza, de cdtre experta desemnata de instanta 133113., s-au depus
opiniile expertului parte KKKKKKK. al Parchetului de pelanga Inalta Curte de Casatie si Justitie - DNA la
care procurorul a renuntat dupa ce aceasta a devenitieri urm@ sa devina specialist in cadrul Parchetului
de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie - DNA si ale,expertului HHHHHHH., propus inculpatul F.. S-a
raspuns la obiectiunile formulate in cauza de expertul desemnat de Curte.

Inculpatul F. a renuntat la expertul parte IIIIIIL. si aachiesat la concluziile raportului de expertiza.

Curtea a procedat la omologarea raportulti de expertiza efectuat de expertul desemnat de instanta
J313113.. y

Terenul de 242 mp cesionat doctorului G, pe,o perioada de 49 de ani a fost evaluat de expertul Primariei
Orsova prin Raportul aprobat de CensiliulMloca, la o redeventa de 25.062 RON, platibild pe durata a 10
ani.

Specialistii DNA au apreciat valoarea.de piata a aceluiasi teren la 28.356 RON.

Expertul desemnat de instantdwJJ]J]]. a stabilit valoarea redeventei pentru terenul de 242 mp la 26.700
RON.

S-a constatat astfel o diferenta de 1638 RON care se inscrie in marja de precizie acceptabilda admisa de
ANEVAR.

In ceea ce priveste,terenul de 2046 mp vandut prin Hot&rarea Consiliului Local Orsova cdtre S.C. WW.
S.A., expertul Prifariei a stabilit valoarea de piata de 14.320 euro.

Specialistii DNA au apreciat ca valoarea de piata a acestui teren este de 20.056 euro.



In baza probelor de la dosar, expertul desemnat de instantd a stabilit cd valoarea de piatd a terenului in
discutie este de 17.300 euro si ca diferenta de 2980 euro fata de valoarea initiala (14.320 euro) se
inscrie In marja de precizie acceptabild admisa de ANEVAR.

Terenul de 403 mp vanduti catre S.C. ZZZZZ. S.R.L. de Consiliul Local Orsova a avut stabilit ca pret suma
de 12.100 euro.

Specialistii DNA au apreciat ca valoarea de piata a acestui teren se ridica la 12.928 euro.

In urma expertizérii terenului de citre J31111]., expert desemnat de instantd{s-astabilit ca valoare de
piata pentru terenul de 403 mp suma de 12.000 euro.

Raportat la valorile stabilite de specialistii DNA, de expertul desemnat de instanta si de expertul Primariei,
s-a apreciat ca diferentele sunt infime si ca ele se inscriu in marja de/pregizie facceptabild, admisa de
ANEVAR.

La dosar s-au depus inscrisurile incuviintate si s-a trecut la audierea, sub prestare de juramant, a
martorilor incuviintati, audiati in faza de urmarire penald si propusi in‘imstanta.

In dovedirea acuzatiei descrise in Capitolul I din réehizitoriti privind sdvarsirea de citre F. a infractiunii
prevazute de art. 13 din Legea nr. 78/2000 s-a solicitatsin instanta audierea martorilor WWWWW.,
CCCCCC. si YYYYY., audiati si in faza de urmarire penald .

Procurorul a sustinut prin Rechizitoriu ca H. i-aycerut lui F. si acesta s-a conformat, sa-si foloseasca
influenta si autoritatea de sef al organizatiei locale PP. Orsova, asupra consilierilor locali din Orsova pentru
a se aproba concesionarea unei suprafete de terén - doua fasii, in total 242 mp catre G..

Pentru a dovedi aceasta pretinsa activitate‘infractionala, WWWWW. audiat la Parchet la 2.04.2014 a
declarat ca:

- Intr-o dupa-amiaza in aprilie,2013 alfost in vizita la F.,, in LLLLLLL., unde se mai aflau OO0Q0O0., H. si
seful martorului, G., ocazie in cafe,ny s-a discutat nimic despre concesiunea vreunui teren pentru dr. G.;

- martorul a aflat de la sotia saparhitect sef al Orsovei, MMMMMM. despre cererea doctorului G. de a i se
concesiona o suprafata‘de teren din fata cabinetului veterinar, teren care apartine domeniului Consiliului
local al Orsovei.

- nu are cunostintd,ca F."sau H. sa fi intervenit la consilierii locali s& aprobe aceasta concesiune, niciunul,
nici celdlalt nu au intervenit vreodata in activitatea de comisar sef a martorului .

In instant3 1a,19:07.2016, WWWWW. si-a mentinut declaratia de la Parchet si a precizat cd nu s-au facut
nici presiuni, nigi interventii cu privire la terenul in discutie. Acea portiune de teren nu avea mare
importanta, @asa fost concesionata cu respectarea legalitatii procedurilor si indeplinirea conditiilor de
concesionargyprin hotarare de Consiliu local.



Cu referire la acelasi subiect a fost audiat la Parchet la 7.04.2014 si CCCCCC. registrator carte funciara la
Biroul de Cadastru si publicitate imobiliara Orsova, unde din 2007 ori 2008 indeplineste functia de
conducator al acestui Birou.

In declaratia sa martorul a precizat:

- prin anii 1967-1971 Statul Roman prin decrete ale Consiliului de Ministri a expropriat mai multe terenuri
pe malul Dunarii; toate aceste terenuri expropriate s-au facut in interesul statului, ramanand in
proprietatea lui si in administrarea operativa care a fost in final a municipiului Orsova;

- prin Hotararea Consiliului de Ministri nr. 2147/1967 consiliile locale au primit dreptul ca aceste terenuri
sa fie date in proprietate, folosinta vesnica persoanelor stramutate, dintre aceste terenuri unele nu au
fost date in proprietate/folosinta ci au ramas in administrarea Primariei orseva, ca in cazul de fata;

- odata cu intrarea in vigoare a Legii nr. 213/1998 si a H.G. nr. 963/2002 s-a' atestat situatia juridica a
terenurilor care din proprietatea statului au devenit, conform anexélar H.G., proprietatea municipiului
Orsova;

- Intrucat terenurile nu erau corect identificate ca imobile, candyPrimaria a cerut inscrierea lor in cartea
funciara, s-a mentionat ca proprietar statul roman desi proprietartiyeste municipiul Orsova cum rezulta
din H.G. nr. 963/2002;

- pentru a dispune asupra vreunui astfel de teren,. Primaria trebuie sa-i dea numar de identificare inscris
in planul cadastral al Orsovei;

- una din persoanele autorizate intocmeste documentatia’cadastrald, se inainteaza spre avizare la OCPI
Mehedinti, se introduce in baza de date grafice si se fag mentiunile in cartea funciara, respectiv
transcrierea imobilului in cartea funciard, Primaria elib€reaza un extras de carte funciara de informare si
incheierea de carte funciard, apoi, prin hotaré@fialesConsiliului local, Primaria dispune asupra terenului
prin concesionare, - trecerea din domeniul publi¢’in domeniul privat si prin vanzare;

- In cazul concesiunii, In baza contractuluifinchgiat, la cererea concesionarului se inscrie in cartea funciara
dreptul sau de concesiune, iar in cazul'wanzarii, prin act autentic notarial, acesta este transmis de notar
pentru inscriere in cartea funciara;

- In urma unor divergente dintre Primari€ si Biroul de cadastru, Judecatoria Orsova (2005) a obligat
Biroul de cadastru sa inscrie in_loc de proprietar Statul Roman, sa treaca in domeniul public al
municipiului Orsova;

Biroul de cadastru nu a respectat aceasta hotarare judecatoreasca intrucat terenurile trebuiau identificate
si cadastrate;

- In speta, in februarie 2013 Primaria a cerut deschiderea unei carti funciare, si atribuire de numar
cadastral cu privire la célerdoua terenuri ce fac obiectul cauzei, ceea ce s-a si realizat in baza
documentatiei transmise de Primarie, dupa care in 5.06.2013 la cererea concesionarului s-a inscris in
cartea funciara‘coneesionarea;

- terenurile respective sunt amplasate in artera de circulatie ce deserveste Piata Centrald Orsova si fostul
dispensaretesinar cumparat de G.;

- nu s-a facut nicio interventie sau presiune asupra martorului de nimeni pentru a opera inscrierea in
cartea funciara a acestui teren ori a concesiunii lui .



La 6.05.2016, martorul audiat in instantd a mentinut declaratia de la Parchet si a facut urmatoarele
precizari:

- hotararea judecatoreasca ce prevede ca terenurile apartinand statului sa fie inregistrate ca apartinand
domeniului public al mun. Orsova nu s-a pus in executare intrucat lipsesc semnele topografice/cadastrale,
dar lucrurile s-au reglementat astfel incat la inscrierea in cadastru se emite de Primarie o adeverinta in
care se mentioneazd anexa hotdrarii de guvern care atestd ca terenul face parte din_.domeniul public al
Orsovei;

- Primaria Orsova a cerut deschiderea unei carti funciare, alocarea de numar gadastral pentru terenul
aflat in fata cladirii - proprietatea dr. G., valurit, cu iarba, intre doi pini, Biroul de/cadastru a transmis
incheierea de carte funciara prin care s-a infiintat cartea funciara si s-a inscris identificatorul unic;

- Consiliul local a trecut din domeniul public in domeniul privat al Orsoyei terefnul pentru care dr. VVVVV. a
platit taxele de concesiune privind intabularea dreptului de concesiung;

- reglementarea situatiei opereaza doar la cererea Primariei ori a/Consilialui local, cu sarcina dreptului de
concesiune al lui G.;

- Biroul de cadastru a fost parte in procesul cu Primaria in gare s-awpronuntat sentinta civila nr.
641/27.10.2009 a Judecatoriei Orsova si unde s-a dispus /operarea in registrele CF, Partea a II-a, a
dreptului de proprietate publica al mun. Orsova asupra imobileldrinscrise in H.G. nr. 963/2002 anexa 3,
in loc de Statul Roman", dar nu s-a operat vreo mentiune lagdeschiderea respectivei carti funciare in acest
sens.

YYYYY. este unul din martorii audiati la Parchet (24:04.2014), fost consilier local PP., presedintele
compartimentului de urbanism, fiul lui LLLLL. fost Secretar al Primariei si al lui MMMMMMM., sefa directiei
juridice din Primarie.

Din declaratia acestuia s-au retinut urmatoarele:

- datorita unor discutii contradictorii cu F.,%YYYY. a demisionat din calitatea de consilier local al PP. -
Orsova si a apreciat ca seful organizatiei PP.- Orsova s-a aflat in spatele contractelor si amenzilor primite
la pensiunea pe care o avea din 2010 pé&ndtin 2013 cand si-a incetat activitatea, avand in vedere
discutiile pe care le-a avut cu NNNNNNN.AOOOOOOO. etc.

- martorul a mai declarat ca in_exercitarea mandatului de consilier nu a respectat directivele date de F,,
unele venind de la H.;

- potrivit declaratiei de fata, inainte de sedinta de consiliu, erau convocati de PPPPPPP. si F. pe linie de
partid, spunea cum sa Vieteze proiectele de pe ordinea de zi, respectiv cele sustinute de F. si U. urmau sa
treaca, mai putin restul preiectelor, prin votul consilierilor UUUUU. si al lui TTTTT. (KKKKKK.), SSSSS.
(LLLLLL.), DDDDDDD;

- F. venea la sedintele publice ale Consiliului fie ca patron al S.C. WW. S.A,, fie ca seful organizatiei PP.
Orsova, iar cand,Aueera in sala de sedinta, precizeaza martorul, SSSSS. sau PPPPPPP. ldasau deschise
telefoanele pentrunca F. sa auda dezbaterile si sa stie cum se voteaza;

- YYYYY. se'abtinea la vot in unele situatii, intrucat se sfatuia cu parintii sai (LLLLL. si MMMMMMM.), care
aveau mai multa experienta si competenta decat acesta;



- pe de altd parte tatal si mama acestuia amendau din punct de vedere juridic proiectele initiate de F. si
U. (viceprimar);

- intre F.,, U. si LLLLL. existau discutii cu privire la proiectele lor si a faptului ca Botild posta pe facebook
comentarii legate de referendum, ceea ce a contribuit la decizia Iui YYYYY. sa se retraga din Consiliu;

- martorul a mai afirmat ca F. I-a atras pe TTTTT., pe SSSSS., pe DDDDDDD. de partea YUUUU. (PP.)
pentru a-si asigura majoritatea in Consiliul local facilitdndu-le concesionarea si apoi cumpararea unui
imobil, numiri in functie la Parcul Natural Portile de Fier, inclusiv pentru sotie, ori directof la Liceul de
Marina;

- terenul pentru concesionare in favoarea familiei VVVVV. a fost introdus pe ordinea de zi desi acesta
figura ca proprietate a statului si a UAT Orsova, insa acest proiect impus ‘deyF. si U. a trecut cu peste 2/3
din membrii prezenti, desi terenul nu putea fi instrainat, dat fiind statutul lui jusidic;

- martorul nu si-a amintit cum a opinat ca presedinte al compartimentului de urbanism cu privire la
aceasta concesiune ca ea sa poata ajunge pe ordinea de zi si nici/cum a“etat ca membru in Consiliul
local;

- YYYYY. a aratat ca MMMMM. a fost suspendat si apoi i s-aincetattmandatul de consilier local pentru
conflict de interese, opinand insa ca, dupa parerea lui, acestilucru s-a datorat dorintei lui F.; MMMMM. nu
era agreat pentru ca incurca proiectele lui F. si U., exprimand situatia reald a acestora; de altfel, Botila a
afirmat ca intr-o discutie telefonica, F. i-ar fi spus ca@ MMMMMm!'o sa dispara din Consiliu";

- in februarie- martie 2013 a fost chemat de urgentd, ca'presedinte al comisiei de licitatie, sa participe la
o astfel de procedura prin care se concesiona sotului lui PPPPP., consilier juridic si secretar cu delegatie in
Primarie (prin eliberarea din functie a lui LLLLL.){Unyteéren"de 280 mp in str. x, in Orsova; a apreciat ca
procedura a fost viciata, a vrut sa verifice documenteléicu compartimentele de specialitate dat fiind
rapiditatea efectuarii acestei licitatii unde au mai fostsdoua oferte (subalterni ai sotului lui PPPPP.) in plic,
astfel ca la insistentele doamnelor BBBBBB. §i"MMMMMM. care i-au spus ca-i telefoneaza Iui F., a semnat
procesul-verbal, asuméandu-si doar responsabilitatea privind deschiderea plicurilor de licitatie;

- intre consilieri existau neoficial discutii, fnainté de sedinta, cu privire la zonarea orasului si intentiile de
concesionare de terenuri si vanzarea {ox,prin licitatii pentru a se obtine, intr-un timp mai scurt, sume mari
de bani la bugetul local, care urmau in ‘baza,comenzilor Primariei sa ajunga pentru serviciile prestate la
firma lui F., in opinia martorului; Taracest mod s-a scurtat termenul de plata a taxelor de concesiune de la
25 de ani la 10 ani.

Din comisia de licitatie au mai fadeut parte pe l1anga consilieri locali, persoane din primarie, reprezentanti
de la ANAF si Mediu.

- intrucéat a gandit ca Ffare vreun interes pentru aceasta licitatie, dupa ce aceasta a avut loc, I-a sunat pe
F., indoit de nelegalitatea‘licitatiei ca si de alte situatii similare;

- YYYYY. s-a opusési proiectului de zonare a orasului, de trecere de la zona D la zona A, cu cresterea de
impozite si taxe, cujustificarea data de F. sa creasca bugetul local al Primariei, sens in care a existat si
un proiect de a“séwinde terenurile concesionate deja celor care doreau sa le cumpere;

- cresterea bugetului prin aceste venituri asigura plata serviciilor efectuate de societati comerciale, intre
care si S.C™WAVAS.A., in conditiile in care Primaria nu avea bani sa-si plateasca debitele;

- martorul a precizat ca 75% din bugetul local mergea la S.C. WW. S.A. unde F. era actionar;



- banii obtinuti din concesiuni sau vanzari de teren ajungeau in bugetul Primariei si erau directionati de
primar.

In instantd, la 30.05.2016, YYYYY. si-a mentinut declaratia de la Parchet si a ardtat c3:

- a demisionat din cauza presiunilor lui F. fatd de familia acestuia, intrucat nu raspundea la actele lui
ilegale, in aprecierea martorului (ex.: licitatia pentru concesionarea terenului pentfu PPPPP., secretar cu
delegatie in locul tatalui sau LLLLL.);

- nu era chemat la sedintele de partid sau erau consilieri care nu veneau, lipseau/intrucat nu erau de
acord cu F. - ex: consilierul GGGGGGG. (QQQ.);

- cand pe ordinea de zi era un punct ce viza pe unul din parinti, nu i se/puneatija dispozitie documente
(ex.: trecerea mamei, prin schimbarea organigramei din sefa serviciufjuridic i functionar la serviciul taxe
si impozite);

- cu privire la terenul concesionat lui YYYYY. in urma unei licitatii contestate, si castigate dupa un proces,
in 2009 s-a formulat de catre acesta o cerere de extindere care s-a admis prin hotararea Consiliului doar
in baza unui raport de evaluare efectuat de un evaluator la soligitarea Primariei (terenul pe care se afla o
statie de autobuz), probabil cu documente semnate de unulfsau ambii parinti ca secretar al Primariei,
respectiv sefa a oficiului juridic;

- In ce priveste terenul concesionat doctorului G., comisiadde specialitate, pe baza documentelor puse la
dispozitie a dat un aviz favorabil;

- martorul, asemenea celorlalti consilieri, a votat Tnisensul aprobarii concesiunii pentru dr. G. pentru ca
personal a fost convins de justetea documentelor inaintate de serviciul de specialitate, cu respectarea
regulilor procedurale si nu pentru ca F. la o intélnire de partid le-a cerut sa voteze in favoarea acelei
solicitari tuturor celor prezenti intre care TTREFRpUYUUUU., FFFFFFF., U. si NNNNNN.;

- martorul nu I-a cunoscut pe G., stia insa cd se bucura de apreciere si era una din cele mai promitatoare
persoane din politie, nici de la aceasta persoana nici de la H., direct sau indirect nu a primit vreo sugestie
legata de votul pentru vreun proiect déshotarare de consiliu.

- In timpul sedintei consilierii aveau telefoanele asupra lor si le puteau folosi sau ldsa deschise, a mai
afirmat martorul RRRRR.;

- mai precizeaza martorul ca F. le cerea sa voteze proiectele de hotaréari propuse de primar sau de PP. ori
UUUUU. si sa se respinga frin votproiectele propuse de KKKKKK.;

- RRRRR. a mai arata ca Uya venit in biroul lui QQQQQQQ., cu mapa de corespondenta a Primariei sa-si
dea acesta cu parereaysi"apoi s-a trimis primarului; a facut presiuni asupra mamei sale - sefa oficiului
juridic, asupra tatdlui sau secretarul Primariei pentru a obtine avizele necesare proiectelor UUUUU.;

- mama martorulti*eelabora bine cu conducerea Primariei dar avea si probleme din cauza celor care
intarziau efectuarea lucrarilor si finalizarea lor;

- In opiniasmartorului, MMMMM., consilier KKKKKK., vazut ca un profesionist corect si care a avut o
problema desincompatibilitate;



- TTTTT. si DDDDDDD. de la KKKKKK. erau obidenti lui F.,, iar la sediile de partid acestia erau invitati ca si
NNNNNN.;

- martorul a declarat ca a avut discutii cu U. care s-a plans ca trebuie sa fie subordonat lui F. si sa voteze
cu PP. in prezenta lui XXXXXX., MMMMM. si O0O00O0O0.; U. nu putea ramane in functie daca nu era
sustinut de grupul UUUUU.;

- martorul a votat, conform vointei lui, concesionarea terenului in favoarea dr. G.|desi ii spusese Iui F. ca
regimul juridic al acestuia il definea ca apartinand statului; acesta i-a raspuns ca luerurile sunt corecte si
dupa vot a aflat de la mama lui ca terenurile prin hotdrarea judecatoreasca devenisera din bunuri ale
domeniului public al statului, in bunuri ale domeniului public al Orsovei si caQficiyl"de cadastru trebuia sa
facd modificarile necesare;

- martorul nu-si aminteste cum a votat pentru concesiunea lui TTTTT. despre care i-a spus lui F. ca s-a
facut cu incalcarea procedurilor, ceea ce i-a atras admonestari din partea acestuia intrucat concesiunea
era o rasplata pentru un vot dat unui proiect UUUUU.;

- martorul, fiind consilier local, a licitat pentru concesionarea unuitteren unde au mai participat TTTTT. si 0
altd persoana care a castigat licitatia cu peste 500.000 euro, dar a piérdut taxa de participare si s-a
organizat apoi o alta licitatie castigata de TTTTT.;

- QQQQQQQ., potrivit spuselor martorului RRRRR., are sustineresdin partea lui M., prefectul judetului si a
lui H. fara a fi sigur daca sunt doar speculatii sau sustineri reale;

- martorul nu a purtat niciodata direct, telefonic vreo diséutie cu H.;

- martorul a insistat in declaratia data asupra relatiiloriconflictuale dintre F. si parintii lui YYYYY.: F. i-a
cerut lui LLLLL. sa reaseze relatiile dintre acestia in mod pasnic, dar a facut "demersuri sa o distruga pe
mama acestuia", apreciata si respectata ca sefa“oficiului juridic din Primarie, iar la iesirea din inchisoare a
fratelui martorului, RRRRRRR., F. i-a adresat clvinte amenintatoare, plangerea martorului adresata DNA
la politie a ramas nesolutionata;

- Intre familia RRRRR. si QQQQQQQ. €ste o relatie incrancenata, desi cei dintai nu i-au facut nici un rau
lui F., ci martorului "doar sesizari atunciicand a fost cazul" dar fara rea intentie;

- martorul a mai aratat ca F. s-a oferit, in dorinta pentru o mai buna comunicare cu familia Botila, sa-I
ajute pe YYYYY. cu plata taxelor scolare, dar acesta a refuzat;

- Tn opinia martorului, QQQQQQQ.favea o atitudine dusmanoasa fatd de acesta pentru ca dupa ce RRRRR.
a demisionat din calitatea de censilier local si din PP. mai multe institutii au inceput controale la
pensiunea ce o detine, Sipersoane ca V., SSSSSSS. ii urmareau pe cei ce veneau in control (de la Mediu,
Protectia consumatorului, Rolitia economica, Pompieri etc) si-i raportau lui F., de unde a tras concluzia ca
acesta era in spatele acéstenactiuni;

- din martie- aprilie'2016, martorul este membru QQQ. si face parte din organizatia judeteana condusa
de MMMMM. care‘asfacut sesizare la politie ca F. a incadlcat masura controlului judiciar, iar martorul si
mama sa MMMMMMM. au fost audiati ca martori.

La 2.04.2014wa,fost audiat la Parchet si LLLLL., fostul secretar al Primariei Orsova, tatal consilierului
YYYYY. si sotul MMMMMMM., la momentul acela sefa oficiului juridic al Primariei.

Acesta a declarat ca:



- a fost secretarul Primariei din 1996 si pana in 2012 a avut relatii cordiale cu F., H. si U.;

- a avut discutii cu F. cu privire la niste propuneri pe care martorul nu le-a agreat, socotindu-le nelegale,
chiar daca F. I-a invocat pe H. care i-ar fi impartasit acele puncte de vedere;

- a mai fost un incident in decembrie 2012 cand sotia lui RRRRR. nu i-a avizat un proiect lui F. care
crescuse pretul lunar platit de Primarie pentru furnizare de apa;

- firma lui F. presta servicii la comanda Primariei, inclusiv s-a ocupat de deszapezirea drumului national
ce trece prin Orsova, fiind platit de primarie, desi intretinerea acestui drum era in'administrarea Regiei de
Drumuri Timisoara, drum a carui intretinere a fost preluata in septembrie - octombrie 2012 prin
hotararea Consiliul local de orasul Orsova;

- In Consiliul local UUUUU. avea majoritatea de voturi (4 PP., 4 QQQ.){la care s*au alaturat si 2 KKKKKK.,
consilieri care si-au pierdut sprijinul politic;

- In noiembrie 2012, LLLLL. a avut o discutie cu F. despre care ifa%spus ca H. are cunostinta si achieseaza
la scoaterea la licitatie a 14 parcele de teren in Orsova pana la primarie si pe malul Dunarii, parcele care
nu existau decat sub apa; au avut discutii cu privire si la alte‘Suprafete de teren de pe malul Cernei,
propuneri pe care martorul nu le-a agreat;

- in ianuarie 2013 consilierii locali i-au evaluat activitatéa martorului cu note foarte mici si primarul
00000. a emis decizie de eliberare din functie pentru ineapacitate profesionald, decizie contestata si
suspendata, martorul revenind in functie in martie 204.3;

- consilierii locali au sesizat comisia de disciplina‘dimy,cadrul prefecturii pentru nereguli care nu existau in
realitate si a fost eliberat din functie pentru indisciplindj fiind invocata si dorinta lui H. in acest sens, la
16.04.2013;

- In locul lui LLLLL. a fost delegata PPPPP4 consilier juridic, persoana obidienta lui F., care a primit in baza
unei licitatii trucate un teren in concesiune si al garei sot a fost promovat ca sef de serviciu/birou la 1J]
Mehedinti;

- cu privire la concesionarea teren@luisdoctorului G. nu are cunostinta decat ca situatia juridica, nu
permitea, in opinia martorului, operatiuni patrimoniale, pana cand Oficiul de cadastru nu opera
modificarile survenite dupa hotararea,de’'guvern care a atestat ca terenurile din domeniul public al
statului trec in domeniul public al orasului Orsova;

- martorul a afirmat ca F. @facut presiuni asupra familiei sale cu repercusiuni asupra fiilor sai RRRRRRR.
si YYYYY.:

- In perioada cand PPPPPma.fost delegatad ca secretar al Primariei, s-a inaintat la prefectura un raport
privind starea sa de incompatibilitate pentru conflict de interese, si in final, pentru acest motiv i-a incetat
mandatul de consilier al®uir MMMMM.;

- PPPPP. este_un bun profesionist, a fost delegata succesiv in functia de secretar, post pe care in prezent il
ocupa ca titblar d@pa concurs; ea este o apropiatd a lui F. si a primarului Orsovei;

- ca urmare‘a interventiilor sale, afirma martorul, F. a cumparat in 2012 un teren in zona LLLLLLL. cu un
pret subevaluat, iar consilierul TTTTT., in martie 2014 a primit in concesiune un teren de 300 mp, care in
realitate are 700 mp .



In fata instantei, la 30.05.2016, LLLLL. si-a mentinut declaratia datd la Parchet, ficand urmatoarele
precizari:

- martorul a functionat ca secretar al Primariei Orsova din 1996 pana in februarie 2016, perioada in care
de 4 ori a fost eliberat din functie si reincadrat pe cale judecatoreasca, fiind inlocuit de PPPPP. delegata pe
post;

- In 2012 majoritatea a Consiliului o0 avea UUUUU. cand s-au votat si hotarari in folosul unui grup de
persoane nu intotdeauna si in folosul orasului;

- martorul se ocupa de intocmirea mapelor de documente ce se inaintau, dupa Verificare, consilierilor
locali cu 5 zile inainte de sedintd; unele lucrari in regim de urgenta intrau direct pe ordinea de zi, si in
functie de volumul de documente le putea sau nu lua la cunostinta;

- In aceste situatii, facea obiectiuni si le atasa la hotararile trimise spre Validarea legalitatii la prefectura;

- martorul trimitea adrese stas catre prefect cand, sub presiunea salii, in sedinta publica, "de indata" sau
"extraordinara a Consiliului" nu i se dadea cuvantul cu privire la legalitatea documentelor, fiind invitat sa
faca obiectiuni in scris;

- relatiile dintre LLLLL. si F. s-au deteriorat in iunie 2012 _in conditiile unei cereri legate de
detasarea/transferului fiului lui F. dintr-un loc in altul d& munea;

- martorul il apreciaza ca un om deosebit pe doctorul G.,respectabil, despre a carui cerere de concesiune
nu a luat cunostinta intrucat fusese cu o zi inainteteliberat/din functie, astfel cd nu a verificat mapa cu
documentele aferente;

- potrivit declaratiilor martorului, "cladirea doctorului,G. se afla in preajma pietii orasului, nu in centru,
fasiile de teren din fata terenului si cladirii_ doctorului nu puteau fi concesionate altcuiva, ele se afla lipite,
in continuarea proprietatii dr. G., si au fost folosite in mod gratuit de G., intrucat nu s-a hotarat
perceperea niciunei taxe, ele reprezentand yn lo¢ plin de balarii, neimprejmuit de Primarie";

- concesionarea acestor fasii de pamanticlanului VVVVV. a fost un castig pentru Primarie, terenul apartine
domeniului privat al mun. Orsoveifgehiar.dacd nu au avut loc operatiuni la Oficiul de cadastru, intrucat
prin Hotararea de Guvern si lege; terenurile bunuri de domeniul public al statului au intrat, cu exceptia
unor terenuri cu o situatie anume prevazuta de lege, in domeniul privat al mun. Orsova;

- martorul a mai aratat ca doctorul VVVVV. avea nevoie de un certificat de urbanism in cazul in care,
pentru protejarea proprietatii sale/ar fi trebuit sa edifice un zid de sprijin;

- "In cazuri similare lui G.,%pe baza mapei de documente ce fundamenteaza proiectul de hotarare, de
fiecare data, se aproba Si"se ‘acorda concesionarea terenului, inclusiv cand era vorba de un teren aflat la
limita unui teren aflat in\proprietatea solicitantului";

- In cazul depuneritungi cereri de concesiune a unui teren, la nivelul Primariei se efectueaza un raport de
evaluare de catre‘un evaluator autorizat de pe lista Tribunalului, desemnat de primar, cu plata efectuata
de institutiefyreperele de evaluare fiind pretul pietii si cheltuielile cu infrastructura;

- martorul atdeclarat ca "nimeni pana la plecarea din 2013 de la Primarie, nici H., nici F., nici G., nici G.
sau alte perseane din familie sau cunostinte nu i-au cerut vreo interventie pentru o posibild concesionare
a fasiilor de teren despre care a vorbit";



- martorul a mai mentionat diverse discutii cu F. de prin noiembrie 2012 legate de concesiunea unor
terenuri de pe malul Dunarii, de o licitatie a unei cladiri, proiecte privind largirea malului Dunarii;

- LLLLL. a cumparat de la TTTTTTT. o cladire si terenul concesionat de Primaria Orsova, fiului sdu YYYYY. i
s-a concesionat un teren (statie autobuz) contestata initial si validata prin hotararea judecatoreasca, fiul
sau RRRRRRR. de 30 de ani a cumparat de la F. un teren pe malul Dunarii care este bun public de interes
national, dar a primit aprobarea pentru protejarea proprietatii sale sa faca o regularizare de mal;

- "In legatura cu extinderea unei concesiuni nu este necesara o licitatie, secretarul*Primadriei, in aceasta
procedura, semneaza hotararea luata de Consiliul local dupa dezbatere si vot fastfel ca este posibil ca
LLLLL., martor in cauza sa fi semnat inclusiv hotararea privind extinderea concesiunii fiului sau YYYYY.";

- ca secretar al Primariei, martorul si-a exprimat un punct vedere cu privife,la legalitatea documentelor si
procedurilor, iar verificarea legalitatii o face doar prefectul;

- martorul a aratat ca fiul sdu YYYYY. a fost presedintele Comisiei detwrbanism in Primarie si la momentul
eliberarii sale din functia de secretar al primariei;

- martorul a mai precizat configuratia componentei Consiliuluiflecal si faptul cd ANRSC stabileste pretul
apei;

- LLLLL. a aratat ca pana in aprilie 2013 s-a mai pus in/discutie incompatibilitatea consilierului local
MMMMM. cu privire la care s-au emis ordine de catre preféct, dar nu are cunostinta cum s-au finalizat;

- acesta a mai sustinut ca prin Ordinul prefectului4a,incetat mandatul de consilier local al lui MMMMM. de
care Consiliul, cu majoritate de voturi a luat act §i"s=a‘eofistata vacant locul de consilier local;

- martorul I-a cunoscut pe H. cu 5-6 ani inaifité"eéaracesta sa fie presedintele Consiliului judetean si erau
simple cunostinte; la sfarsitul anului 2012, inceputul anului 2013 |-a apelat telefonic pe H. pentru a-i
sesiza presiunile lui F. asupra martorului,/dar fiind in trafic convorbirea nu s-a putut realiza din cauza
intreruperilor si LLLLL. nu a mai revenit/niciselefonic, nici altfel sa vorbeasca cu H.;

- LLLLL. a apelat la H. pentru ca 1i era superior pe linia administratiei, iar pe de alta parte, era superior pe
linie de partid Iui F.;

- "niciodatd, a afirmat LLLLL.,.dl. H. nu i-a solicitat vreo favoare pentru vreo persoang, fie el G. sau F. si
altcineva nici prin Primaria Orsova,.cat a fost el acolo nu a trecut, exceptand probabil vreo sedinta de
consiliu la care probabil a participat";

- martorul a mai precizat ca "nici dl H., nici membrii familiei sale nu au solicitat concesionarea vreunui
teren sau vreo licitatie cu'privire la vreun teren; dupa céate stia era posibil sa fi cumparat in Orsova,
presupunand de la persoana fizica eventuald concesiune de tren, dar "cat LLLLL. a fost secretar al
Primariei, nu a avut sentimentul si nici nu i s-a spus ca dl. H. ar fi influentat in vreun fel sau altul
hotararile Consilidlui local;

- LLLLL. a mai subliniat ca "nici un consilier nu i s-a plans, inclusiv cei ai partidelor de opozitie de la
momentul agela,€adl. H. ar fi facut vreo presiune, ar fi avut vreun interes cu privire la o anumita solutie
care sa se deajprin hotararea Consiliului";

- martorul"@maratat ca "nu a simtit niciodata ca, eventual, s-ar urmari inlocuirea sa cu o persoana anume
si ca acest lucru ar fi fost dorit de dl. H.";



- audiat in instantd, LLLLL. a declarat ca:

"numai la Cel de Sus nu m-am plans", ca a facut multiple sesizari la prefect cu privire la hotararile
Consiliului, fara a primi vreodata vreun raspuns;

- martorul a declarat ca:

"nu am facut sesizari in legatura cu persoana dlui F." si nu stia ca fiul sdu YYYYY. SMMMMMMMM. i-au facut
plangere penala Iui F.;

- martorul a avut multiple discutii cu dl. prefect in legaturd cu eliberarea lui din functie, insa acesta i-a
replicat ca in spatele acestor actiuni se afla F. si H., dar el nu a inteles aceste afirmatii intrucat nu avea ce
sa aiba dl H. cu el;

- martorului i s-a facut plangere penala pentru abuz in serviciu de_niste consilieri locali care, potrivit
Ordonantei Parchetului, ar fi fost indemnati de F.; sesizarea a fost clasatas

Atat procurorul Parchetului de pe 1&nga inalta Curte de Casatfési Justitie - DNA cat si inculpatul F. au
solicitat reaudierea martorului MMMMM., audiat la Parchet 1a 20.0622014.

In declaratia sa, martorul a ardtat in legaturd cu vanzafile/eohgesionarile de bunuri imobile apartinand
Consiliului local Orsova urmatoarele:

- din iunie 2012 si pana in ianuarie 2013 a fost cofsilier local, suspendat de doua ori de catre prefectul
judetului Mehedinti NNNNN. pentru o presupusaéstare ‘de’incompatibilitate, respectiv la 29.01.2013 si
29.04.2013;

- martorul, in Consiliu, era socotitd o persoanajincomoda pentru ca s-a opus la cesionarea, cumpararea
concesiunii unor terenuri din mun. Orsova fara sa fie intrunite cerintele legale, in situatia in care mapele
cu documentatia erau incomplete, sesizadnd &i Pafchetul pentru unele vanzari pe care le-a socotit ilegale;

- MMMMM. a relatat despre vanzarea a‘doudterenuri din mun. Orsova, cartierul LLLLLLL., in conditii
nelegale, cu suprafetele de 2046 mpssiskespectiv 2500 mp in vara si toamna anului 2013 catre F.;

- s-a aratat ca F. a formulat oscerere sé cumpere terenul anterior concesionat, s-a format mapa de
documente care a trecut prin comisiile de specialitate si s-a vizat, la acest nivel, favorabil, situatie pe care
MMMMM. a contestat-o, cerand sa verifice actele Comisiei de buget-finante din care acesta facea parte;

- din documentele puseila dispozitie, contractul de concesiune nr. x/2002 prevedea ca i se concesionase
lui F. 2986 mp, in loc_.de 2046 mp fara vreo explicatie, din extrasul de carte funciard aparea mentiunea ca
pe teren se afla construit®an 'hotel fara acte" iar pe de alta parte pretul de 7 euro/mp i s-a parut mic
raportat la zong;

- terenul a fost vandut'in "regim de urgenta" desi cererea trebuia analizata intr-o sedinta ordinara, facea
parte din domeniulypublic al statului roman, nu exista in mapa certificatul de urbanism si apareau erori in
CF; MMMMMp, a parasit sedinta de judecata;

- F. participaila sedintele publice ale Consiliului, supraveghindu-si consilierii sau asculta dezbaterile prin
intermediul*telefoanelor acestora ori al lui YYYYY.;



- vanzarea terenului se aproba cu 2/3 din consilieri, respectiv cu votul a 12 consilieri;

- martorul a declarat ca in spatele suspendarii sale din functia de consilier se afla F., desi nu a
recunoscut;

- si XXXXXX. a fost suspendat pentru ca s-a opus intereselor lui F.;

- martorul nu a luat la cunostintda mapa de documente ce insotea proiectul de hotakére privind
concesionarea terenului de aproximativ 200 mp in favoarea lui G.;

- s-a mai precizat ca exista la acel moment op hotarare judecatoreasca prin care indrituia Primaria
Orsova sa treaca terenul din proprietatea statului roman in proprietatea,orasului orsova, iar apoi urma
trecerea in domeniul privat al municipiului pentru concesiuni ori vanzari legale;

- martorul s-a mai referit la niste investigatii in zona LLLLLLL. de vie@,70.000.000 euro ce n-au mai avut
loc, dar despre care acesta a aflat ca se urmarea vanzarea strandului administrat de UUUUUUU. si
terenurile limitrofe si ca investitorii cu care s-a intalnit MMMMM {s=au intalnit si cu primarul, viceprimarul
sicuF. .

Martorul MMMMM. si-a mentinut in instanta (31.05.2016) deeclaratiile date si a mai facut urmatoarele
precizari:

- se afla in dusmanie cu inculpatul F. si chiar in aceasta, situatie doreste sa depuna marturie;

- MMMMM. nu a participat la sedinta din 30.04.2013,a"€onsiliului local, intrucat fusese suspendat din
functia de consilier local datorita incompatibilitatii sale'determinata de contractele pe care firma fratelui
acestuia (unde MMMMM. era director) le avea cu Primadria;

- printr-o hotarare judecatoreasca s-a constatatiincompatibilitatea martorului MMMMM., care a fost
urmarea documentatiei intocmite de vicéprimarul U. si PPPPP.;

- la nivelul partidului si a organizatiilor saledocale, inclusiv a celei conduse la cel moment de MMMMM.,,
inainte sedintei Consiliului local, aveasloc 0, procedura prealabila in cadrul careia se studia mapele cu
documentatia si proiectele de hotdrarince urmau a fi votate fara a se indica si modalitatea de vot;

- In legatura cu cererea doctorulti,G4 MMMMM. a constatat ca era vorba de un act administrativ care
cadea in sarcina Primariei sa lamureasca situatia Cartii funciare, regimului bunului imobiliar daca
apartinea domeniului publigyal statilui, al municipiului Orsovei ori al domeniului privat al acestuia;

- "In ceea ce priveste concesionarea terenului catre dl. dr. G., a declarat martorul, ca nici asupra lui,
anterior sedintei de vet, Aiei consilierilor care au votat nu s-a facut vreo interventie, vreo presiune, vreo
solicitare in sensul,unuiot favorabil concesionarii acelui teren, nici de dl. G., nici de catre F,, de dl. H.";

- martorul a mai,precizat:

"colegii mei consilieri i-au demonstrat ca votul lor s-a dat intotdeauna pe documente legale, cu
respectarea conditiilor legii, inclusiv cu privire la concesiunea catre dl. G.. Asa cum arata procesul-verbal
de sedinta, Gelegii mei au votat in sensul aprobarii concesiunii terenului in discutie";



- MMMMM. a precizat, ca desi nu mai era consilier local, "potrivit procedurii din partid avea acces la
mapele ce insoteau proiectele de hotarari prin consilierii KKKKKK. din Consiliu";

- martorul a subliniat ca "asupra sa dl F., nici personal, nici prin intermediar nu a facut nicio interventie
pentru ca din perspectiva functiilor pe care le avea sa ceara, eventual, consilierilor KKKKKK. sa voteze in
favoarea acestei concesionari";

- consilierul YYYYY. i-a adus la cunostinta martorului MMMMM. ca in sedintele de partid discutau proiectele
de hotarari si li se spunea cum sa voteze de catre F., iar consilierii SSSSS. si FFEFFEE. il.éontactau pe F.
telefonic pentru ca acesta sa audieze dezbaterile din consiliu, cdnd nu era prezentiin sald, sedinta fiind
publica;

- MMMMM. a mai evidentiat ca terenul cerut spre concesionare de dr. G._era,limitrof terenului si cladirii
unde se afla cabinetul veterinar, in suprafata de 200 mp pe care ar fi patut,cofstrui orice;

- MMMMM. "a vazut documentatia privind concesionarea pentru dr.‘Gs; dar la acel moment, nu stia de
existenta hotararii judecatoresti prin care cadastrul era obligat safaca medificarile respective legate de
bunurile trecute din domeniul public al statului in cel al Orsovei’4

- martorul a declarat ca nu s-a pus problema, sa se ia vreogmasurayde revocare a concesiunii doctorului
G..

Intre martorii audiati la Parchet (2.04.2014) si audiati igfistanta (3.02.2017) a fost si martora PPPPP,,
propusa pentru audiere si de procuror si de inculpatulyE..

Potrivit declaratiei sale PPPPP. este consilier juridic'si.Seefetar al Primariei Orsova din 2013;

- documentatia pentru concesionarea unui téréf*dectorului G. a fost intocmita de MMMMMM., proiectul de
hotarare a fost redactat de VVVVVVV., certificat pentru legalitate de PPPPP. si inaintat primarului OO0O0O.
pentru semnatura, si pus pe ordinea de zi;

- s-au respectat toate procedurile legale,pentru o concesiune fara licitatie cum este si cea in discutie,
votata cu 2/3 din consilierii prezenti;

- terenul concesionat se inscrie in categoria celor prevazute in H.G. si in sentinta civila prin care acesta a
fost trecut in domeniul publical Orsovei, iar consilierii locali prin vot in domeniul privat al municipalitatii;

- nu are cunostinta ca F. safi intepvenit asupra functionarilor Primariei sau asupra consilierilor locali
pentru a facilita aceasta concesighare.

In instantd, martora PPPPP=8i-a mentinut declaratia de la Parchet si a precizat urmé&toarele:

- In concesionarea terenului s-a mers pe concesiune directa cu respectarea procedurii legale in conditiile
unei extinderi de,coneesiune, care a adus venit la buget;

- dupd aparitiaylegii 18/1991 terenurile aflate sub jurisdictia Primariei Orsova, apartin domeniului privat al
acesteia, cumreensfinteste si sentinta civila nr. 641/2009 a Judecatoriei Orsova;

- extinderea concesiunii solicitate de doctorul G. nu necesita certificat de urbanism, ea putand fi ceruta
pentru imprejmuire sau amenajare;



- terenul in discutie este aldturat terenului deja concesionat, casei doctorului G., care nu se afla in centrul
orasului;

- nu a fost contestata hotdrarea Consiliului local nr. 42/30.04.2013 de nimeni;

- martora |-a inlocuit, initial pe fostul secretar LLLLL., temporar si la data declaratiei,.indeplinind conditiile
legale este titularizatd pe post;

- In urma unei sesizari legate de incompatibilitatea lui MMMMM., martora a intocmit documentele care au
fost inaintate spre cercetare prefectului, a carui decizie a fost confirmata de instanta prin respingerea
contestatiei acestuia;

- nu exista niciun fel de relatie dintre familia PPPPP. si F., sotul martorei nici nusl cunoaste pe acesta,
dupa cum martora nu se cunoaste cu familia G.;

.- sotul martorei a participat la o licitatie si i s-a concesionat 280 mp pentrsu care plateste o redeventa
anuala;

.- la Parchet a dat o singura declaratie de martor si doar in @ceastascalitate, fara sa mai fie solicitata
pentru vreo alta audiere de orice fel.

U. audiat ca suspect la Parchet in 25.06.2014 a declaratyea:

- s-au respectat procedurile legale pentru concesiénarea terenului in favoarea doctorului G. si nimeni nu a
intervenit nici la acesta si la nicio alta persoana pentriva’se da hotararea de aprobare a cererii;

- In ceea ce-| priveste pe LLLLL. martorul il cunoastesdin 2004 si relatiile au fost mereu tensionate
intrucat formula multiple plangeri penale, inclusiv cu privire la martor, care s-au dovedit neintemeiate;

- la Inceputul anului 2013 mai multi consilieri l@cali au intocmit rapoartele ce au stat la baza sesizarii
Comisiei de disciplind din Prefectura cu¥privire'la LLLLL., s-au emis dispozitii de catre primar, contestate in
justitie, urmate de reintegrarea acestuia,in*functie.

In instantd, U. a fost audiat la 6.05%2016 ca martor, iar din marturia acestuia a rezultat c3:

- si-a mentinut declaratia data la Parchet si a precizat ca nu s-a facut nicio presiune pentru emiterea
hotararii de aprobare a ceferii doctorului G. pentru concesionarea unui teren, concesionare care a parcurs
toate etapele procedurale, conferm legii;

- G. a solicitat o extinderé*de concesiune, Consiliul a trecut terenul in domeniul privat al orasului, in acest
fel s-a castigat plata.unor taxe pentru un teren viran pe care nu I-a solicitat nimeni, fara sa fie cazul unei
proceduri de licitatie, intFucat cererea in spetd face exceptie de la lege;

- martorul afost primar in Orsova din 1986 pana in 2000, a cunoscut bine familia G. care este
respectata, ‘€u deplind consideratie pentru activitatea doctorului G., apreciat si in randul consilierilor
locali;

- In zona unde se afla proprietatea doctorului G. sunt alunecari de teren, este o eroziune cu privire la care
existd un proiect pentru ridicarea sau indiguirea raului Turlui;



- la nivelul Consiliului nu au existat discutii ca cererea doctorului G. nu era sustinutd de documente;

- G. se cunoaste si cu LLLLL. si cu MMMMM. si nu stie martorul sa fi existat relatii conflictuale intre
acestia;

- LLLLL. a facut multiple plangeri penale inclusiv cu privire la U., acestea fiind solutionate prin
neinceperea urmaririi penale sau in curs de cercetari pentru abuz in serviciu; Botila a fost apreciat cu
notari de bine (2004-2008) si nesatisfacator (2012);

- la réndul sau MMMMM. obisnuia sa faca multiple reclamatii, a cerut excluderea din partid a consilierilor
DDDDDDD. si TTTTT. pentru ca nu au mai votat proiectele KKKKKK.;

- F. era invitat la intalnirea consilierilor UUUUU. pentru a discuta ordinea de zi,"de a se pune de acord
pentru un vot favorabil pentru proiectele care indeplineau conditiile legale;

- Intre MMMMM. si F. exista de multa vreme o stare conflictuala si'datorita,afirmatiilor defaimatoare
proferate de MMMMM. despre Primarie, activitatea S.C. WW. S.A;

- In mod neintemeiat MMMMM. sustinea ca 70% din bugetul’orasului, se ducea la S.C. WW. S.A. care
presta servicii la cererea Primariei in baza contractelor incheéiate, cata vreme era lipsa de fonduri si pentru
plata alocatiilor nu erau resurse financiare;

- F. nu a facut nicio interventie, nu a facut presiuni péntru antime voturi in Consiliu si nici nu a fost
implicat in procedurile de constatare a incompatibilitatii T4, MMMMM.; F. nu a influentat in niciun mod
votul in Consiliu cu privire la vanzari/concesiuni;

- cu H., U. s-a vazut doar la intalnirile institutionale, m a intervenit in nicio problema, in sprijinea pe cei
din Orsova pentru realizarea de investitii, dak At=asparticipat la nicio sedinté de Consiliu in Orsova, nu si-a
permis nicio incercare de influentare a martorului in activitatea acestuia de viceprimar, membru in
Consiliul local Orsova.

2. In dovedirea acuzatiilor retinute in‘8agcina ihculpatului F. cu privire la s&varsirea infractiunii prevézut3
de art. 13 din Legea nr. 78/2000 de folasirésa influentei si autoritatii de presedinte al organizatiei locale a
PP. Orsova asupra consilierilor locali=aismunicipiului Orsova pentru a obtine concesionarea suprafetei de
teren pentru S.C. WW. S.A., la cerereayprocurorului s-au audiat martorii BBBBBB., PPPPP., LLLLL.,
MMMMM., U., RRRRRR., SSSSSS.,GGGGGG. .

In apérare, inculpatul F., pe 14ngd reaudierea martorilor din lucréri, a solicitat audierea martorilor
Z2727777., TTTTTT., DDDDDBD., AARAAAA., XXXXXX., SSSSS. si ceilalti membri ai Consiliului local al
Orsovei: U., UUUUUU., WWWWWAW., BBBBBBB., TTTTT., YYYYY., EEEEEEE., PPPPPPP. si OO0O0OO.. Toate
aceste declaratii, sub pfestare de juramant, s-au consemnat in volumele 14 si 15 C.A.B.

La 24.05.2014 a fost audiata martora BBBBBB. director executiv din 2010 in Primaria Orsova in care
lucreaza din 2008isi potrivit atributiilor de serviciu se ocupa de intocmirea proiectului de buget si
coordonarea Serviciului Impozite si taxe. Aceasta, a declarat urmatoarele:

- F. este patronul*firmei S.C. WW. S.A. si detine, in concesiune, contractele de intretinere apa-canal, spatii
verzi si salubritate, nu are nicio functie in cadrul Primariei sau Consiliului local al municipiului Orsova,
este sefullufeisformatiuni politice locale din Orsova;

- martora a precizat ca F. nu i-a impus niciodata ce sume ar trebui alocate din bugetul Primariei legat de
administrarea si intretinerea spatiilor verzi si a serviciului de salubritate;



- necesarul pentru sumele respective, a aratat martora, se intocmeste de Serviciul administrarea
domeniului public din Primarie, si ele sunt preluate si centralizate in necesarul pentru toate serviciile,
prioritatile fiind stabilite de primarul orasului si inaintate Consiliului local;

- martorei i s-au adus la cunostinta niste convorbiri telefonice dintre aceasta si F., interceptate de SRI
inainte de inceperea urmaririi penale ori a oricaror alte acte premergatoare, excluse la 28.11.2014 de
judecdtorul de camera preliminara prin incheierea de la aceeasi datd, ramasa definitiva la 16.03.2015
prin sentinta penald nr. 339 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, sectia penalad;

- martora a relatat ca F. era nemultumit de sumele ce urmau a fi alocate in buget pentru administrarea
spatiilor verzi si celelalte servicii, motiv pentru care a purtat o discutie cu acesta pentru a i se demonstra
ca bugetul se construia pe baza sumelor alocate in anii anteriori;

- din declaratia de la Parchet rezulta ca martora nu are cunostinta daca'F. ar fitavut vreo influenta asupra
Consiliului local referitor la hotararile ce se adoptau in sedintele de consilid.

In instantd, la 6.05.2016 martora si-a mentinut declaratia de la RParchet¥i,a facut urmatoarele precizari:

- Curtea de conturi nu a identificat prin controalele efectuate fyfiecare an la Primaria Orsova nicio
incalcare a legii, inclusiv in 2014;

- bugetul orasului Orsova se situeaza in jurul a 25 de milioameyde RON din care 5-6%, respectiv 850.000
- 1 milion RON merge catre operatorii pentru salubritate,dntretinere zone verzi, canal;

- in general bugetul pentru S.C. WW. S.A. a fost cam acelasi si mai redus in 2016;

- consilierii locali EEEEEEE. (QQQ.), MMMMM. (KKKKKK.) cereau diminuarea bugetului pentru aceste
servicii, deja destul de redus, fara o motivare justifiecata si intemeiata;

- nu s-au manifestat nemultumiri cu privireda S/«£. WW. S.A., care a preluat, odata cu concesionarea
serviciilor, tot personalul de la WWWWWWA. ;

- Intre martora si F. nu au existat deeat.relatii institutionale si in discutiile cu acesta, i-a explicat efectele
legii nr. 273 care nu permite magirea alocatiilor pentru serviciile prestate de S.C. WW. S.A. in raport de
veniturile reduse ale Primariei, documentele intocmite de aceasta fiind in conformitate cu legea;

- In Consiliu au avut loc dezbateri pentru aprobarea bugetului fara a se mentiona cererea lui F. de marire
a sumelor alocate pentru Serviciile/prestate de S.C. WW. S.A. si a fost votat;

- S.C. WW. S.A. indeplineste doar 50% dintre serviciile ce trebuie realizate potrivit contractului cu
Primaria, intrucat pentru“restul serviciilor nu se asigura finantarea;

- martora a mai specificat ca nu are cunostinta ca F. sa fi avut vreo legatura cu o licitatie publica pentru
concesionarea unui*teren care a fost castigata de QQQQQ., sotul unei functionare din Primarie si nici daca
existd vreo relatie¥intre sotii PPPPP. si F..

Martorul MMMMM; a afirmat in declaratiile sale (Parchet si instantd) ca potrivit spuselor lui EEEEEEE. si
WWWWWW.\F. le-a cerut sa voteze in favoarea concesiunii unui teren pentru S.C. WW. S.A.; concesiune
aprobata dé*€onsiliu cu 1 vot abtinere si 1 vot impotriva, intr-o sedinta ordinara.



Martorul a mai aratat ca din documentele de la mapa care insotea proiectul de hotarare lipsea dovada ca
terenul apartinea UAT si cu privire la dezmembrarea legala a acestuia.

In urma lecturérii in sala de sedintd a procesului-verbal de sedintd prin care s-au concesionat cei 2046
mp, martorul MMMMM., si-a retras declaratiile legate de concesionarea acestui teren intrucat a facut o

confuzie cu privire la alta concesiune si a precizat ca sunt corecte consemnarile din procesul-verbal de
sedinta, cand concesionarea in discutie s-a votat cu 11 voturi din 16.

De asemenea, a precizat ca in mod eronat a afirmat ca s-au schimbat extrasele_descarte funciara in
sedinta Consiliului pentru concesionarea celor 2046 mp.

Martorul a mai relatat aspecte legate de primirea cladirii ce apartinuse WWWWWWW. bun de retur de
catre S.C. WW. S.A. care l-a randul ei a cedat Primariei alta cladire, la inCheierea“concesiunii serviciilor ce
urma sa le presteze firma.

In opinia martorului, tot ceea ce s-a atribuit acestei societati, s-a atfibuit [ui' F. si contrar opozitiei
acestuia, Consiliul a votat favorabil predarea bunului retur.

Si martorul YYYYY. a relatat cu privire la S.C. WW. S.A. atat |a%archet cat si in instanta.

Acesta a aratat ca nu si-a adus aminte nimic legat de evéntuala‘solicitare de concesiune a S.C. WW. S.A.,
societate ce apartine familiei F..

Martorul a precizat insa, ca inainte de sedinta in care s-a%wotat aceasta concesiune pentru S.C. WW. S.A.,
colegii consilieri XXXXXX., GGGGGGG., AAAAAAA & 7ZZ7Z7. i-au spus ca la momentul solicitarii acestei
societati a unei concesiuni de teren, raportul de €valuarefar fi fost sub valoarea reald, ca F. le-a cerut sa
voteze favorabil pentru aceastad concesiune desi in sinea lor aveau obiectiuni cu privire la valoarea
stabilita de evaluator.

S-a mai aratat ca veniturile bugetare ale Primariei erau reduse si nu se puteau plati serviciile prestate de
diferite societdati comerciale, intre care gi S.€. WW. S.A., pentru care era prevdzut aproximativ 75% din
sumele alocate pentru servicii. In acest context, viceprimarul si compartimentele de specialitate din
Primadrie au venit cu propunerea de a‘vinde terenurile concesionate deja catre cei care doreau sa le
cumpere si sa sporeasca bugetul Primatief’

Secretarul Primariei LLLLL. pana la“eliberarea sa din functie, audiat la Parchet si instanta a declarat ca:

- s-au facut discutii cu privire la majorarea taxelor pentru servicii in care era interesata si S.C. WW. S.A,,
angajati ai acestei societatiyfiind prezenti la dezbaterile publice cu privire la acest subiect;

- martorul a precizat ca lalconcesionarea terenului si apoi vanzarea acestuia catre S.C. WW. S.A. nu au
existat probleme de legalitate, pentru ca daca acestea ar fi existat, LLLLL. le-ar fi semnalat si ar fi facut
obiectiuni transmise _la prefect;

- desi au existat.diseutii ca la concesionarea terenului, vandut apoi catre S.C. WW. S.A., valoarea stabilita
a fost sub cea reald, nu s-a constatat ca aceste afirmatii ar fi fost intemeiate si nu s-a consemnat in
procesul-vefbal déssedinta ca ar fi existat documente care sa fi atestat aceste sustineri .

U., la Parchetsi in instantd a declarat ca vanzarea terenului din zona LLLLLLL. cdtre S.C. WW. S.A. s-a
realizat in €onditii legale, nu a facut nimeni nicio interventie.



Martorul a mai sustinut ca s-a creat o stare tensionata in Consiliul local intrucat MMMMM. face multe
reclamatii neintemeiate, intre care si cu privire la afirmatia absolut nereald ca 70% din bugetul orasului
se duce la S.C. WW. a lui F.. S-a mai aratat ca si in situatia in care se cer de catre prestatorii de servicii
alocatii bugetare mai mari, in conditiile in care nu sunt resurse financiare la nivelul orasului, aceste
solicitari nu sunt primite din lipsa de fonduri.

Martorul a precizat ca F. nu a intervenit, nu a exercitat nicio presiune, influenta asupra acestuia si dupa
stiinta Iui nici asupra altor consilieri cu privire la aceasta concesiune ori vreo vanzare delteren anterior
concesionat .

Intre alti martori audiati de Parchet si instantd este si CCCCCC. de la Biroul de cad&dstru.

In legdturd cu terenul concesionat societ&tii S.C. WW. S.A., martorul a dé@larat c&' F., prin august 2013
(?!), i-a solicitat sa i se dea o incheiere de carte funciara prin care congtructiilésaflate pe terenul
concesionat sa fie transcrise in carti funciare distincte, transcrise si cu'sar€inilg’ grevate. El era
nemultumit cd era deschisa cartea funciara a terenului apartindnd S.C."WW. S.A., cuprinzand si cladirile
construite, in conditiile in care imobilul casa era ipotecat si acesta dorea o carte funciara separata pentru
constructii.

Martorul a mai aratat ca in septembrie 2012, F. a cumparat ufisteren in zona LLLLLLL. si s-a creat carte
funciara prin dezmembrarea dintr-un teren mai mare.

In iunie 2013, F. a dorit s&-si clarifice situatia cu terenufile simmartorul i-a spus ca acest lucru se poate
rezolva prin depunere de documente legale, inclusiv cuipgivire la apartenenta terenului domeniului public
al Orsovei fata de mentiunea din Cartea funciara ca agapartine domeniului public al statului.

La aceasta discutie, au asistat si U. si MMMMMM{ sinBBBBBB. de la departamentul economic.

Ulterior, Primaria a facut o cerere de intabularé®™depunand ca acte doveditoare HCL nr. 98/2005 si
adeverinte eliberate de Primarie si terenul a fost/inscris in cartea funciard ca proprietate a municipiului
Orsova; la 21.06.2013 de la notar s-a primit solicitarea de inscriere a terenului ca proprietate a S.C. WW.
S.A.. y

In luna august 2013 s-a emis de citre XXX%XXX., incheierea de indreptare a erorii materiale din cartea
funciara si s-au deschis doua cartigfunciare, cu inscrierea dreptului de proprietate al S.C. WW. S.A..

Martorul a declarat ca "nu a intervenit nimeni, in vederea efectuarii de inscrieri in cartea funciara cu
privire la terenuri".

La cererea inculpatului F. s-auaudiat de instanta consilierii locali ai municipiului Orsova in mandatul
carora s-a hotarat cu pfivire la,extinderea concesiunii solicitate de doctorul veterinar G., cu privire la
concesionarea si vanzareayunor terenuri concesionate catre societdtile S.C. WW. S.A. actionar principal F.
si S.C. ZZzZZ. S.R.L."al"earei patron este AAAAAA..

La 17.06.2016 a fostaudiat fostul consilier local (YYYYYYY. asumat de KKKKKK.) EEEEEEE. care a declarat
ca:

- In perioada 2012-2015, céat a fost consilier nimeni nu i-a solicitat vreo interventie cu privire la votul sau
pe vreo chéestiune supusa hotararii Consiliului, intrucat a devenit consilier pentru interesele orasului si nu
pentru interése personale sau de grup. DI. F. nu i-a cerut nici direct, nici prin intermediari sa voteze
favorabil s6licitarea extinderii chestiunii solicitate de dr. G.;



- in ceea ce priveste cererea de extindere a terenului de la malul Dunarii, concesionat deja, formulata de
S.C. ZZzZZ. S.R.L., a votat in favoarea admiterii acesteia, intrucat ceea ce se solicita nu putea sa aiba
utilitate decat pentru aceasta firma, iar raportul de evaluare a estimat corect pretul stabilit la 20
euro/mp, cata vreme pentru terenul de la Clisura era 25 euro/mp;

- martorul a mai precizat ca "H. nici direct, nici prin intermediari nu i-a cerut vreodata sa voteze in vreun
fel anume vreun proiect de pe ordinea de zi a vreunei sedinte a Consiliului";

- s-a mai aratat ca pentru concesiunile in discutie (G., S.C. WW. S.A., S.C. ZZZZZ“"SRL)/nu au existat alti
solicitanti, astfel incat aprobarea acestor cereri nu a defavorizat pe cineva;

- concesiunile Tn discutie aveau avize de legalitate si la votare, martorul studiase deja toate actele din
mapa cu documente pentru a vota in cunostinta de cauza, intrucat aceste'extinderi de concesiune erau
aducatoare de venituri la bugetul local;

- Tnaintea sedintei de Consiliu, avea loc o sedinta a consilierilor KKKKKK. care discutau punctele de pe
ordinea de zi si apoi se ajungea la concluzii de abtinere cand erau nereguili in mapa de documente, de
respingere sau de vot favorabil, dar consilierii, fara repercusiunj, puteau sa voteze si potrivit propriei
constiinte;

- martorul nu-si aminteste sa fi existat discutii cu privire la selicitarea lui G. intrucat portiunea de teren
pentru care se cerea extinderea concesiunii putea de faptsa fie'eonfundat cu un trotuar .

In aceeasi dat3 17.06.2016 s-a audiat de instantd si‘martonul’SSSSS., consilier local RRR.-DD in perioada
mandatului 2012-2015, iar la data audierii - primar al orasului Orsova dupa alegerile din 2016.

- martorul a declarat ca la sfarsitul mandatului de consilier in 2015, a aderat la PP., ca se cunoaste cu F.
din 2010 si se afla intr-o relatie de prietenie, cunoscutd la nivelul Consiliului;

- chiar si in aceasta imprejurare, F., "Nicigdata, nici direct, nici prin intermediari nu i-a solicitat
(martorului), nu i-a sugerat, nu i-a pretins yreo @Anumita pozitie asupra vreunei chestiuni care s-a aflat pe
ordinea de zi a vreunei sedinte a Consiliului local";

- martorul "s-a aflat in relatii cordialescu, faembrii de Consiliu UUUUU. si de la niciunul dintre acestia nu a
aflat ca dl. F. ar fi exercitat influente asupra votului lor la nivelul Consiliului";

- martorul "nu a avut nicio discutie initiata de dl. F. cu privire la cererea de concesionare a dlui dr. G. care
este cunoscut in oras";

- SSSSS. a declarat ca T, vederea votului studia mapa cu documente atasata proiectului de hotdrare si-si
exprima votul dupa constiinta sa si convingerea formata pe baza actelor depuse pentru justetea acelei
cereri;

- si In ceea ce priveste concesionarea ceruta de S.C. WW. S.A. si de extindere a unei concesiuni de catre
S.C. ZZzzz. S.R.L*=martorul a votat in favoarea acestor solicitari, documentatia indeplinea cerintele legii,
aveau avizele comisiilor de specialitate, rapoarte de evaluare corecte, procedurile respectate, astfel incat
nu au fost metive"sau discutii la nivelul Consiliului s& ma abtin dat fiind relatia de prietenie recunoscuta
public;

- nimeni, nicio persoana, de la niciun nivel de autoritate locala sau judeteana, ori vreo alta persoana nu |-
a contactat pe martor pentru un vot favorabil;



- nu au existat nereguli si nici secretarul Primariei sau consilierul YYYYY. nu au ridicat vreo obiectie; la
momentul votarii acestor concesiuni nu a existat vreo divergenta cu privire la apartenenta acestor
terenuri domeniului Primariei;

- martorul il stie pe H. din perspectiva calitatii sale politice, dar nu I-a cunoscut personal si "nici direct,
nici prin intermediari, dl H. nu a solicitat (martorului) vreun vot favorabil pentru vreun proiect de
hotarare, aflat pe rolul Consiliului pe timpul mandatului sau";

- SSSSS. nici nu a auzit si nici nu a observat ca vreun membru al Consiliului, in_timpul sedintelor, al
dezbaterilor sa utilizeze telefonul mobil, sa-I tina deschis pentru ca cineva dinafara Consiliului sa audieze
dezbaterile;

- dintre consilieri, dl. MMMMM. a incercat sd@ schimbe majoritatea la niveltlhConsiliului si a facut demersuri
pentru ca martorul sa piarda sprijinul politic al LLLLLL., ceea ce s-a si réalizat'pédna cand prin instanta si-a
recastigatsuportul politic;

- la randul sau, dat fiind relatia de divergenta dintre martor si MMMMM.;8SSSSS. a sesizat starea de
incompatibilitate a lui MMMMM.,, s-a facut un raport de secretarulPsimariei si s-a inaintat Prefectului care
a dispus incetarea mandatului sau, dispozitie ramasa definitiva prin hétarare judecdtoreasca care a
constatat conflictul de interese in care MMMMM. se afla;

- martorul |-a atentionat de asemenea pe LLLLL., secretaful Primariei ca in sedintele Consiliului prin
exprimarea unor puncte de vedere legate de chestiunilg'in diseutie, "adopta o atitudine politica
neconforma cu statutul sau de functionar public, cu tendinta dg a influenta votul Consiliului" .

In cauzd au fost audiati la 31.05.2016 consilierii QQQ. ZZZZZZ., CCCCCCC., AAAAAAA. si la 17.06.2016
GGGGGGG. si XXXXXX..

Martorul ZZZzZZ., consilier QQQ. a fost preZentinssedintele cand s-au facut concesiuni de teren pentru
G., S.C. WW. S.A. si a lui AAAAAA. (SC ZzZZZZ%SRL);

- martorul a declarat ca proiectele de hotarari au fost initiate de primar si nimeni nu I-a contactat, nimeni
nu l-a influentat, niciunul din persoan€le,G., F-'sau AAAAAA. pentru a vota intr-un anumit fel cu privire la
respectivele concesionari;

- pentru a vota in cunostinta de catiza, corect, ZZZZZZ. a studiat documentele de la mapele atasate
proiectelor de hotarari, a solicitat ca juristul Primariei sa fie prezent in sedintele Consiliului si a solicitat in
materia concesiunilor un punct de,vedere al prefecturii;

- In acest mod s-a edificat asupra apartenentei terenurilor domeniului privat al municipiului Orsova;

- F. a participat la sedintélesgrupului unde se discutau proiecte legate de mun. Orsova, nu a sustinut un
proiect al QQQ. intrucatipresupunea mai multe cheltuieli pentru municipalitate si a fost prezent cand se
discuta o noua organigrama a Primariei;

- prezenta n.sala,\la sedintele publice ale Consiliului local nu putea sa reprezinte vreo presiune asupra
vreunui consilier, Vreo atentionare cum sa voteze si nici pentru martor; de altfel nu a auzit vreun consilier
care sa acuze weun sentiment de presiune prin simpla prezenta in sala in zona destinata publicului;

- nu a auzitniciun consilier care sa afirme ca F. i-ar fi cerut, cand nu era in sala de sedintd, sa tina
telefonul deschis pentru a auzi dezbaterile, iar daca vreunul a facut-o, probabil din proprie initiativa;



- niciodata F. nu I-a admonestat si nu i-a cerut socoteald pentru cum a votat martorul hotararile din
Consiliu;

- YYYYY. si-a dat demisia din calitatea de consilier din motive personale;

- LLLLL. a fost apreciat de martor ca un profesionist, la fel si PPPPP., hotararile erau_contrasemnate de
unul dintre acestia si apoi confirmate de prefect pentru legalitate;

- LLLLL. isi expunea punctele de vedere ori de cate ori dorea sa lamureasca vreunlaspect de legalitate, iar
cu ocazia discutarii concesiunilor terenurilor din prezenta cauza nu a avut nigio remarca, vreo atentionare
pentru vreo nelegalitate pentru consilieri;

- martorul asa cum a votat favorabil pentru G., asa a votat de exemplu'si pentru S.C. WW. S.A. si este
surprins ca s-a afirmat despre acesta ca ar fi invocat o subevaluare a/terenului cand evaluatorul expert a
intocmit un raport, iar el s-a declarat chiar multumit pentru pretul la 100.m de calea ferata; in aceeasi
zona, s-au vandut terenuri pentru constructie locuinte cu 2 euro/mp3

- In opinia martorului, concesionarea de terenuri este benefica pentru‘bugetul local si in interesul
comunitatii, iar la votarea bugetului nu s-a pus problema de a%atisface vreo cerinta a S.C. WW. S.A.;

- initial relatiile dintre familia RRRRR. si F. erau amicale, dar ulterior acestea s-au degradat, dar relatiile
dintre QQQQQQQ. si MMMMM. au fost incordate, intre i existau disensiuni, iar MMMMM. a formulat multe
sesizari impotriva lui F.;

- MMMMM. aflat in grupul KKKKKK., vota intotdeatina impotriva proiectelor initiate de primar, chiar si
cand acestea erau in favoarea orasului; el a fostéeliberat«din functie prin Ordinul prefectului pentru
incompatibilitate data de conflictul de interese;

- nici F., nici H. pe care il stie din vedere, persanal, direct ori prin intermediari sau orice altd modalitate
nu l-au atentionat asupra votului anume nu i-a‘solicitat si nu au intervenit sa dea vreun vot favorabil lui
G.. ’

Martorul AAAAAAA., consilier (QQQ.) in'mangdatul 2012-2015 a declarat ca:

- a participat in sedintele in care s-amaprobat cele trei concesiuni pentru G., S.C. WW. S.A. si S.C. ZZZZZ.
S.R.L. a lui AAAAAA. si a votat in favoarea acestor concesiuni, conform constiintei sale, pe baza mapei de
documente ce a continut toate avizele, fara sa fie influentat de cineva, sub presiunea cuiva, direct sau
prin intermediari;

- F. nu a organizat sedifite in care sa ceard un anumit vot cu privire la terenurile concesionate, nu a cerut
nimanui socoteald pentru felul votului dat;

- martorul a fost Tatotdeauna pentru concesionarea ori vanzarea terenurilor, sprijinirea firmelor care
asigura locuri de munca, aducerea de fonduri la buget;

- nu a existat niciediscutie despre o presupusa subevaluare a terenului concesionat catre S.C. WW. S.A.
despre care avorbit YYYYY. nominalizdnd persoane, intre care si pe martor care nu a participat la o astfel
de intalnire ¥¥YYY. a declarat cd demisioneaza din Consiliu pentru motive personale dar martorul crede
ca acesta nuycompatibiliza cu cei din PP.,, UUUUU.;



- nici un consilier nu a dat curs vreunor discutii, in 30.04.2013 cu privire la concesiunea in favoarea
doctorului G., astfel de concesiuni au fost multe votate de Consiliu, fara ca secretarul Primariei LLLLL. sa
aiba vreo remarca cum nu a avut nici in ceea ce privesc concesiunile pentru S.C. WW. S.A. si S.C. ZZZZZ.
S.R.L.;

- dupa cum nu a existat nicio influenta asupra votului martorului din partea Iui G. sau F., nici din partea
lui H. nu a existat, direct, indirect, prin intermediari vreo presiune, influenta asupra votului sau in
Consiliu;

- martorul a avut relatii normale cu LLLLL., care potrivit parerii sale la nivelul €onsiliului era sustinut din
punct de vedre profesional de sotia sa care se bucura, ca sefa a serviciului juridig, de o recunoastere
profesionala deosebita;

- In ceea ce-| priveste pe MMMMM. care a trecut de la QQQ. la KKKKKKE, obisnuia sa critice orice vot dat
favorabil pentru UUUUU., avea o permanenta atitudine interogatorie, pparticipand, dupa ce nu mai era
consilier, la sedintele Consiliului, stand in zona publicului;

- in public fiind, in timpul sedintelor de Consiliu, MMMMM. apelaftélefonic, cu mesaje, sfaturi, critici pe
martorul AAAAAAA. credndu-i un sentiment de presiune, supus unei stari de amenintare;

- MMMMM. era perceput in oras ca o persoana care vroia sallase impresia ca el conduce orasul, ca familia
lui e cea mai puternica si bogatd, raportandu-se fata de aceste aspecte la F. si familia lui;

- cand s-a schimbat majoritatea in Consiliul local, MMMMM. invita pe primar si angajati ai Primariei sa
discute in sala de sedinta a Consiliului proiectul de buget'si a redus bugetul pentru prestatorii de servicii
de la 8-9 miliarde RON vechi cat era prevazut anual . doar la 4 miliarde RON, intrucat aceasta a fost vointa
noii majoritati nemultumite de stadiul de curatenieval‘orasului;

- tributara aceluiasi mod de gandire, desi de{la"guvesn s-au primit 13.000.000 RON noi pentru buget din
care 7.000.000 RON pentru refacerea centruluiygrasului, noua majoritate de consilieri a atribuit doar
aproximativ 4 milioane de RON, restul sumelor fiind distribuite pe lucrari mici si nu pe proiecte cu
vizibilitate; /

- F. nu a facut nicio plangere, sesizare Tmp6triva lui MMMMM., in schimb acesta face plangeri tuturor,
inclusiv martorului pe motive de ineempatibilitate, plangeri care s-au dovedit a fi fara finalitate .

Martorul GGGGGGG., consilier, (QQQ.)/intre anii 1992-2004 si din 2012-2016 a participat la mai putine
sedinte ale Consiliului local al mum. Orsova in anul 2012-2013 intrucat a lucrat o perioada mai
indelungata in Bucuresti;

- el a votat In favoarea‘eoncesiunilor de terenuri, intrucat, in mod categoric, acestea ca si vanzarile si
inchirierile aduceau venituri la bugetul Primariei;

- Intrucat nu a cufioscutexistenta unor acte normative si hotararea judecatoreasca care obliga Oficiul de
cadastrul la unele medificari in cartile funciare privind trecerea unor terenuri din domeniul public al
statului in cel aliofasului Orsova, martorul a ridicat problema statutului juridic al terenurilor concesionate;

- nu a avut obiectiuni cu privire la concesionarea unui teren doctorului G., la cabinetul caruia toti
concetateniifisixduc animalele pentru verificari uzuale etc.;

- nu are certitudinea martorul daca din motivele aratate s-a obtinut sau a votat pentru concesionare;



- nu a discutat cu nimeni si in afara sedintelor de Consiliu despre o eventuala subevaluare a terenului
concesionat catre S.C. WW. S.A. si nici nu-si aminteste de obiectiuni la aceasta concesiune;

- CU ZZZZ7Z7., XXXXXX. si AAAAAAA. a discutat martorul la partid legat de un bun retur al lui S.C. WW.
S.A. care nu ar fi fost din categoria prevazuta de lege;

- martorul apreciaza ca disensiunile, discutiile contradictorii dintre consilieri, rivalitatile de partid si
persoanele nu ar trebui sa influenteze votul;

- niciodata, F., direct sau prin intermediari nu i-a cerut martorului vreun vot favorabil pentru vreo
chestiune de pe ordinea de zi a vreunei sedinte sau cu privire la concesionarea €atre S.C. WW. S.A.;

- MMMMM., fost co-presedinte la KKKKKK. local este perceput ca o persoana conflictuald, care face
sesizari, plangeri reclamatii inclusiv martorului pentru motive pe care/nu le cufioaste dar pentru care a
dat cu subsemnatul la politie, la DNA, la biroul electoral, iar in final toate sesizarile lui MMMMM. au fost
respinse .

La 17.06.2016 a fost audiat si martorul XXXXXX., consilier (QQQ.) in"amii 2012, 2013 si 2015 care a
declarat ca:

- Inainte de sedinta din Consiliu, consilierii grupului QQQ.-discutau pe baza mapelor cu documente
subiectele ordinii de zi, apreciind aceste intalniri benefice insconditiile in care consilierii nu aveau studii de
specialitate;

- cu ocazia acestor discutii, nimeni nu a sugerat, Aw,a cerut sau a pretins vreun vot anume pentru vreo
chestiune din cele discutate, de pe ordinea de zij

- F. a venit la astfel de sedinte dar nu si-a maniféstaty nicio optiune, nu a influentat pe martor cu privire la
votul dat in Consiliu, nu a avut nicio influenta,‘interventie referitor la votul exprimat de acesta;

- martorul a votat concesiunea pentru dnul'G. intrucat documentele erau in reguld, avea toate avizele,
avea un raport de evaluare a terenuldi'pentrucare se cerea extinderea concesiunii;

- un zvon din afara Consiliului, caruia®martorul nu-i da nicio credibilitate a fost acela ca alte persoane
decét cele din sala rezervata publictlui ascultau dezbaterile Consiliului prin intermediul telefoanelor
deschise ale unui consilier PP.,cu titlujde exemplu, F. si SSSSS. al carui telefon era sursa de a asculta
dezbaterile din Consiliu;

- sub nici un aspect nu s-a exekeitat asupra martorului vreo influenta de catre F. sau altd persoana,
direct/indirect cu priviréja concesionarea terenurilor pentru S.C. WW. S.A.;

- martorul a discutat cuU"GGGGGGG., AAAAAAA. si ZZZZZZ. cu privire la o concesiune sau bun retur;

- Intr-o sedinta a bireului executiv al QQQ. Orsova s-a emis o hotdrare conform careia s-a hotarat cum sa
se voteze in sedinta Consiliului care hotarari sa fie votate, care nu, unde urmau sa se abtind, practica la
care s-a renuntat;

- Tn august 2013 nici MMMMM., nici YYYYY. nu mai erau in Consiliu cand s-a discutat concesiunea pentru
S.C. WW. S™Ax,despre care martorul nu a discutat nici cu AAAAAAA., GGGGGGG. sau Z2ZZZZZ. probleme
legate de pretul concesiunii;



- generic vorbind, votul consiliului era favorabil cererilor de extindere de concesiuni cu lamurirea situatie
terenurilor respective si ca venituri importante la bugetul orasului .

Martora CCCCCCC. consilier (QQQ.) in perioada 2013 - 2015 (audiata in instanta la 31.05.2016): la
sedintele de partid i se cerea sa nu voteze proiectele initiate de primar desi erau in interesul cetatenilor,
se discutau proiectele de pe ordinea de zi, insa nu insemna ca era obligatoriu sa voteze cum spunea
XXXXXX.;

- martora a votat in favoarea concesiunii pentru S.C. ZZZZZ. S.R.L. pentru a-i da pesibilitatea firmei sa
cumpere terenul ce il avea concesionat; votul sau a fost liber, fara influente sau presiuni, directe sau
indirecte;

- nimeni, nici XXXXXX., nici F. si H. pe care nu-l cunoaste personal, n-au iAtervenit, nu au exercitat vreo
presiune, influenta asupra votului martorei;

- in sedintele UUUUU., inainte de cele ale Consiliului se discutau mapele de‘documente dar nu se stabilea
cum sa se voteze;

- nu are cunostinta ca F. sa fi ascultat dezbaterile din Consiliu“prin telefonul deschis al vreunui consilier
PP.;

- intre LLLLL. si F. erau relatii despre care martora nu afauzit'sa fi fost tensionate;

- martora nu avea o parere buna despre LLLLL. intrucat, prezent in Consiliu, nu dadea lamuriri suficiente
si explicite;

- In ceea ce-l priveste pe MMMMM. acesta era perceput de martora ca o persoana rea, obisnuia sa faca
remarci rautacioase, critici, sa participe in rand@ispublicului la sedintele Consiliului, dovedind lipsa de
respect fata de consilieri, vorbind peste luarilellor de cuvant, ceea ce a determinat scoaterea din sala a lui
MMMMM. cu politia comunitara;

- MMMMM. i-a facut sesizare si martor€iypentru incompatibilitate pentru motive pe care nu le-a inteles .

Intre martorii audiati la cererea inculpatului F. au fost si consilierii (KKKKKK.), DDDDDDD. (30.04.2016),
0O00000. (31.05.2016), BBBBBBB.WWWWWWW. si TTTTT. (17.05.2016).

Martorul DDDDDDD. a declarat ca a fost consilier local intre 2008-2012 pana in 2014 si ca:

- Tnaintea sedintei Consiliului, consilierii KKKKKK. se intdlneau pentru a se pune de acord asupra votului
cu privire la problemele aflate pe ordinea de zi, liberi insa sa se voteze cum aprecia fiecare individual;

- "interesele de partid, afirma martorul, au primat asupra intereselor orasului, ceea ce a dus la un
moment dat la desfiintarea Consiliului";

- desi liberi fa vot,"in"cazul in care acesta nu era in sensul dorit de partid apareau discutii pana la
excluderea dinypartid cum s-a intamplat martorului;

- In cazul coneesiunilor de teren aflat in domeniul public al statului, acesta era trecut in domeniul privat al
orasului si apoi se concesiona;



- In cazul in care concesiunea privea un teren aflat in imediata apropiere a celui deja detinut de solicitant,
opera dreptul de preemtiune pentru concesionarea terenului;

- mapa cu documente pentru concesionarea unui teren in proximitatea celui deja avut privind cererea
doctorului G. a continut toate avizele, comisiilor de specialitate din Primarie, un raport de evaluare al unui
evaluator autorizat platit de Primarie si martorul a votat favorabil aceasta concesiune;

- nici F. si nici G. nu au participat la sedintele publice ale Consiliului;

- F. este patronul firmei cu care Primaria are contract pentru servicii de salubritate, apa-canal, intretinere
spatii verzi, in urma licitatiei organizate de Primarie;

- cu ocazia discutarii bugetului Orsovei in conditii de publicitate se prevedeau Siyplatile pentru prestarea
de servicii de catre S.C. WW. S.A. care sa faceau in raport de lucrarile efectuate;

- pentru lamuriri si sustinerea punctelor de vedre ale societatii, in'sedintele publice de discutare a
proiectului venea directorul executiv al firmei si de cateva ori a asistat din public si F.;

- martorul nu a avut la cunostinta daca Primaria avea plati festanteypentru servicii deja prestate de S.C.
WW. S.A.;

- ca si alti consilieri (zZzZzzz., AAAAAAA. etc.) martorulall I-a'socotit pe F. o persoana influenta si nici nu
a realizat ca avea prieteni, daca avea, la nivelul autofitatii administrative;

- "niciodata dl F. nu i-a cerut sa voteze in vreun fel"pentrll vreunul din punctele de pe ordinea de zi de pe
lista" si nici nu are cunostinta martorul ca acest lucru sa se fi intamplat cu alti colegi consilieri;

- S.C. WW. S.A. a avut o solicitare pentru o congesionare si vanzare de teren, pentru care toate conditiile
si procedurile legale au fost indeplinite sif/martorul a votat favorabil acesteia;

- LLLLL., secretarul Primariei isi exprimayoptiunile legate de legalitatea documentelor mapei ce insotea un
proiect de hotarare si cu privire la concesithile pentru G. si F. nu au fost sesizati cu privire la vreo
nelegalitate sau alte aspecte de Llbisy;

- In ce-l priveste pe MMMMM. acesta era un tip vocal si in partid si in Consiliu, un tip certaret, negativist
care avea sentimentul ca el aveatintetdeauna dreptate, astfel incat martorul a pastrat relatii strict pe
atributiile de partid si Consiliu;

- MMMMM. a devenit director al, unei societati apartinand fratelui lui, constatandu-se o stare de
incompatibilitate ce i-a atras excluderea din Consiliu (societatea respectiva avea contract cu Primaria);

- In ce priveste S/C. ZZZZZ., firma a formulat o cerere de concesiune pentru un teren care era in
imediata vecinatate a terenului deja detinut prin concesiune;

- cererea a indeplifit’ conditiile legale, s-au efectuat procedurile cerute de lege si aceasta a fost votata
favorabil, precedata de trecerea in domeniul privat al orasului al terenului din domeniul public al statului;

- hotararea @onsiliului nu a fost contestata de prefect;



- H. i-a fost martorului elev (1988) si I-a revazut in 2012 la o sedinta a Consiliului local unde s-au
discutat chestiuni politice;

- la initiativa lui MMMMM., martorul a fost exclus din KKKKKK. pentru ca i-a spus ca va vota oricare dintre
hotarari daca acestea sunt bune pentru oras indiferent de partidul care le propune;

- Tn 2013 si 2014 a functionat ca independent si martorul a afirmat ca s-a adoptatfaceeasi procedura
pentru concesionare/vanzare teren pentru orice solicitare care viza de exemplu un teren in proximitatea
unui alt teren deja concesionat (ca si in cazul lui G., F. etc.);

- LLLLL. sau un membru de familie a primit in concesiune un teren, hotarare ce'nu a fost contestata, iar
YYYYY. era consilier, presedintele Comisiei de urbanism care dadea avize,

-1n 2012 martorul si alti consilieri au facut sesizari impotriva lui LLLLE. ladpreféct intrucat evaluarea
profesionald a acestuia era foarte proasta, erau nemultumiti de cum isi‘indeplinea obligatiile de serviciu,
avea o conduita cel putin aparent partizana si multiple interventii neavenite;

- cel mai mult cat s-a votat ca buget pentru S.C. WW. S.A. a fost 10%ndin bugetul orasului, dar asta n-a
insemnat ca a si primit acesti bani;

- martorul a apreciat ca erau benefice pentru oras concesionariléyvanzarile de terenuri .

Martorul BBBBBBB. a fost consilier local (KKKKKK.) 1i2012:2015 si a declarat despre sedintele prealabile
de partid inaintea celei de Consiliu la fel ca si alti martori‘ea se discutau problemele de pe ordinea de zi
sa se lamureasca si "mergeau in Consiliu cu lectiaffavatatd in sensul de votare favorabila a proiectelor
bune";

- primordial era interesul pentru oras, nu cel dé"partid, astfel ca se vota favorabil indiferent de cine era
proiectul propus daca acesta era corect;

- nimeni nu I-a influentat in votul dat de acesta’pe proiectele discutate nici dintre consilier, nici de la
conducerile partidelor reprezentate in‘Gensiliu;

- F. nu |-a abordat niciodata, cu exceptia unei discutii telefonice legate de alegeri, nu I-a influentat in nici
un vot in Consiliu;

- In ce priveste cererea doctorului G. de extindere a unei concesiuni pentru un teren din proximitatea
terenului deja concesionathla partid s-a decis ca sa se abtina consilieri KKKKKK. de la vot si martorul s-a
abtinut, dar nu stie pentru ce S=a’hotarat astfel;

- aceeasi abtinere s-athotarat la partid si cu privire la cererea de concesiune a S.C. WW. S.A., iar martorul
s-a abtinut fara sa,stie motivul, banuind, "probabil, o neregulad";

- cererea de congesiune pentru S.C. ZZZZZ. S.R.L. a fost votata favorabil de consilierii KKKKKK., deci si
de martor si pentriy, ca se platea un pret destul de mare;

- nici G., Rysauth, vreodata, direct, prin intermediari, nici telefonic pentru orice concesiune, inclusiv cele
ce-i privescpe G., F. sau S.C. ZZZ7ZZ. S.R.L., "martorul nu a primit nicio sugestie, nu s-a facut vreo
presiune astipra acestuia, de catre nimeni";



- martorul a citit din presa stenograme din dosar si asa a aflat ca s-ar fi Idsat telefoanele deschise pentru
ca F. sa asculte dezbaterile din Consiliu, fiind surprins cand un coleg I-a abordat "ce ma, tineati
telefoanele deschise sa auda dl F. ce discutati?";

- YYYYY. a demisionat din partid pentru probleme personale cand era membru PP. si apoi a functionat in
KKKKKK., chiar intr-o functie de conducere in organizatia locald, fara ca vreodata sa-i spuna martorului
ca cineva ar fi facut presiuni asupra lui si a votului sau;

- sedintele de grup le conducea EEEEEEE., directorul general al intreprinderii unde‘lucreaza, fara insa ca
acesta sa-i impuna ceva pe plan politic .

La 17.06.2016 a fost audiat martorul TTTTT., consilier (KKKKKK.) in perioada 2008-2012, iar in 2013 la
cererea lui MMMMM. a fost exclus pentru ca a votat proiecte initiate de primarul Orsovei;

- desi proiectele erau in folosul comunitatii, faptul cad proveneau de la pfimar’erau supuse in partidul
KKKKKK. unor discutii contradictorii cu orientarea votului spre respifigerea acestora, fara insa ca acest
lucru sa fie obligatoriu;

- nimeni nu a venit dintre consilierii KKKKKK. sau independentifiind, sa-i ceara un anumit vot pentru
vreunul din punctele de pe ordinea de zi a vreunei sedinte de Consiliu;

- niciodata F. nu i-a cerut sa voteze in vreun fel, sau pentrusconcesionarea Iui G.;

- martorul a votat proiectele, inclusiv ale PP., care erau favorabile comunitatii, proiecte initiate sau
preluate de la cetateni de catre primar si care aveau avizele comisiilor de specialitate;

- martorul "nu a sesizat ca la nivelul consilierilor sa existe vreo intelegere cu privire la votul pentru
anume solicitari si nici nu i-a auzit ca F. sa fi{in€éreatysa ii influenteze in votul acestora";

- doctorul G. nu a fost prezent in sala cand s-a discutat si votat extinderea concesiunii in favoarea
acestuia; sedintele erau publice si de catevia oni a fost prezent, in public, si F.;

- martorul a mai declarat ca nu a ébservat, si nici nu a auzit ca vreun consilier sa-si fi tinut telefonul
deschis pentru ca dl. F. sa asculte dezbaterile;

- pe dl. H., martorul il cunoaste €a,persoana publica pe care a intalnit-o la o ceremonie de comemorare a
eroilor si din acel moment nu s-au mai vazut, nu s-au auzit si nici direct sau intermediari nu i-a cerut
vreodatd un anumit vot inwreo chéstiune;

- cu privire la votarea in Censiliu, MMMMM. a cerut consilierilor RRR. "sa voteze impotriva proiectelor care
emanau de la primar", dammartorul a votat contrar acestei solicitari pentru ca el le considera benefice
pentru oras;

- In sedinta cand,s"amvotat excluderea din KKKKKK. a martorului, intr-un exces de zel, abuziv LLLLL. i-a
cerut sa paraseasca sedinta intrucat nu mai avea dreptul sa participe la aceasta;

- "la nivelul @onsiliului, a apreciat martorul, erau relatii conflictuale, neintelegeri intre membrii Consiliului,
revitalitati pelitice si personale care aveau un efect negativ asupra deciziilor cu privire la oras, motiv
pentru care"martorul s-a retras din partid si din viata publica";



- "In opinia martorului concesiunile de teren erau benefice pentru oras pentru cd aduceau venituri la
bugetul Primariei si orsovenii deschideau tot felul de afaceri mici - chioscuri etc" .

Alaturi de martorii audiati propusi de inculpatul F. au mai fost audiati si alti martori in considerarea
calitatii lor de consilieri locali ai Orsovei intre care WWWWWW. si 00000O0..

In declaratia din 17.06.2016, WWWWWW. consilier local (KKKKKK.) din 2010 pand’in 2015 cand s-a
dizolvat KKKKKK., a aratat urmatoarele:

- la nivelul KKKKKK. se obisnuia sa se intalneasca consilierii la sediul partidului sifsa discute problemele
de pe ordinea de zi a Consiliului local, discutii puternice, contradictorii, cu pareriidiverse si care priveau
votul favorabil, cu intdietate mai curand pentru proiectele in folosul comunitatii emanate de la primar,
pentru cele personale decéat pentru comunitate;

- la aceste sedinte a participat si conducerea locala a partidului si MMMMM. in aceasta calitate de lider de
partid si s-a hotarat sa se respinga cererea lui F. pentru o concesiung,de teren in considerarea unor
indoieli legat de pret;

- si MMMMM. si F. erau presedinti ale organizatiilor locale a doud partide diferite KKKKKK. si respectiv PP.
si relatiile lor nu erau cordiale;

- si cererea de concesiune a doctorului G. s-a discutat |a pastid, si s-a hotarat sa nu se voteze, specialisti
ai partidului vedeau documentele si cautau sa gaseascayeschichita ca sa nu se voteze; martorul nu stie
care a fost motivul invocat sa se abtind de la votul péntru G

- la nivelul Consiliului nu a fost o atmosfera colegiala, ‘apareau consilierii ca doua tabere, unul dintre
colegii KKKKKK. a fost suspendat, iar alti doi au trecut'in tabadra adversa;

- intr-o sedinta de partid DDDDDDD. si TTJ TT.%ay afirmat ca ei vor vota si proiecte ale UUUUU. si li s-a
retras sprijinul politic, pana i-au exclus din partid, ajungandu-se si la un proces in instanta;

- martorul s-a abtinut de la votul pentru,G.;

- s-a intdmplat ca ordinea de zi a,sedintelor extraordinare sa fie completate cu alte 2-3 proiecte, mapele
fiind Tnmanate la inceputul sedintei,ddar acestea nu au privit concesiuni;

- martorul a lucrat cu YYYYY., care era presedintele comisiei de urbanism, iar martorul, nu a inteles de ce
a facut afirmatii nereale déspre acésta; YYYYY. nu i-a spus martorului ca cineva ar fi facut presiuni asupra
lui si nici nu s-a referit la influénta;

- YYYYY. a demisionatidin®@onsiliu fara sa spuna ca ar fi fost supus vreunor presiuni si din partea cui, el a
invocat probleme personale; YYYYY. nu a afirmat ca s-ar fi facut vreo presiune asupra acestuia pentru un
vot favorabil vizand cerérea doctorului G.;

- avizele de la_comisia de urbanism se dadea in urma votului deschis, consemnat in procesul-verbal
pentru a pleea in"Consiliu unde consilierii se pronuntau pe fondul cererii, astfel ca martorul nu-si
aminteste dacayvotul din comisie a fost la fel ca manifestarea de vointa din Consiliu;

- martorul AEml*a cunoscut si nu a vorbit niciodata cu H. pe care I-a vazut doar pe afisele electorale;



- martorul a declarat ca el dadea mai multad autoritate si recunoastere documentatiei emanate din partea
Consiliului, decat punctelor de vedere exprimate de specialistii din partid .

000000., audiata la 31.05.2016 de instanta, consilier local (KKKKKK.) din 2012 pana in 2015, la data
declaratiei fiind vicepresedinte al QQQ., (MMMMM. presedinte al partidului la nivel judetean) a declarat
urmatoarele:

- martora a constatat ca mapa cu documentatia pentru proiectul de hotarare vizand congesiunea pentru
doctorul G. cuprindea toate actele, toate avizele si solicitarea era de admis, dar_s-ayobtinut la vot pentru
un motiv pe care nu-l cunoaste,;

- a votat favorabil concesiunea unui teren pentru AAAAAA. patronul firmei S.C. ZZZZZ. S.R.L., zis
EEEEEE., intrucat mapa continea toate documentele, avizele cerute de lege;

- "niciodata, cat a fost consilier, nimeni, niciodata nu si-a permis sa 1i ceara un vot favorabil, sa faca
presiune asupra martorei, sa o influenteze in votul pe care I-a dat ¢awsi consilier, inclusiv referitor la
concesiunea pentru AAAAAA.";

- pe H. il stie persoana publica, nu |-a cunoscut personal, aceSta, a participat la o sedinta a Consiliului
local tinuta intr-o alta locatie si acesta a intervenit sa ramapa (martora) in sald, cand presedinta de
sedinta 1i ceruse sa se retraga pentru ca-l admonestase pe Us pentru un laudatio pentru H., cand ei aveau
multiple probleme de discutat pe ordinea de zi din 8.01.2014;

- la acea sedinta F. a venit cu 50 membrii PP. veniti din,Orseva si Ieselnita care erau zgomotosi, deranjau
dezbaterile in sedinta Consiliului care era publica si priveayca probleme pe ordinea de zi iluminatul
electric, modernizarea alimentarii cu apa a orasului;

- martora s-a abtinut sau a votat impotriva intrucat,fiind o "sedinta de indata", nu a luat la cunostinta
documentatia din mapele aduse cu o zi inaintéassedintei Consiliului;

- martora a votat putine concesiuni intrdcat/detineau documentatii incomplete, a votat concesiunea
pentru ZZZzZZZ. favorabil care viza o extinderé de concesiune asa cum rezulta din procesul-verbal, dar e
posibil ca cele doua cereri KK. si G. sa'nu fi fost similare;

- nici cu privire la G., nici cu privire Ianalte persoane, F., niciodata, nu i-a solicitat nimic, nu a contactat-o,
nu i-a cerut vreun anume vot;

- martora a mai declarat ca era un zvon, ca in timpul sedintelor publice ale Consiliului, F. ar fi fost
contactat telefonic si prin intermediul acestuia audia dezbaterile;

- nu i-a vazut pe consilieriiySSSSS. si AAAAAAAA. sa fie persoanele care i-au facilitat audierea telefonica a
dezbaterilor din Consiliu™ui=F;

- martora a auzit inaintea sedintei de Consiliu o discutie dintre consilierul U. fost consilier PPPPPP. si apoi
alaturat PP., si R ifA"legadtura cu suspendarea sedintei Consiliului pentru a discuta si hotari la nivelul
consilierilor PP, cutprivire la votarea unui proiect de hotarare de pe ordinea de zi;

- martora‘ntMavea la cunostintd daca aceasta discutie avea legatura cu votul pe care vroia sa-| dea
consilierul TRITTT. si pentru un punct de pe ordinea de zi, diferit de optiunea lui U., si care a votat cu
ceilalti membrip PP.;



- In ce priveste pe PPPPP. a perceput-o ca o persoana aroganta, fara a prezenta informatii si lamuriri
suficiente pentru consilieri, facand o diferentiere de conduita in functie de apartenenta politica a acestora;

- Tn schimb, LLLLL. facea obiectiuni sau observatii cu privire la mapele cu documentele atasate proiectelor
de hotarari, fara insa ca martora sa cunoasca ca acesta si In situatia unui vot favorabil, Botild semnala
prefectului ce urma sa avizeze legalitatea hotararilor, ca nu erau indeplinite conditiile legale;

- pe dl. MMMMM. |-a perceput ca un om corect, bine pregatit care nu le-a spus consilierilor cum sa
voteze, dar participa, si dupa ce nu mai era consilier, la intélnirile consilierilor KKKKKK._si le acorda
consultanta cu privire la problemele de pe ordinea de zi, fara sa le impuna cum sajvoteze .

Instanta a procedat la audierea martorilor FFFFFFF. (30.05.2016), YYYYYY. (31.05.2016), TTTTTT.
(31.05.2016) si UUUUUU. (17.06.2016) propusi de inculpatul F..

Martora FFFFFFF. a declarat Curtii urmatoarele:

- martora a fost consilier local (PP.) din 2012 pana in 2015 cand/Fuera seful organizatiei locale PP. -
Orsova;

- Tnainte de sedinta de consiliu, se luau in discutie de catrg €ensilierii UUUUU. documentele pentru
proiectele de hotarari aflate pe ordinea de zi a sedintei d&;consiliu, fiecare urmand sa voteze potrivit
constiintei si cunostintelor lui;

- aceste sedinte nu se faceau in prezenta sefilor locali ai ‘partidelor dar acestia, invitati fiind, puteau veni
sa participe la discutiile consilierilor;

- In cele doua-trei sedinte de partid pe luna nu se disetitau chestiuni aflate pe rolul Consiliului local
Orsova;

- "niciodatd nu s-a intamplat ca cineva,Adnaintea/sedintelor consiliului local sa vina si sa sugereze sau sa
ceara consilierilor vreo solutie anume cu privirg'la vreunul din punctele de pe ordinea de zi";

- asupra martorei nu a avut nimenimnicie. influenta, nici asupra activitatii sale de consilier, nici asupra
votului sau, aceasta separand lugrurileyintre chestiunile personale si cele profesionale sau de partid, de
obligatiile de consilier local;

- din UUUUU. faceau parte patru membri PP., patru membri KKKKKK. si un membru PPPPPP. si pe niciunul
dintre acestia nu i-a auzitsau obsérvat ca cineva sa le fi solicitat vreo interventie sau vot favorabil si nu a
vazut ca sa existe vreo coniventd intre acestia ca sa se exprime printr-un anumit vot;

- cand era vorba de conceésiunea de terenuri, se avea in vedere documentele din mapele primite cu
proiectele de hotdrére sitse proceda mai intéi la trecerea acestora din domeniul public al statului in cel al
Orsovei si apoi in‘domeniul privat al orasului;

- martora a participat la sedinta in care s-a votat concesionarea a doua fasii de teren in favoarea lui G. pe
baza documentelorexistente la mapa ce insotea proiectul de hotaréare;

- concesiunea s-a atribuit in conditiile legii si nu a existat nicio disfunctionalitate sau viciu de procedura;



- nici asupra sa si nici a colegilor acesteia nu a existat vreo presiune sau vreo influenta din partea
conducerii organizatiei locale de partid sau a vreunui reprezentant al autoritatii administrative pentru
solutionarea favorabila a cererii lui G.;

- martora a aratat ca F. este patronul S.C. WW. S.A. si aceasta firma din 2006, in urma unei licitatii, a
obtinut un contract prin care asigura servicii de salubritate;

- sedintele Consiliului sunt publice si cdnd se discuta bugetul orasului si segmentul servidiilor prestate de
S.C. WW. S.A,, se prezenta directorul executiv al firmei sau F., aducand lamuriri_legate de fondurile
necesar a fi alocate pentru serviciile ce urmau a fi prestate;

- S.C. WW. S.A. a obtinut, cu ani in urma, in urma unei licitatii, concesionarea unui teren, legat de care,
ulterior, s-a formulat o cerere de extindere a concesiunii, la mapa de documente ‘€xistand un raport de
evaluare pentru terenul de 2046 mp;

- In ceea ce primeste firma S.C. ZZZZZ. S.R.L. care apartine unei persoane cu porecla de "EEEEEE.",
aceasta a beneficiat de concesiunea unui teren cu privire la care s-a formulat o cerere de vanzare, fara a
avea loc sau a se organiza o licitatie, documentele atestand proc¢edura legala care sa permita acest lucru;

- cu ocazia votului, nimeni si nici F. nu i-a solicitat si nu a atentionat-o pentru o solutionare favorabila a
vanzarii de teren solicitatd de numitul "EEEEEE.";

- la sedintele Consiliului participa secretarul Primariei LLLIL., care avea obligatia sa pregateasca
documentele pentru sedintd, rdaspundea de legalitateayacestera sub aspectul cvorumului si dadea lamuriri
sau atentiona asupra vreunor neregularitati ale cererilor;

- LLLLL. in niciuna dintre sedintele in care s-a votat pentru concesiunea terenului lui G. si respectiv
vanzarea terenului deja concesionat catre S.C. ZZZZZ¢'S.R.L., nu a avut obiectiuni, nu i-a atentionat pe
consilieri de vreo ilegalitate, iar prefectura a‘{datwavizul de legalitate fara nicio obiectie;

- LLLLL. i s-a parut in activitatea pe carg o desfaSura ca avea o atitudine partinitoare fata de consilierii
celorlalte partide in raport de cei din UUUUU.;

- martora nu avea la cunostinta existentatvreunui diferend intre RRRRR. si QQQQQQQ., relatiile dintre
acestia fiind ca o relatie dintre Primarie - WW. S.A.;

- in ceea ce-| priveste pe MMMMM,, acesta era o fire impulsiva si nu prea se intelegea cu cei din Consiliul
local, martora avand relatii strict colegiale cu acesta;

- MMMMM. avea obiectiuni fata,de toate proiectele de hotdrari, indiferent pe cine privea sau ce obiect
avea, ca era G. sau altii; laysfarsitul anului 2013 s-a constatat incompatibilitatea lui MMMMM.;

- desi nu mai era‘consilier”"MMMMM. participa la sedintele Consiliului, se aseza la masa membrilor, vota,
fara ca votul acestuia,sa fie luat in consideratie, desi acesta ar fi trebuit sa se afle, sedinta fiind publica,
in spatiul rezervattauditorului;

- referitor la Hy, acesta dupa stiinta martorei nu a participat la sedintele Consiliului local Orsova, nu a
avut niciodatasvreo discutie cu acesta pe vreo tema, nici personal, nici telefonic, nici prin intermediari;



- ca urmare a relatiilor tensionate dintre consilierii locali, a scindarii in interiorul consiliului, astfel incat
interesele de partid primau celor ale orasului, s-a ajuns la dizolvarea Consiliului local,din ianuarie pana in
mai 2015 cand Consiliul s-a reunit si a devenit functional;

- In ceea ce priveste votul, acesta era la vedere si indiferent ce se discuta la presedinta UUUUU. inaintea
celei de Consiliu, consilierii votau cum apreciau cu privire la proiectele de pe ordinea de zi.

Martorul YYYYYY., consilier local (PP.) a functionat in Consiliu din august 2013 pana in februarie 2015,
anterior fiind primar apoi viceprimar al Orsovei si consilier local din 2008 pana in 2012;

- In ambele mandate de consilier a avut o buna colaborare inlauntrul Consiliuluf}iau a suferit nicio
influenta sau vreo presiune in exercitarea votului sau de la nicio persoand, nici de la dr. G., nici de la F.
sau H., direct, indirect, personal sau prin intermediari;

- si cat a fost martorul primar sau viceprimar, niciodata dr. G. sau fiul aééstuia nu i-au cerut vreo
interventie pentru vreo problema personala sau de orice natura;

- martorul a votat in favoarea concesionarii terenului catre societatealui AAAAAA., S.C. ZZZZZ. S.R.L,,
intrucat s-au respectat toate procedurile, documentatia era cOnforma cu prevederile legale;

- In ceea ce priveste extinderea de concesiune, aceasta a-fost desfiecare datd, cand a indeplinit conditiile
legale, aprobata, ea fiind benefica atat pentru municipalitateseat si pentru concesionari

Martorul TTTTTT., propus de F. a fost la randul sau consiliék local in Orsova, in perioada 2004-2008 si din
2012 in 2015;

- acesta a participat la sedintele Consiliului si a votatsfavorabil pentru concesionarea unui teren catre G.,
catre S.C. WW. S.A. si societatea lui AAAAAA.;

- martorul a votat in favoarea acestor sglicitari intrucat in mapele de documente ce insoteau proiectele de
hotarari respective, cuprindeau avizele cerflte de lege si procedurile legale erau indeplinite;

- Inainte de sedintele de Consiliu, €onsilierii din UUUUU. se intalneau si discutau cu privire la puncte de pe
ordinea de zi pentru a se lamuri asupra,chestiunilor ce se puteau pune in cursul dezbaterilor;

- independent de discutiile avute¥in grup, fiecare isi dadea votul in baza documentelor de la dosar, astfel
ca niciodata F. nu a cerut consilierilor PP. sa voteze favorabil concesionarea terenului catre dr. G.;

- afirmatiile facute de Y¥YYY. ca martorul ar fi participat la o sedintd in care F. le-ar fi cerut un vot
favorabil pentru dr. G. suntynereale si ar fi trebuit sa dovedeasca cele afirmate;

- niciodata F. nu i%a, cerutun vot favorabil pentru concesionarea terenului catre S.C. WW. S.A., el nu a
constituit un factor de presiune asupra martorului cand F. participa ca auditor al sedintei publice a
Consiliului, nu I-a @dmonestat si nu i-a cerut niciodata explicatii pentru modul in care si-a exprimat votul;

- martorul a precizat ca niciodata F. nu i-a cerut sa tina deschis telefonul pentru a asculta dezbaterile din
sedinta publieéasa Consiliului si chiar daca i-ar fi cerut nu ar fi raspuns in mod cert unei astfel de solicitari;
martorul nu“a cunoscut ca vreun alt coleg sa fi fost solicitat de asemenea in acest sens;

- din zvonul public, martorul a aflat ca ar exista adversitati intre familia RRRRR. si familia F.;



- LLLLL., secretar al Primariei se afla in relatii bune cu unii consilieri si mai putin cordiale cu alti colegi
consilieri; el aducea la cunostinta consilierilor eventuale nereguli in documentatia pusa la dispozitia
acestora;

- LLLLL. nu s-a bucurat intotdeauna de calificative bune si foarte bune din partea consilierilor, care i-au
evaluat activitatea dupa punctajul prestabilit;

- In ce priveste concesionarea terenurilor catre G., S.C. WW. S.A. si AAAAAA., Bxxxotila nu a indicat nicio
neregularitate sau ca ar lipsi vreun document prevazut de lege din mapele atasatewproiectelor de hotarari
respective;

- YYYYY. a demisionat din PP. invocand motive personale si martorul nu are cunostinta sa fi existat vreo
atitudine de admonestare sau mustrare la nivelul partidului;

- martorul nu are la cunostintd natura adversitatilor dintre MMMMM. si R, .da¢a aceasta era de natura
personala sau politica, in opinia acestuia, MMMMM. percepand pe ceindin PP.-UUUUU., ca posibili infractori;

- consilierii TTTTT. si NNNNNN. au sesizat si prefectul prin ordin'a constatat starea de incompatibilitate a
lui MMMMM.;

- martorul a precizat ca nu are cunostinta ca asupra doamnei si‘domnului LLLLL. sa se fi exercitat presiuni
privind persoanele si activitatile acestora;

- cu ocazia discutarii concesiunii catre G., martorul a studiat documentatia, iar votul sau a fost
fundamentat pe materialele care i-au fost puse laddispozitie, astfel incat nu s-a pus problema ca G.,
personal sau prin intermediari, F. si H., sa fi intefvenit'sis§a-i fi solicitat o solutie favorabil3;

- membrii consiliului au votat cu majoritate de"Veturiyconcesionarea terenului catre G.;

- martorul a precizat ca, de principiu, cancesiunile se faceau fie prin licitatie, fie prin concesionarea catre
cel care beneficia de dreptului de preemtiting, avand deja un teren concesionat.

Martorul UUUUUU., audiat de instantasla,17.06.2016 a declarat ca a fost consilier PP. in Orsova din 2012
pana in 2015 cand Consiliu s-a dizolvat,pentru ca nu se mai tineau sedintele;

- martorul si-a exprimat votul in"mod/liber cu privire la concesiunile solicitate de G., S.C. WW. S.A. si S.C.
Z2Z2727ZZ. S.R.L.;

- martorul a facut partéidin aceeasi comisie de urbanism condusa de YYYYY. si la nivelul acesteia,
niciodata nu s-au dat avizeycand legea nu era respectata;

- cand s-a dat un‘vot faverabil pentru o concesiune sau extindere a unei concesiuni, asta a insemnat ca
erau indeplinite_toate,conditiile;

- martorul aldeclarat' ca nu a avut stiintd de hotararea judecatoreasca prin care Cadastrul fusese obligat,
in baza unor acte normative, sa faca modificari in evidentele Cartii funciare, in sensul ca terenurile din
proprietatea*demeniului public al statului sa treaca in domeniul public/privat al Primariei Orsova;



- consilierul GGGGGGG. i-a atentionat asupra statutului terenurilor concesionabile si s-a intémplat ca
unele proiecte de hotarari sa nu fie supuse votului pentru remedierea acestei probleme a regimului juridic
al terenurilor;

- Intreaga familie Botila era angajata la Primarie (LLLLL. - secretar, MMMMMMM. - sef serviciu juridic), iar
fiul YYYYY., consilier local, era presedintele Comisiei de urbanism;

- inexplicabil, a apreciat martorul, declaratia lui YYYYY. in sensul ca F. i-ar fi cerut sa voteze in favoarea
dr. G.;

- YYYYY. nu s-a plans vreodata ca ar exista vreo presiune asupra acestuia, in géneral, sau in ceea ce
priveste votarea concesiunii lui G.;

- contrar celor afirmate de acesta, martorul a precizat ca nu au existat intre membrii consiliului,
indiferent de partid, discutii legale de preturile stabilite prin rapoartele ‘de,evaluare, care au fost apreciate
ca fiind corecte;

- aceste concesiuni erau benefice pentru bugetul orasului, intrucat adudeeau taxe si venituri importante;

- niciun coleg nu i-a adus la cunostinta martorului ca F. ar/fiYaudiat dezbaterile din Consiliu prin
intermediul telefonului vreunui coleg, atunci cand acesta.nu se afla in sala Consiliului, in randul
publicului;

- H. a participat la o sedinta a Consiliului local Orsova, dagmartorul nu a avut nicio discutie cu acesta
vreodata, nici direct, nici telefonic, nici prin intermiediar, ca'sa i se ceara sa voteze intr-un anume fel
pentru vreo chestiune aflatd pe ordinea de zi a vreinginsédinte

3. In ceea ce priveste cererea de vanzare a terénuluiyconcesionat societatii S.C. ZZz2ZZ. S.R.L.,
apartinand lui AAAAAA. zis "EEEEEE.", s-a,solicitat de catre procurorul Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie - DNA si inculpatul Fhaudierea martorilor LLLLL., YYYYY., MMMMM,, U.,
CCCCcCC., BBBBBB. si FFFFFFF.. ’

Martorul LLLLL., audiat la 30.05.2016 de instantd, a declarat ca fusese eliberat din functia de secretar al
Primariei la data cand s-a facut coneesionarea terenului catre S.C. ZZzZZZ. S.R.L.;

- au existat discutii contradicterii intre LLLLL. si F. cu privire la |argirea malului Dunarii si apoi
concesionarea prin licitatie a unerportiuni de teren, care au condus la tensionarea relatiilor dintre
acestia;

- LLLLL. a Tncercat sa solicite lui H. o mediere cu privire la aceasta disputd, insa pentru motive obiective,
discutia cu H. nu a avut log;

- referitor la relatia, dintfe’LLLLL. si H., martorul a precizat ca niciodata H. nu i-a solicitat vreo favoare
pentru vreo persoana, fie el G. sau F. si acesta nu a participat la vreo sedinta de Consiliu in Orsova;

- totodata, martofulia precizat ca nici H. nici membrii familiei sale nu au solicitat concesiunea vreunui
teren sau vreollicitatie cu privire la vreun teren, fiind posibil sa fi preluat de la o persoana fizica de la care
sa fi cumpdratse. proprietate in Orsova, o eventuald concesiune de teren;

- martorul a mai precizat "cat timp a fost secretar la Primarie, martorul nu a avut sentimentul si nici nu i
s-a spus de careva ca dl. H. ar fi influentat in vreun fel sau altul hotaréarile Consiliului local"; "niciun



consilier nu i s-a plans, inclusiv cei ai partidelor de opozitie de la momentul acela ca dl. H. ar fi facut vreo
presiune, ar fi avut vreun interes cu privire la o anumita solutie, care sa se dea prin hotararea
Consiliului".

Martorul YYYYY. a declarat la data de 30.05.2016 ca nu mai era consilier cdnd s-a pus in discutie
concesionarea terenului pentru AAAAAA., care a formulat mai multe cereri legate de terenuri pentru care
si-a aratat interesul;

- martorul a mai aratat ca F. nu a cerut membrilor PP. sa voteze intr-un fel sau altul,cererea societatii lui
AAAAAA.;

- "atat martorul cat si ceilalti consilieri au considerat oportuna cererea si documentele corect intocmite,
legale, astfel incat s-a votat favorabil concesiunea terenului respectiv in fawearea lui AAAAAA., fara a mai
exista dezbateri";

- In ceea ce priveste relatia martorului cu H., acesta a relatat ca I-a“eunoscut pe H. la sedintele de partid,
dar nu au comunicat niciodata telefonic, dupa cum niciodata nu afprimitidirect sau indirect vreo sugestie
din partea acestuia cu privire la votul legat de vreun proiect de hotarare de Consiliu

Martorul MMMMM. audiat la 31.05.2016 de instanta, a declarat ca“nuy mai era consilier cand pe rolul
Consiliului s-a aflat solicitarea societatii S.C. ZZZZZ. S.R.l4 apartinand lui AAAAAA., cu privire la
concesionarea unei suprafete de teren, despre care martorul apfecia ca existau deficiente legate de
extrasul de carte funciarg;

- acesta a mai precizat ca se efectuase o subevaluare a pretului de concesiune prin raportul de evaluare,
care viza intregul teren si nu dezmembramintele aeestuia,/iar pe de alta parte lipseau acte importante din
mapa de documente;

- toate aceste observatii, MMMMM. al carui mandatsde consilier incetase pentru incompatibilitate, conflict
de interese, le-a adus la cunostinta colegilor sdi de partid, care nu au impartasit punctul sdu de vedere;

- martorul a mai aratat ca la momentul discutafii concesiunii in favoarea societatii S.C. ZZZZZ. S.R.L., nu
avea la cunostintd existenta unei hotarérii judecatoresti care obliga Cadastrul sa faca modificarile
necesare legate de bunurile trecute din'domeniul public al statului in cel al Orsovei;

- In declaratia data, MMMMM. a evidentiat ca "niciodata si in niciun caz dl. F. nu a indraznit si nici nu
credea ca ar fi indraznit vreo jnterventie prin acesta pentru a fi obtinut un vot favorabil al unei solicitari a
acestuia"; "nici asupra vreunui censilier din partidul acestuia, dl. F. nu a facut vreo interventie pentru a
obtine un vot favorabil concesionarii unei suprafete de teren catre S.C. ZZZZZ. SRL";

- In acelasi context, martorul a,afirmat ca "nu a avut nicio legatura cu dl H. si nu a avut nicio presiune
sau incercare de influentatasupra acestuia";

- a mai aratat MMMMM ™ ea "nici in privinta lui G. nici 