CATRE
CURTEA DE APEL BUCURESTI

DOMNULE PRESEDINTE

Subsemnatul Subsemnatul SECU CRISTIAN ADRIAN, reclamant in dosarul 2596/2/2021, depun

NOTA DE SEDINTA

in temeiul art. 29 din Legea 47/1992 privind organizarea sifunctignarea Curtii Constitutionale

coroborat cu 146 lit. d) din Constitutie, invoc

EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

- alegiinr. 136/2020 privind instituirea unormadsuri in domeniul sandtdtii publice in situatii
de risc epidemiologic si biologic, in ansamblul sau

ADMISIBILITATEA EXCEPTIEI BE NECONSTITUTIONALITATE

Potrivit dispozitiilor art. 29 alin.1)¢, 2) , 8) si 4) din Legea nr.47/1992, republicatd, rezulta ca

admisibilitatea cererii de sesizare@,Curtii*Constitutionale este conditionata de indeplinirea cumulativa

a celor cinci cerinte stipulate expres de textul legal:

a)

b)

c)

d)
e)

starea de procesivitatevin care ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate apare ca un
incident procedural creat in fata unui judecator sau arbitru, ce trebuie rezolvat premergator
fondului litigiului

activitatea‘legii, in/Sensul ca exceptia priveste un act normativ, lege sau ordonanta, dupa
caz, in vigoare

prevederileicare fac obiectul exceptiei sa nu fi fost constatate ca fiind neconstitutionale
printr-o'decizie anterioard a Curtii Constitutionale

exceptia sa'conduca la solutionarea cauzei, in orice fazd si stadiu al litigiului

sesizarea sa fie scrisd si motivatd, sens in care va cuprinde dispozitiile legale atacate,
articolele neconstitutionale pretins incdlcate, argumentele pe care partea se sprijind si dupd
caz, probele pe care intelege sd le foloseasca

Astfel, exceptia a fost ridicata in fata Curtii de Apel Bucuresti, are in vedere o lege in vigoare, lege care

nu a fost declarat neconstitutionala.



Totodatd, exceptia are legdtura cu solutionarea cauzei, intrucat actul normativ atacat a fost emis ,

potrivit preambului, in temeiul Legii nr. 136/2020
Il. Dispozitiile constitutionale incalcate
Articolul 1 Statul roman

(3) Romania este stat de drept, democratic si social, in care demnitatea omului, drepturile si libertatile

cetdtenilor, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si/pluralismul politic reprezinta valori
supreme, in spiritul traditiilor democratice ale poporului roman siidealufilor Revolutiei din decembrie
1989, si sunt garantate.

(5)in Romania, respectarea Constitutiei, a suprematiei sdle si alegilor este obligatorie.

Articolul 141 Consiliul Economic si Social

Consiliul Economic si Social este organ consultatival Parlamentului si al Guvernului in domeniile

de specialitate stabilite prin legea sa organica deinfiintare, organizare si functionare.

Articolul 133 (1) Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independentei justitiei.

M. Criticile de neconstitutionalitate

A) NESOLICITAREA AVIZULUI QBLIGATORIU AL CES- incilcarea art. 1 alin.3) si 5) coroborat cu
art. 141 din Constitutie

Conform art. 2 Legea nr. 248/20%3 privind organizarea si functionarea Consiliului Economic si Social:

.(1) Consiliul Economic si Social este consultat obligatoriu asupra proiectelor de acte normative

initiate de Guvern sau a propunerilor legislative ale deputatilor ori senatorilor. Rezultatul acestei

consultdri se concretizeéaza in avize la proiectele de acte normative.
(2) Domeniile de spetialitate ale Consiliului Economic si Social sunt:

g) drepturi si libertati cetdtenesti;

h) politicile in demeniul sdnatatii;

La o cercetare sumard a titlului si continutul legii nr. 136/2020, putem observa cd acest proiect legislativ
implementeaza masuri in domeniul sanatatii publice, care in principiu vizeaza stoparea prevenirii Si
combateriivinfectiilor cu epidemii/pandemii inclusiv prin restrangerea unor drepturi si libertati



fundamentale. Aceste masuri pot fi: izolare, carantinare zonald, carantinare individuala si detasarea
personalului.

Potrivit art. 7 alin.1 al aceleasi Legi, Inindeplinirea atributiilor prevazute Ja art.*5;7°Consiliul Economic si
Social are obligatia de a analiza proiectele de acte normative primite si de‘a,transmite avizul sau in
termen de maximum 10 zile lucrdtoare de la primirea solicitarii, iar'potrivitart. 7 alin. (2): ,Depasirea
termenului prevazut la alin. (1) dd dreptul initiatorului sd transmitd proiectele de acte normative

spre adoptare fdra avizul Consiliului Economic si Social, cu mentionarea acestei situatii, conform

prevederilor art. 5 lit. a).”;

Analizand fisa legislativa disponibila pe site-ul Senatului'{ catsi cea disponibila pe site-ul Camerei
Deputatilor *, nu exista nici o adresa prin care sd se arateicd un astfel de aviz a fost solicitat.

Totodatd, in expunerea de motive a proiectului emis dejnttiator- Guvern, la sectiunea a 6-a “Consultarile
efectuate in vederea elabordrii prezentului act ngrmativ’, la pct. 6.5, intitulat: Informatii privind
avizarea de cdtre: a) Consiliul Legislativ, b) Consiliul'Suprem de Aparare a Tarii, c) Consiliul Economic
si Social d) Consiliul Concurentei e) Curtea de Conturiy se face referire doar la avizul favorabil emis
Consiliul Legislativ cu nr. 649/2020.

Conform art. 141 din Constitutia Romaniei, ,Consiliul Economic si Social este organ consultativ al

Parlamentului si al Guvernului in domeriiile de specialitate stabilite prin legea sa organica de infiintare,

organizare si functionare".

In aplicarea normelor constitutionale“de sreferintd, Legea nr.24/2000 privind normele de tehnica
legislativd pentru elaborarea actelorspormative impune, prin art.31 alin.(3), ca forma finald a
instrumentelor de prezentare si motivare a proiectelor de acte normative sa faca referiri la avizul
Consiliului Legislativ si, dupd cazpal altor autoritati avizatoare, precum Consiliul Economic si Social.

Desigur cd, nu este obligatorie si obtinerea unui aviz, iar procedura legislativa nu poate fi

obstructionatd de pasivitatea autoritatilor avizatoare. Insd, in cauzd, un astfel de aviz nu a fost

solicitat.

Prin Decizia CCR nk,22%2 iunie 2020 s-a retinut de catre Curte ca lipsa solicitdrii avizului Consiliului

Economic si Sacial este un motiv de neconstitutionalitate extrinseca a actului normativ:

Astfel, Curtea a‘retinut ca prin nesolicitarea avizului Consiliului Economic si Social, aviz de natura
legala, a fostincalcat art.1 alin. (5) raportat la art. 141 din Constitutie (a se vedea Decizia nr. 139 din
13 martie,2019rpublicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 336 din 3 mai 2019, Decizia nr.
140 dins13 martie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1, nr. 377 din 14 mai 2019,

1 https://senat.ro/legis/lista.aspx?nr_cls=L433&an_cls=2020#ListaDocumente

ttp://www.cdep.ro/pls/proiecte/upl_pc .proiect?idp= tot=
2 http:// d /pls/proi /upl_pck2015 iect?idp=18757& 1



Decizia nr. 141 din 13 martie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1, nr. 389 din 17
mai 2019, Decizia nr. 393 din 5 iunie 2019, publicatd in Monitorul Oficial al Rop@niei, Partea |, nr. 581
din 16 iulie 2019), fiind retinuta, totodats, si incdlcarea art. 1 alin. (3) din Constitutie (Decizia nr. 139
din 13 martie 2019).

Curtea a mai retinut, prin Decizia nr. 139 din 13 martie 2019, paragraful"85, ca principiul legalitatii,

prevdzut de dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie, interpretat in,coroborare cu celelalte principii
subsumate statului de drept, reglementat de art. 1 alin. (3)/din Cepstitutie, impune ca atat
exigentele de ordin procedural, cat si cele de ordin substantial sa fié respectate in cadrul legiferarii.
Regulile referitoare la fondul reglementarilor, procedurile de‘urmat, inclusiv solicitarea de avize de
la_institutiile prevdzute de lege, nu sunt insd scopuri in_sine, ci mijloace, instrumente pentru

asigurarea dezideratului calitdtii legii, o lege care sda‘slujeasca cetdtenilor, iar nu sa creeze

insecuritate juridica.

De altfel, si Comisia de la Venetia, in raportul intitalat“Rule of /aw checklist, adoptat in sesiune
plenara (Venetia, 11-12 martie 2016), retine cd procedura de adoptare a legilor reprezinta un

criteriu in aprecierea legalitdtii, care constituie prima dintre valorile de referinta ale statului de

drept (pct. Il A5). Sub acest aspect sunt relevante, intre altele, potrivit aceluiasi document, existenta
unor reguli constitutionale clare in privinta/procedurii legislative, dezbaterile publice ale proiectelor
de legi, justificarea lor adecvata, existenta evaludrilor de impact de adoptarea legilor. Referitor |a rolul
acestor proceduri, Comisia retine cd statul de drept este legat de democratie prin faptul ca

promoveaza responsabilitatea si accesul'la’drepturile care limiteaza puterile majoritatii (paragraful
32).(..)

B) NESOLICITAREA AVIZULULOBLIGATORIU AL CSM- Incélcarea art. 1 alin.3) si 5) coroborat cu
art. 133 alin.1) din Constitutie

Prin decizia nr. 3/2014 a“C@urtii Lonstitutionale, s-a considerat necesara circumscrierea sferei de
cuprindere a sintagmei "acte normative ce privesc activitatea autoritatii judecdtoresti”, in functie de
care se poate determina obligatia legald si constitutionald a autoritdtilor competente de a solicita avizul
Consiliului Superior alMagistraturii.

in considerentele Deciziei nr. 901 din 17 iunie 2009, Curtea Constitutionald a retinut cd sintagma se

referd "numaia actele'normative care privesc in mod direct organizarea si functionarea autoritatii

judecatorestizprecum modul de functionare al instantelor, cariera magistratilor, drepturile si
obligatiile_acestora etc, pentru a nu se ajunge la denaturarea rolului Consiliului Superior al
Magistraturii".

Asa fiind,, Consiliul Superior al Magistraturii, ca garant al independentei, conform art. 133 alin. (1) din
Constitutie, are, potrivit Legii sale organice nr. 317/2004, atributii referitoare la apdrarea judecatorilor
si procurorilor impotriva oricarui act care le-ar putea afecta independenta sau impartialitatea ori ar crea


https://sintact.ro/#/dokument/16901240?cm=DOCUMENT
https://sintact.ro/#/dokument/16777906?cm=DOCUMENT
https://sintact.ro/#/dokument/16852400?cm=DOCUMENT

suspiciuni cu privire la acestea (art. 30), cariera judecdtorilor si procurorilor (art. 35), admiterea in
magistraturd, evaluarea, formarea si examenele judecdtorilor si procurorilor faftm36), organizarea si
functionarea instantelor si a parchetelor (art. 37).

Pe cale de consecintd, proiectele de legi care implica un aviz al Consilitlui sunt cele precum actele
normative privind statutul judecatorilor si procurorilor (care cuprind dispozitiireferitoare la drepturile si
indatoririle judecatorilor si procurorilor, incompatibilitati si interdictii,, numirea, promovarea,
suspendarea si incetarea functiei de judecator sau procuror, delegarea, detasarea si transferul
judecdtorilor si procurorilor, raspunderea acestora etc.), reglémentat/in prezent prin Legea nr.

303/2004, organizarea judiciara (instantele judecatoresti “worganizare/competente/conducere,
Ministerul Public - organizare/competente/conducere, organizarea sifunctionarea Institutului National
al Magistraturii, compartimentele auxiliare de specialitate din“eadrul instantelor si al parchetelor,
bugetele instantelor si parchetelor etc.), reglementata Twprezent prin Legea nr. 304/2004, sau
organizarea si functionarea Consiliului Superior al Magistraturii, cu sediul materiei in Legea nr.
317/2004.

Asa cum reiese din dispozitiile art. 15- art.17, inlduntru procedurilor de atac ale actelor administrative
emise in temeiul legii sunt elemente care privesc autoritatea judecdtoreasca, inclusiv competenta

acestora, modul de alcdtuire a completelor de judecatd si audierea reclamantului prin video

conferintd, astfel cd un astfel de aviz trebuia solicitat.

C) CONCLuzi

Pentru aceste doua motive , Legea nr."136/2020 este neconstitutionald, in ansamblul sdu, astfel

cd se impune sesizarea Curtii Constitutionale cu prezenta exceptie de neconstitutionaliate.

Secu Cristian Adrian

%/
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https://sintact.ro/#/dokument/16852245?cm=DOCUMENT
https://sintact.ro/#/dokument/16852400?cm=DOCUMENT

CATRE
CURTEA DE APEL BUCURESTI
DOMNULE PRESEDINTE

Subsemnatul Secu Cristian Adrian, reclamant in dosarul nr. 2516/2/2021, formulez

NOTA DE SEDINTA

cu privire la exceptia de neconstitutionalitate a‘kegii nr. 136/2020 in ansamblul sdu

l. Renunt la motivul privind nesolicitarea avizului CSM

Potrivit raspunsului cu nr. 4/10718/2021 oferit de Consiliul Superior al Magistraturii, anexat ,
se aratd ca Senatul, prin Comisia Juridicd desgumiri, disciplind si imunitati a solicitat un astfel
de aviz si a primit raspunsul cu nr. 135558/44.07.2020 prin care i s-a comunicat din partea

CSM ca proiectul legislativ nu necesita‘acest aviz.

Desi CSM, in opinia mea, in mod{eranat/apreciaza ca nu se impunea un astfel de aviz, acest
lucru nu poate fi imputat initiaterilor de proiect, care si-au indeplinit obligatia legald de a il

solicita.

Asadar, acest motiv invocat'apare ca fiind neintemeiat, motiv pentru care renunt la el si
v solicit s& nu 1l mai preluatiin incheierea de sesizare a Curtii Constitutionale.

Il. Rectific overoare materiala din cuprinsul motivului privind nesolicitarea avizului

Consiliului Economic si Social

La pagina 2 a netei de sedintd, paragraf ultim, sintagma
care in principiu vizeaza stoparea prevenirii si combaterii infectiilor cu epidemii/pandemii
urmeazaa se citi

care Tr=ptincipit vizeazd stoparea-prevenirii-si-combaterii prevenirea si combaterea

inféectiflor.cu epidemii/pandemif



11, Depun dovada nesolicitdrii avizului obligatoriu al Consiliului Economic si Social

Prin raspunsul cu nr. 4481 / 08.06. 2021, Consiliul Economic si Sociala pregizat ca proiectul
de lege privind instituirea unor madsuri in domeniul sandtatii publice in situatii de risc
epidemiologic si biologic nu a fost transmis spre avizare acestui for

Prin urmare, legea nr. 136/2020 este, in ansamblul sdu, neconstitutionala.

Secu Cristian Adrian
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CONSILIUL ECONOMIC SI SOCIAL

C E s Str. Dimitrie D. Gerota nr. 7-9, sector 2, Bucuresti, cod postal: 020027
Telefoane: 021.310.23.56, 021.316.31.34 Fax: 021.316.31.31

LOMANl 021.310.23.57, 021.316.31.33
Cod fiscal: 10464660 E-mail: ces@ces.ro WWW.CES.IO

Membru fondator al Asociatiei Internationale a Consiliilor Economice si Sociale si Institutiilor Similare (AICESIS)
Membru al Uniunii Consiliilor Economice si Sociale si Institutiilor Similare Francofone (UCESIF)

,,Consiliul Economic si Social este organ consultativ al Parlamentului si al Guvernulu fmydemeniile de specialitate
stabilite prin legea sa organica de infiintare, organizare si functionare.” (4rt. 141 din Constitytia Romdniei revizuitd)

Citre,

DL. Secu Cristian Adrian

Stimate domn,

Avand in vedere e-mailurile dumneavoastra, inregistrate la C.E.S. cu nr.
4109/24.05.2021 si cu nr. 4229/28.05.2021, pfin care ne solicitati ca in temeiul Legii
544/2001, si va comunicim daca CIE.S. a acordat aviz in cazul Legii nr. 136/2020
privind instituirea unor masuri in domeniul sanatitii publice in situatii de risc
epidemiologic si biologic (PL-x\nr./418/2020), v aducem la cunostintd cd proiectul
acestui act normativ nu a fost ghaintap catre institutia noastré in vederea avizarii.

In vederea obtinerii,de informatii detaliate despre proiectele de acte normative,
inclusiv dacd au fost sau_nu ‘avizate de Consiliul Economic si Social va puteti informa

din baza publicid de date aflata pe site-ul Camerei Deputatilor http:/www.cdep.ro in

sectiunea “urmdrirea'procesului legislativ”.

PRESEDINTE C.E.S.
Bogdan Simion A
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' - CONSILT UL SUPERTOR AL MAGISTRATURII

% 1, 811) ‘\\\:" .Constlul Superior al Magistraturu este garantul independentel justitiei”
G 1sTRN (art. 133 alin.t din Consututie, republicatd)

BIROUL DE INFORMARE PUBLICA SI RELATII CU MASS MEDIA
Adresa nr. 4/10718 din data de 7 iunie 2021

Stimate domnule Secu Cristian Adrian,

Ca urmare a solicitariidumneavoastra inregistrata la ConsilithSuperior al Magistraturii sub
nr.1/10718/27.05.2021 va comunicam urmatoarele:

Prin adresa nr. XIX/192/13.07.2020 Comisia juridica, defoumiri, disciplind, imunitati si
validari din Senatul Romaniei a solicitat Consiliului Superior al' Magistraturii comunicarea unui aviz
asupra proiectului de Lege privind instituirea unor masurifin domeniul sanatatii publice in situatii
de risc epidemiologic si biologic.

Totodata, prin adresa inregistrata la Consiliul Supegior al Magistraturii sub nr. 13558 din
data de 13 iulie 2020, Comisia juridica, de numirifidisciplind, imunitati si validari a Senatului
Romaniei a transmis Consiliului Superior al Magistraturiintabelul de lucru asupra proiectului de
Lege privind instituirea unor masuri in domeniul §andtatii publice in situatii de risc epidemiologic
si biologic, ca urmare a dezbaterilor din aceasta comisie, solicitand exprimarea unui punct de
vedere referitor la art. 12-15 privind procedura deycontestare a deciziilor emise in baza acestei
legi.

Aceste solicitari au fost analizate in sedinta din data de 14 iulie 2020 a Comisiei nr. 1
Comuna - ,Legislatie si cooperare interinstitutionala”. Comisia a apreciat ca nu se impune
exprimarea unui aviz de catre Consiliul Supérior al Magistraturii avand in vedere faptul ca
proiectul de Lege privind instituireadinor masuri in domeniul sanatatii publice in situatii de risc
epidemiologic si biologic nu intrafin Sfera proiectelor de acte normative pentru care exista
obligatia initiatorilor de a solicitagvizubagestei autoritati.

Potrivit art. 38 alin. (3) din kegea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii,
republicata, cu modificarile si €6mpletarile ulterioare, ,,Plenul Consiliului Superior al Magistraturii
avizeaza proiectele de acte nommative ce privesc activitatea autoritatii judecatoresti.”

Asacum s-a aratatin jurispnudenta constanta a instantei de contencios constitutional, sfera
de cuprindere a sintagmei ,act€ normative ce privesc activitatea autoritatii judecatoresti”, in
functie de care se poate determina obligatia legala si constitutionala a autoritatilor competente
de a solicita avizul ConsilitluiSuperior al Magistraturii, a fost circumscrisa de Curte care a retinut
ca sintagma se refera ,numai la actele normative care privesc in mod direct organizarea si
functionarea autdritatiihjudecatoresti, precum modul de functionare al instantelor, cariera
magistratilor, dreptusile si obligatiile acestora etc, pentru a nu se ajunge la denaturarea rolului
Consiliului Supesior al"Magistraturii" (Decizia nr. 901 din 17 iunie 2009, publicata in Monitorul
Oficial al Rom@niei,\Partea |, nr. 503 din 21 iulie 2009). Pe cale de consecinta, prin Decizia nr. 3 din
15 ianuarie 2014, Curtea a constatat ca proiectele de legi care implica un aviz al Consiliului sunt
actele normative privind statutul judecatorilor si procurorilor (care cuprind dispozitii referitoare

Tel-{%40)21-311.69.02 Website: www.csm1909.ro @ Calea Plevnei nr. 1418, sector 6,
Fax: (+40)21-311.69.01 Email: secretar_general@csm1909.ro cod postal 060011
Numdr de inregistrare in reqgistrul de eviden{d a prelucrdrilor de date cu caracter personal 2359 Pagina 1 din 2



CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

.Consiliul Superior al Magistraturu este garantul independenter justyier”
(art. 133 afin.1 din Constitufie, republicatd)

la drepturile si indatoririle judecatorilor si procurorilor, incompatibilitati si interdictii, numirea,
promovarea, suspendarea siincetarea functiei de judecator sau procuror, delegarea, detasarea si
transferul judecatorilor si procurorilor, rdspunderea acestora etc), reglementat in prezent prin
Legea nr. 303/2004, organizarea judiciara (instantele judecatoresgti - organizare/
competente/conducere, Ministerul Public - organizare/ competenté/¢onducere, organizarea si
functionarea Institutului National al Magistraturii, compartimentele auxiliare de specialitate din
cadrul instantelor si al parchetelor, bugetele instantelor si parchetéler etc), reglementata in
prezent prin Legea nr. 304/2004, precum si actele normative pfivind drganizarea si functionarea
Consiliului Superior al Magistraturii, cu sediul materieiin Legéa nr. 327/2004.

Curtea a statuat ca ,orice alta interpretare data sintdagmeéi acte normative ce privesc
activitatea autoritatii judecatoresti ar determina o extindefre,a competentelor Consiliului Superior
al Magistraturii care nu s-ar intemeia pe criterii clare si previzibile, deci ar fi arbitrard".

in plus, Comisia de specialitate a Consiliului Superior,_al Magistraturii a retinut cd nu se
impune emiterea unui aviz si din perspectiva faptului ca nu a fost transmisa Consiliului forma
proiectului de act normativ asupra cdruia s-a solicitat avizul, ci doar un material de lucru in forma
tabelard intocmit la nivelul Comisiei juridice, de numiri, disciplind, imunitati si validari a Senatului
Romaniei.

in ceea ce priveste solicitarea adresata @énsiliului Superior al Magistraturii de emitere a
unui punct de vedere referitor la art. 12 -15 privind procedura de contestare a deciziilor emise in
baza acestei legi, acesta a fost comunicat,Comisiei juridice, de numiri, disciplind, imunitati si
validari a Senatului Romaniei prin adresa nr.%43558 din 14.07.2020.

Cu stim3,

N
aiu -

tor JuliaCraiu -
i Relatii cu Mass Media

Sef al Birqului de Informarg P bllcé

Jude#
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