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Completul compus din: TS
PRESEDINTEA_ B \
Judecator A P
Grefier L -M T \
A A A A A A A A &
A a fost reprezentat de procuror N_

Pe rol, solutionarea contestatiilor formulate de catre contestat 1 Parcli®tul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie-Directia Nationald Anticoruptie si contest ent B B ,
impotriva sentintei penale nr.1025 din 27.04.2021 pronunt decatoria Sectorulul 5 Bucuresti, in
dosarul nr. ,avand ca obiect liberarea condigi ata art.587 NCPP).

La apelul nominal facut in sedintd publica a raspuns conte rul petent B B B ,
aflat in stare de detentie, prin intermediul sistemului dg videogonferinta, conform art. 106 alin. 2
C.pr.pen, asistat de aparatori alesi, avocat T 4 cu 1mputern101re avocatiala

/2021 aflata la dosar ( fila 49) si avocat P , cu imputernicire
avocatiala /2021 aflata la dosar ( fila

Procedura legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierulfle
de judecata A A A A A
A A a depus la

, care invedereaza instantei cd pentru acest termen
A A A A A
| catizei concluzii scrise, dupa care,

Instanta pune in vedere partilor sd p
invocat.

dacd au cereri prealabile de formulat sau exceptii de

Aparatorul ales al contestatorului petcit B B B , avocat T F

depune la dosarul cauzei un extra ortalul Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti, privind dosarul
nr. /302/2021, prin care a fost respinsd ca neintemeiatd contestatia la executare formulata de
Penitenciarul Rahova cu priW‘nérul de zile pe care 1-a primit domnul B B B
urmare a faptului ca i-a fogt incalC@fdreptul la munca, apreciind ca este in legatura si cu prezenta
cerere.

L 4

Nemaifiind cereri de fo
acorda cuvantul pe
de catre Judecatoria

u exceptii de ridicat, tribunalul constata cauza in stare de judecata si
iile formulate impotriva sentintei penale nr. 1025/27.04.2021, pronuntata
torului 5 Bucuresti.

Reprezentantul
judecata din d.
intrucat, fata
dinL. nr. 2
persoanel co

lui Public, avand cuvantul, aratd ca, astfel cum a precizat si la termenul de
05.2021, apreciazd ca nu se poate solutiona favorabil cererea condamnatului,
iteriile reglementate de art. 59 alin. 1 din Vechiul Cod penal si de art. 97 alin. 3 lit. d
nu se contureaza in prezenta spetd dovezi suficiente care sa ateste indreptarea

mnate si implicit aptitudinea acesteia de a se reintegra social in conditiile neexecutarii
wd de detentie.



In concret, se poate observa ca petentul condamnat a fost staruitor in planul muncii, da g2 implicat

referitoare la caracterul injust al hotararii de condamnare sub puterea careia se afla, pagg intermediul
unui interviu on-line menit sa produca impact mediatic. e
Referitor la apararea formulata, vizand ridicarea sanctiunii, considera ca a m‘gie nu are ca efect

inlaturarea abaterii in sine, ci doar a consecintelor disciplinare directe, a
poate fi tagaduita, iar aceasta contribuie la schitarea profilului condamnpatul
creeaza convingerea ca si-a asumat pe deplin solutia de condamnare dpspU8&impotriva sa si care

urmareste obtinerea unei liberari premature prin indeplinirea pur fo a si partiala a conditiilor legale.

In plus, contrar sustinerilor aparatorului petentului, apreciaza ci
instituie o obligatie Tn sarcina instantelor de solutionare favorabji
data fiind maniera de formulare a alin. 2 al articolului mentio
Cod penal, dar si interpretarea jurisprudentiala unanima a te

(i1l art. 587 C.pr.pen. nu
erilor de liberare conditionatd,

In legituri cu afirmatia, conform cireia, la nivelul Uniunii pele s-ar fi adoptat instrumente
juridice care impun statului roman obligatia de a regle i

2003 a Comitetului de Ministri al Consiliului Europ recugoaste existenta a doua sisteme de liberare
conditionata-cel obligatoriu si cel discretionar - cel

De asemenea, in hotararea din data de 26.04. onuntatd in cauza Murray impotriva Tarilor de
Jos, C.E.D.O. a precizat ca revizuirea justiffarigconpinudrii detentiei trebuie sa permita autoritatilor
nationale sa examineze dacad, in cursul ex 1 pgepsei, detinutul a evoluat si a progresat atat de

m de ordin penologic nu mai permite justificarea
and, ca atare, un drept la reinsertie, astfel ca

mult In vederea indreptdrii Incat niciun
mentinerii sale in detentie, Conventia neg
"jurisprudenta Curtii porneste de la pgimei
se permita sa faca eforturi in veder
trebuie sd decida ce fel de mecanisme, M@suri sau tratamente sunt necesare pentru a-i oferi unui detinut
[...] mijloacele necesare pentru indrepta, astfel Tncat sd poatd indeplini conditiile pentru punerea in
libertate. In consecint, statele dispu o ampla marja de apreciere pentru alegerea masurilor

adecvate, care sd permita atiggerea aggstui obiectiv.
In ceea ce priveste sustinegile potrWit carora nu s-a acordat importanta cuvenita

propunerii/recomandarii isiefde liberare conditionata, prezidata de catre un judecator de
supraveghere, reaminte§ ca aceasta nu este o hotarare judecatoreasca, ci un proces-verbal si ca
atare nu obliga 1n nicjun &} instanta chemata sa solutioneze cauza avand ca obiect cererea de acordare
a liberarii condition a nefiind investitd doar pentru a verifica formal faptul ca fractiile de
pedeapsa au fost te, ci pentru a aprecia cu privire la Tndeplinirea tuturor conditiilor reglementate
de Codul penal. Ia tre aceste conditii este aceea ca instanta sa aiba convingerea ca persoana
condamnata s at si se poate reintegra in societate. Or, aceasta din urma este o apreciere




Asa fiind, simpla Tmplinire a termenului reprezentind fractia de pedeapsa ce trebuie exg
acordarea liberarii conditionate nu confera persoanei condamnate dreptul de a fi pusa
cum insdsi CCR a subliniat in cuprinsul Deciziei nr. 67/2019 referitoare la respingeredgxcepgtei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 587 alin. (1) si (2) din Codul de procedura a cu referire la
art. 97 alin. (1), (2), (3), (6), (10), (11) si (13) din Legea nr. 254/2013.

In continuare, CCR, analizand prevederile legale criticate, a mai retinut ci termenul {18t de instanta de
judecata, dupa a carui expirare cererea sau propunerea de liberare condition ate f§ reinnoita si care
poate fi de cel mult un an, este lasat la aprecierea instantei, aspect ce se in dr z3%n logica
mecanismului dispunerii liberarii conditionate, care include o apreciere ifistantei cu privire la
indreptarea persoanei condamnate si la capacitatea acesteia de a se integra 1 ctate. Aceasta

apreciere are la baza datele si informatiile din procesul-verbal, intocmst isia pentru liberare
conditionata cu prilejul formularii propunerii de liberare conditionag@izgdocumentele care atesta
mentiunile cuprinse in procesul-verbal anterior precizat, precum si‘Orice informatii furnizate de

administratia penitenciarului, ce releva conduita persoanei condaffmate in perioada executarii fractiei
obligatorii de pedeapsa.

cererii de liberare conditionata, in conditiile in care constaffl ¢ oana condamnata nu indeplineste
conditiile legale pentru dispunerea acestei forme de execu pgflepsei, stabileste un interval de timp,
care va curge de la data ramanerii definitive a hotararii j atd¥Csti de respingere a cererii de liberare

conditionata, timp pe care 1l considerd necesar pentru,ca persgna in cauza sa 1si indeplineasca
conditiile a caror neindeplinire a fost constatata pri i
liberare conditionata, termen a carui lungime va fi stabilf#@in functie de natura conditiilor neindeplinite
si de timpul necesar pentru indeplinirea lor.

1n care scopul preventiv si educativ al pedepsei
are conditionata si fixarea unui termen mai mare

pentru dovedirea progreselor obtinute pe ca
eventualele incdlcari ale drepturilor pers
compensatoriu ad-hoc situat in afara limite
fost deja recunoscute prin intermedi

ogStientizarii naturii si efectelor raspunderii penale,
or 1hcarcerate nejustificand aplicarea unui regim

gale, cu atdt mai putin cu cat incalcarile invocate au
jloace judiciare.

In sensul celor mentionate mai sus sunt®i deciziile nr. 275/24-06- 2021, 140/25-03-2021, 386/13-08-
2020, 264/17-06-2021,385/13-088020 ale Tribunalului G (disponibile pe site-ul www.rolii.ro),
in cuprinsul cérora se realizeaza o a analiza a tuturor cerintelor ce sunt avute in vedere in procesul
de examinare a oportunitatii gcorddripbeneficiului liberdrii conditionate, cu referire la spete similare
celei prezente. V

licif¥ respingerea contestatiei promovate de cétre petentul condamnat si
rmulate de catre Directia Nationald Anticoruptie, in temeiul art.
t. 2 lit. a C.pr.pen. rap. la art. 587 alin. 2 C.pr.pen.

Pentru toate aceste motive,
implicit admiterea con
4251 alin. 7 pet. 1 lit,b si

La interpelarea instarigj, vis a vis de termenul de reiterare fixat de Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti
acest moment, termen de reiterare care deja s-a Implinit, reprezentantul
ne concluzii in sensul maririi acestuia si solicita a se avea in vedere termenul

r In contestatie .

ezentantului Ministerului Public sa exprime un punct de vedere referitor la faptul

ca si acel ter era la orizontul Tmplinirii.



august.

La interpelarea instantei, referitor la faptul ca si acel termen era la orizontul implinjsi stintem pe
data de 15 iulie, iar termenul se implinea in luna august, reprezentantul Ministe i
concluzii in sensul stabilirii unui termen cel putin 1n luna august daca nu si mai

Aparatorul ales al contestatorului petent B B B , AVOC o F s

avand cuvantul, solicitd admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata, # tetfiegul disp. art. 587 C.
proc. pen., respectiv art. 4211 pct. 2 lit. a C.pr.pen si sa se dispuna cu privafe l1gtoage aspectele pe care
inca de la inceput le-a invederat.

Apreciaza ca sentinta fondului pronuntata de catre Judecatoria Sectorglut curesti este profund
nelegala si netemeinica, iar cand spune acest lucru se refera in pri nd la elementele care reprezinta
aspectele dreptului european care sub nicio forma nu poate fi elimihat iscutie coroborate cu
aspectele dreptului national.

A

In ceea ce priveste aspectul implinirii termenului se bucura c sta s-a pus Tnainte in discutie,
respectiv 27.06.2021, termen la care domnul D ar fi ul sa formuleze o noua cerere
dacd nu ne-am fi aflat astazi in fata instantei si nu se stie cgs- tamplat .

eapsa in ceea ce il priveste pe
inca de la sfarsitul lunii februarie si este
ndului.

Cu toate acestea, solicita a se observa ca acea fractie de
domnul D este demult Tmplinita si anume este impli
un aspect care nu trebuie ignorat asa cum l-a ignorat

In ceea ce il priveste pe domnul D cu privire la in
exista o hotarare ramasa definitiva cu privire la admiter
nemuncite urmare a incalcarii dreptului la mun
definitive, prin care domnului D 1se
si sa-si indeplineasca un drept pe care lege

olicitarii de recunoastere a tuturor zilelor
care existd doud hotarari penale ramase
acele zile intrucat a fost impiedicat s munceasca

Solicitd sd 1 se permita sa citeze pentru cg si
a Comitetului de Ministri catre Statele
Comitetul de Ministri la 24 septembrj
stabileste principii comune in legétur: latia si practica liberarii conditionate, de naturd sa
corespunda principiilor fundamenta tului de drept al carui obiectiv primar este garantarea
drepturilor omului si jurisprudenga organ@lor imputernicite in aplicarea ei.

Astfel, solicita a se avea 1n vedere ca dCest regulament practic stabileste faptul cd un om are vocatia de

a cere o liberare conditionatagdar carg din momentul implinirii acelei vocatii, fie in sensul in care sunt
indeplinite toate conditiile pwe lege, plus toate celelalte conditii care conduc la un tot in sensul
dreptului pe care acesta il %ge. In acest sens, afirma cu tarie ca dupa ce 1 s-a Implinit vocatia acesta are
un drept si anume drep 1 liberat conditionat.




de art. 59 vechiul cod penal unde se dispune foarte clar si complet faptul ca la data 1
2/3 un om are vocatia, iar dupd aceea dobandeste dreptul de liberare conditionata.

,» 17.Autoritatile relevante trebuie sa initieze procedura necesara pentru ca decizij
conditionata sa fie aplicata de indata ce detinutul a executat perioada minimala a

Atata timp cat inclusiv recomandarea europeana vorbeste despre faptul ca lil%ac@digionaté trebuie
sa fie aplicata de indata ce detinutul a executat perioada minimala a sentintgf, in'®agul de fatd fractia de
2/3, apreciaza ca tocmai aceastd recomandare vine si Intdreste cele sustinyfe d¢’aparare in sensul in care
dobandeste un drept atata timp cat indeplineste toate conditiile.

In acest sens, face referire la dispozitiile art. 59 din Vechiul cod pena N aplicabile si solicitd a
se observa ca nu cuprind in ele insele dispozitia pe care actualul co al la art. 100 lit. d o cuprinde si
anume convingerea instantei ca persoana condamnata s-a indrepta te reintegra in societate .

Considera ca instanta fondului a apreciat intr-un mod foarte su
indeplinite conform legii si a celorlalte care vin urmare a exe
absolut inadmisibil pentru aparare tot acest corolar al conditj

cti¥agi a transpus toate conditiile
i1 pedepsei, apreciind intr-un mod
re domnul D le-a

stabilit tot in mod arbitrar. Atata timp cat se vedea clar ca ac@asta fractie era cu mult indeplinita Tnainte
fi trebuit sa evalueze Tn mod cert si clar

toata acea perioada si cu toate aspectele care condu€ea miterea cererii.

Un alt aspect pe care apararea il considerd ca instanta des®nd 1-a omis complet este sd observe ca
atunci cand se acorda liberarea conditionata in mpractic, pur si simplu faptic si practic existd o
noua individualizare si anume in sensul care @mulNgg1 continua totusi executarea pedepsei, dar nu in
stare de privare de libertate, Intrucat exista atii care se stabilesc. Ori, pana la momentul la
care se implineste termenul stabilit pentru se stie foarte bine cd exista anumite limitari.

Astfel, face referire la inclusiv ceea ce a respectiv Hotararea nr. 157/25.06.2021 pronuntata de
Judecatoria Sectorului 5 in dosarul nr, 302/2021, prin care s-a respins contestatia la executare
formulata de catre Penitenciarul Raho esti, prin care se solicitd reducerea numarului de zile
acordate de instanta ca reparare a preyagicitMui suferit de acesta prin incdlcarea dreptului la munca.

Ceea ce considera apdrarea ca a mentul esential pe care ar fi trebuit sa 1l aibe in vedere
instanta fondului si nu asa cum a sustiftut-o Parchetul este tocmai recomandarea comisiei de liberare
conditionata. Spune acest lu entry ca aceasta comisie este condusa de un judecator delegat care este
cel putin de acelasi rang dac&are si se stie foarte bine ca in temeiul disp. art. 8 din Legea nr.
uneglelegarea de judecatori la instantele din raza acesteia.

In momentul in care pr
apreciat in penitenci
elementele necesare
considera ca inst

m care a atins acea fractie, care a indeplinit conditiile, care a fost

re Comisia de liberare ca fiind un om integru si care indeplineste toate
une 1n practicd acest drept si anume beneficiul liberarii conditionate,
ului trebuia sa paraseasca acel element facultativ, subiectiv, personal in a se
e fapt care 1n realitate nici nu puteau fi retinute.

In continuare, ¥in primul rand nu s-a tinut cont de faptul ca a avut o conduitd buna, cd a avut o
a prestat activitati lucrative, ca a avut o atitudine decenta fatd de personalul
ompensat de 8 ori si a castigat 122 de zile + 49 de zile ce 1i sunt considerate ca
uncii prestate si recompense peste 20 pana in ziua de astazi.



Mai mult decat atat, in opinia apdrarii instanta fondului nu s-a raportat la probe. Probelgsdimgdosar
relevau fara putiinta de tagada toate elementele pe care trebuiau sa le aibe in vedere ¢
admiterea cererii de liberare conditionatd, ori instanta dacd nu avea o convingere ferm®
tinutd de lege pentru ca art. 59 Vechiul Cod penal nu include convingerea si trebui
in dubio pro reo .

plice principiul

Ori, in cazul de fata considera ca au fost ignorate probele de la dosar care au fost depuS& odata cu
avizul pozitiv luat in unanimitate de catre Comisia de liberare conditionata Wﬁ’enitenciarului
Rahova.

Astfel, citeaza din sentinta fondului urmatoarea fraza:

,» Eliberarea petentului din pedeapsa, prin simpla implinire a fractiei g#in extul unui comportament
civilizat-normal de altfel, ar fi de natura a avea un efect total opus. Bsgident, o astfel de masura nu ar fi
de natura a avea un efect descurajant, ba din contra, ar dovedi o lipSa de tie din partea statului fata

de cei care incalca normele legale ,,.

Ori, solicitd a se avea n vedere ca disp. art. 3 alin. 2 din Lege 254/2013 spune expressis verbis ca ,,
i e. Existenta acestei atitudini este
dovada atingerii scopului executarii pedepsei si dovada fagf ec a Indreptarii. Oare nu e o

nsidera ca este.

scopul executarii pedepsei si aici se va referi strict 1 ectelg pe care le-a aratat si de doamna procuror
cu referire la activitatea efectiva si ceea ce s-a inta
si pand astazi.

De asemenea, s-a retinut faptul ca domnul D
In acest sens, solicitd a se avea in vedere ca

educationale care nu tin de cunostintele prOpgidl deg£xemplu: psihiatrie-modul cum functioneaza
creierul.

superioara Invata, isi Insuseste, dar nu poate avea
care domnul D in doua sau in trei nu a luat
edicind, se pricepe la mecanica, dar nu faptul ca a absentat

1 cunostintele, ori instanta a rasturnat In mod complet acest

punctaj maxim. Acesta nu se pricep
sau ca nu a depus eforturi pent
aspect pe care trebuia sa il aibe in

Instanta a retinut ca in perioaga 14.0 21 acesta nu a primit suficiente recompense.
Ori, cum sa primeascd mai mu mpense in conditiile in care i-au fost incdlcate toate drepturile si
in primul rand dreptul la cd, wterior dreptul la sanatate, dreptul la aparare, s.am.d, dar esential este
ca exista doua sentinte efinitive nr. 1905/ 2020 si nr. 45/2021, prin care se statueaza fara
putiintd de tagada faptu nului D i-a fost Incdlcat dreptul la munca si atunci intre data de
02.07. t in imposibilitatea de a munci si evident ca nu a putut obtine




Cu privire la aceastd sanctiune face urmatoarele precizari: \Q
Nu a fost vorba de comunicarea cu mass-media, ci o convorbire on-line, agfobata

penitenciar, cu o persoana din lista de prieteni, aprobata de penitenciar;

- Sanctiunea a ramas definitiva in data de 15.09.2020, iar penitencia w executare de la
01.10.2020 pana la 15.10.2020. Instanta de fond a retinut ca aceasta @& fost ridfecata abia in 19.02.2021,
omitand sa studieze Legea nr. 254/2013, inclusiv Regulamentul de &Ap e care la art. 2009 lit ¢)

rganizata de

prevede ca \
"Recompensa cu ridicarea unei sanctiuni disciplinare aplicate gfiterior:
(1) Ridicarea unei sanctiuni disciplinare aplicate anterior se

¢) timp de minimum 4 luni de la data aplicarii sanctiunii digciglinalle prevazute la art. 101 alin. (1) lit.
d) si e) din Lege nu au mai comis abateri disciplinare si

Per a contrario inseamna ca oricum aceastd sanctiunegqu putedfi ridicatd mai devreme fiindca ca asa
dispune legea. Ori instanta fondului vine si spune ¢
ridicatd de abia in 19.02.2021. I-a fost ridicatd atunci can
continuat activitatea.

Subliniaza ca aceasta sanctiune care este ramasa itiva numai poate fi avutd in vedere ca unic motiv
plineste conditiile.

rma insistentelor sale repetate, i s-a admis realizarea
epand cu luna noiembrie a inceput sa redacteze aceasta
sistata, acesta fiind introdus pentru a treia oara, nelegal,

unei reviste a sectiei in care este incarcera
revistd pand in luna martie, cand revt
in carantina.

Ca urmare a redactarii revistei, aggrimit ciiar recompensa care a constat in ridicarea sanctiunii
disciplinare, precum si credite.

In incheiere, considera cd in fagtarared fondului este inadmisibila discutia despre exemplaritatea
pedepsei care incalca in primul rafg/ autoritatea de lucru judecat a hotararii de condamnare.

acg vorbire despre punerea in libertate a domnului D prin
acest fel un oprobriu al publicului si ca liberarea conditionata trebuie
Wlitd la fond atunci cand a fost condamnat .

Mai aratd ca instanta fondu
liberare conditionata at
sd tind cont de pede

Considera ca atunci ¢
vedere inclusiv as
liberari conditj
in care totusi
scopul exe
reeduca.

a fost condamnat de I.C.C.J cu siguranta si cu certitudine instanta a avut in
are urmau dupa aceea si drepturile acestui om,ori crede ca in cadrul unei

se mai poate antama problema pedepsei,a cuantumului acesteia si a modalitatii
executat sanctiunea. Nu trebuie sub nicio forma confundata pedeapsa cu
esteia, aceea este 0 sanctiune, iar aceasta este o0 modalitate prin care un om se



speta si a oricdrui om din acesta tara .

Finalmente, solicita admiterea contestatiei formulata, respectiv admiterea cererii

conditionata, cu consecinta punerii imediate in liberate a domnului D , in scopul¥espectarii
tuturor drepurilor fundamentale pe care un om le are. \’

Totodata, depune la dosarul cauzei concluzii scrise.

Aparatorul ales al contestatorului petent B B B , &YOC L -

C , avand cuvantul, arata ca, in ceea ce priveste indeplinirea it mO@gbiectiv a conditiilor
pentru liberare conditionata considera ca trebuie apreciatd prin rapo la conditii obiective pentru ca
nu poate fi vorba de o putere dicretionara a instantei.

Vocatia inseamna a cere, dar daca toate conditiile prevazute de Jege, Smglusiv cele de apreciere sunt

indeplinite, asa cum a subliniat si celalalat aparator, vocatia s
spuna ca sunt indeplinite toate conditiile, iar dacd ne uitdm
cu toate acestea nu il eliberam pentru ca nu vream. De ce?
iar petenul in alb ,,.

forma in drept. Instanta nu poate sa
ne-am facut si convingerea si
ca noi suntem imbrdcati in negru,

arata doua aspecte :

Petentul a fost condamnat pentru asa zise anagajari fictimé®in scopul partidului cu privire la doua
persoane si un prejudiciu de circa 21 de mii de

74, in aceasta diproportie vaditd ca pedeapsa a fost de 3 ani si
Jacques C 2 ani cu suspendare, pentru Alain Jupee 1
udecator, respectiv membru al Consiliului Constitutional

an si 6 luni cu suspendare si astazi es
francez.

IMiective ca sa vorbim de necesitatea starii de detentie dupa peste 2
§iﬁlult mai mult de 2 ani daca e vorba si de zilele castigate pin munca.

Considera ca acestea sun
ani de executare calendaris

Cu privire la a doua chesH
dovezi temeinice d
reducarea .

ne despre care vorbeste instanta si Parchetul dacd a dat dovezi sau nu
solicita a se avea in vedere ca in puscarie sistemul trebuie sa se asigure

vedere ca in ziua in care domnul D a fost incarcerat P
Federatiei Si in Administratia Nationala a Penitenciarelor S D a postat in
mai 2019 urmat@grele lucruri despre B B ,  Mai rau e ca ieri, la primirea in penitenciar, la




In acest sens, precizeazi ci pianisti sunt cei care au degetele subtiri si lucreaza usor, p
vorba de niste oameni cu maini butacanoase pentru controlul cavitatilor, iar aceasta sp
P Federatiei Sindicatelor din Administratia Nationala a Penitenciarelor, 8
excitandu-se si mai spune:

"Bine ai venit acasa, L I... Al grija, nu mai invita pe nimeni la baie, L ! carie, nu e ca la
Parlament... Au mai ramas vreo 2500 de violatori in puscarii, iar ziaristii nu ti-ar face ic din ce s-ar

putea gandi noii tai colegi. \ *

si gpune ca nu s-a

Altfel spus amenintarea cu violul este pe fata, iar in acest sistem Parche

reeducat domnul D si spune sa 1l mai tina ca sd se reeduce .

O alta chestiune referitor la faptul ca a mai spus Parchetul ceva care Nndamentele penale si
anume ca se poate dispune un termen de amanare mai lung decat a ilit in contestatie Tribunalul
Bucuresti si anume in luna august.

Considera ca se agraveaza domnului B B situatia 1 Nsa procedura. Este adevarat
formal nu este cale de atac, a fost vorba de cerere de stramuta ar este exercitata de domnul

D pentru a-si proteja drepturile.
Solicita a se observa ca daca nu ar fi exercitat aceasta pro@ererii de stramutare ar fi ramas cu
e cd

termenul de améanare pana in august si acum Parchetul conteaza ca s-a exercitat un drept.
Hai sa facem asta Tn defavoarea lui si deci putem sa il umilifgin propria sa procedura care a fost

admisa, putem sa 1i agravam situatia juridica, ceea ¢ sidega ca este halucinant din punctul sau de
vedere.

Pentru aceste motive, pune concluzii de admitere a con
B B si de respingere a contestatiei

tiel formulate de catre contestatorul
de cétre P

Reprezentantul Ministerului Public, avan.
clientul sau a fost amenintat cu privire la pgi
penale, s-au materializat acele amenintarg ?,

a stat in detentie au fost formulate plangeri
de vazut, Insd aceasta crede ca nu .

Totodata, mai reaminteste faptul ca si Par
B B B

formulat contestatie si nu doar contestatorul—petent

Aparatorul ales al contestatorului
C , avand cuvantul in re

B B , avocat P L —
icd: Pafichetul s-o fi sesizat din oficiu pentru chestii publice ?.

Contestatorul petent B B B , avand cuvantul prin intermediul sistemului de
videoconferinta, precizeaza W?'ec‘gia Nationald Anticoruptie cd a formulat plangere penala.

Considera ca indeplinest
iar in ceea ce priveste comp
care l-a avut Tnainte de

ate crifCriile legale si din punct de vedere obiectiv al legii poate fi liberat,
amentul aratd ca nu putea avea un comportament diferit fata de cel pe

Astfel, solicita a se
permis, a participat la

a dus pedeapsa cu decenta si demnitate, a iesit la munca cand i s-a
rsuri, a primit recompense in fiecare luna, inclusiv in luna iulie .

Sustine pledoariile
solicita admit

aratorilor sdi si solicitd a se judeca cauza conform legii si obiectivitatii, respectiv
i1 de liberare conditionata.

Tribunalul e za in pronuntare.

TRIBU



Deliberand asupra cauzei penale de fati, constata:

Prin sentinta penald nr. 1025 pronuntata la data de 27.04.2021 de Judecatoria Sectoru ]
dosar nr. a fost respinsa ca neintemeiata cererea de liberare conditj
catre petentul condamnat B B B (fiulluiB_ si Stanca,
28.10.1962, C.N.P. ), detinut in Penitenciarul Bucuresti-Rahova.

A fost fixat termen dupd expirarea caruia propunerea sau cererea de liberare 1t10131ta pot fi
reinnoite, la data de 27.06.2021.

In temeiul art. 275 alin. 2 C.pr.pen. a fost obligat petentul la plata sumei d ei cu titlul de

cheltuieli judiciare

Pentru a pronunta aceasta sentinta instanta de fond a retinut ca, mea 1nreglstrata pe rolul
instantei de fond la data de 12.04.2021, sub nr. , pafen a
solicitat liberarea sa conditionatd din executarea pedepsei de 3 angsi 6 luni nchlsoare aphcata prin
sentinta penala nr. 377/21.06.2018 a Inaltei Curti de Casatie si r&émasé definitiva prin decizia
penala nr. 142/27.05.2019 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie

In motivarea cererii, petentul a aritat ci prin sentinta penalj 7 din data de 21.06.2018 a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, definitiva prin decizia penala nl dilh data de 27.05.2019 a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, a fost condamnat la executarea unegpedepsé’de 3 ani si 6 luni Inchisoare pentru
savarsirea infractiunii de abuz in serviciu sub forma instigarfigin baza art. 25 Codul penal din 1969
raportat la art. 132 din Legea 78/2000 in referire la 48 difl Codul penal 1969, cu aplicarea art. 5
din Codul penal. In baza acestei decizii a fost emis 1. 71/27.05.2019 de catre Tribunalul
Bucuresti, Sectia I Penala.

A aratat ca a inceput executarea pedepsei priva ibertate la data de 27.05.2019 iar pana la data
formularii prezentei cereri a executat fractia , fiind astfel indeplinitd conditia prevazuta de art.
59 alin. (2) din Codul penal 1969. Potrivit aft. 58 C3#l penal 1969, poate fi liberat conditionat inainte de
executarea in Intregime a pedepsei conda 1
lege, este staruitor in munca, disciplinat &
antecedentele sale penale. Pe tot parcursu
recompensat in repetate randuri si fii
petentul a mentionat cd a participat itati culturale si la cursuri educationale, a primit recompense
si credite. Recomandarea (2003) 22 a itetului de ministri al Consiliului Europei cétre statele
membre cu privire la liberarea cOagditiongta a fost emisa la data de 24.09.2003 si este prezentata pe larg
in cauza Kafkaris impotriva Ciprului ¢ar. /04). Printre principiile generale ale acestei
Recomandari, la punctul 4.a4gg retingunul dintre scopurile existentei institutiei liberdrii conditionate:
,»in scopul reducerii efectelor di 1ve ale detentiei (...) Legea ar trebui sa prevada posibilitatea
eliberdrii conditionate a or dgfinutilor condamnati (...)". In cazul sau, atingerea acestui scop
impune liberarea condifi in baza prezentei cereri pentru ca, pe langa efectele distructive inerente
detentiei, au existat Tmp uplimentare ce au amplificat aceste efecte:

zi temeinice de indreptare, tindndu-se seama si de
tarii pedepsei a avut un comportament bun, fiind

-dreptul sau la mun
constatat cu pute
45/15.01.2021 si s
pentru ca, dup,

t de art. 78 din Legea 254/2013, a fost incdlcat in mod constant (situatie
ru judecat de catre Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti prin sentinta penala nr
enald 1905/15.09.2020) fiind necesara promovarea mai multor procese

a recastige partial acest drept stabilit si garantat de Lege;

munca a con ctic, la izolarea sa In camera de detentie pentru mai mult de 8 luni (din cand in
afard o ord sau doud seara) si la agravarea starii sale de sandtate care nu a putut fi



remediatd in sistem de detentie. Mai mult decat atat, la data de 09.12.2020 Curtea de ApeMBucuresti,
prin sentinta civila nr. 1370/2020 a dispus astfel: "Admite actiunea in parte. In baza ay

nr.554/2004, suspenda executarea: -art.17, alin.4 din Decizia ANP nr. /2017, in in care
retragerea de la munca este determinata de aplicarea sanctiunii disciplinare preva e art.101, alin.1,
lit.d din Legea nr.254/2013. -art.24, lit.c din Decizia ANP nr. /2017, in ma @ are interdictia

de folosire la activitdti cu caracter gospodaresc este determinata de aplicarea sanctt disciplinare
prevazute de art.101, alin.1, lit.d din Legea nr.254/2013, pana la pronuntarea jgstanteigle fond asupra
actiunii in anulare." Desi prin Hotararea Curtii de Apel, al carei dispozitiv ggte t mai sus, s-au
suspendat efectele temeiurilor de drept invocate de Penitenciarul Rahova #l cefa cg priveste
respingerea solicitdrii petentului de a fi reincadrat la munca, Administrati iteficiarului Rahova a
continuat sd ii Incalce dreptul la munca, fiind tinut in camera 23h din 2% a interdictie a
dreptului la munca a condus, de asemenea, si la Intarzierea datei propzabi liberare conditionata,
cu aproximativ 3 luni fatd de data propozabila in conditiile prezent, rerupte la muncad, putand fi
considerat cd Penitenciarul Rahova a amanat, in mod nelegal, cu 3 luni voC8tia sa pentru liberarea
conditionata. \

A

Petentul a mai aratat ca, cu toate ca a fost tinut in camera 23 2 24, In mod surprinzator a fost
infectat cu virusul SARS-COV-2 si transferat la Spitalul Peg#enciar $ilava, iar ulterior la Spitalul
Penitenciar Rahova. Chiar daca 1n luna septembrie 2020 Jdde Sectorului 5 Bucuresti a obligat
Penitenciarul Rahova prin sentinta penala nr. 1905/ 15.0.2020 safil repartizeze la munca, iar prin
incheierea 45/15.01.2021 Judecatoria Sectorului 5 Bucurestig obligat Penitenciarul Rahova sa ia
masurile administrative necesare pentru a-i permite § activitati lucrative in cadrul

at la Spalatoria unitatii, si nu la Punctul
de lucru Garaj unde a fost repartizat initial, dupa formular@ mai multor sesizari la adresa administratiei

De asemenea, petentul a aratat ca dreptul sauda sdgdtate a fost incalcat intrucat i-a fost refuzat, in mod
i 1 tf@tament adecvat, desi penitenciarul a fost informat
inca de la inceput despre diagnosticele de icala si hernie lombara, ambele intr-o stare destul
de avansata, hernii pentru care a fost int
documentele medicale depuse la fisa me
13.07.2020 avea stabilita o program:
F , in urma cererii depuse co

abilitat. Desi cererea a fost aprobata s

italul de Ortopedie, Traumatologie si TBC Osteoarticular
ocedurii legale, cerere aprobata ulterior de personalul
gramarea a fost stabilitd conform procedurilor legale, nu a
fost dus la programarea in cauzatdntr-un final, dupa mai multe solicitari formulate catre Penitenciarul
Rahova, i-a fost efectuat un RMN 1 decembrie 2020. La data de 08.04.2021, prin incheierea nr.
393 a Judecatorului de Suprayeghere g privarii de libertate de la Penitenciarul Rahova s-a constatat
faptul ca in perioada 12-26 M 1 nu i-a fost respectat dreptul la Ingrijiri medicale, ingrijiri care
au fost recomandate ultert inter‘en‘giei medicale realizate in Penitenciarul Spital Bucuresti Rahova la
data de 08.03.2021. Tot prin¥gcheierea nr. 393 a Judecétorului de Supraveghere a privarii de libertate
de la Penitenciarul Rah nstatat faptul ca in perioada 12-26 martie 2021 nu i-a fost respectat
dreptul la asistenta jumigicaNde catre Penitenciarul Rahova, astfel cum este prevazut de art. 62 din Legea
254/2013.

Fata de argument
amplificarea ¢
ratiunea de a

liberarii conghi
condamnare,
in executa

e mai sus, rezulta faptul ca prelungirea detentiei sale ar conduce la

istructive si agravarea galopanta a starii sale de sanatate, incalcand insasi

tiei liberarii conditionate. Desi nu reprezinta o conditie pentru dispunerea

e, a aratat faptul ca a Indeplinit integral obligatiile civile stabilite prin hotararea de
pectiv suma de 90.044 Ron, conform OP 65/28.11.2019. A mai aratat ca in prezent este
psei privative de libertate In regim inchis, luand aceasta decizie din motive de



sanatate si sigurantd personald, pe fondul pandemiei SARS-COV- 2 si a numeroaselor ide
infectari constatate in cadrul Penitenciarului Rahova.

In concluzie, soliciti liberarea conditionata din executarea pedepsei de 3 ani si 6 luzing re la care
a fost condamnat prin sentinta penala nr. 377/21.06.2018 a Inaltei Curti de Casatj ifrci, ramasa
definitiva prin decizia penala nr. 142/27.05.2019 a Inaltei Curti de Casatie si Jusiifiegurmand si se
constate faptul ca indeplineste toate conditiile impuse de art. 59 Cod penal 1969 si i art W87 Cod

procedura penald, prezenta cerere de liberare conditionatd fiind admisibila. .

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 587 din Codul de procedura pengfa rgporat la art.59 din
Codul penal 1969.

In sustinerea cererii, petentul a depus copia incheierii nr.393/08.04.202 1 ecatorului de
supraveghere a privarii de libertate, copia ordinului de platd nr.65/2 2019, copia sentintei penale
nr.1370/09.12.2020 a Curtii de Apel Bucuresti Sectia a [X-a C

ministrativ si Fiscal, copia
sentintei penale nr.45/15.01.2021 a Judecatoriei sectorului 5 Bucwopia sentintei penale
nr.1905/2020 a Judecatoriei sectorului 5 Bucuresti.

u atasat la dosar: fisele privind
petent, extrase din baza de date
-verbal nr. 16/21.04.2021 al

In cauza, instanta a administrat proba cu inscrisuri, in cadru
mutdrile, situatia juridica si situatia liberarii conditionate
informatizata a Administratiei Nationale a Penitenciarelor,

D N , copia ordinului de platd nr.65/28.
privind participarea petentului la activitatile lucrative.

La termenul de judecata din data de 27.04.2021 ta a Incuviintat proba cu inscrisuri solicitata de
petent, in sustinerea cererii de liberare condiffonata¥iiind depuse urmatoarele inscrisuri: extras de pe

i igful sentintei penale nr.1007/2021 pronuntata in
dosarul nr. al Judecatoriei se 1 5 Bucuresti, adresa nr. /PBRB/2021 emisa de
din care reiese

tract individual de munca cu petentul, ulterior liberarii
conditionate, minuta de informare nr. .2021 incheiatd de cu petentul,
in vederea angajarii in functia de di nic in cadrul societétii, titlul de proprietate in ceea ce
priveste Mun. ,

disponibilitatea societatii de a incheia un c

, respectiv extras act de partaj voluntar,
dovada indeplinirii obligatiilor civile stabilite prin hotararea de condamnare, respectiv OP
65/28.11.2019 si incheierea 3/84)4.2021 pronuntatd de judecatorul de supraveghere a privarii de
libertate din cadrul Penitegciarul B¥curesti-Rahova prin care s-a constatat ca petentului i-a fost incalcat
dreptul la asistentd juridica% dreftul la sdnatate in perioada 12-26.03.2021.

Prima instanta a retinut fabt, persoana condamnata B B B se afld in




executarea sau considerarea ca executata a pedepsei inchisorii, potrivit art. 246 din Legg
pentru punerea 1n aplicare a Codului penal, a intrat in vigoare Legea nr. 286/2009 pri
si anume la data de 01.02.2014.

Necesitatea stabilirii legii penale mai favorabile cu privire la institutia liberarii cq
desprinde si din considerentele Deciziei nr. 214 din 16 iunie 1997 a Curtii Consti ale prin care s-a
aratat ca interventia, in acest interval, a unei legi penale care modifica institutia liberar®¥ conditionat,
face ca determinarea legii aplicabile sa se efectueze potrivit regulilor inscris &‘11 alin. (2) din
Constitutie si art. 13 alin. 1 din Codul penal din 1969, independent de datafla cgre Sentinta de
schimbat conditiile

condamnare a ramas definitiva.

de acordare a liberdrii conditionate, de asemenea a introdus conditii re, respectiv ca cel
condamnat sa fi indeplinit integral obligatiile civile stabilite prin h de condamnare, afard de
cazul cand dovedeste ca nu a avut nicio posibilitate sa le indeplingasca, iar,'in cazul pedepsei inchisorii,

)]

>

In acest sens, instanta a avut in vedere ca intrarea In vigoare a noului

ca cel condamnat sa execute pedeapsa la momentul verificarii ¢ r de liberare conditionata in
regim semideschis sau deschis.

Prin urmare, din compararea conditiilor prevazute de cele d¢ffa textede lege rezulta ca legea mai
favorabila in ceea ce priveste liberarea conditionatd este rapregentdta de Codul Penal din 1969, astfel
instanta a examinat prezenta cerere prin raportare la dispgzitille aft. 59 din Codul Penal din 1969.

In raport de actele si lucririle dosarului, instanta a cogstatat c@nu sunt indeplinite conditiile previazute
de art. 59 C.pen. din 1969 pentru a se dispune liber fionata a petentului condamnat.

Mai intai, in ceea ce priveste conditia sa fie executata fracfla de pedeapsa prevazuta de lege, art. 59
alin. (1) si (2) C.pen. din 1969 stabileste ca per ndamnata poate fi liberata Tnainte de executarea
in Intregime a pedepsei dupa ce a executat cel p oua treimi din durata pedepsei in cazul inchisorii
care nu depaseste 10 ani. In calculul fractiu edeapsa prevazute 1n alin. 1 se tine seama de
partea din durata pedepsei care poate fi cogfidgfatagpotrivit legii, ca executata pe baza muncii prestate.

in concret, instanta a constatat ca, p
1280 zile pe care le avea de execut.
1 se considera ca executate, ca urmare J4guncii prestate, 122 zile, avand astfel un total de 854 zile
liberat conditionat trebuia sa execute cel putin 2/3 din
pedeapsa, reprezentand 853 zile. In ecinta, instanta a retinut cd in prezent petentul a executat
fractia corespunzatoare din pgdeapsdgentru a putea beneficia de liberarea conditionata, acesta
executand 2/3 din pedeapsaMle inchisoare, prima conditie a liberarii conditionate fiind
indeplinita. S

Cu privire la ultima ce impune a fi realizata, judecatoria a apreciat ca, din analiza coroborata
a situatiei personale g petShului, nu si-a format convingerea ca acesta a dat dovezi temeinice de
indreptare. n

une a se face precizarea cd liberarea conditionata nu este un drept al

catie a acestuia, avand un caracter facultativ, dat de posibilitatea analizarii

gale, pana la indeplinirea lor. Acordarea liberarii conditionate urmeaza unui

1 pedepsei privative de libertate, presupunand analiza intregii conduite, comportari
lui fatd de pedeapsa, victima, activitatea de resocializare ori starea de recidiva.

Cu titlu prelimin

condamnatuluigci
periodice a co
parcurs indigdu
si atitudini a



personalul unitdtii, nu a stabilit relatii conflictuale cu celelalte persoane private de libg
recompensat de 8 ori si a castigat 122 zile ce 1i sunt considerate ca executate in baza

Nu 1n ultimul rand, instanta a avut in vedere si faptul ca dupa analizarea petentulu ta comisiei
pentru liberarea conditionata a fost pronuntata sentinta penald nr. 1007/23.04.202§ atoriel
Sectorului 5 Bucuresti in dosarul nr. prin care a fost obligatd Admi
Penitenciarului Rahova Bucuresti sd recunoasca petentului zilele castig din mynca peggare le-ar fi

realizat in perioadele 02.07. 20 s1 16.09. 21,

5 si prin sentinta penald nr. 45/15.01.2021 a Judecatoriei Sectorului 5, cu
12.12. 21 (in care petentul a fost internat la Penitencia ita
Spital Rahova).

Potrivit evaluarii psihologice petentul a avut o conduita adecvatd n®rmel8ggnstitutionale manifestata pe
parcursul traseului executional, a prezentat interes pentru activitdfilg lucrative si de reintegrare sociala.

Cu toate acestea, instanta de fond a retinut ca petentul a fost sglgtionat disciplinar o datd pentru o

abatere disciplinara grava savarsita pe parcursul executarii pgdeps urma comunicarii acestuia cu
mass media, fara solicitarea unui acord anterior administr 1
ramanand definitiva), sanctiune pe care a reusit sd o ridice ind9.02.2021.

De altfel, analizand recompensele acordate petentului pent
executarii pedepsei, judecatorul a aratat faptul ca ac it doar 8 recompense, dintre care ultima
14.05.2020, ceea ce atesta faptul ca

petentul nu fost interesat Tn mod constant in dovedirea unil comportament exemplar pe intreaga

octombrie si decembrie) si alte 4 recompense 1n 0 (in lunile ianuarie, februarie, aprilie si mai).
Problemele medicale avute de petent nu ar pgtea fiqavocate ca aparare in acest sens din moment ce

ca si chiar a si obtinut hotarari judecatoresti
definitive prin care i s-a constatat incalcarea drept in perioadele 02.07. 20 si

i 12.12. 21 in care petentul intr-adevar
a fost internat la Penitenciarul Spital Jilavatyi Penitenciarul Spital Rahova). Prin urmare, din moment ce
e munca, cu atadt mai mult, din moment ce nici nu a

de vointa sa, putea sa participe si sd se implice mai intens
in cadrul activitatilor educative, jgioase, culturale pentru obtinerea unor recompense in toata
aceasta perioada 14.05. (cu excluderea perioadei 12.12. 21 in care
petentul a fost internat la Penitenciarul Spital Jilava si Penitenciarul Spital Rahova) potrivit art 98 din
Legea nr. 254/2013.

Astfel, desi petentul a pa
12, asa cum rezulta din gara
prezentd mai mica de 7

ipat lgmai multe programe educationale in aceasta perioada, respectiv la
izarea penitenciarului, 7 sunt finalizate fara credite ceea ce presupune o
stea.

Instanta nu putea fa
stabilita pentru un con
respectiv 3 ani si
sanctionator a
execute doar p
aspect al e
solutionarea
si dacd ar

tie nici de faptul ca petentul in prezent executa o pedeapsa rezultanta
s de doua infractiuni pentru care i-au fost aplicate pedepsele de 2 ani,
hisoare. Faptul ca potrivit dispozitiilor legale referitoare la tratamentul
lui de infractiuni, in urma contopirii celor doud pedepse petentul a ramas sa
apsa cea mai grea dintre cele doud, de 3 ani si 6 luni inchisoare, nu inseamna ca acest
e numele petentului a doud condamnari penale nu trebuie sa fie avut in vedere la
zentei cauze, chiar daca fractia de pedeapsa este implinitd, asa cum ar fi fost implinita
ndamnat doar pentru fapta pentru care a fost aplicata pedeapsa de 3 ani si 6 luni



inchisoare. In concret, In cazul de fata, instanta a apreciat ca s-ar fi impus cu atat mai optarea
unei conduite ireprosabile din partea petentului pe intreaga perioadd executata.

In ansamblu, este evidenti atitudinea corecta a petentului, insd acest comportamen 0
normalitate, iar nu o situatie exceptionald. Nu constituie un element de supraeval ca
persoana condamnata a avut o atitudine decenta fata de personalul unitatii sau ca avut relatii
conflictuale cu ceilalti detinuti. De asemenea, prestarea de activitati lucrative in mediul®arceral

contribuie la mentinerea vietii cotidiene in limite rezonabile, pe langa zilele iderf¥e ca fiind
executate, prestarea de activitati lucrative este un aport benefic pe plan psi area persoanei in
cauza. De altfel, problemele medicale pe care petentul le are, ce nu pot fi , acesta fiind suspus
chiar unei interventii chirurgicale n penitenciar in martie 2021, nu repigzin riteriu pentru analiza
cererii de liberare conditionatd, penitenciarul fiind obligat sa asigure drep turor celor aflati in
custodia sa la asistentd medicala.

raportat la functia de exemplaritate a pedepsei, fiecare cetatean a fie constient de consecintele

Instanta a apreciat cd scopul pedepsei nu poate fi atins la acest mﬂtprl liberarea petentului. Astfel,
i
la care s-ar expune in cazul incalcarii legii penale.

cti
p

1 s11n contextul unui comportament
. Evident, o astfel de masura nu ar fi
sa de reactie din partea statului fata

Eliberarea petentului din pedeapsa, prin simpla implinire a
civilizat — normal de altfel, ar fi de natura a avea un efect
de natura a avea un efect descurajant, ba din contra, ar
de cei care incalca normele legale.

Fata de aceste considerente, In baza art. 587 alin. 2
respins cererea de liberare conditionata formulata de pet B B si a fixat

termen dupd expirarea cdruia propunerea sau cererea dedaerare conditionatd pot fi reinnoite la data de
27.06.2021, termen apreciat de instanta ca fiin ol siin acord cu aspectele retinute anterior, dar
si cu cele ce urmeaza a fi expuse, perioada 1 rsoana condamnata are posibilitatea de a continua
adoptarea unui comportament ireprosabil 1 ovedirii indreptarii sale, pe care de altfel 1-a avut
pe o buna perioada de timp din pedeapsa

aplicarea art. 59 C.pen.din 1969, a

ul'ce ar fi fost stabilit pentru reiterarea cererii ar fi fost
a feducerea acestui termen a sentintei penale nr. 1007

sti in data de 23.04.2021 1n dosarul nr.
ent®lui pe langa zilele pe care le-ar fi putut castiga prin munca
pe care nu a fost lasat sd o presteze, bencficiul de a fi intrat mai devreme 1n comisia de liberare, anterior
datei de 21.04.2021, prin luarea in iflerare la calculul fractiei a unor zile pe care ar fi putut sa le
obtina prin munca in perioadele 02.07. 20 si 16.09. 21 (cu excluderea
perioadei 12.12. 1 igcare petentul a fost internat la Penitenciarul Spital Jilava si
Penitenciarul Spital Rahoga). AstTél, pentru a-i oferi o compensare petentului pentru faptul ca a fost
lipsit de posibilitatea de a ali®at mai devreme in comisia pentru liberare, instanta a apreciat ca este
justificata stabilirea un mai scurt pentru reitarearea cererii de liberare conditionata.

Instanta a facut precizarea ca in concret
unul de 3 luni, insd instanta a avut in vede
pronuntatd de Judecatoria Sectorului
prin care i-a fost recunoscut implici

jat ca la acest moment cererea petentului este nefondata, a fixat termen
opunerea sau cererea de liberare conditionata pot fi reinnoite la data de

In concluzie, instan
dupa expirarea carui
27.06.2021.

In temeiul art.
judiciare, urma

2 C.pr.pen. a obligat petentul la plata sumei de 100 de lei cu titlul de cheltuieli
solutiei de respingere a cererii formulate.

Impotriva a ntinte au formulat contestatii Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si
Justitie-4Di Nationala Anticoruptie si petentul-condamnat B B -Liviu.




In motivarea contestatiei formulate, Parchetul de pe langi inalta Curte de Casatie
Directia Nationala Anticoruptie a sustinut, in esenta, ca, in mod neintemeiat, pri
art. 587 Cod procedura penala, cu aplicarea art.59 alin.2 V.Cod penal, Judecatoria Sect
Bucuresti, respingand cererea de liberare conditionatd formulatd de persoana con
B B a fixat ca termen de reiterare a cererii de liberare 27.06.2021.

Astfel, s-a considerat ca, in mod neintemeiat, respingand cererea de liberare conditiond¥a formulata de

catre petentul B B B , Judecatoria Sectorului 5 Bucurest Wﬁm termen de
numai douad luni pentru reiterarea cererii. ﬁ :

Examinind considerentele hotdrarii contestate, procurorul a considerat ca ntgde fond a apreciat in
mod corect, tinand cont de toate circumstantele cauzei cad petentul B B nu a reusit
sd demonstreze ca pe parcursul perioadei de timp executate si-a indrgptat atit@inea cdtre normele de
convietuire sociala si ordinea de drept.

In esenta, instanta de fond a apreciat conduita petentului B x B ca una normala
mediului carceral, aratand totodata ca eliberarea acestuia din pgleapsdi¥prin simpla implinire a fractiei ,
numai in contextul unui comportament civilizat ar fi de naturg/a‘yga un efect total opus. Evident, o
astfel de masura nu ar fi de naturd a avea un efect descurajasff; ba dincontra, ar dovedi o lipsa de
reactie din partea statului fata de cei care Incalca normele

Totodata, instanta a apreciat ca scopul pedepsei nu poate
petentului. Astfel, raportat la functia de exemplaritate,a pede
constient de consecintele la care s-ar expune in caz alca

in$a acest moment prin liberarea
1, fiecare cetdtean trebuie si fie
legii penale.

In plus fatd de argumentele instantei de fond in ceea ce prifeste faptul ca petentul B B
B nu a reusit in perioada petrecutd in deggiagic sa-s1 indrepte atitudinea fata de ordinea drept,
procurorul a mai aratat cd acesta nu si-a asumat n fel hotararea de condamnare (la pedeapsa
inchisorii cu executare) apreciind ca aceastagste ré@ultatul unor imixtiuni politice (in cursul interviului
acordant anul trecut pentru care petentul a tionat).

Or, 1n contextul in care persoana conda
sanctioneze activitatea politica anterioara
savarsirea unor infractiuni, este evid a
fost condamnat si pe cale de conseay
ordinea de drept.

cd condamnarea primita ca o pedeapsa menitd sa-i
narii si nu ca o reactie legitima a statului fata de

sta nu-si atribuie nicio culpa pentru faptele pentru care a
r avea de ce sd-si indrepte conduita in raport cu normele si

Cu toate ca a apreciat perioada ex deja ca fiind insuficientd pentru formarea unei atitudini
corespunzatoare fatd de normele de convietuire sociala si ordinea de drept, instanta de fond a apreciat
ca un termen de aproximativ 3 lyfl1 este suficient pentru ca persoana condamnata sa-si intensifice

eforturile in vederea dovedirii in tarii sale.

Ministerul Public a co a termenul de aproximativ doud luni stabilit pentru reiterarea cererii de

ficat de scurt.

Astfel, in motivarea
data fiind frecve

ze, s-a sustinut ca este evident ca intr-o perioada atat de scurta de timp,

a a activitatilor de formare si dezvoltare (destinate unor persoane cu o

m cea a condamnatului) desfasurate in penitenciar, petentul nu ar putea
sistentd 1n directia formarii unei atitudini corecte fatd de nomele de convietuire



In acest sens, chiar instanta de fond in analiza sa a aratat cd petentul a participat la nu
educationale in penitenciar in decursul a aproape doi ani de detentie, din care numai
finalizate.

ctivitati
fost

@ A

Totodata, fata de atitudinea de negare a caracterului just si legal al condamnagilor priggite, ce s-a
mentinut pe parcursul ntregii perioade de detentie apreciem ca un termen ¢ do ni nu ar fi suficient

Or, 1n acest context, este evident ca participarea la Inca o activitate educationala g a dovedii un

efort consistent din partea condamnatului in vederea indreptarii.

unei comportament real si nu doar formal, orientat catre respectarea normctafdefrept.

In ceea ce priveste argumentul instantei de fond referitor la faptul ca gete r fi putut formula cererea
sentinta 1007 din 23.04.2021 a
pensat prin stabilirea unui
ificat fatd de dispozitiile art. 587
bin vederea indeplinirii tuturor

are pentru o eventuald incalcare a

-t

termen de reiterare mai scurt, trebuie observat ca este complet ne
alin.2 C.p.p.. in care se aratd ca termenul de reiterare se stabilegle nu
conditiilor pentru acordarea liberarii conditionate si nu ca o
unor drepturi.

Pentru aceste motive, in temeiul art. 4251 alin. 7 pct. 2 lit. d pFocedura penala rap. la art. 587 alin.
3 Cod procedura penald procurorul a solicitat admiterea st8tiei si stabilirea unui termen de
reiterare de minim 6 luni.

B B B a aratat ca
ndului si transpusa in solutia de
[TONATA FORMULATA DE COMISIA
CIARUL RAHOVA BUCURESTI pentru

In motivarea contestatiei declarate, persoana co
aprecierea situatiei de fapt in speta facuta de judecatorul
RESPINGERE a PROPUNERII DE LIBERAR
PENTRU LIBERARE CONDITIONATA DIN
persoana condamnata B B B

implinire a fractiei si Tn contextul unui comportament
civilizat - normal de altfel, ar fi de na a un efect total opus. Evident, o astfel de masura nu ar fi
de natura a avea un efect descurajan contrd, ar dovedi o lipsa de reactie din partea statului fata
de cei care incalca normele lega

Respectiva motivare, ca prim criteriutetinut de instanta de fond, in solutia adoptata este esentialmente
gresitd, nelegald si netemein#gd prin grisma reglementarilor europene cuprinse in RECOMANDAREA
R (2003) 22 ACOMITETU MINISTRI CATRE STATELE MEMBRE CU PRIVIRE LA
LIBERAREA CONDITI TAgAdoptata de citre Comitetul de Ministri la 24 septembrie 2003, la
cea de-a 853-a intrunir -ministrilor), care stabileste principii comune in legatura cu legislatia si

, de natura sa corespunda principiilor fundamentale ale Statului de drept al
ntarea drepturilor omului si jurisprudenta organelor imputernicite in

carui obiectiv prim
aplicarea ei.

s amintite si a jurisprudentei CEDO, liberarea conditionata constituie un
drept al perso mnate, iar nu o vocatie, ce poate fi valorificat in conditiile reglementate de

liberarii con: ate doar pentru ca nu si-a format convingerea ca persoana condamnata se poate



judecdrii cererii de liberare conditionatd a petentului D au fost cele stabilite de
Vechiul Cod Penal, care nu include, ca si Noul Cod Penal, la art. 100 lit d), conditj
instantei ca persoana condamnata s-a indreptat si se poate reintegra in societate”

In situatia in care liberarea conditionati este ldsata la aprecierea subiectiva a judecitorttui, este
transformata aceasta institutie intr-una FACULTATIVA, situatie in care oric W@proceduralé
ar privimd protectia

ramane lipsita de continut, fiind astfel incalcate si normele de drept comu

procedurala.

Desi persoana condamnata are dreptul formal la posibilitatea de a prorrwe ¢ de atac, aceasta nu
raspunde principiului efectivitatii, cata vreme normele de drept mategfal sunt@eclare, iar cele de ordin
procedural lipsesc, cel putin referitoare la obligatia motivarii.

S-a sustinut ca judecatorul fondului nu motiveaza convingator sofia de respingere adoptata.

(0] de instrumente cu privire la materia mas
inclusiv cu privire la liberarea conditionatd, adoptate la nivelgguro
fond, desi acestea sunt obligatorii pentru instantele nation

alternative la pedeapsa inchisorii,
, au fost ignorate de instanta de

Transpunand normele europene cuprinse in Recomanda fta la solutia criticatd in prezenta
cauza, rezultd cu evidenta faptul ca, instanta de fond a nesoC@git reglementarile acesteia cu consecinta
vatamarii, la nivel substantial si procedural a drepturg i coptestatorului caruia i se adreseaza
deopotriva norma juridica.

Totodata, s-a apreciat ca prima instantd nu a tinut cont
si dispozitiile cuprinse in normele interne care
prevalentd gresita, subiectiva, fara corespondgnt 1
vizand convingerea judecatorului investit c#/so
B B va putea reinnoi cererea deui

ersoana detinutului in totalitate si de regulile
eaza institutia liberarii conditionate dand
robele dosarului doar unei aprecieri subiective
iofarea cererii ca persoana condamnata B

rag€ conditionata la data de 27.06.2021.

Acest criteriu, avut exclusiv in considera lutiei adoptate de Judecatoria Sectorul 5 Bucuresti in
solutia data, nu are legatura cu persogpa cofgestatorului care indeplineste cumulativ toate conditiile
legii pentru a beneficia de liberare co 4 ci, se constituie intr-o competenta discretionara a
judecatorului fondului in solutionare 12 si netemeinica a cererii deduse judecatii.

Modul discretionar al solutiei p tatgdin cauza este dat si de faptul ca instanta de fond nu a
valorificat In nici un mod opinia comiSici de specialitate de la locul de detentie, condusad de un
judecator.

deprMnstangé pentru a fi reiterata cererea de liberare conditionata a fost
st (&men nelegal si netemeinic fixat nu reflecta in realitate un timp

ocate in respingerea cererii, in sensul ca respectivele criterii nu se pot

ulga nu ar putea fi considerate ca indeplinite dupa trecerea unui interval de

De altfel, si temeiul stabil
stabilit tot in mod arbitrar,
necesar indeplinirii crit
modifica in timp, in
timp acordat de inst

Si acest termen a instanta de fond pentru reiterarea cererii/propunerii de liberare conditionata
a persoanei co B B reprezinta o ipoteza de aplicare formald a
Recomandaril ne, inaptd sd creeze o legatura necesara Intre conditiile acordarii liberarii si

termenului sta de instanta de fond, ceea ce releva caracterul nelegal al hotararii contestate.



In speta, propunerea de liberare conditionata a contestatorului era admisibild prin indepjd
cumulativa a tuturor cerintelor legii penale si se Inscria si in linia cerintelor impuse dg
Europeana vizand eliminarea sanctionarii la CEDO a Romaniei pentru conditiile neco
penitenciare dar si a supraaglomerdrii existente[l], prin solutiile adoptate si de ins
nationale.

atoare din
de judecata

In speta, petentul-contestator a apreciat ca solutia primei instante este gresita deoarecc®ererea de
liberare conditionata nu putea fi refuzata. Criteriul oportunitatii in materia li ii cdRditionate, desi
nu este prevazut in normele nationale sau europene, s-a aplicat in spetd in @lodgel8gal, el fiind doar o
vocatie a practicii judiciare si echivaleaza in cauza cu o noua individualiZgce & ped€psei in faza
executarii, in sensul ca atunci cand, in opinia judecatorului fondului, n
impun, precum si propriile aprecieri subiective, nesustinute de probe, gra bligatoriu de executat
prevazutd de lege se majoreaza prin adaugarea termenului stabilit d tanta (in cauza la 27.06.2021).

S-a apreciat de catre contestator ca functia de constrangere ca si ggmponenta a rolului de exemplaritate
al pedepsei se realizeaza in principal prin condamnarea la o pedgap ivativa de libertate, a carei
rezonantd, de cele mai multe ori, este suficientd pentru a prevgligcomiterea de noi fapte de catre
persoane aflate 1n situatii asemdnatoare.

In spetd, analizand functia de reeducare (in care se includefsi ffhclila constructiva) si masura in care
aceasta trebuie satisfacutd la momentul acordarii benefiagului lipgfarii conditionate, instanta de fond
trebuia sd observe si dea eficienta juridicd prin solutia adoptgad faptului ca liberarea conditionata

echivaleaza cu o continuare a executdrii pedepsei, fii

itionata era admisibila, B B
B indeplinind toate conditiile Tn mod gum®dtiv pentru a beneficia de dreptul de a fi liberat

conditionat deoarece intervalul cuprins intr: ib®rarii conditionate si data implinirii duratei
pedepsei constituie un termen de suprave condamnat.

Mai mult, s-a sustinut ca instanta fondul cut completa abstractie de faptul ca Domnul B

B B a obtinut tot in fata JudecMQri€i Sectorului 5 recunoasterea zilelor castigate prin

alcat dreptul la munca si s-a aflat in imposibilitate de a
rt. 78 din Legea 254/2013, respectiv a unui numar de 49

presta munca conform dreptului co
i gate la numarul de 122 zile castigate din munca, instanta

zile care, Tn mod obligatoriu tre

ararea instantei de fond este netemeinicd si nelegald, fiind una formala,
ici un mod de Recomandarea Comisiei de liberare conditionata din cadrul
Penitenciarului RahoWa Bucuresti unde B B B se afld in executarea pedepsei, desi

sabilitate din cadrul penitenciarului si care cunosc Indeaproape si nemijlocit
inea si conduita condamnatului contestator din perioada executarii pedepsei.

persoanele
activitateg, at



Aceasta se impunea cu atat mai mult cu cat presedintele Comisiei de propuneri pentru Lids@magrea
conditionata este Judecatorul de supraveghere a privarii de libertate, acesta avand acelgsi grad si
pregétire profesionald cu magistratul care a fost investit cu judecarea cererii de liberar€ t
(propunerea Comisiei). Ori, nu este legald, temeinica si nu se inscrie intr-un proceg itabil o solutie
care este contrard ca opinie intre magistrati de acelasi rang profesional care trebuf
aplice legea in mod convergent, unitar si nu discretionar, prin propozitii subiective, ragg fundament
juridic, astfel cum gresit a procedat judecatorul fondului. e
G

In acest context, s-a aratat ca instanta de fond nu expune o motivare prin c
de natura a contrazice concluziile Comisiei de liberare conditionata.
aptif ca B B
B ca persoand condamnatd nu are numai obligatii inerente e utarl depsei ci are si drepturi.
Contestatorul prin executarea pedepsei in care se afld nu si-a pierd tea de cetdtean si nici dreptul
constitutional si/sau european la un proces echitabil in demersul gdu de a oBtine liberarea conditionata.
ibe

T

videntiate motive

Prima instanta, prin solutia data prin hotdrarea penald contestata, a ign

Art. 5 paragr. 1 din Conventia europeana a drepturilor omului
beneficiul unei legi de liberare conditionatd cu exceptia situa
instantele nationale sunt obligate sa aplice aceastd masura
prevazute de lege pentru a beneficia de o astfel de masura.

flor fundamentale nu garanteaza
are, potrivit dreptului national,
soane care indeplineste conditiile

Or, 1n speta, prevederile art. 5 paragr. 1 CEDO au fost in e instanta de fond atunci cand in mod
nelegal, netemeinic, subiectiv au respins cererea de li erare ¢ ditionata formulata pentru persoana

condamnata B B B , dest acesta j toate cerintele legale, Tn mod cumulativ,
pentru a beneficia de aceastd masura.

Aspecte legate de fractia de pedeapsa care a fo
B B a avut o bund conduita in regi
prestat activitati lucrative, a avut o atitudineflecen
conflictuale cu ceilalti detinuti, a fost reco
addugate cele 49 de zile) ce ii sunt considera
Sectorul 5 Bucuresti prin sentintele pena
45/15.01.2021 a constatat faptul ca i-a fost
1007/23.04.2021 a obligat Administr
zilele castig din munca au fost tota
liberare conditionata.

tata, de faptul ca persoana condamnata B

nitiv in care se afla, are o atitudine corecta, a
ata de personalul unitatii si nu a avut relatii

8 ori si a castigat 122 de zile (la care trebuiau
ecutate Tn baza muncii prestate, iar Judecatoria

), nr. 1905/2020 si nr.

cdlcat dreptul la munca, iar prin Sentinta penala nr.
enciarului Rahova Bucuresti sa recunoasca petentului
rat® de prima instantd, cu consecinta respingerii propunerii de

Mai mult decat atat, la data de 17.05" 2921, prin Sentinta penala definitiva nr. 1170/2021 pronuntata in
dosarul nr. , dudecatgsia Sectorului 5 a respins Plangerea formulata de Penitenciarul
Bucuresti Rahova impotriva inCheigfii nr. 393/2021 pronuntata de Judecatorul de supraveghere a

privarii de libertate de la
faptul ca domnului B
de data aceasta Penltenc
dreptul la asistenta |

itengjarul Bucuresti Rahova, incheiere prin care s-a constatat din nou
B i1 sunt incalcate drepturile prevazute de Legea 264/2013,
curesti Rahova incalcand dreptul la acordarea de ingrijiri medicale si

S-a mai sustinut
fondului nu a rasp
liberare condi

rgumente juridice sustinerilor petentului in sensul admiterii propunerii de
stanta si-a insusit sustinerile procurorului de sedintd in sensul respingerii

De altfel, ju | fondului nu da eficientd juridica in nici un mod apdrarilor formulate de B
rin concluziile formulate prin avocat, respectivele sustineri si aparari fiind



concludente in a forma convingerea instantei de judecata ca cererea de liberare conditigm@tigste
fondata.

Sentinta apelatd nu se raporteaza in motivarea data solutiei de respingere a cererii e si
apdrarile petentului, fiind lipsita de suport probator si legal, contrard normelor e dicate.
Motivarea hotérarii n spetd nu releva garantia impartialitdtii judecédtorului fondulu litatea actului

de justitie infaptuit. Instanta de fond nu a analizat si motivat convingator solugla de regpingere a cererii
raportat la probele aflate la dosarul cauzei. in acest mod, contestatorului i s o vatamare

procesuala care nu poate fi Inlaturata altfel decat prin desfiintarea hotararifatafategMotivarea hotararii
in spetd nu este o problemd de volum, ci una de esentd, de continut, aceas sa fie clara, concisa
si concreta, in concordanta cu probele si actele de la dosar.

Hotararea apelata nu convinge prin motivarea oferita solutiei date ¢
respectiv ca judecatorul fondului a examinat toate imprejurarile prdcesu.
Comisia pentru eliberare conditionata si sustinerile persoanei co nate.

Cererea de liberare conditionata este un demers firesc si legal respingerea sau aprobarea ei trebuie

Sediul materiei se regaseste in Codul penal (art. 59-62 C. eg@ea nr. 254/2013 privind executarea
pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse judiciare 1n cursul procesului penal
(art. 95-97), precum si in Codul de procedura penala (art.

Legea prevede ca, pentru acordarea liberarii conditi
detentiunii pe viata sau la pedeapsa inchisorii sa intrunea
urmeaza:

oanele condamnate la pedeapsa
cumulativ o conditii, dupa cum

dovezile temeinice de Indreptare.

Doctrina si jurispridenta sunt unani
propunere de liberare conditionata

ierea ca instanta de judecatd investitd cu o cerere sau

te fundamenta convingerea pe un argument al caracterului
facultativ, ci va raporta criteriile legale Tsituatia persoanei condamnate si va analiza actele aflate la
dosarul cauzei, apreciind daca p ecutarea fractiei obligatorii de pedeapsa, persoana condamnata a
dobandit vocatie la acordarea beneficilllui liberdrii conditionate, precum si daca, in functie de celelalte
criterii stabilite de lege, este @gortung@acordarea liberarii conditionate. in alta ordine de idei, este nevoie
de o particularizare, concretiMcterului de vocatie generala pentru situatia fiecarei persoane
condamnate in parte, care S& steada baza hotararii instantei cu privire la acordarea beneficiului liberarii
conditionate.

~

Oportunitatea acordasid
aceasta conditie intr
fundament probat@g

ui beneficiu, apanaj al instantei de judecata, nu trebuie sa transforme
rard, Intrucat mecanismul formarii convingerii judecétorului presupune
hotdrarea prin care se solutioneaza acest incident se motiveaza - garantie
sa a conditiilor legale si pentru asigurarea eventualului control judiciar
privind temei aril.

vizeaza, in t rile, executarea efectiva a unei fractii de pedeapsa, indiferent de sexul persoanei
@idyvatie, naturd sau gravitatea cu care a fost comisa infractiunea pentru care s-a dispus



condamnarea. A se vedea si D. P inTh. V ,G. A ,St. D , Gh.
Luci , V. Papadopol, D. P ,D. P , V. Ramureanu, Codul penal roman
adnotat, voi. I, Partea generald, Ed. Stiintifica, Bucuresti, 1972, p.399.

In fapt, s-a aratat ca, asa cum a retinut si comisia din C Penitenciarului Ra
indeplineste conditiile legale pentru a beneficia de liberarea conditionata. Argumch
prin sentinta atacata sunt nelegale si netemeinice. Astfel, instanta a retinut ca nu si-a {0
convingerea ca dl. D ar fi dat dovezi temeinice de indreptare.

\ L 4
Pentru a ajunge la aceasta concluzie, judecatorul retine doua categorii de ggugients:
a) " nu a fost interesat in mod constant in dovedirea unui comportamenggexe , pe intreaga perioada
executata";

b) " eliberarea petentului din pedeapsa, prin simpla implinire a fragflel Sigga contextual unui
comportament civilizat- normal dealtfel, (...) nu ar fi de natura a %e ct descurajant, ba din

contra, ar dovedi o lipsa de reactie din partea statului fata de ceyce ca normele legale".

Formarea convingerii instantei nu se poate intemeia pe ratio subiective, nesustinute de texte de

lege si de probe. Conform art. 97 alin. 1 C. proc. P__., " coutituie proba orice element de fapt care
serveste (...) la cunoasterea Tmprejurarilor necesare pentru sollitionare a cauzei (...) ". Conform art
are

98 C. proc. P__, constituie obiect al probei " orice Tmpr esara pentru justa solutionare a
cauzei".

In concluzie, imprejurarea daca o persoana a dat sa temeinice de indreptare constituie obiect
al probei, fiindu-i aplicabila regula " in dubio pro reo".

" :

Asa cum a aratat Inalta Curte de Casatie si Just nte de a fi o problema de drept, regula "in
dubio pro reo" este o problema de fapt." infaptui stitiei penale cere ca judecatorii sa nu se
intemeieze, in hotdrarile pe care le pronuntafin pro®abilitate, ci pe certitudinea dobandita pe baza de

probe decisive, complete, sigure, in masurgsa geflegle realitatea obiectiva (fapta supusa judecatii).

rata din dovezile administrate in cauza, ca realitatea
Woc cea pe care o infatiseaza realitatea reconstituita
la nr. 3419/05.11.2013, Dosar nr. ).

“D__ in acest mod se formeaza convin
obiectiva (fapta supusa judecatii) este, far
ideologic cu ajutorul probelor”. ( Dedi2i

In concluzie, s-a aratat ca pentru a re 1Berarea conditionatd a domnului B B B ,
instanta trebuia sa administreze robaforiu cert, fara echivoc, din care sa rezulte ca nu am dat dovezi
temeinice de indreptare.

Totodata, s-a invocat nelegalitgtea si gretemeinicia motivelor retinute individual:
a) Finalizarea fara crediteq celor 7programe educationale retinute nu are nicio legatura cu eventuale

absente, asa cum a retinut inf§tanta.

Instanta retine ca in peri
Recompensele pot f
repartizat detinutul sa

.05. 21dl.D nu a primit recompense.
oar prin implicare si comportament corect la punctul de lucru unde este
oar in urma participarii la cursuri social-educative.

De la momentul inSgperit executarii pedepsei privative de libertate si pana la data de 02.07.2020,
a lucrat la Punctul de lucru Garaj, a obtinut recompense ca urmare a

i corect si 1

comportamentu mplicarii la locul de munca. Insa, in perioada 02.07. 21,
nemaifiind munca (fiind in mod nelegal oprit de la munca, asa cum a constatat Judecatoria
Sectorului sentintele penale definitive nr. 1905/2020 si nr. 45/2021) evident ca dl. D nu a

putut obtine crcdite si recompense ca urmare a muncii prestate.



In ceea ce priveste participarea la cursuri, s-a mentionat ca singurele cursuri la care 1 s-, 1S sa
participe (pentru celelalte 1 se transmitea ca sunt sub pregatirea dlui. D ) erau d
la care se acordau credite doar celui cu cel mai mare punctaj.

In concluzie, rezulta foarte clar ca in toata perioada in care dlui. D is-ap unceasca,
acesta a fost staruitor in munca, dovada fiind recompensele si creditele care i-au cordate.

La toate aceste cursuri dl. D a participat, dar nu la toate a luat punctajgnaxim,geavand niciodata
pretentia ca se pricepe la toate (de exemplu: psihiatrie- modul cum functio J&eml, medicina-
functionarea pancreasului si modul de declansare a diabetului, etc.), acestg/cugfurig test, nefiind niste
examene pe care le promovezi sau nu, scopul final fiind ca prin participar e gCumuleze cunostinte,
ceea ce s-a si intdmplat, fiind prezent la toate.

Mai mult, mentioneaza ca in fiecare saptamana, incepand cu data d are a fost retras nelegal de la
munca, dl. D a solicitat sa participe la cursuri, raspunsul inVaria imit fiind ca "in pandemie

nu se organizeaza cursuri". \

De abia in octombrie 2020, in urma insistentelor dlui. D -a admis realizarea unei reviste a
sectiei pe care este incarcerat si incepand cu luna noiembrie sa redacteze aceasta revista pana

in luna martie, cand revista a fost sistata, DI. D fii s pentru a treia oara, nelegal, in
carantina.
Ca urmare a redactarii revistei, dl. D a primit chiar mpensa care a constat in ridicarea

sanctiunii disciplinare, precum si credite.

In ceea ce priveste sanctiunea primita la data de 03.07.209§, rimasa definitiva la data de 15.09.2020,
contestatorul a facut urmatoarele precizari:

- Nu a fost vorba de comunicarea cu mass-media convorbire on-line,

aprobata si organizata de penitenciar, cu o na &in lista de prieteni, aprobata de penitenciar;

- Sanctiunea a ramas definitiva in data dg 15. 0, iar penitenciarul a pus-o

. Instanta de fond a retinut ca aceasta a fost ridicata
ea nr.254/2013 si Regulamentul de Aplicare care la art.
tea f1 ridicata mai devreme.

in executare de la 01.10.2020 pana la 15.1
"abea" in 19.02.2021., omitand sa s

2009 lit ¢) prevede ca aceasta sanctidhgn

Instanta de fond retine, de asemagea, ca dl. D nu s-a implicat in activitati religioase.

De asemenea, s-a precizat ca dl. D a fost prezent la toate activitatile religioase la care i s-a oferit
acces, pana la momentul de arii andemiei de SARS-COV-2 cand in Penitenciarul Rahova
activitatea religioasa a fost suspetdgita iar biserica din interior a fost inchisa.

ce. dl. D a fost repartizat din nou la munca, la data de

toare a primit recompensa, aspect care dovedeste, inca odata, ca

| dlui. D au fost in continuare corecte, inclusiv pentru activitatea
din luna aprilie a.c., st propus pentru recompense, comisia urmand sa aprobe in ultima decada
a lunii mai, chiar cum s-a stabilit de catre instanta, Administratia Penitenciarului i-a incdlcat
in mod repetat, apr ate drepturile pe care le are o fiinta umana.

Mentioneaza, totodata, ca
23.02.2021, in luna ime
implicarea si compo

Rationamentu este profund viciat, fara legdtura cu realitatea obiectiva, si anume:
emplaritatea pedepsei incalca in primul rand, autoritatea

de lucru ju hotararii de condamnare.



condamnare, lucru evident ilegal.

. L 4
In al doilea rand, instanta suprapune scopul pedepsei scopului executdrii ac Nnc‘gia de
exemplaritate se refera la stabilirea pedepsei si nu la executarea acesteia cére gfe ug scop diferit,

prevazut expres de lege.

Stabilirea pedepsei presupune o sanctiune, pe cand executarea acestei Nne indreptarea
comportamentului persoanei condamnate.

In fine, din sentinta atacata nu rezulta care sunt mijloacele de proRa pe care’se intemeiaza
rationamentul instantei.

In sociologia judiciara exista importante dezbateri teoretice cgre oncluzionat ca nu marimea

pedepsei (inclusiv pedeapsa cu moartea!) are un efect descufdjang, ci certitudinea tragerii la rdspundere
reprezinta eficacitatea instructiei penale si reduce criminal

Avand in vedere faptul ca instanta nu a prezentat nicio pr. ensul celor retinute, consideram ca
regula "in dubio pro reo"va obliga sa inlaturati rationgmentul Sau.

Pentru motivele expuse, in baza ort. 587 C. proc. p
solicitat:

- admiterea contestatiei formulate de dl. B

- desfiintarea 1n tot a sentintei penale nr. 1028/22.082021 a Judecatoriei Sectorul 5 Bucuresti si,
rejudecand fondul,

- admiterea cererea de liberare conditio
PENTRU LIBERARI CONDITIONATE

ata la propunerea cu aviz favorabil al COMISIEI
ENITENCIARUL RAHOVA BUCURESTI pentru
domnul B B B , itenciarul Rahova Bucuresti, de sub puterea mandatului
nr. 71/27.05.2019, emis de Tribuna sti, Sectia I Penala, in baza Sentintei penale nr.
377/21.06.2018 a Inaltei Curti de Casati@si Justitie, definitiva prin Decizia penald nr. 142/27.05.2019 a
Inaltei Curti de Casatie si Justitic®

Prin Decizia penali nr. 529/§; din 27|505.2021 Tribunalul Bucuresti a respins contestatia formulata

de contestatorul condamnat B (fulluiB si Stanca, nascut la data de
28.10.1962, CNP , In prezent incarcerat in Penitenciarul Bucuresti-Rahova), impotriva
sentintei penale nr. 1025 diff7.04.2021, pronuntata de Judecétoria Sectorului 5 Bucuresti, ca
nefondatd, iar in baza a .1 alin.7 pct.2 lit.a) Cod procedura penala, cu referire la art. 587 alin. 3
Cod procedura pena is contestatia formulata de Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie — D.N.A., 1 entintei penale nr. 1025 din 27.04.2021, pronuntata de Judecatoria
Sectorului 5 Buc care a desfiintat-o in parte, in sensul ca propunerea sau cererea de liberare
innoita dupa data de 27.08.2021.

. 119/F din 14.06.2021 Curtea de Apel Bucuresti — Sectia I Penala in
a admis cererea de stramutare formulata de catre petentul B B
a dosarul nr.

Prin sentinta
dosarul nr.




In baza art.74 alin.2 Cod proc.penali a dispus stramutarea judecirii contestatiilor formyjamege citre
petentul B B -Nicolae si de catre Parchetul de pe langi Inalta Curte de Ca
Directia Nationalda Anticoruptie impotriva Sentintei penale nr.1025 pronuntatd la data €
catre Judecatoria sectorului 5 Bucuresti in dosarul nr. de la Tribu
Tribunalul G .

ucuresti la

In baza art.74 alin.5 Cod proc.penali a desfiintat Decizia penala nr.529 din data de 27.86.2021

pronuntata de catre Tribunalul Bucuresti—Sectia I penala in dosarul nr. e
In temeiul art.74 alin.4 Cod proc.penali a instiintat Tribunalul Bucuresti s#’ Trifflungul G despre

admiterea cererii de stramutare.

La data de 18.06.2021 pe rolul Tribunalului G sub dosar n \u a fost
inregistratd cauza privind contestatiile formulate de cétre contestato, archetul de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie-Directia Nationald Anticoruptie si contéStato etent B B

B , avand ca obiect liberarea conditionata (art.587 NCPP), 1 iva Sentintei penale nr.1025
pronuntata la data de 27.04.2021 de catre Judecatoria sectomﬁ sti in dosarul

nr.

La termenul de judecata din data de 15.07.2021 A A A A A A A
A A A A A ade a d@¥sarul cauzei note scrise.

De asemenea, au fost depuse la dosarul cauzei note scrise
petent B B B ,avocat T
Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti, privind dosaru

tre aparatorul ales al contestatorului
ecum si un extras de pe portalul

Examinand sentinta contestata, fata de motivele invo
respinge ca nefondata contestatia formulata

e si din oficiu, Tribunalul G va
e Parchetul de pe langa Inalta Curte de
formulata de catre petentul contestator

N -B B pentru urméatogrel iderente: </p>

Analizand institutia legii aplicabile in cauza; avea in vedere Imprejurarea ca, prin Decizia nr.
214/16.06.1997 a Curtii Constitutionale aniei, s-a constatat neconstitutionalitatea dispozitiilor
Legii nr. 140/1996 care inasprea conditii ivind acordarea liberdrii conditionate si care totodata urma

a se aplica si pentru condamnarile a erior intrarii In vigoare a legii.

In considerentele deciziei se arati ci ,,a8ste prevederi referitoare la incidenta legii penale in raport cu
faptele savarsite anterior intrarii Mggigoase sunt insa in vadita contradictie cu dispozitiile art. 15 alin. 2
din Constitutie, precum si cu prevedettle art. 13 din Codul penal, care consacra principiul legii mai
favorabile in cazul situatiian'orii in succesiunea legilor penale”.

Astfel fiind, incidenta dis
Constitutie care, consfintita
legea penald (contravert
privesc legea atat in
conditionate.

zitiilor Yegale este intotdeauna guvernata de prevederile art. 15 alin. 2 din
'nd?egula ca legea dispune numai pentru viitor, admit o unica exceptie —
ai favorabila. Aceste reguli referitoare la succesiunea legilor penale
u sau cat si in parte pentru fiecare institutie — deci si in cazul liberarii

Pe cale de conse aplicabila intotdeauna este legea penald mai favorabild, in acelasi sens
pronuntandu-sgesi I1Malta Curte de Casatie si Justitie prin Decizia nr. XXV/2007 - recurs in interesul
legii.

,In cazul 1
infractiugil
sau a pedepse

iberdrii conditionate, situatia tranzitorie se creeaza, de asemenea, la data savarsirii
eaza pana la executarea sau considerarea ca executata a pedepsei detentiunii pe viata
hisorii. Interventia, in acest interval, a unei legi penale care modifica institutia



liberarii conditionate, face ca determinarea legii aplicabile sa se efectueze potrivit regulgi®mggscrise in
art. 15 alin. 2 din Constitutie si art. 13 alin. 1 din Codul penal, independent de data la @ inta de

condamnare a ramas definitiva”.

Astfel, transpunand tot acest rationament juridic la speta de fatd se constatd ca legfa niaisf@vorabila in
ceea ce priveste liberarea conditionata a condamnatului N -B B
Codul Penal din 1969, noul Cod Penal introducand o conditii suplimentare C8m ar fi cele ce
privesc acoperirea prejudiciului in totalitate sau regimul in executarea carui i (Bndamnatul.

Avand in vedere cele expuse instanta va examina prezenta cerere prin rapgttagg’ la gispozitiile art. 59
din Codul penal din 1969, asa cum, in mod corect s-a procedat si la fond.

Potrivit dispozitiilor art. 59 Cod penal, dupa ce a executat cel putin dgua i din durata pedepsei in
cazul inchisorii care nu depaseste 10 ani, condamnatul care este sta r Th munca, disciplinat si da
dovezi temeinice de indreptare, tinandu-se seama si de antecedentéle sa nale, poate fi liberat
conditionat Thainte de executarea in Intregime a pedepsei.

B se afld in executarea unei
™377/2018 pronuntata de Inalta
psei inchisorii nr. 71/2019 de

In fapt, Tribunalul constati ci, in spetd detinutul N -B
pedepse de 3 ani si 6 luni inchisoare stabilitd prin sentinta p
Curte de Casatie si Justitie, fiind emis mandatul de executagfe
Tribunalul Bucuresti.

Executarea pedepsei Inchisorii a inceput la data 27.05.20199gurmeaza sa expire la data de 21.10.2022,
petentul executand pedeapsa in regim inchis.

In ceea ce priveste conditia s fie executata fractia de pe@Rapsi previzuti de lege, art. 59 alin. (1) si
(2) C.pen. din 19609 stabileste ca persoana condamnata e fi liberatd inainte de executarea in
intregime a pedepsei dupd ce a executat cel put imi din durata pedepsei in cazul inchisorii
care nu depaseste 10 ani. In calculul fractiunj edeapsa prevazute 1n alin. 1 se tine seama de
partea din durata pedepsei care poate fi congldegfta, Potrivit legii, ca executata pe baza muncii prestate.
In acest caz insa, liberarea conditionata nu ¢ fifdcordata Tnainte de executarea efectiva a cel putin
jumatate din durata pedepsei cand aceas

In concret, Tribunalul constati ca, pa
1280 zile pe care le avea de executat,
zile si 1 se considerd ca executate, ca
zile castigate si executate, iar pegtru a p
pedeapsa, reprezentand 853 zile.
fractia corespunzatoare din pedeapsa Fentru a putea beneficia de liberarea conditionata, acesta

acordate in compensare conform Legii nr. 169/2017, 36
a muncii prestate, 122 zile, avand astfel un total de 854
a fi liberat conditionat trebuia sd execute cel putin 2/3 din

executand 2/3 din pedeapsa 80411le inchisoare, prima conditie a liberarii conditionate fiind
indeplinita.

In continuare Tribunal inginainte de analiza pe fond a cauzei, faptul ca liberarea conditionatd nu
vizeaza reducerea pedepSel 1dualizata de judecator ci reprezintd o individualizare ulterioara,
administrativa, care corda unui condamnat fata de care a fost atins scopul pedepsei, sansa de
a se reintegra mai rapw in societate. Pe cale de consecintd este vorba despre un act de clementa ce
ramane la Indem 3§y torului care este convins de comportamentul condamnatului ca acesta merita

intr-adevar sa comunitatii mai devreme decat s-a apreciat initial de catre judecatorul care a




obtine o satisfactie morala ce o impiedica sa 1si faca singura dreptate), functia de intimjg
(amenintarea aplicarii si executarii pedepsei reprezintd un factor descurajator determi
prevenirea savarsirii unor infractiuni) si functia de reeducare (executarea pedepsei ur
defectelor umane ce au condus la incalcarea normelor penale, scopul executarii p
legiuitor prin dispozitiile art. 3 din legea 254/2013).

11ind redat de

In acest context teoretic, orientarea legiuitorului citre realizarea concreti a functiilor p&epsei, in

special a celei de reeducare si implicit a scopului pedepsei, prin instituirea ondifii pentru
acordarea liberarii conditionate, constituie un deziderat ce nu poate fi ignogat concluzie
impunandu-se cu prisosinta din continutul expunerii de motive la Legea f, 286/2@09 privind Codul

Penal, potrivit careia, liberarea conditionatd nu reprezintd un drept rec damnatului de a nu

executa pedeapsa pana la termen, ci un instrument juridic prin care ingtant judecata constata ca nu

mai este necesara continuarea executirii pedepsei in regim de d tie pa a la implinirea integrala

a duratei stabilite cu ocazia condamnarii Intrucat condamnatul, pri a avuta pe toata durata

executarii, dovedeste ca a facut progrese in vedere reintegrarii SW convinge astfel instanta cd nu
ici ipffa u icol pentru colectivitate.

ectiv aceea cd instanta are
convingerea ca persoana condamnatd s-a indreptat si se pgate geimtegra in societate, aceasta impune o
i prin Decizia nr. 67/2019
referitoare la respingerea exceptiei de neconstitutionalit 19P0zitiilor art. 587 alin. 1 si 2 din Codul
de procedura penald cu referire la art. 97 alin. 1, 2, 3, 6, 10,

matoarele aspecte cu valoare de principiu
constitutional: pct. 55 asa fiind, liberarea persoanei condainate inaintea epuizarii termenului pedepsei
este un beneficiu prevazut de lege, si nu un dre
aprecierea instantei de judecata, care va analiza, rm prevederilor art. 587 alin. (1) si (2) din Codul
in. (1) din Codul penal si, respectiv, ale art. 100
lor art. 97 din Legea nr. 254/2013, indeplinirea

conditiilor prevazute de legea penald pentru rea acesteia.

Pct. 16 prin urmare, atat in ipoteza avuta re de autorul exceptiei de neconstitutionalitate, aceea a
liberarii conditionate dispuse cu privi rsoana care a fost condamnata la pedeapsa inchisorii, cat
si in cazul liberarii conditionate, ¢ e individualizare a pedepsei detentiunii pe viatd, instanta
judecdtoreasca competentd sa analize rerea de liberare conditionata nu este investita doar pentru
a verifica formal faptul ca fracfigle de pfdeapsa prevazute de Codul penal au fost executate, ci pentru
a aprecia cu privire la indeplinirea t r conditiilor reglementate de Codul penal. Iar una dintre aceste
conditii, in ambele ipoteze jugidice angalizate, este aceea ca instanta sa aiba convingerea ca persoana
condamnata s-a indreptatM reintegra in societate. Or, aceasta din urma este o apreciere
proprie, de natura concl 'Va a glstantel judecatoresti, formata ca urmare a analizarii celorlalte
conditii reglementate pgntrudispunerea liberdrii conditionate. </p>

Pct. 17 asa fiind, si linire a termenului reprezentand fractia de pedeapsa ce trebuie executata
pentru acordarea li i
libertate.

e conditionata cu prilejul formularii propunerii de liberare conditionata,
testd mentiunile cuprinse in procesul-verbal anterior precizat, precum si orice alte
e administratia penitenciarului, ce releva conduita persoanei condamnate n

i1 fractiei obligatorii de pedeapsa (...).

documentelg ca
informatii
perioada



condamnat a avut un comportament exemplar. </p>

Astfel, pe parcursul executarii pedepsei si-a indeplinit recomandarile educational
interventie educativa si terapeuticd, a avut o atitudine decenta si civilizata fata deg jadit] unitatii, nu
a stabilit relatii conflictuale cu celelalte persoane private de libertate, a fost recontfig
recompense obtinute in mod constant (aproape lunar sau la doua luni) si nu doar ¥
cand s-a apropiat de analiza comisiei pentru liberare conditionata. </p> .

Bucuresti in dosarul nr. prin care a fost obligata Ad
Bucuresti sa recunoasca petentului zilele castig din munca pe care }g-

02.07. 20 s1 16.09. 21, pentru carggs-a constdtat in mod definitiv
a lﬁﬁ

incdlcarea dreptului la munca prin sentinta penala nr. 1905/202 atoriei Sectorului 5 si prin
sentinta penala nr. 45/15.01.2021 a Judecatoriei Sectorului 5, xcluderea perioadei

12.12. 21 (in care petentul a fost internat la PE€nitert®grul Spital Jilava si Penitenciarul
Spital Rahova).

Potrivit evaluarii psihologice petentul a avut o conduita
parcursul traseului executional, a prezentat interes pentru a

ormelor institutionale manifestata pe
fyitatile lucrative si de reintegrare sociala.

Tribunalul arata cd, petentul a fost sanctionat discip,
savarsita pe parcursul executdrii pedepsei, in urma comu
unui acord anterior administratiei penitenciarului (in da
sanctiune), sanctiune pe care a reusit sa o ridi
ea fiind ridicata la momentul analizarii cererip de

ura data pentru o abatere disciplinara
arii acestuia cu mass media, fara solicitarea
e 15.09.2020 ramanand definitiva aceasta
2.2021, sanctiune ce nu va fi avutd in vedere
rare conditionata.

Totodata, Tribunalul retine ca, pe durata d

nti€1 pglentul a participat constant la activitatile de
educatie si asistentd psihosociala desfasuratcYai

lul sectiei de detinere.

Contrar celor sustinute de catre reprezent
fondului, Tribunalul constata ca pete
adecvate naturii infractiunilor pentrggca

inisterului Public si retinute in parte de instanta
icipat la activitati educative si sociale diversificate si
ost condamnat.

Analizand procesul verbal nr. 16,din 21.0%.2021 al Penitenciarului Bucuresti - Rahova, precum si

caracterizarea anexatd acestuia a la 40 si urm. din dosarul Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti,
reiese ca nu-i poate fi imputabil petentului faptul ca o programe au fost finalizate fara
credite, acestea fie nu au fos itaf€, fie nu au fost finalizate din motive obiective ce nu tin de

persoana condamnatului.

L
, a participat la activitdti cu caracter religios, la activitati de grup,

oncursuri tematice si nu in ultimul rand la nenumarate programe avand

Petentul L Nicola
activitati sportive, o
ca obiect redactare

Atata timp cat, di
fata de activitatile
disciplinara,
nu a fost atins.

erizarea Tnaintatd de penitenciar, rezulta ca petentul a avut o atitudine pozitiva
amele de educatie si asistentd psihosociala, reusind sa-si ridice si sanctiunea
ctiunii nu poate conduce la concluzia ca scopul preventiv educativ al pedepsei

tine ca orientarea europeana in aceastd materie este de a reglementa acordarea

in plus, Trib
gilwate tinand cont exclusiv de conduita condamnatului pe durata executarii

liberarii



pedepsei, pentru ca numai in acest fel poate fi influentata si modelatd mai eficient congs
condamnatului care dobandeste astfel o motivare in plus cunoscand cd o buna conduit e mai
aproape de punerea in libertate.

gecum natura
ate Tn procesul
ata executarii,

Acordarea sau nu a liberarii tindnd seama de stari de fapt anterioare inceperii exeg

cadrul Penitenciarului Bucuresti-Rahova care a propus in unanimita ergrea petentului
condamnat, apreciaza cd existd premisele ca timpul executat a fost sw entru reeducarea
condamnatului si ca acesta, prin participarea la programele desfasupte in V@eerea pregatirii graduale
pentru liberare, si-a format o atitudine corectd fatd de valorile soci 3 de ordinea de drept si fatd de
regulile de convietuire sociala, scopul preventiv si educativ al pedepsei fiild atins, iar functiile de
exemplaritate si eliminare temporara ale pedepsei fiind indeplinate, | incat n viitor sd se Incadreze
intr-o viatd normald, parasind campul infractional.

Totodata, retine Tribunalul ca perioada de timp pana la impjiffireg int€grala a duratei pedepsei nu este
foarte mare, intervalul din pedeapsa executata de catre corilapghat$iind suficient pentru reeducarea sa,
scopul pedepsei fiind atins.

nsiderentele R.I.L. nr. 67/2007
de la momentul la care a introdus
arii prezentei, fiind astfel deja implinit

Nu in ultimul rand, Tribunalul va avea in vedere, in agord cu
pronuntat de I.C.C.J. si timpul petrecut de petent in j
cererea de liberare conditionatd, pand la momentul solut
termenul de reiterare stabilit de judecatorul fondului.

in spatiul public, dupa liberarea conditionata,

Cu privire la afirmatiile facute de petentul conda
i lice ale acestuia ci are 1n vedere strict conduita

Tribunalul retine ca nu prezinta relevanta ie
procesuald din timpul executarii pedepsei
cuvant, cand acesta a solicitat a se obserya ¢
cand i s-a permis, a participat la cursuri, init recompense 1n fiecare luna, inclusiv in luna iulie”.

Faptul ca petentul nu si-a recunoscu
aspect negativ de natura a Tmpiedi
trebuie indeplinite pentru acordarea ac
exclusa perseverenta infractionaféigcu at
pentru prima data de institutia libera

ea prezentei contestatii, legea instituind alte conditii care
eneficiu, iar In lipsa oricaror antecedente penale este
mai mult cu cat petentul contestator urmeaza a beneficia
onditionate.

Relevant trebuie sa fie doar Wmentul persoanei pe durata executarii pedepsei, care, in cazul
petentului, acesta a fost exgmplar, ®ind indeplinite conditiile de a fi staruitor Tn munca, disciplinat
(sanctiunea disciplinara fiifhridiata) si s dea dovezi temeinice de indreptare.

1 condamnat a fost una corecta, acesta prezentandu-se in fata instantei
video conferintd, apardarile fiind tehnice, neducand la tergiversarea
tentul nu si-a recunoscut faptele, dar acest aspect nu poate fi valorificat in

j, fiind propria apreciere a exercitarii dreptului la aparare.

Conduita procesuala a p
prin intermediul sis
cauzei. Este adevarat
defavoarea cond

Potrivit art. 3
a credintelor si
prin alte mi

i 6 din Constitutia Romaniei, libertatea de exprimare a gandurilor, a opiniilor sau
ertatea creatiilor de orice fel, prin viu grai, prin scris, prin imagini, prin sunete sau
comunicare in public, sunt inviolabile.



Q

De asemenea articolul 10 paragraful 1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului
libertatea de exprimare, aratand ca orice persoana are dreptul la libertatea de exprimat @ st drept
cuprinde libertatea de opinie si libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori 1dg

amestecul autoritatilor publice si fara a se tine seama de frontiere.

Fata de toate aceste aspecte, Tribunalul si-a format convingerea ca petentul s"@jfidreptat si ca se
poate reintegra in societate. </p>

In lumina considerentelor ce preced, tribunalul, in baza art. 425 indice 1 alig. lit. b Cod
procedura penali, va respinge ca nefondata contestatia formulata de Parchftule pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie, impotriva sentinte alg/nr.1025 din
27.04.2021 pronuntatd de Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti, in dosa

In baza art. 425 ind.1 alin.7 pct.2 lit.a Cod procedura penald, va ad contestatia formulata de
petentul contestator B B B (fiul lui B si¥Stan: ascut la data de
28.10.1962, CNP , in prezent incarcerat In PenitéBegarul Bucuresti-Rahova), impotriva

sentintei penale nr. 1025 din 27.04.2021, pronuntata de Judecagria Sc®wrului 5 Bucuresti,

catoria Sectorului 5 Bucuresti in
dosarul nr. si rejudecand, va dispune:

In baza art. 587 alin. (1) C.p.p. rap. la art. 59 Cod penal
liberare conditionatd formulatd de petentul contestator B

. 5 Cod penal, va admite cererea de
B B . </p>

Va dispune liberarea conditionatd a petentul contest,
identificare, de sub puterea mandatului de executare a pe
Tribunalul Bucuresti in baza sentintei penale nr. 377 di
definitiva prin decizia penala nr. 142/27.05.201

B B , cu aceleasi date de
sei inchisorii nr. 71 din 27.05.2019 emis de
.06.2018 pronuntatd de I.C.C.J , ramasa

J Completul de 5 judecatori.

In baza art.275 alin.3 Cod proceduri penali
sarcina acestuia.

ile judiciare avansate de cétre stat vor raimane in

Va lua act de faptul ca, petentul contest foSWasistat de catre aparatori alesi.

PENTRU ACESTE MOTIVE,

IN NUMELE LEGII </p>

DECIDE </p>

In baza art. 425 indice 1 alin. 7 pet. N> Cod procedura penala, respinge ca nefondata contestatia
formulata de Parchetul de pelanga Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie,
impotriva sentintei penale nr. i 27.04.2021 pronuntata de Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti, in
dosarul nr.

L 4

lit.a Cod procedura penald, admite contestatia formulata de petentul
(fiul lui B si Stanca, nascut la data de 28.10.1962, CNP

carcerat in Penitenciarul Bucuresti-Rahova), impotriva sentintei penale

In baza art. 425 ind.1 ak
contestator B B

Desfiinteaza sentinfgpenald nr.1025 din 27.04.2021 pronuntata de Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti in
dosarul nr. si rejudecand, dispune:

In baza art. . (1) C.p.p. rap. la art. 59 Cod penal 19609 si art. 5 Cod penal, admite cererea de
liberare cond®gonata formulata de petentul contestator B B B . </p>




Dispune liberarea conditionata a petentul contestator B B B , cu acglemmpdate de
identificare, de sub puterea mandatului de executare a pedepsei inchisorii nr. 71 din 2 D emis de
Tribunalul Bucuresti in baza sentintei penale nr. 377 din 21.06.2018 pronuntata de [.CY Pmasa
definitiva prin decizia penala nr. 142/27.05.2019 a I.C.C.J Completul de 5 judecit;

In baza art.275 alin.3 Cod procedura penali, cheltuielile judiciare avansate de ca t raméan in

sarcina acestuia.

L 4
Ia act de faptul ca, petentul contestator a fost asistat de cétre aparatori alesi \

Definitiva.

Pronuntatd in sedintd publica azi, 15.07.2021.

Presedinte, Judecitor </p> &

A B A P </p>

Grefier, </p> &\
L M T <p>




