ROMANIA
{NALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SIFISCAL

DECIZIA NR.3479 Dosar nr. 3251/2/2021

Sedinta publicd din data de 9 iunie 2021

Presedinte : Daniel Gheorghe Severin - judecétor
Adriana Florina Secreteanu - judecator
Alina Nicoleta Ghica - “judecator
Virginia Filipescu - judecétor
Carmen Maria Ilie -“judecdtor
Ana Eliza Streche ¢ magistrat-asistent

S-a luat in examinare recursul declarat déwreclamanta RADU ELENA
impotriva sentintei civile nr. 814 din 25 mai/202l, pronuntatd de Curtea de Apel
Bucuresti - Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal.

Dezbaterile si sustinerile partilor au/consemnate in incheierea din data de 8
iunie 2021 care face parte din prezenta hétaréncand instanta, avind nevoie de timp
pentru a delibera, 2 amanat pronuntared lasdata de 9 iunie 2021, cand i pronuntat
urmatoarea decizie:

INALTA CURTE,

Asupra recursului de fatg;

Din examinarea lucriirilor din dosar, constatd urmétoarele:

1. Obiectul cererii de ¢hemare in judecatd

Prin cererea de chemare i judecati inregistratd la data de 13.03.2021, sub
numarul 3251/2/2021, pe rolul Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a IX-al contencios
administrativ si fiscal, reclamanta Radu Elena a solicitat, in contradictoriu cu paratul
Comitetul National pentrus, Situatii de Urgent, prin presedinte Prit-Ministrul
Roméiniei, in temeiul art. 15 alin. (4) si urmatoarele din Legea nr. 136/2020, sa se
constate inexistenta/attularea Hotdrarii Comitetului National pentru [Situatii de
Urgentd nr. 9/2024,

2. Hotdrdrea instantei de fond

Prin sentinta ‘¢ivild nr. 814 pronuntatid la 25 mai 2021, Curtea de Apel
Bucuresti - Sectia’a IX-a contencios administrativ si fiscal a respins ca nefondata
cererea foffiiulati de reclamanta Radu Elena, in contradictoriu cu pardtul Comitetul
National pentru Situatii de Urgents, si 2 admis cererea de interveniie accesorie
formulatd\de intervenientul accesoriu Departamentul pentru Situafii de Urgenta din
cadrubMinisterului Afacerilor Interne.

3. Calea de atac exercitatd in cauzd

Impotriva sentintei civile nr. 814 pronuntatd la 25 mai 2021 de Curtea de Apel
Bucuresti - Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal a decéarat recurs
reclamanta Radu Elena, 1n temeiul dispozitiilor art. 488 alin. (1) pct. 4, 5, 6 si § din
Codul de procedurd civild, a solicitat casarea hotérarii, rejudecarea fondului, cu
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consecinta respingerii cererii de interventie accesorie formulatd de Departamentului
pentru Situatii de Urgentd ca fiind inadmisibild in principiu §i admiterea cererii de
chemare in judecati si constatarea inexistentei/anularea Hotardrii Comitetului
National pentru Situatii de Urgenta nr. 9/2021.

In ceea ce priveste prima critic, susine ci in cauzd nu sunt indeplinite cele
doud conditii previzute de lege pentru admiterea cererii de interventie accesorie.
Astfel, asigurarea de ciitre Departamentul pentru Situatii de Urgent3 a secretariatului
tehnic permanent al Comitetului National pentru Situatii de Urgentdi nu.reprezintd un
argument care sa-1 asigure calitate procesuald in litigiul pendinte, deofrece hu se pune
in lumind un interes concret, un folos practic pe care aceastd institutie.il are pentru a
interveni n proces, iar admiterea actiunii nu ar perturba in vreun fel buna functionare
a acestel institufii sau activitatea de a asigura in continuare buha desfisurare a
secretariatulul  Comitetuluyi National pentru Sitvatii de Urgents, Fati de cele
mentionate anterior, se poate constata cd Departamentul pentfu Situatii de Urgenti nu
justificd niciun interes in cauzi pentru a putea si formuleze cefere de interventie
accesorie.in ceea ce priveste cea de a doua conditie, solicitd a'se constata ci paratul
nu a formulat nicio apdrare in cauzd, iar potrivit art. 61 alin. (3) din Codul de
procedurd civild, intervenientul accesoriu poate numai $&, sprijine apdrarea uneia
dintre parti, neputdnd formula apériri si invoca exceptii,proprii.

Pe fondul cauzei, aratd ci instanta de fond alrespins exceptia lipsei de obiect a
cereril prin raportare la existenta Hotirarii Comitetului National pentru Situatii de
Urgentd nr. 28/14.05.2021, refuzénd sa analizeze et prioritate daci s-a facut dovada
existentei unei astfel de hotérari, In conditiilesin care la dosarul cauzei s-a depus un
inscris In format word, nesemnat si nestampilat, si dacd el reprezinti un act
administrativ si o proba In cauzi, nefiind t6todatd nici publicatd in Monitorul Oficial
o astfel de hotérare.

Cu titlu prealabil, araté ci in cadrul-dosarului nr. 10186/302/2021, care a avut
ca obiect actiunea in anularea deciziei individuale de carantini, a invocat exceptia
inexistentei Hotardrii nr. 9/2021, insé exceptia a fost respinsi ca inadmisibild, motivat
de faptul cii aceasta constituie un act‘administrativ normativ a ciirui nelegalitate se
analizeazd numai n cadrul procedutii reglementate de art. 4 alin. (4) din Legea nr.
554/2004. Cu toate acestea, niei=in.cadrul prezentei actiuni inexistenta Hot#rarii nr.
9/2021 nu a fost analizatd n‘mod“efectiv, cu toate ci Hotéirdrea nr. 9/2021 nu este
publicatd in Monitorul Oficial, fiind incidente in cauzi motivele de casare previzute
de art. 488 alin. (1) pct. 5, pet. 61 pet. 8 din Codul de proceduri civili.

A criticat nepubliearea in Monitorul Oficial, in conformitate cu toate legile in
vigoare privind existenta, ¥ valabilitatea, opozabilitatea actelor administrative
normative, a actului care i-a fost aplicabil, asa cum rezultd din hotirarile definitive
pronuntate in dosarul\nr~10186/302/2021, fiindu-i restrins exercitiul drepturilor si
libertétilor fundamentale:

Prima instan{#, s-a limitat numai la analiza dispozitiilor art. 2 alin. (1) din
Ordonanta de_urgentd a Guvernului nr. 57/2019 si a concluzionat ¢& nu intervine
obligatia de publicare in Monitorul Oficial. Totodats, a retinut dispozitiile art. 15 alin.
(4) din Legea.nr\136/2020, ignorand dispozitiile art. 15 alin. (1) din aceeasi lege care
se referd la publicarea pe diverse site-uri a ordinelor sefului Departamentului pentru
pentru Situatil de Urgenta si nu a Hotararilor Comitetului National pentru Situatii de
Urgentd. Procedand in aceastd modalitate, prima instantd a statuat in mod nelegal ci
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nu este obligatoriu ca aceste hotardri si fie publicate in Monitorul | Oficial al
Romaniei. Mai mult, prima instantd a ignorat dispozitiile art. 11 alin. (1) din Legea
nr. 24/2000, desi trebuia sd analizeze daca hotdrérea contestatd se incadreazd in
sintagma “alte acte normative emise de conducatori organelor administratiei publice
centrale de specialitate”.

fn privinta respingerii pe fond a actiunii privind nelegalitatea si netemeinicia
Hotararii nr. 9/2021, a invocat motivele de casare previzute de art. 488 alin. (1} pct.
6 si § din Codul de proceduri civila.

in privinta motivelor de nelegalitate si netemeinicie referitoare la art. 2 alin. (5)
din Hotdrarea nr. 9/2021, a aritat ci aceastd dispozitie contfayine dispozitiilor art. 23
din Constitutia Roméniei, privind libera circulatie, hotérarea primei instante cu
privire la acest aspect este netemeinica si nelegald. Astfel, art.™4 retinut de instantd se
referd la misurile previzute de art. 7 din Legea nry 136/2020, respectiv carantina
persoanelor. Totodatd, art. 1 alin. (1) din Legea nt/ 136/2020 se referd l{a carantina
persoanelor sosite in Romania si nu la carantina perseanelor aflate pe tetitoriul altor
state. Mai mult, din Intreg continutul Legii nr. 136/2020 se poate constata cd nu existd
nicio norma in baza cireia si se poatd refuzavsau conditiona intrarea cetatenilor
romani pe teritoriul Romaniei, nefiind astfel incidente dispozitiile art. 53 din
Constitutia Romaéniei .

in privinta art. 2 alin. (1) coroboratescu art. 4 din Hotérérea [nr. 9/2021,
hotdrirea pronuntati de prima instantd & fostdaté cu incélcarea si aplicarea gresitd a
legii si nu contine motivele privind lipsa“de proportionalitate a masurii. Interpretarea
dispozitiilor art. 4, art 11 alin. (1) si art. 34it q) trebuie sa fie facuta in concordanta cu
dispozitiile art. 2 din Legea np136/2020. Astfel caracteristicile comune ale
grupurilor populationale cirora li se aplica masura carantinei trebuie si fie
caracteristici care si fie in concorddfti cu scopul legii, si nu poatd|conduce la
discriminare si nici si nu permitiaplicarea de mésuri neproportionale.

Instanta nu a analizat dacd)existd o diferentiere de tratament, in raport de
situatii identice. Or, o asemenea/diferentiere de tratament existd in cauzi, deoarece
persoanele aflate in situati€'identica (se intorceau din Luxemburg, deci dintr-o tard cu
acelasi risc epidemiologic) au fost excluse de la méasura carantinei, preferential, pe
baza unor criterii care hu, au legiturd cu scopul Legii nr. 136/2020 si sunt in
contradictie cu art. 53 din|Constitutie.

4. Apdrdrile formulate de intimafi

Intimatul-intervenient Departamentul pentru Situatii de Urgentd din cadrul
Ministerul Afacerilor Interne a depus intdmpinare prin care a solicitat| respingerea
recursului ca nefondat si mentinerea ca legali a sentintei instantei de fond.

in ceea ce-priveste admisibilitatea cererii de interventie, intimatul-intervenient
aratd ci participarea sa la proces este justificatd de prevederile art. 8! alin. (5) din
Ordonanta ‘de urgentd a Guvernului nr. 21/2004, intrucit asigurd secretariatul tehnic
permanent al émitentului actului. De asemenea, sunt invocate i prevederile Ordinului
Ministfitm> Afacerilor Interne nr. 13/22.01.2021 directorul general al
Departamentului pentru Situatii de Urgentd efectueaza operatiuni aferente actiunilor
in instan{3 care implica plata taxelor de timbru si a cheltuielilor de judeélté la care ar
putea 11 obligat Comitetul National pentru Situatii de Urgenta.

In ceea ce priveste obligatia publicirii actului atacat, intimatul:intervenient
aratd, pe de o parte, ci o astfel de obligatie nu existd, ca urmare|a normelor
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derogatorii cuprinse in art. 72 alin. (2) din Legea nr. 55/2020, si, pe de altd parte,
instanta de fond a retinut in mod corect ca emitentul actului este un organism
interinstitutiuonal care nu poate fi asimilat unui organ de specialitaet al administratiei
publice centrale din subordinea Guvernului. .

In ceea ce priveste incilcarea drepturilor prevazute de Constitutie, intimatul-
intervenient aratd cd mdasura dispusd a fost justificatd de existen{a unui risc
epidemiologic creat de pandemie si este proportionald, neexistind  misuri
discriminatorii.

5. Considerentele Inaltei Curti asupra recursului

Examinénd sentinfa atacati prin prisma criticilor formulate_giva,_dispozitiilor
legale incidente, Inalta Curte constatd urmitoarele :

Reclamanta Radu Elena a investit instanta de contencio§™administrativ cu
solicitarea de anulare a Hotérarii Comitetului National pentru Situatii de Urgenta nr.
9/2021 .

Prin ordinul contestat s-a aprobat lista girilor/zonelot/téritoriilor cu risc
epidemiologic ridicat pentru care se instituie mésura carantinei’ asupra persoanelor
care sosesc in Roménia din acestea, stabilirea regulilor de aplicare a masurii
carantinei asupra persoanelor care sosesc din titile/zonele/teritoriile de risc
epidemiologic ridicat si abrogarea unor prevederi ale Hotirarilor comitetului.

Instanta de fond a respins actiunea ca neintemeiati si, totodati, a admis cererea
de interventie accesorie formulata de intervenientdl Départamentul pentru Situatii de
Urgentd, iar recurenta a atacat aceastd solufie prin prisma cazurilor de casare
reglementate de dispozitiile art. 488 alin. (1) pet. 4,.5, 6 si 8 din Codul de proceduri
civild, fiind criticatd atat solufia de admitere a ceterii de iterventie accesorie cat si
solutia pe fond.

Referitor la cererea de interventie accesorie formulati de intervenientul
Departamentul pentru Situatii de Urgentfiydnalta Curte constati ci solutia instantei de
fond, de admitere in principiu a acesteia, este nelegali.

Potrivit art. 61 din Codul de proéeduri civili, ,, (1) Oricine are interes poate
interveni infr-un proces care se judecd‘wtre partile originare.

(2) Intervenfia este principald,ednd intervenientul pretinde pentru sine, in tot
sau in parte, dreptul dedus judecdtii.sau un drept strdns legat de acesta.

(3) Interventia este accesorie, cdnd sprijind numai apdirarea uneia dintre
parti.”

Departamentul pentru Situatii de Urgentd nu a justificat un interes propriu in
sustinerea pozitiel procesuale @ emitentului actului atacat, astfel incét cererea de
interventie trebuia respinsa ca‘inadmisibil.

Faptul c&, potrivit'art. 8' din Ordonanta de urgenti a Guvernului nr. 21/2004,
Departamentul pentrusSituatii de Urgentd asigurd secretariatul tehnic permanent al
Comitetului Nafional*pentru Situatii de Urgentd, nu constituie o justificare pentru
participarea, In nume,propriu, in calitatea de intervenient, a acestei institutii intr-un
litigiu In care se discutd legalitatea unui act administrativ emis de Comitetul Nagional
pentru Situatii‘de Urgentd, intruct Departamentul pentru Situatii de Urgents nu poate
obtine, personal, ‘miciun folos practic ca urmare a derularii prezentului litigiu.

De altfely art. 8' din Ordonanta de urgentii a Guvernului nr. 21/2004 prevede ci
Departamentul pentru Situatii de Urgentd asigurd secretariatul tehnic permanent al
Comitetului National ,,prin Inspectoratul General pentru Situatii de Urgentii”, astfel
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incat, nici din acest punct de vedere, participarea, in nume p

Departamentului pentru Situatii de Urgenta la prezentul litigiu nu este justi

Prin intAmpinare, intimatul-intervenient
Departamentului pentru Situatii de Urgentd de vicepresedinte al
National pentru Situatii de Urgentd, dar Inalta Curte de Casatie si Justitie
un astfel de cumul de functii nu poate constitui, in sine, un argument
existentei unui interes al institutiei, in ansamblu, pentru participarea |
litigiu.

In fine, referitor la faptul ci prin Ordinul Ministrului, Afagerilor

ersonal, a
ficata.

a invocat si calitatea sefului
(

Comitetului
constata ca
in sprijinul
2 prezentul

Interne nr.

13/22.01.2021 directorul general al Departamentului pefittu Situatii de Urgenta

efectueazi operatiuni aferente actiunilor in instantd care,implicd plata
timbru §i a cheltuielilor de judecati la care ar putea fi obligat Comitet
pentru Situatii de Urgenta, Inalta Curte constati ci aceste prevederi con
cd actiunile Departamentului pentru Situatii de Urgenfdl nu pot fi realiza
propriu, ci doar in numele si pentru emitentul actului atagat. Or, intervent
nu se confundi cu reprezentarea unei institutii de Cétre o altd institutie
cazul interventiei actele intervenientului fiind/réalizate in nume propriu,
unui interes personal pentru participarea la litigiu.

In ceea ce priveste fondul cauzei, o primd‘problemd care se pune
referd la obligatia publicirii ordinului atacat.

Instanta de fond a apreciat ¢ nu sunt@plicabile prevederile art. 11

taxelor de
ul National
irmé faptul
te In nume
la accesorie
publica, in
in temeiul

in spetd se

alin. (1) din

Legea nr. 24/2000, intrucat Comitetul.National pentru Situatii de Urgen{a nu este un

organ al administratiei publice centrale de specialitate, ci un organism
interinstitutional.
Aceste sustineri nu sunt impirtigite de Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Potrivit art. 11 din legea.nr, 2472000, ,,(1) In vederea intrdrii lor

in vigoare,

legile si celelalte acte normative adoptate de Parlament, hotdrdrile i
Guvernului, deciziile primului-ministru, actele normative ale
administrative autonome, precumt si ordinele, instructiunile §i alte ac

L

te normative

!

rdonantele
toritdtilor

emise de conducdtorii orgamelor administrafiei publice centrale de specialitate se

publicd in Monitorul Oficialal Romdniei, Partea 1.
(2) Nu sunt supnse regimului de publicare in Monitorul Oficial al
a) deciziile primului-ministru clasificate, potrivit legii;

Romaniei:

l

b) actele normative clasificate, potrivit legii, precum si cele cu caracter

individual, emise de, autoritdtile administrative autonome si d
administratiei publice/centrale de specialitate.”

organele

Referitorla administratia publici, in Constitutia Romdéniei sunt reglementate

dousi categorii;,“réspectiv Administratia publicd centrald de specialitate (cap. V
Sectiunea. T=din Constitutia Roméaniei) i Administratia publicd locgla (cap. V
Sectiunea II)., Daci am accepta interpretarea instantei de fond, consecin;ﬁ ar f1 aceea
cil autoritatea publicd paratd nu s-ar incadra la niciuna dintre categoriile reglementate
de Constitutie, ci ar fi vorba de o entitate infiintatd in afara cadrului cons{itu';ional. ¢
astfel.dewconsecinta este, in mod vadit, inacceptabila.

Faptul c3, potrivit Ordonantei de urgentd a Guvernului or. 21/2004, Comitetul
Nationial pentru Situatii de Urgentd este un organ interinstitutional, nu poate conduce
la concluzia ci acesta ar avea un alt statut juridic dect instituile care au concurat la
formarea lui, mai ales In conditiile in care, asa cum am aritat mai sus, potrivit
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Constitutiei Roméniei, o astfel de categorie de autorititi publice centrale care si nu
apartind Administratiei publice centrale de specialitate nu este reglementati de legea
fundamentali.

Nici argumentul instantei de fond, potrivit ciruia art. 15 alin. (4) din Legea nr.
136/2020 ar statua, implicit, in sensul lipsei obligatiei de publicare a actului atacat in
Monitorul Oficial al Romédnei, nu poate fi primit, articolul mentionat ficand,
Intr-adevir, vorbire de acte care se publicd si acte care nu se publicid in Monitorul
Oficial al Roméniei, fird, insd, sd reglementeze un regim de publicare a actelor
derogator de la normele generale si fird si se poatd concluziona/in seénsul ci o
hotdrire a Comitetului National pentru Situatii de Urgentd emisi in ‘temeiul art. 11
din acelasi act normativ ar face parte din categoria actelor care nutrebuie publicate.

In ceea ce priveste posibilitatea aplicarii normei derogatorii euprinse in art, 72
alin. {2) din Legea nr. 55/2020 referitoare la inaplicabilitatea prevederilor art. 42 din
Ordonanta de urgent a Guvernului nr. 21/2004 in cazul pandémiehCOVID-19, Inalta
Curte constata cd, dincolo de vidita necorelare a acestui arficol cy forma in vigoare,
1a data publicdrii legii, a ordonantei de urgen{3 la care se face ttimitere (fiind evident,
din faptul c&, prin acest articol, se deroga de le prevederi ale Ordonantei de urgents a
Guvernului nr. 21/2004 care, la data publicérii legii, “erau abrogate, ci forma
ordonantei avutid in vedere la momentul redactdrii @rticolului mentionat era forma
anterioard modificarii intervenite prin Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr.
60/2020), articolul mentionat i Legea nr. 55/2020; in ahsamblu, nu sunt aplicabile in
spetd, Hotdrdrea nr. 9/2021 a Comitetului National pentru Situatii de Urgenti fiind
emisd, in esentd, n temeiul art. 11 alin, (1) din,Legea nr. 136/2020 coroborat cu art.
4 alin. (1) lit. ¢} din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 21/2004.

Astfel, art. 4 alin. (1) lit. ¢) din Ordonanta.de urgenti a Guvernului nr. 21/2004
prevede ca ,,Pe durata situatiilor de urgentd sau a stdrilor potengial generatoare de
situafii de urgenfd se intreprind, in condifiile legii, dupd caz, actiuni si mdsuri
pentru: (...)

¢) punerea in aplicare a mdsufilor de prevenire si de protectie specifice
tipurilor de risc §i, dupd caz, hotararea evacudrii din zona afectatd sau partial
afectatd,;”

Art. 11 alin. (1) din Legea.ns. 136/2020 prevede urmitoarele: ,,.Caranting
pentru persoanele care sosesc'in Romdnia din zone cu risc epidemiologic ridicat sau
pentru persoanele care au intrat in contact direct cu persoanele infectate, in situatiile
de risc epidemiologic previzutedla art. 6, se dispune prin hotdrére a Comitetului
National pentru Situatiisde Urgentd, la propunerea Grupului de suport tehnico-
stiinfific privind gestionarea“bolilor inalt contagioase pe teritoriul Romdniei si se
pune in aplicare prin ordine ale ministrului sandtdtii si ale unitcilor din subordine.”

Asadar, In spefd, este vorba de o mésurd dispusi in considerarea unui risc
epidemiologic distinct-de situatia epidemiologica de la noi din tar care a condus la
declararea stirii de alertd. Este avuti in vedere situatia epidemiologici existentd in
alte state, masura\in discutie putand fi luatd independent de existenta sau inexistenta
starii de alertiemis#d In condifiile Legii nr. 55/2020. Simpla coexistentd a misurilor
dispuse prin=hotdrarea atacatd cu starea de alertd COVID-19 nu face ca misura
contestati,si poatd fi calificatd ca masurd dispusi pentru starea de alertd instituitd
pentru prevemireq §i combaterea unei pandemii Covid-19, in sensul art. 72 alin. (2)
din Legea nr. 55/2020. De altfel, acesta este §i motivul pentru care, in cadrul
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preambulului Hotérdrii nr. 9/11.02.2011 a Comitetului National pentru [Situafii de
Urgentd, nu este mentionati, ca temei de drept, Legea nr. 55/2020.

In concluzie, pentru ca hotirirea atacatd si intre in vigoare si sd producd in
mod legal efecte juridice era necesard publicarea acesteia in Monitorul Oficial al
Romaniei. Intrucat, in spetd, nu s-a procedat la o astfel de publicare, Inalta Curte de
Casatie si Justitie urmeazi si constate cd acfiunea este intemeiatd, impunindu-se
anularea actului atacat.

Avand in vedere cele aritate mai sus, nu se mai impune analizarea celorialte
motive de recurs.

Pentru considerentele expuse, constatdnd cid sentinta primei instanfe este
afectatd de nelegalitate, fnalta Curte, in temeiul dispozitiilor art. 496 di Codul de
procedurd civild, va admite recursul, va casa sentinia recuratd si, In rejudecare, va
respinge ca inadmsili cererea de intervenie accesorie formulatd de intervenientul
Departamentul pentru Situatii de Urgentd din cadrul Ministerului Afacerilor Interne,
va admite cererea formulati de reclamanta Radu.Elena/in contradictori& cu pératul
Comitetul National pentru Situatii de Urgentd,/si va,anula Hotdrarea Comitetului
National pentru Situatii de Urgenta nr. 9/2021.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE'LEGII
DECJIDE

Admite recursul declarat de RADU,ELENA impotriva sentintei civile nr. 814
din 25 mai 2021, pronuntati de Curtga,de Apel Bucuresti - Sectia a IX- contencios
administrativ si fiscal.

Caseazi sentinfa recuratési,.in rejudecare:

Respinge, ca inadmisibild/ cererea de interventie accesorie formulatd de
intervenientul DEPARTAMENTUL PENTRU SITUATII DE URGENTA din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne,

Admite cererea formulata de reclamanta RADU ELENA, in contradictoriu cu
paratul COMITETUL NATIONAL PENTRU SITUATII DE URGENTA |.

Anuleazi Hotiraréa, Comitetului National pentru Situatii de Urgentd nr.
9/2021.

Definitiva.

Pronuntata, prin punerea soluiiei la dispozitia pérfilor de catre grefa instantel,
conform art. 402 din*Codul de procedura civild, astdzi 9 iunie 2021.

Prezenta hotitare se publici in Monitorul Oficial al Roméniei, in 24 de ore de
la pronuntare.

Judecdtor Judecator Judecétor Judecator Judecator
A E.Secrefeanu D.G.Severin  A.N.Ghica V.Filipescu M.C.Ilie
Magistrat asistent
A E.Streche
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