ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA A IX-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

Dosar nr. 3251/2/2021

SENTINTA CIVILA NR.814
Sedintapublica de la 25.05.2021
Curtea constituita din:
PRESEDINTE IONEL FLOREA
Judecator ANDREEA CECILIA MIHAI
Judecator GIANINA GEORGIANA PALICI
Grefier DELIA ADINA STEFAN

Pe rol se afla cererea in contencios administrativ si fiscal forfaulata de reclamanta RADU ELENA -
cu domiciliul ales in (...), In contradictoriu cu paratul LOMIFETUL NATIONAL PENTRU
SITUATII DE URGENTA - citat la M.AL

cu sediul in Piata revolutiei, nr.1A,sector 1 , Bucuresti , cat si la Guvernul Romaniei cu sediul in
Piata Victoriei , NR.1, sector 1, BUCURESTI , si petentul-intervenient DEPARTAMENTUL
PENTRU SITUATII DE URGENTA DIN CADRUL MINISTERULUI AFACERILOR INTERNE
(cu cerere de interventie nediscutati) cu sediul in Bucurestt, sector 1, str. Piata Revolutiei, nr. 1 A
avand ca obiect ,,Anulare act art. 15 lg. 136/2020”.

La apelul nominal facut in sedinta publica, a raspunsaeclamanta RADU ELENA personal, lipsind
paratul.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de Sedinta care invedereaza instantei faptul ca la data de
25.05.2021, Guvernul a depus relatiile solicitate de catre Curte din partea paratului, dupa care:

Reclamanta, personal, invedereaza faptul"¢@exista o problema legata de componenta completului de
judecatd, avand 1n vedere faptul ca la termeneleyde judecata anterioare acesta a avut altd componenta.

Curtea aduce ldmuriri reclamantei faptil caprezentul dosar a fost repartizat completului 3 Fond III,
in componenta de la acest termen de judeeata, dar, avand in vedere cd doi dintre cei 3 membri ai acestui
complet au fost in concediu la termenele,de judecatd anterioare, acestia au fost inlocuiti de alti judecatori
din condica de permanenta.

Reclamanta, personal, invedereazd faptul ca nu a regasit niciun inscris la dosar din care sa reiasa
acest aspect.

Curtea aduce ldmuriri reclamantei in sensul cd dispozitiile Regulamentului de Ordine Interioara
prevad consemnarea acestor aspectesini evidentele informatice, nemaifiind necesare consemnarea acestora
si intr-un proces verbal atasat la dosar.

Reclamanta, personal, aratd/ca intelege sa invoce exceptia nelegalitdtii compunerii completului de
judecatd pentru cd cetateanul, in momentul in care are un dosar in fata unei instante de judecatd, are
dreptul sa stie care este.componenta completului de judecata, iar, avand in vedere la dosar nu se regaseste
niciun Inscris care estéycomponenta reald a completului de judecatd, cat si faptul cd s-a schimbat
componenta completultisdé)judecata de la ultimele termene de judecata.

Curtea, deliberand, respinge exceptia nelegalitatii compunerii completului de judecata, argumentele
fiind exprimate in'préalabil in sensul ca aceasta a fost, de fapt, componenta completului pentru care s-a
repartizat aleatoriu,prezenta cerere de chemare in judecata.

Interpelatay reclamanta arata cd doreste sd depuna la dosar note de sedinta.

Curtea @eerdd cuvantul asupra admisibilitatii in principiu a cererii de interventie formulatd de
petentul DEPARTAMENTUL PENTRU SITUATII DE URGENTA DIN CADRUL MINISTERULUI
AFACERILOR INTERNE.
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Reclamanta, personal, solicitd a se constata cd nu sunt intrunite conditiile prevazute de lege pentru a
fi admisibila o asemenea cerere de interventie, ca dovada a faptului cd DSU nu a invocat prin cererea de
interventie decat faptul ca are 1n atributii Secretariatul Tehnic Permanent al Comitetului National pentru
Situatii de Urgentd, drept urmare nu a aratat cd sunt intrunite In cauzd cele doud conditii cumulative
prevazute de art. 61, Cpc, respectiv nu a justificat un interes propriu, legitim si actual, iar cu privire la cea
de-a doua conditie, respectiv sa sprijine apararea uneia dintre parti arata ca la dosarul cauzei CNSU nu a
formulat nicio aparare, astfel nu avea ce apdrare sa sprijine.

Fata de aceste motive, solicitd respingerea cererii e interventie accesorie ca inadmisibila.

Curtea, deliberand, admite in principiu cererea de interventie accesotie,«Constatand cd sunt
indeplinite cerintele art. 64, Cpc,.

La interpelarea Curtii, in sensul daca exista si alte cereri, reclamantajypersonal, invedereaza faptul
ca la termenul anterior Curtea i-a pus in vedere paratului CNSU sd depuna 1a dosarul cauzei dosarul
administrativ, iar, din informatiile transmise pand in prezent, DSU face oncerere de interventie la care nu
ataseaza nimic raportat la hotararea atacata, Guvernul Roméaniei comunicé instantei faptul ca Secretariatul
General al Guvernului nu detine aceste documente si ar trebui sa‘le,detina CNSU sau ISU, la dosarul
cauzei nefiind depusa nici macar hotararea atacatd, aceasta nefiindwypublicata nici in Monitorul Oficial, iar
in aceste conditii, cu atat mai mult cu cat la actele atasate de catre DSUsla cererea de interventie, a depus
o alta hotarare pe care a transmis-o in Word, cat si anexa,/nicCinaceastd hotarare nu este publicatd in
Monitorul Oficial, astfel se invoca niste acte administrative, nu s¢ face dovada ca aceste acte care
afecteaza toti cetatenii tarii ar fi fost insusite de cineva cu sémnatuga.

Curtea apreciaza ca aceste aspect reprezintd o problémad de administrare a probatoriului din partea
paratului, fata si de dispozitiile Legii 136/2020 care prevad termene foarte scurte de solutionare a cauzei,
considera ca nu se mai impune acordarea unui nou tefmeft in acest sens, avand in vedere ca in cauza au
fost deja acordate alte doua termene.

Reclamanta, personal, in ceea ce priveste IntAimpinarea formulatd de Guvernul Romaniei, solicita a
se constata ca acesta nu este parte in prezenta cauzawsi solicitd anularea acesteia.

Curtea acorda cuvantul, in continuare, asupra cegerii de chemare 1n judecata.

Reclamanta, personal,cu privire la exceptia lipsei de obiect invocatd in cauza aratd cd organele
administrative ale statului care fac parte din puterea executiva emite anumite hartii, acestea neputand fi
numite acte administrative in adevaratul sens al’ cuvantului si solicitd instantei sa se constate ca a ramas
fara obiect o actiune Indreptatd impotriva unéi hotarari, respectiv hotararea nr. 9/2021 care a fost retinuta
de catre Judecatoria Sectorului 5 si Tribumnalul’ Bucuresti in dosarul nr. 10186/302/2021 ca si temei de
drept In baza careia i-a fost instituitd ré¢lamantei carantina la locatia declarata.

In ceea ce priveste Hotararea nr. 28/2021 solicita a se constata ¢ nu reprezinta nici macar formal un
act administrativ, nu poartd semnatura presupusului reprezentant al CNSU care ar fi semnat-o si drept
urmare ceea ce s-a invocat nu este sustinut cu probe sub niciun aspect.

Astfel, chiar daca s-ar fi depus l1a dosar o hotarare semnati, aceasta nu a fost publicatd in Monitorul
Oficial, iar In aceste conditii, nu%existd un act efectiv §i nu se poate sustine cd un act administrativ
normativ care a fost considerat de catre instantd Tn mod definitiv, iar daca ar exista Hotararea nr. 28/2021
si ar fi semnatd de céitre Prim:Ministru in calitate presedinte al CNSU, aceasta nu ar putea duce la
ramanerea fara obiect a cauzei.

Analizand comparativihotararea nr.9/2021 si hotararea nr. 28/2021, se constata ca cea de-a doua
hotarare care o abrogd pe prima, contine aceleasi norme, iar art. 2 alin. 1 lit. C cu art. 5, se constata
aceleasi norme disctiminatorii si neproportionale sunt reluate n aceasta hotarare.

Fata de aceste motive,solicitd respingerea exceptiei lipsei de obiect, altfel se va incalca dreptul de
acces la instanta garanitat'de art. 6 CEDO si Constitutia Romaniei.

Cu priviresla fondul actiunii, solicitd a se constata inexistenta si nulitatea hotararii atacate, iar, in
subsidiar, aratdyca hotardrea a fost emisd cu nerespectarea prevederilor legale, fiind nelegald si
netemeinica.

Hotararea,nr.9/2021 este emisa, conform preambulului acesteia, in temeiul OUG nr. 21/2004 si a
Legii 136/2020, or aceste dispozitii legal prevad in mod expres cad actele administrative normative sunt
supuse legii contenciosului administrativ si atat timp cét acestea sunt acte administrative, este necesar sa
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respecte toate rigorile prevazute de lege in privinta emiterii, valabilitatii si publicarii unui act
administrativ, iar Hotararea nr.9/2021 nefiind publicatd in Monitorul Oficial, nu existd din punct de
vedere juridic.

Invedereaza faptul ca hotirirea atacati este inopozabild pentru ci in continutul ei se specifica
destinatarii, In niciun caz cetatenii Romaniei.

In ceea ce priveste nelegalitatea si netemeinicia hotararii 9/2021, arata ci potrivit art. 2 al. 5, i se
ingrddea reclamantei dreptul de a se Tmbarca daca nu prezenta un test PCR negatiy, efectuat cu 72 ore
inainte de imbarcare, Insd nicio normd internd nu permite niciunei autoritdfi sa dispuna ca cetdtenii
Romaniei sa nu se poata intoarce pe teritoriul tarii.

Mai arata ca hotararea atacatd raportatd la modalitatea si persoanelg carora.le-ar fi fost instituita
carantina in cazul in care se intorceau din strdindtate si prezentau un test negativ, este discriminatorie si
neproportionald prin raportare la dispozitiile art. 2 din Legea nr. 36/2021 deoarece persoanele aflate in
aceeasi situatie ca a reclamantei care se Intorceau din Luxemburg erau supuse sau nu carantinei, in functie
de scopul deplasarii in straindtate sau in functie de calitatea pe care oraved, or nu existd nicio norma
legala care sd permitd CNSU sa diferentieze cetatenii Romaniei Thyfunctie de calitatea sau de scopul
pentru care s-au deplasat.

In concluzie, solicita admiterea cererii astfel cum a fost formulata?

Curtea declara inchise dezbaterile si retine cauza in pronuntare.

CURTEA,

Deliberind asupra actiunii in contencios administrativ de fatd, constatd urmdtoarele:

Prin cererea inregistrata pe rolul acestei instante lafdata de 13.05.2021, sub numarul 3251/2/2021
reclamanta Radu Elena, in contradictoriu cu_ COMITETUL NATIONAL PENTRU SITUATII DE
URGENTA (,,CNSU"), prin presedinte Prim-Ministrul Romaniei, in temeiul art. 15 alin. (4) si
urmaitoarele din Legea nr. 136/2020, a formulat cerere de chemare in judecata prin care solicita
instantei: constatarea inexistentei/anularea Hotararii Comitetului National pentru Situatii de
Urgenta nr. 9/2021, pentru urmatoarele motive:

in fapt, la data de 28.04.2021, ca urfiiarepa=faptului ci urma si se deplaseze la Luxemburg, cu
avionul, la data de 29.04.2021, a efectuatun test antigen SARS-COV -2, al carui rezultat a fost negativ
conform Raportului de analize medicale sir. 1248796 din 28.04.2021 emis de cétre Centru medical Matei
Basarab (anexa nr. 1). S-a deplasat de la Bucuresti la Luxemburg cu avionul, la data de 29.04.2021 (anexa
nr. 2).

Mentioneaza ca pe durata deplasarii [& Luxemburg a locuit 1n casa prietenilor sai §i a iesit pentru a
merge la biserica unde a avut loc botezul*fiului lor, botezul avand loc in cerc restrans, participand familia,
iar aceasta fiind nasa de botez. Totodatd, a mai iesit pentru a merge sd 1 se efectueze testul RT-PCR
pentru detectarea Sars-Cov-2.

Pentru a se intoarce 1n tara asfost obligatd sa efectueze un test RT -PCR pentru detectarea SARS-
Cov -2, deoarece niciun transportator aerian nu permitea imbarcarea in avion fard prezentarea unui test
negativ RT-PCR conform regulilof comunicate de Romania.

I s-au recoltat probe,pentru efectuarea testului RT-PCR la data de 04.05.2021, ora 16:34, rezultatul
testului fiind negativ conform buletinului de analize emis de catre Bionext Lab Luxemburg (anexa nr. 3).
S-a intors in tard, cu awionul, la data de 06.05.2021, in jurul orei 19.15 (anexa nr. 4). In aeroportul
Otopeni, Tnainte de,a treee de punctul de control al frontierei a fost obligatd sa completeze, in dublu
exemplar o declaratie, (anexa nr. 5). La scurt timp dupad ce a trecut punctul de trecere al frontierei
Aeroport Otopeni‘a primit un sms de la un numar necunoscut (1863) potrivit caruia "In urma trecerii in
data 0605-2029prinwP. T.F. Aeroport Otopeni a E.R. cu CNP 2****** *6323] a fost emisa decizia de
Carantinare nr 760631 pentru 10 zile. " (anexa nr. 6).

Cum aveascunostinta ca potrivit Legii nr. 136/2020 o masura de carantinare poate fi dispusd numai
prin emiterea unei decizii individuale motivate in acest sens, a sunat la numarul de telefon al Directiei de
Sanatate Publicd Bucuresti (call center 0219462) si a discutat cu un operator caruia i-a solicitat sa i se
transmita decizia de carantinare care a fost emisa pe numele sau, daca o asemenea decizie exista, la adresa
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de e-mail avelenaradu@gmail.com. Operatorul DSPMB i-a comunicat ca cererea sa a fost inregistrata sub
nr. 89400.

Cum, pana la data de 07.05.2021, ora 3.22 nu i s-a comunicat niciun raspuns din partea Directiei de
Sanatate Publica Bucuresti, a transmis e-mail catre DSPB pentru a-i comunica decizia de carantinare,
daca o asemenea decizie a fost emisd pe numele sau §i sa-i comunice mai multe informatii (anexa nr. 7 si
nr. 8). La data de 07.05.2021 ora 9.46 a primit un e-mail de la platforma Corona Forms prin care i-a fost
comunicatd Decizia de confirmare a carantinarii nr. 760631 din 06.05.2021 (anexafry9 si nr. 10).

Conform acestei decizii s-a dispus confirmarea carantinei reclamantei, motivat de faptul ca a "intrat
in tara din Luxemburg prin P. T.F. Aeroport Otopeni”. Masura de plasare in.carantina se va aplica pe o
duratd de 10 zile din data de 06.05.2021 in data de 15.05.2021, in spatiul/desemnat aflat la adresa Str.
Dumbrava Noua, nr. 5, bl. M28, sc. 2, ap. 72 (Bucuresti, sector 5).

Considerand ca decizia individuald de nelegala a formulat actiune impottiva acesteia care a fost
inregistratd pe rolul Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti Sectia a II-a Civild sub nr 10186/302/2021. Prin
sentinta nr. 4058/10.05.2021 instanta a respins actiunea ca neintemeiatd, invocand In considerente ca
temeiurile de drept pentru emiterea deciziei individuale au fost: art."4,/art. /7 alin. (1) lit. a) si alin. (3) si
art. 11 alin. (1) din Legea nr. 136/2020, precum si Hotararile CNSU,ar. 9/2021 si nr. 23/2021.

Totodata, criticile privind inexistenta/valabilitatea Hotaragil nr. 9/2021 a CNSU a retinut ca acestea
nu pot fi analizate In cauza, intrucat conform art. 11 alin 3/dinsLegea nr. 136/2020 acestea sunt acte
administrative normative care se ataca in fata instantei de contencios administrativ.

Ca urmare a faptului ca decizia CNSU nr. 9/2021 a permis‘instituirea masurii privative de libertate a
carantinei impotriva reclamantei si permite In continuare/instituirea acestei masuri de cate ori se intoarce
in tard din strdinatate, ii sunt incdlcate iIn mod ilegal drepturile fundamentale garantate de Constitutia
Romaniei, respectiv dreptul la libertatea individuala, dreptul la libera circulatie, viata intima, familiara
§i privata, dreptul la munca.

Motive privind inexistenta din punct de vedere juridic a hotararii CNSU nr. 9/2021

Potrivit preambulului acestei hotarari, ea a,f0st emisa in temeiul art. 4 alin. (1) lit. c) si art. 8 ind.1
din O.U.G. nr. 21/2004, art. si art. 11 alin. (1) din Legea nr. 136/2020, art. 20 lit. 1) din OUG nr. 21/2004
siart. 2 si 4 din H.G. nr. 94/2014.

Hotararea nr. 9/2021 nu este publicatd T Menitorul Oficial. Drept urmare, aceastd hotarare este
inexistenta din punct de vedere juridic, deeareeé ea nu a fost emisa si publicatd in conformitate cu toate
legile in vigoare privind existenta, valabilitdatea, opozabilitatea actelor administrative normative, motiv
pentru care 1i este inopozabild si nuld abseélut, pfin raportare la urmatoarele temeiuri de fapt si de drept:

a) Inexistenta Hotararii CNSU nt29/11.02.2021

Distinct de actul juridic civil tipic,*a carui nepublicare 1n conditiile legii atrage sanctiunea
inopozabilitatii fatd de terti, pentru ea ufiact administrativ cu caracter normativ sa fie valid si sd produca
in mod legal efecte juridice general“ebligatorii, trebuie sa fie publicat in Monitorul Oficial, Partea I.

Potrivit art. 11 alin. (1) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa: " In vederea
intrarii lor in vigoare, legile §i celelalte acte normative adoptate de Parlament, hotararile si ordonantele
Guvernului, deciziile primului-ministru, actele normative ale autoritatilor administrative autonome,
precum si ordinele, instructiunile/si alte acte normative emise de conducatorii organelor administratiei
publice centrale de specialitate se publica in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea 1."

Aceasta cerinta este dublatd de prevederile Legii nr. 202/1998, care la art. 5 lit. H prevad cd actele
normative ale organelom,de specialitate ale administratiei publice centrale din subordinea Guvernului,
potrivit competentei, lofsstabilite prin lege, adoptate in vederea organizdrii executarii legii se publica in
Monitorul Oficial Partea I.

Autoritatea ‘emitenta a Hotararii nr. 9/2021 este Comitetul National pentru Situatii de Urgenta,
organ de specidlitate al administratiei publice centrale, sub conducerea Guvernului, prin urmare, intrd sub
incidenta art. 11hdin Legea nr. 24/2000.

Drept‘urmare, reclamanta nu poate fi lipsita de libertate ("arestatd la domiciliu") in baza unui act
"inexistent’. cate nu are putere nici macar de lege secundard, deoarece s-ar incélca dispozitiile art. 53 din
Constitutia Romaniei.

b) Nulitatea absoluta a Hotararii CNSU nr. 9/11.02.2021
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In cazul in care prezenta onorata instantd va inlitura apararile cu privire la sanctiunea inexistentei,
amintesc ca sunt si instante care au retinut cd sanctiunea intervenitd pentru nepublicarea actului nu este
inexistenta, ci nulitatea absoluta.

c¢) Inopozabilitatea Hotararii CNSU nr. 9/11.02.2021

In cazul in care instanta va inlitura criticile amintite, solicitd constatarea inopozabilititii fatd de
aceasta.

In speta, potrivit ultimului articol din Hotirare, aceasta trebuie si produca“€fecte doar intre partile
componente ale Sistemului National de Management al Situatiilor de Urgenta.

Prin urmare, Hotarare CNSU nr. 9/2021 nefiind publicata potrivit dispozitiilordegale amintite, este
opozabila doar partilor interesate in a duce la indeplinire aceasta Hotarare, fnsd aceasta nu poate fi opusa
tertilor.

Nelegalitatea si netemeinicia Hotararii CNSU nr. 9/2021

Potrivit art. 2 alin. (5) din Hotararea nr. 9/2021 cetitenilor tromani care se intorc pe teritoriul
Romaniei cu un mijloc de transport de persoane li se interzice imbarcarearin mijlocul de transport pentru a
se intoarce in tard, daca nu fac dovada efectudrii unui test RT-PCTEniegativ, vaccinarii sau ca au avut
boala,

Or, aceasta dispozitie contravine dispozitiilor art. 25 din Constitutia Romaniei, privind libera
circulatie. Fiecarui cetatean ii este garantat de Constitutie deeptul,de a veni in tara, motiv pentru care
dispozitiile art. 2 alin. (5) din Hotararea CNSU nr. 9/2021 sunt nelegale.

Instituirea de catre CNSU a masurii carantinei la docatia, declaratd, potrivit art. 2 alin (1) din
Hotararea nr. 9/2021 1i ingradeste exercitarea drepturilor g1libertatilor fundamentale garantate de: art. 23,
25,26 s1 41 din Constitutie, avand in vedere si considerentele Deéciziei CCR 458/2020.

Prin raportare la dispozitiile art. 2 alin. (1) din Iegea nr. 136/2020 coroborate cu art. 4 din
Hotararea CNSU nr. 9/2021, masura carantindrii instituitd rfeclamantei pentru o perioada de 10 zile, in
cazul in care se intoarce in tara si prezinta rezultatul unuiytest RT-PCR negativ efectuat cu cel mult 72 ore
inaintea imbarcarii:

a) ii ingradeste drepturile si libertdtile fundamentale, contrar dispozitiilor art. 2 din Legea nr.
136/2020, incalcandu-se totodata si art. 5 din CEDO;

b) este disproportionata cu privire la situatiasde fapt invocata in hotararea CNSU respectiv aceea ca
se Intoarce (sosesc) in tard din tari/zong/teritorii de risc epidemiologie ridicat, in conditiile in care
reclamanta rezultatul efectudrii unui test RT-PCRmegativ efectuat cu cel mult 72 ore Tnaintea Tmbarcarii;

c) este discriminatorie avand in vedere /ffaptul cad masura carantinei persoanelor care se afla in
aceeasi situatie ca reclamanta (sau pot'prezenta un grad de infectiozitate mai ridicat) pentru care nu se
instituie masura carantinei, indicate la arty 4 din Hotararea CNSU nr. 9/2021. Spre exemplificare:

- persoanele care au efectuat vacciful impotriva virusului Sars- Cov -2, inclusiv cea de a doua doza
si pentru care au trecut cel putin 10%zile de la efectuarea celei de a doua doze. Aceste persoane nici macar
nu li se cere prezentarea unui test RT -PCR negativ, in conditiile 1n care potrivit datelor furnizate de catre
INSP in perioada 27.12.2020 - 25:04:2021 un numar de 3.862 persoane au avut un test pozitiv de infectie
cu virusul Sars-Cov -2, dupa administrarea celei de a doua doze de vaccin, timpul scurt de la data
vaccinarii cu a doua doza si pana la data confirmarii fiind cuprins intre 7 si 28 zile;

- persoane care fw prezentau simptome asociate COVID-19 (ca si reclamanta), 1nsa erau:
angajatii/reprezentantii,operatorilor economici din Roménia care efectueaza deplasari in afara teritoriului
Romaniei 1n scopul negocierit/semnarii unor contracte/acorduri comerciale, daca prezintd un test negativ
pentru SARS-CoV <42, efectuat cu cel mult 72 de ore Tnaintea imbarcarii (pentru cei care calatoresc cu
mijloace de transportin comun) sau intrarii pe teritoriul national (pentru cei care calatoresc cu mijloace
proprii), precum sy un*document justificativ de participare la negociere sau contractul/acordul comercial
semnat; angajdtimai_operatorilor economici din Romania care efectueaza lucrdri, conform contractelor
incheiate, 1n afara teritoriului Romaniei, la Intoarcerea in tard, daca dovedesc raporturile contractuale cu
beneficiarul"dinwafara teritoriului national; membrii misiunilor diplomatice, oficiilor consulare, ai altor
reprezentante diplomatice acreditate la Bucuresti §i posesori de pasapoarte diplomatice, pe baza de
reciprocitate, personalul asimilat personalului diplomatic, membrii Corpului Diplomatic si Consular al
Romaniei si posesorii de pasapoarte diplomatice si de serviciu, precum si membrii familiilor acestora;
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persoanele care isi desfasoara activitatea in baza unui contract de munca, in domeniul asistentei sociale in
tarile membre ale UE; etc.

Se poate observa astfel ca prin hotdrarea CNSU se creeazd discriminare pentru persoane aflate in
aceeasi situatie, stabilindu-se ca si criterii pentru instituirea sau nu a masurii privative de libertate a
carantinei: scopul deplasarii sau functia/meseria pe care o au cetdtenii romani care se intorc, din aceeasi
tara, in Romania.

Or, aceste criterii de instituire sau nu a masurii privative de libertate (carantifiei) nu au legatura cu
scopul Legii nr. 136/2020 prevazut de art. 1 al acestei legi si anume "prevenirea introducerii si limitarea
raspandirii bolilor infectocontagioase pe teritoriul Romdniei"” si sunt in contradietie.et dispozitiile art. 53
din Constitutia Romaniei.

In drept, a intemeiat cererea pe dispozitiile art. 15 alin. (4) - (21) din Tegea nr. 136/2020 si celelalte
prevederi legale mentionate in prezenta cerere.

Reclamanta a depus, filele 10-25, urmatoarele inscrisuri in probatiune:

- Raportul de analize medicale nr. 1248796 din 28.04.2021/emis d¢ catre Centru medical Matei
Basarab;

- Bilet de avion Bucuresti - Luxemburg - 29.04.2021;

Buletin de analize Bionext Lab Luxemburg - test RT-PCT Sars-CoV-2 negativ la 04.5.2021;

- Bilet de avion Luxemburg - Bucuresti -06.05.2021;

- Declaratie completata pe aeroportul Otopenti;

- mesaj SMS primit la 06.05.2021 de la nr. 1863;

- e-mail catre DSPB din 07.05.2021 pentru a mi s€ ¢emunica decizia de carantinare, daca exista;

- solicitare catre DSPB pentru a mi se comunicasDecizia'de carantinare, daca exista;

- e-mail comunicare decizie carantinare de catte platforma Corona Forms;

- Decizia de confirmare a carantinarii nr. 460631/06.05.2021;

- Situatie persoane confirmate cu infectiec SARS-CoV-2 dupa vaccinare la 25 aprilie 2021 -
publicata de INSP;

- Hotararea CNSU nr. 9/2021.

- Cererea a fost legal timbrata cu taxa judiciatd de timbru de 50 lei, fila 48.

La data de 18.05.2021 GUVERNUL ROMANIEI, prin Secretariatul General al Guvernului, in
temeiul art.205 si art.248 Cod proc.civ, a formulat intdmpinare prin care solicitd: Respingerea cererii de
chemare 1n judecatd ca inadmisibild, raportat la prevederile art.7 din Legea nr.554/2004, pe cale de
exceptie; Respingerea cererii de chemare/in judecata ca fiind lipsitd de interes, pe cale de exceptie;
Respingerea cererii de chemare in judecata fatd de Guvernul Romaéniei ca fiind formulatd 1in
contradictoriu cu o persoand fard calitate procesuald pasiva, pe cale de exceptie; Respingerea cererii de
chemare in judecata ca neintemeiata:

Reclamanta a depus note de sedinta cu privire la aceasta Intdmpinare, la care a atasat Decizia civila
nr. 1399/13.05.2021.

La data de 18.05.2021 Departamentul pentru Situatii de Urgentd din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne, reprezentat prin secretar de stat, dr. Raed Arafat, in temeiul prevederilor art. 61 alin.
(1) si (3), art. 63 si urmatoarele Cod procedurd civila, a formulat CERERE DE INTERVENTIE
ACCESORIE, prin care asolicitat respingerea cererii ca lipsita de obiect.

Cererea de interventie,o formuleaza in interesul paratului Comitetul National pentru Situatii de
Urgenta, aceasta fiind intemeiata pe dispozitiile art. 61 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila si art.
81 alin. (5) din OUGhr=21/2004 privind Sistemul National de Management al Situatiilor de Urgentd, cu
modificarile si completarile ulterioare, motivat de faptul cd Departamentul, prin Inspectoratul General
pentru Situatii de Urgentd, asigurd secretariatul tehnic permanent al Comitetului National pentru Situatii
de Urgenta,

In aceste eonditii, in raport de dispozitiile art. 64 alin. (2) Cod proceduri civil, solicita admiterea,
in principiu; @*eererii de interventie accesorie formulatd in prezenta cauza si improcesuarea, ca parte in
dosarul civil dedus judecdtii, a Departamentului pentru Situatii de Urgenta din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne.
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Invoca exceptia lipsei de obiect a cererii aratand faptul ca reclamanta a formulat cerere de chemare
in judecata a Comitetului National pentru Situatii de Urgentd prin care a solicitat instantei "constatarea
inexistentei/anularea Hotararii Comitetului National pentru Situatii de Urgenta nr. 9/2021".

In data de 14.05.2021, Comitetul National pentru Situatii de Urgenti a emis Hotirarea nr.
28/14.05.2021 privind aprobarea listei tarilor/teritoriilor de risc epidemiologie ridicat, criteriile pe baza
carora se stabilesc acestea, precum si a regulilor de aplicare a masurii carantinei asupra persoanelor care
sosesc din acestea in Romania.

Articolul 9 al acesteia, prevede urmatoarele: "incepand cu data prezentei hotarari se abroga art.2 din
HCNSU nr. 36 din data de 21.07.2020, cu modificarile si completarile ulterioare,precum si HCNSU nr. 9
din 11.02.2021".

Avand 1n vedere faptul cda HCNSU nr.9/2021, a carei anulare se solicitd in cauza, a fost abrogata
prin HCNSU nr. 28/2021, solicitd instantei de judecatd sd admitd exceptia s1 $d respingd ca lipsitd de
obiect cererea in anulare.

De asemenea, DSU a depus Adresa INSP nr.2225/11.02.202F care a stat la baza Hotararii
contestate in prezenta cauza.

GUVERNUL ROMANIEI, prin Secretariatul General al Guwernulti, prin adresa nr. 15A/4027/CA/
21.05.2021 a comunicat instantei cd nu detine documentatia care a statvla baza emiterii Hotararii CNSU
nr. 9/2021.

Reclamanta a depus note de sedinta cu privire la Cererea de interventie.

CNSU, legal citat, nu a depus la dosar, documentatia€are astat la baza emiterii Hotararii CNSU nr.
9/2021.

Cu titlu prealabil, Curtea constata ca, asa cum rezulta din’cuprinsul cererii de chemare in judecata,
reclamant a formulat actiunea exclusiv in contradictofiu cu COMITETUL NATIONAL PENTRU
SITUATII DE URGENTA (,,CNSU"), prin presedinte Prim-Ministrul Romaniei.

Prin urmare, GUVERNUL ROMANIEI, prin Sectetariatul General al Guvernului, nu are calitate
procesuala in cauza, aspect de altfel invederat givde acesta prin intmpinarea depusa in cauza si prin
adresa nr. 15A/4027/CA/21.05.2021.

Din acest motiv, Curtea nu va analiza intampinarea depusa de acesta la dosar, fiind formulata de o
persoana fara calitate procesuala.

In ce priveste exceptia lipsei de obiect a\éererii, invocati de intervenient, motivat de faptul ci prin
Hotardrea nr. 28/14.05.2021 privind aprobéarea listei tarilor/teritoriilor de risc epidemiologie ridicat,
criteriile pe baza carora se stabilesc acesteaf precum si a regulilor de aplicare a masurii carantinei
asupra persoanelor care sosesc din acestea tn Romdnia a fost abrogat HCNSU nr. 9 din 11.02.2021,
Curtea retine ca este nefondata, Intrucat abrogarea unui act administrativ normativ dupa declansarea
controlului judecatoresc de legalitate.nu lipseste de obiect actiunea in contencios administrativ, pentru ca
legalitatea actului se cenzureaza Tnwapotrt cu prevederile legale in vigoare la data emiterii sau adoptarii
lui.

Analizdnd actele si lucrarilesdosarului, raportat la sustinerile partilor si la dispozitiile legale
incidente, Curtea retine urmdtoarele:

Reclamanta a formulat detiufiea prin care a solicitat constatarea inexistentei/anularea HOTARARII
nr. 9 din 11.02.2021 émisi de COMITETUL NATIONAL PENTRU SITUATII DE URGENTA
(,,CNSU") privind aprebarea, listei tarilor/zonelor/teritoriilor cu risc epidemiologic ridicat pentru care se
instituie masura carantingi asupra persoanelor care sosesc In Romania din acestea, stabilirea regulilor de
aplicare a masurii, carantinei asupra persoanelor care sosesc din tarile/zonele/teritoriile de risc
epidemiologic ridicat $i abrogarea unor prevederi ale hotaririlor comitetului.

in primul rAnd;reclamanta a adus critici hotararii, motivat de faptul ci aceasta nu este publicata in
Monitorul Ofigiakal Romaniei.

Astfel, petrivit art. 7 alin.2 OUG nr. 21/2004 privind Sistemul National de Management al
Situatiilor de*Wsgentd, Comitetele pentru situatii de urgentd sunt organisme interinstitutionale cu rol
decizional,In managementul situatiilor de urgenta, hotararile acestora avand caracter obligatoriu pentru
destinatarii acestora, iar potrivit art. 81 alin. 3, Comitetul national este un organism interinstitutional
format din ministri sau secretari de stat desemnati de acestia si conducatori ai institutiilor publice centrale
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sau persoane cu drept de decizie desemnate de acestia, In functie de tipurile de risc gestionate sau
functiile de sprijin repartizate in competenta in cadrul Sistemului National de Management al Situatiilor
de Urgenta.

Pornind de la aceste definitii legale, Curtea considera cd CNSU ca organism interinstitutional nu
poate fi asimilat unui organ de specialitate al administratiei publice centrale din subordinea Guvernului,
astfel incat sd intervind obligatia de publicare in Monitorul Oficial al Romaniei, pentru toate actele
normative emise de acesta, inclusiv a celui contestat in prezenta cauza.

Astfel conform art. 2 alin.1 din OUG nr. 57/2019 privind Codul administrativ: Autoritatile
administratiei publice centrale sunt: Guvernul, ministerele, alte organe, centrale de specialitate
subordonate Guvernului sau ministerelor, autoritatile administrative autonome.,

De altfel si art. 15 alin.4 din Legea nr. 136/2020 privind instituirea’ unor masuri in domeniul
sanatatii publice in situatii de risc epidemiologic si biologic, statueaza implicitin acelasi sens, stabilind
un termen alternativ pentru contestarea acestor acte in functie de publicarea sau nu in Monitorul Oficial:
Toate actele administrative cu caracter normativ privind instituirea, modificarea sau incetarea masurilor
din prezenta lege pot fi atacate de cdtre orice persoanad care se considerayatamata intr-un drept al sau
ori intr-un interes legitim la instanta competentda, cu actiunésin anulare la instanta de judecata
competenta, atdt pentru motive de nelegalitate, cat §i de netemeinicie, tivtermen de 5 zile de la publicarea
actului administrativ in Monitorul Oficial al Romaniei sau de'la data luarii la cunostinta a continutului
actului in cazul nepublicarii acestuia.

Prin urmare, vor fi respinse ca nefondate criticile adiise désteclamanta hotararii contestate, motivat
de nepublicarea acesteia in Monitorul Oficial al Romaniei

in continuare, reclamanta a criticat Hotararea nr,9/2021, Sub 2 aspecte:

- art. 2 alin. (5) din Hotararea nr. 9/2021 prin ¢are’ cetatenilor romani care se intorc pe teritoriul
Romaniei cu un mijloc de transport de persoane li sednterzicé imbarcarea in mijlocul de transport pentru a
se intoarce in tard, dacd nu fac dovada efectudrii unui‘test RT-PCT negativ, vaccindrii sau ca au avut
boala, sustindnd ca aceastd dispozitie contraving dispozitiilor art. 25 din Constitutia Romaniei, privind
libera circulatie.

- prin raportare la dispozitiile art. 2 alin. (1) coroborate cu art. 4 din Hotararea CNSU nr. 9/2021,
masura carantindrii instituitd reclamantei pentri“@=perioada de 10 zile, in cazul in care se intoarce in tara
si prezinta rezultatul unui test RT-PCR negativiefectuat cu cel mult 72 ore inaintea imbarcarii: i
ingradeste drepturile si libertatile fundamentale, contrar dispozitiilor art. 2 din Legea nr. 136/2020,
incalcandu-se totodata si art. 5 din CEDO2{ este disproportionata cu privire la situatia de fapt invocata in
hotararea CNSU; este discriminatorie @vand in vedere faptul cd mésura carantinei persoanelor care se afla
in aceeasi situatie ca reclamanta (sau potyprézenta un grad de infectiozitate mai ridicat) fatd de persoanele
pentru care nu se instituie masura carantinei, indicate la art. 4 din Hotararea CNSU nr. 9/2021.

In primul rand, asa cum rezulta dify preambulul hotararii, aceasta a fost adoptata in temeiul art. 4 si
11 alin.1 din Legea nr. 136/2020 privind instituirea unor masuri in domeniul sanatatii publice in situatii
de risc epidemiologic si biologic, petrivit carora:

ART. 4 Masurile prevazute la art. 7 se aplica pentru grupuri populationale care sunt susceptibile
de a prezenta risc epidemiologie. si biologic pentru sandtatea publica, de catre Comitetul National pentru
Situatii de Urgenta, iar, ‘T _cazuri individuale, prin decizie motivata a directiei de sanatate publica, care
va contine mentiuni cuprivire la data §i emitentul actului, numele si datele de identificare ale persoanei
carantinate, durata masurii §i calea de atac prevazuta de lege. Masurile §i grupurile populationale se
stabilesc de catre Gomitetul National pentru Situatii de Urgentd, in baza propunerii Grupului de suport
tehnico-stiintific privind gestionarea bolilor inalt contagioase pe teritoriul Romdaniei.

ART. 11 (1)"Carantina pentru persoanele care sosesc in Romdnia din zone cu risc epidemiologic
ridicat sau pentruspersoanele care au intrat in contact direct cu persoanele infectate, in situatiile de risc
epidemiologic prevazute la art. 6, se dispune prin hotardare a Comitetului National pentru Situatii de
Urgenta, la“prepunerea Grupului de suport tehnico-stiintific privind gestionarea bolilor inalt
contagioase_peyteritoriul Romdniei §i se pune in aplicare prin ordine ale ministrului sanatatii si ale
unitatilor din subordine.

Pagina 8 din 10



De asemenea, conditiondrile impuse autoritatii de art. 12 din Legea nr. 136/2020 au in vedere
inclusiv disp. art. 53 din Constitutia Romaniei, potrivit carora:

., (1) Exercitiul unor drepturi sau al unor libertati poate fi restrans numai prin lege si numai daca
se impune, dupd caz, pentru: apararea securitatii nationale, a ordinii, a sanatatii ori a moralei publice, a
drepturilor §i a libertatilor cetatenilor; desfasurarea instructiei penale; prevenirea consecintelor unei
calamitati naturale, ale unui dezastru ori ale unui sinistru deosebit de grav.

(2) Restrangerea poate fi dispusa numai daca este necesara intr-o societgte democratica. Mdasura
trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o, sa fie aplicata in.mod nediscriminatoriu §i
fara a aduce atingere existentei dreptului sau a libertatii.”

Potrivit art. 2 alin. (5) din Hotararea CNSU nr. 9/2021:

"Operatorii economici care efectueaza transport international, aeriami rutier de persoane, prin
curse regulate sau neregulate catre Romdnia din zonele de risc epidemiologic, prevazute la alin. (1.), au
obligatia sa interzica imbarcarea in mijlocul de transport a persoanglomgcare nu prezinta un document
care sd ateste:

a) rezultatul negativ al unui test RT-PCR pentru infectia e virsisul SARS-CoV-2, efectuat cu
cel mult 72 de ore tnaintea imbarcarii sau,

b) efectuarea vaccinului impotriva virusului SARS-CaoV-2 inélusiv celei de a 2-a doze si pentru
care au trecut cel putin 10 zile de la administrarea acesteia pana ladata imbarcarii sau,

c) faptul ca au fost confirmate pozitiv pentru infeegia cu virusul SARS-CoV-2 in ultimele 90 de
zile anterioare imbarcarii §i ca au trecut cel putin 14 zile de la data confirmarii pana la data imbarcarii.
Dovada confirmarii se realizeaza cu documente medicale®ea de exemplu: test RT-PCR pozitiv la data
diagnosticului, bilet de externare din spital sau test caré'sa_dovedeasca prezenta de anticorpi de tip IgG
efectuat cu maxim 14 zile anterior intrarii in tard, precunysi alte documente justificative. "

Curtea retine cd masurile dispuse in cuprinsul hotararii’contestate, si, implicit, cele de la art.2 alin.5
sunt justificate avand in vedere Adresa INSP nr.2225/11.:02.2021 care a stat la baza Hotararii contestate in
prezenta cauza, depusa de DSU, fila 95.

Conform acestei adrese, Institutul National “de Sanatate Publicd a comunicat lista ratelor de
incidenta cumulata a infectiilor cu virusul Sars-CoV,2, inregistrate in Statele UE/SEE si Terte, publicate
de catre Centrul European de Control al Boliloryjeis 11.02.2021.

Prin urmare, in adoptarea listei tdrilor/zefielor/teritoriilor cu risc epidemiologic ridicat pentru care
se instituie masura carantinei asupra pegsoanelor’ care sosesc in Romania din acestea, in situatia de fata,
statul Luxemburg, s-au avut in vedere “ritefii obiective, respectiv statistica stabilitd la nivelul UE,
respectiv Centrul European de Control'al Bolilor.

Fata de riscul epidemiologic manifestat de persoanele ce vin din aceste tari, in situatia de fata, statul
Luxemburg, Curtea apreciaza ca masurileé dispuse la art. 2 alin.5 sunt in conformitate cu dispozitiile art. 4
si 11 alin.1 din Legea nr. 136/2020yrespectiv art. 53 din Constitutia Roméaniei, motiv pentru care vor fi
respinse criticile reclamantei de,la acest punct ca nefondate.

In acelasi sens, sunt justificate’ si masurile de la art. 2 alin.1: La intrarea in Romdnia, pentru
persoanele care sosesc din, tarile/zonele/teritoriile de risc epidemiologic ridicat prevazute la art. (1) si
prezinta un document ce atestayrézultatul negativ al unui test RT-PCR pentru infectia cu virusul SARS-
CoV-2, efectuat cu cel mult 72, de ore inaintea imbarcarii (pentru cei care calatoresc cu mijloace de
transport in comun) sau.intrarii pe teritoriul national (pentru cei care calatoresc cu mijloace proprii), se
instituie masura carantinei la domiciliu sau la locatia declarata pentru o perioada de 10 zile.

Cat priveste €xceptiile prevazute de art. 4, acestea nu sunt discriminatorii fatd de persoanele
obligate sa intre in carantind, conform art.2 alin.1, cum a fost situatia reclamantei, avand 1n vedere ca,
CNSU are posibilitatéa’de a stabili grupurile populationale care sunt susceptibile de a prezenta risc
epidemiologic/Sisbiolegic pentru sdnatatea publicd in temeiul art. 4 si 11 alin.1 din Legea nr. 136/2020
privind instituirea unor masuri in domeniul sandtatii publice in situatii de risc epidemiologic si biologic.

Or, asa cum.rezulta din cuprinsul art. 4 alin.1 : Sunt exceptate de la masura carantinei instituita cu
privire lasperseanele care sosesc din tarile/zonele/teritoriile de risc epidemiologic ridicat, cu exceptia
celor ce sosesc din Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, urmatoarele categorii care nu
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prezinta simptome asociate COVID-19, cu respectarea prevederilor legale in vigoare privind utilizarea
materialelor individuale de protectie impotriva COVID-19:

Curtea constata ca desi instantele de contencios pot cenzura modul in care autoritatile isi exercita
dreptul de apreciere, totusi n exercitarea acestei atributii trebuie sd aiba in vedere cat de mare este marja
de apreciere recunoscutd prin lege autoritatii, in fiecare caz in parte, urmand ca autoritatea si fie
sanctionata doar in situatia In care dreptul de apreciere este exercitat prin incdlcarea limitelor competentei
prevazute de lege sau prin incdlcarea drepturilor si a libertatilor cetatenilor, altfel"'Spus doar pentru exces
de putere ( art. 2 alin. 1 lit. n Legea 554/2004).

Or, stabilirea unor categorii de persoane exceptate de la masura carantineipposibilitate acordata de
dispozitiile mentionate din Legea nr. 136/2020, nu se poate considera ca ar fi.discriminatorie fatd de
persoanele care se afla in aceeasi categorie cu reclamanta, motivele pentru‘exceptare rezultand din chiar
enumerarea limitativa a acestora in cuprinsul art.4.

Pentru a exista o stare de discriminare este necesard existenta,unui tratament diferit (orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferintd), in raport de situatii identice.

Pe de alta parte, carantina persoanelor este dispusa prin deciziesindividuala, motivata de directia de
sanatate publica, priveste o anume persoana suspecta de a fi infe€tatd sau purtatoare ale unui agent Tnalt
patogen, are ca scop prevenirea raspandirii bolilor infectocontagioase, constind in separarea fizica a
persoanelor suspecte de a fi infectate sau purtitoare ale unutwagent Tnalt patogen in spatii special
desemnate de catre autoritati, la domiciliu sau la locatia declarata.

Astfel fiind, pentru considerentele expuse, Curtea retine c@actul administrativ in litigiu a fost emis
cu respectarea conditiilor de legalitate si temeinicie, motiy pentru care, in temeiul art. 1, 8 si 18 din Legea
nr.554/2004, si art.15 din Legea nr. 136/2020, va respinge cererea ca nefondata.

Avand 1n vedere solutia de respingere a actiunii, conform art. 67 alin.1 C.P.Civ. Curtea va admite
cererea de interventie accesorie.

PENTRU'ACESTE MOTIVE,
IN'NUMELE LEGII,
HOTARASTE:

Respinge cererea formulatd de reclamanta RADU ELENA - cu domiciliul ales in (...),
in contradictoriu cu paratul COMITETUL NATIONAL PENTRU SITUATII DE URGENTA -
citat la M.A.L. cu sediul in Piata
revolutiei, nr.1A,sector 1 , Bucuresti | edt si la Guvernul Romaniei cu sediul in Piata Victoriei , NR.1,
sector 1, BUCURESTI , ca nefondata.

Admite cererea de interventie,accesorie formulatd de intervenientul in numele altei persoane
DEPARTAMENTUL PENTRUSSITUATII DE URGENTA DIN CADRUL MINISTERULUI
AFACERILOR INTERNE cu sediul in Bucuresti, sector 1, str. Piata Revolutiei, nr. 1 A.

Cu drept de recurs in termen'de?2 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedintd publica.

Presedinte, Judecator, Judecator,
IONEL FLOREA ANDREEA-CECILIA GIANINA-GEORGIANA
MIHAI PALICI
Grefier,
DELIA-ADINA
STEFAN
RedTud. IF
5 Ex/Lucrat 3 comunicari la data de ............ Semnatura grefier.................
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