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S-a luat in examinare, pentru pronuntare, dupa stramutare de la,Curtea ‘de Apel
Bucuregti, recursul declarat de AUTORITATEA NATIGNALA PENTRU
REGLEMENTAREA $1 MONITORIZAREA ACHIZITHLOR PUBKICE, impotriva sentintei
civile nr. 3695/11.12.2009 pronuntatd in dosarul nr. 39694/3/2009 al Tribunalului
Bucuregti - Sectia 1X-a, cauza privind i pe intimafii CONSILIUIe i OCAL SECTOR 1
BUCUREST! si COMPANIA ROMPREST SERVICE SA, awdfd ca obiect litigiu privind
achizitiile publice.

n data de 10.12.2010, intimatul CONSILIUL LOCAR\SECTOR 1 BUCURESTI a
trimis la dosarul cauzei prin fax, concluzii scrise gijprrgposta in data de 13.12.2010.

In data de 13.12.2010, s-au inregistrat laWdosas’concluzii scrise din partea
COMPANIA ROMPREST SERVICE SA.

Recurenta A.N.R.M.A.P. in data de{14,12.2040¢a trimis ta dosarul cauzei prin fax
concluzii scrise.

Mersul dezbaterilor, sus{inesile si ‘edncluziile parilor au fost consemnate in
incheierea de gedintd din data ded7 decembne 2010, incheiere ce face parte integranta
din prezenta hotarére.

CQURTEA

Prin Sentinfa civilayirag3g96 din 11.12.2009 pronunfatd de Tribunalul Bucuresti in
s-a resplns actiunea pnvnnd pe reclamanta AUTORTITATEA NATIONALA PENTRU
REGLEMENTARERS! MONITORIZAREA ACHIZITIILOR PUBLICE in contradictoriu cu
parati CONSILIUL"ROCAL AL SECTORULUI 1 BUCURESTI si SC COMPANIA
ROMPRESY, SERVICE SA ca fiind tardiv formulata.

Pentru@pronunta aceastd hotérére, instanfa de fond a refinut urmétoarele:

Analizandfel’ prioritate exceptia tardivitalii invocatd de catre parate, conform
prevederilor art, 137 alin. 1 C.p.c., instanta a retinut in esenta ca reclamanta a invocat ca
temeital prezentei cereri unul dintre principiile efectelor nulitatii, respectiv principiu! potrivit
garuia anularea (desfiinarea) actului juridic initial (in speta, actele indeplinite de parata 1,
ca‘autaritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire a contractului de prestari
servicil” de salubritate in sectorul 1) atrage si anularea {desfiintarea) actului juridic
subsecvent (in speta, contractul nr. J077/5/30.06.2008 privind delegarea gestiunii
prestarii serviciilor de salubritate pe raza administrativa a sectorului 1 incheiat intre partile
parate), ca urmare a legaturii juridice dintre aceste acte.

De asemenea, reclamanta a mai invocat si dispozitile art. 296 ind. 1 lit. ¢) din
0.U.G. nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publicd, a contractelor de
concesiune de lucrdri publice si a contractelor de concesiune de servicii, potrivit carora "
.. } Autoritatea Nationald pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice are
dreptul de a solicita in instan{a constatarea nulitatii contractelor/acorduritor-cadru, pentru
urmatoarele motive:[ ... ] atunci cand autoritatea contractantd urmareste dobandirea



executiei unei lucrari, a unui serviciu sau a unui produs, fapt care ar incadra contractul
respectiv fie in categoria contractelor de achizilie publica, fie in categoria contractelor de
concesiune de lucrari publice sau de concesiune de servicii, insa autoritatea.contractanta
ncheie un alt tip de contract decat acestea, cu nerespectarea procedurilor de atribuire
prevazute de prezenta ordonanta de urgenta.”

Potrivit dispozitilor art. 287 ind. 18 din OUG nr. 34/2006, dispozitiile acestei
ordonante de urgenta se completeaza cu prevederile Legii nr. 554/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, in masura Tn care nu sunt contrare prezentei reglementas{ iar
conformitate cu prevederile art. 297 din acelasi act normativ, in masura Tn care grdonahta
de urgenta nu prevede altfel, sunt aplicabile dispozitiile dreptului comun.

Indiferent de calificarea data contractului a carui nulitate s-a solicitat alse constaté,
respectiv de incadrarea lui intr-unul dintre tipurile de contracte care beneficiazd de o
denumire legala si de o reglementare proprie, speciala (numitg} @i in categoria
contractelor atipice (nenumite), contractul in discutie este un contract administrativ (act
administrativ asimilat), in acceptiunea data acestei notiuni de prevederile art32 alin. 1 lit.
c) teza finala din Legea contenciosului administrativ nr. 564/2004. In tdcerea legii
speciale (O.U.G. nr. 34/2008) cu privire la termenul dé& “iptroducere a actiunii in
constatarea nulitatii unui contract exercitata de A.N.R.M#®P., instanta are a verifica, in
mod prioritar, incidenta In cauza a prevederilor Legiifnr. 554/2004, dreptul comun in
materia contenciosului contractelor administrative,

Numai in masura in care un asemenea termemy(de prescriptie sau de decadere),
nu face obiectu! reglementarii mentionate se impune obiservarea prevederilor Decretului
nr. 167/1958, dreptul comun in materie de preSeriptie extinctiva.

Legea nr. 554/2004 reglementeaza tenmenul de introducere a actiunii in
contencios administrativ, in cuprinsul art. 11, potriviticaruia:

(1)} Cererile prin care se solicitévanulareayunui act administrativ individual, a unui
contract administrativ, recunoasgterea drepitilui, pretins si repararea pagubei cauzate se
pot introduce in termen de 6 junide la:

a) data comunicariigaspumsului la plangerea prealabila;

b) data comunicarii refuzului nejustificat de solutionare a cererii;

c) data expirdrii tefMenuluipdefsolutionare a plangerii prealabile, respectiv data
expirarii termenului legal de solutionare a cererii;

d) data expir@fiigtermentlui prevazut la art. 2 alin. O) lit. h), calcuiat de la
comunicarea actuli adminiStrativ emis in solufionarea favorabilad a cererii sau, dupa caz,
a piangerii prealabile;

e) datayincheiefii procesului-verbal de finalizare a procedurii concilierii, in cazul
contractelor admipistrative.

(2) Pentru metive temeinice, in cazul actului administrativ individual, cererea poate
fi introdugd si peste termenul prevazut la alin. (1), dar nu mai tarziu de un an de la data
comunicariifactului, data luarii la cunostin{d, data introducerii cererii sau data incheieri
progesului-verbal de conciliere, dupa caz.

Analiza textului legal anterior redat a condus instanfa de fond la urmatoarele
obsegvatii. mai intai, din punct de vedere al termenului in care poate fi introdusa acfiunea
iMy contencios administrativ, legea nu face deosebire intre nulitatea absoluta si cea
relativa, notiunea de "anulare” fiind utilizata de legiuitor pentru a desemna ambele
categorii ale nulitatii actului adminsitrativ. O asemenea concluzie este sustinuta de faptul
ca nicaieri in corpul legii nu se face o asemenea distinctie, expres ori implicit (nu sunt
utilizati termenii "nul”, "nulitate” sau sintagma "constatare a nulitatii" alaturi de notiunile
“anulabil*, "anulare"). Or, ubi lex non distinguit, nec nas distinguere debemus.

Pe de aita parte, in mod evident, finalitatea urmarita de legiuitor la adoptarea
actului normativ analizat a fost aceea de reglementa activitatea de solutionare a litigii lor
ivite ca urmare a emiterii unui act administrativ indiferent de specificul cauzei care
afecteaza validitatea actului.



Din aceasta perspectiva, apéararea reclamantei intemeiatd pe distinctia dintre /LO\
nulitatea absoluta si cea relativa este irelevanta. n al doilea rand, prevederile alin. 2 al{l
art. 11 din Lege pare sa excluda din sfera sa de aplicare situatiile in care cererea de
anularea are ca obiect un contract administrativ, asa cum este cazul in speta. In realitate,
termenul de 1 an este incident si in asemenea situatii. Spre acest sfarsit conduce
interpretarea logica a vointei legiuitorului, pomind de ta observarea faptului ca, in finalul
alineatului analizat se precizeaza ca termenul se calculeaza, dupa caz, si de la momentul
incheterii procesului-verbal de congiliere, inscris care se intocmeste, evident, numai’in
cazul contractelor administrative.

Apoi, referindu-se la momentul incheierii procesului-verabal de conciliere, ca pldct
de plecare in calcularea termenului de 1 an, legiuitorul pare sa fi vizat numai cererile‘in
anularea contractului formulate de una dintre partile din contractul admfinistrativ. in
realitate, nu aceasta a fost intentia legiutorului, rezulta din observarea prevederilor alim. 3
al art. 11, prin care se reglementeaza un mod special de calcul pentrijactiunile
promovate de prefect, Avocatul Poporului, Ministerul Public sau Agentia Nafionalad a
Functionarilor Publici, subiecte de drept public aflate in pozitia unoffterti fata de contractul
administrativ, dar carora li se aplica, in mod corespunzator, prev€detile alin. 2 al acelulasi
articol.

Din interpretarea prevederilor alin. 3 prin prisma dispbzitilemart. 1 alin. 8 din Lege,
conform carora Prefectul, Agentia Nationald a FunctionariloPPubligi si orice subiect de
drept public pot introduce actiuni in contencios administrativ, in conditille prezentei legi si
ale legilor speciale, in lumina argumentului de amalogie (Ubi eadem est ratio, eadem
solutio esse debet), se poate conchide cu temeif6a termenul de decadere de 1 an este
apficabil si in cazul actiunilor in anularea/constareafmulitatii unui contract administrativ
exercitate de catre Autoritatea Nationala pentru Reglementarea si Monitorizarea
Achizitiilor Pabtice, asa cum este cazul in §peta,

igitii publice - SEAP) si"a depus prezenta cerere a data d
+ nirea termenului\de deCadere prevazut de lege. |
considgrent&® mai sus expuse,\excepilia’ analizata a fost consideratd inte
ca instakla a admis-o si a dispus,respingerea actiunii ca fiind tardiv formulata.
Impotriva acestel\Hotardii & declarat recurs Autoritatea Nafionald pentru
Reglementarea si Monitorizarea Achizifiilor Publice { A.N.R.M.A.P. J, solicitand in temeiul
art. 304 pct. 7 si 9 si at, 3041 Cod. Proc. Civ, admiterea recursului §i modificarea
sentintei civile nr."3695 din/11 decembrie 2009, In sansul admiterii cererii de chemare in
judecata formulata "de_Adftoritatea Nationald pentru Reglementarea si Monitorizarea
Achizitiilor ®ublice, respectiv constatarea nulitatii contractului nr. J077/5/30.06.2008,
incheiat privind delegarea gestiunii prestari servicilor de salubritate pe raza
adminiStrativa' agSectorului 1, incheiat intre Consiliul Local al Sectorului 1-unitatea
administrativ tesitoriald sector 1 si S.c. Compania Romprest Service S.A.

I _fapt, recurenta a aratat ca in data de 30.06.2008, intre Consiliul Local al
SectaruluiNcunitatea administrativ teritoriala sector 1 si S5.C. Compania Romprest Service
S.Ag8:a incheiat contractul nr. 4436 avand ca obiect prestéri servicii de salubritate pe
faza administrativa a Sectorului 1, incheiat féra respectarea prevederitor legale privitoare
la\achizitiile publice. Constatand grava incalcare a legislatiei in materia achizitiilor publice,
Altoritatea Nafionald pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiitor Publice, in
temeiul art. 2961 din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile §i completarile ulterioare, a
introdus actiunea in constatarea nulitatii contractului nr. J077/3/30.06.2008 la Tribunalul
Bucuresti.

Instanta de fond, in mod eronat a calificat contractul nr. J077/5/30.06.2008 a carui
nulitate s-a solicitat ca filnd un contract administrativ, in acest caz fiind incidente
dispozitile Legii nr. 554/2004. Mai mult decat atat, instanta de fond analizeaz3 exceptia
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tardivitatii invocatd de ambele parate, prin prisma Legii contenciosului administrativ, ceea



ce este total eronat, deocarece autoritatea contractantd Consiliul Local al Sectorului 1 a
atribuit un contract de achizitie publica, fiind incidente in acest caz dispozitile O.U.G. nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune
de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii.

Instanta de fond, calificAnd in mod eronat contractul in speta, ca fiind un contract
administrativ, si pe cale de consecin{d stabilind faptut cd se aplicd dreptul comun in
materia acestor contracte, respectiv Legea nr. 554/2004, a interpretat prevederile alin. 3
prin prisma dispozitiilor art. | alin. 8 din Legea 554/2004, stabilind ca se poatefconchide
cu temei ca termenul de decadere de 1 an este aplicabil i In cazul d@ctiupilor N
anularea/constatarea nulitatii unui contract de cétre Autoritatea Nationald pentfu
Reglementarea si Monitorizarea Achizitillor Publice.

in realitate, recurenta Autoritatea Nationala pentru Reglementaf€éa si Monitorizarea
Achizitilor Publice a solicitat in instantd constatarea nuiifatifycontractului nr.
J077/S/30.06.2008 in baza art. 296 ind. 1 din QUG nr. 34/2086. Confarn prevederilor
acestui articol, Autoritatea Nationald pentru Reglementarea $| Menitorizarea Achizitiilor
Publice are dreptul de a solicita n instanta constatarea nulitatii contractelor/acordurilor-
cadru, pentru urméatoarele motive: a) autoritatea contractantd se afla in unul dintre
cazurile prevazute la art. 287 ind. 10;

b) contractul de achizitie publica, contractul dé cone@siune de lucrari publice sau
contractul de concesiune de servicii a fost incheiat clFnerespectarea cerintelor minime
prevazute de autoritatea contractantd in caietul de saicil” sau, desi sunt respectate
cerintele respective contractul a fost incheiat in conditii mai putin favorabile decat cele
prevazute in propunerile tehnica si fmancaara care au constituit oferta declarata
cagtigatoare;

¢} atunci cand autoritatea contractanta urmaregte dobéandirea executiei unei
lucrari, a unui serviciu sau a unui produs, fapt®€are ar incadra contractul respectiv fie Tn
categoria contractelor de achizijie publica, fie-in categoria contractelor de concesiune de
lucrari publice sau de concesiline de'gervicii, insé autoritatea contractanta incheie un alt
tip de contract decéat acestéa, cu neréspectarea proceduritor de atribuire prevazute de
prezenta ordonanta de urgent{as

Instanta de fond 'stabileste” in mod eronat aplicabilitatea Legii contenciosului
administrativ deoarece dispezitiile legale speciale se aplicd cu prioritate fatd de cele
generale. Or, Legeawg54/2004 reprezintd dreptul comun n materie, iar 0.U.G. nr.
34/2006 este aetul “normativ aplicabil in domeniul achizitilor publice, prin urmare
reprezintd o reglementare speciala in raport cu norma generali, Legea nr. 554/2004.

Mai mult, analizdnd procedura de solufionare a contenciosului administrativ, care
cuprinde si termenele la care face referire instanta de fond, se desprinde concluzia clara
c& ageasta procedurd confirma faptul ca se referd la un interes individual sau personat,
ceea cqducega concluzia ca se referd la nulitatea relativd, or in spetad este vorba de
constatareaAulitatii absolute, intrucat ocroteste un interes general.

Intentia legiuitorului tn ceea ce priveste introducerea actiunii in anulare conform
art."296 din O.U.G. nr. 34/2006 a fost tocmai de a proteja interesul general public si a
constituit o sanctiune aplicabild actului a carui incheiere s-a facut cu nerespectarea
prevederilor O.U.G. nr. 34/2006. Mai mult, art. 287 ind. 14 reprezinta temeiul legal pentru
@ acliune in constatarea nulitatii relative, facandu-se astfel distinctia claré intre cele doua
tipuri de sanctiuni, nulitatea relativa si nulitatea absoluta.

Autoritatea Nationald pentru Reglementarea gi Monitorizarea Achizitiilor Publice ca
autoritate de reglementare a domeniului si iniliator al actelor normative in materia
achizitiilor publice, a prevazut in mod expres la art. 296 posibilitatea promovarii actiunii in
constatarea nulitatii absolute, ca sanctiune aplicabild erga omnes si imprescriptibila.

Pe fondul cauzei, recurenta a solicitat instantei sa constate faptul ca péaréatut
Consiliul Local Sector 1 in calitate de autoritatea contractantd a initiat procedura de
licitatie deschisd pentru atribuirea contractului avand ca obiect "delegarea gestiunii

prestarii serviciilor de salubritate pe raza administrativa a Sectorului 1 Bucuresti" prin
A



anuntul de participare nr.40433/08.12.2007. impotriva anuntului de participare si a
celorlalte acte ale procedurii s-au depus mai multe contestatii la Consiliul National pentru
Solutionarea Contestatiilor de catre participantii la procedura. Contestatia depusa de SC
Masoti SRL si Supercom S.A. a fost respinsa de Consiliul National pentru Solutionarea
Contestatiilor prin Decizia nr. 137/5C5/4816/4849/2007 din 15.01.2008, impotriva acestei
decizii SC Masoti SRL a formulat plangere la Curtea de Apel Bucuresti. La data de
31.08.2008 S.C. MASSOTI S.R.L. a solicitat Curtii de Apel Bucuresti anularea Decizigi
CNSC 137/5C5/4816/4849/2007 din 15.01.2008. Prin Decizia civilda nr. 1725 Ain
30.06.2008, irevocabila, pronuntata in Dosarul nr. 664/2008, Curtea de Apel Bucugésti a
admis plangerea formulatd de S.C. Masoti S.R.L., a anulat anunful de participarepr.
40433/08.12.2007, §i documentatia de atribuire, precum si intreaga procedura de
achizitie derulata conform acestora, privind atribuirea contractului de prestafi servigii de
salubritate in sectorul 1.

Curtea de Apel Bucuresti in Decizia civild nr. 1725 din 30.06,2008, a ‘tetinut c3
potrivit art. 11 alin. 1 din Legea nr. 10112006 privind serviciul de salubrizare a localitatilor
acesta se realizeaza In doua modalitati:fie prin gestiune dirgfta, fieNprin gestiune
delegata. Potrivit art. 13 alin. 1 din Legea 101/2006 organizareél gestiunii, functionarii si
exploatdrii serviciului de salubrizare, corespunzator modalitatit de gestiune adoptate, se
face in conditile prevazute de Legea nr. 51/2006 si ale prez€nteidesi,

Conform art. 29 alin. 1 i alin. 2 din Legea 51/2006% forma in vigoare la data
publicarii anunfului de participare, gestiunea directa este Medalitatéa de gestiune in care
autoritatile administratiei publice locale sau asogiatile defdezvoltare comunitar, isi
asuma, in calitate de operator, sarciniled $i tespopsabilitatile cu privire la
furnizarea/prestarea serviciilor de utilitali publice i, fam8dministrarea $i exploatarea
sistemelor de utilitati publice aferente. Gestiunea difgctd se realizeaza prin structuri
proprii ale autoritatilor administratiei pubfiCéalgcale®s@u ale asocialii lor de dezvoltare
comunitard, infiintate prin hotarari ale cansiliffoflocale, ale consililor judetene, ale
Consiliului General al Municipiului BgCuresti |

Potrivit art. 30 alin. 1 din Légea $1/2006, gestiunea delegat este modalitatea de
gestiune in care autoritatile adminisfratieigbublice locale sau asociatile de dezvoltare
comunitard, dupd caz, transferd undigf'sau mai multor operatori toate sarcinile si
responsabilitdtile privind furnizareafprestarea serviciilor de utilitati publice, precum si
administrarea si exploatarg@nsistemelor de utilitati publice aferente acestora, pe baza
unui contract, denumit fyconitinuare contract de delegare a gestiunii.

Prin Hotardre ConRsiliuli Local Sector 1 a optat pentru delegarea gestiunii
serviciului de salubtizare. Curtea de Apel a retinut ¢a, potrivit art. 30 alin. 5 din Legea
51/2006 in forma TnWigoare la data demararii procedurii, contractul de delegare a
gestiunii podte fi contract de concesiune sau contract de parieneriat public-privat.

De asémeneay Curtea de Apel Bucuresti a retinut ca potrivit art. 13 alin, 3 din
Legea Serviciuluigde salubrizare a localitatilor nr. 101/2006, "Procedura de atribuire si
regimul juridicgal contractelor de delegare a gestiunii serviciului de salubrizare a
localitatilorysunt cele stabilite de autorititiie deliberative ale unitatilor administrativ-
teritoriale, “conform prevederilor Legii nr. 51/2008, cu modificarile si completarile
ultetieare, si ale Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
Contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucréri publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
33712006, cu modificarite i completarile ulterioare”,

in data de 30.05.2008, data la care Curtea de Apel Bucuresti nu pronuntase o
solutie in dosarul nr. 664/2008, comisia de evaluare a intocmit raportul procedurii de
atribuire a contractului de achizilie publicd nr. J-AC/554/30.05.2008 avand ca obiect
“Prestarea serviciilor de salubritate pe raza administrativa a sectorului 17, raport vizat de
Primarul Andrei loan Chiliman.

La data de 30.06.2008, data la care Curtea de Apel Bucuresti a admis plangerea
formulatd de SC Masoti SRL in dosarul nr. 664/2008, a anulat anuntul de participare nr.
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40433/08.12.2007, precum si intreaga procedurd de achizitie derulatd conform acestora,
privind atribuirea contractului de prestari servicii de salubritate in sectorui 1 Consiliul
Local sector 1 incheiat cu S.C. Compania Romprest Service S.A contractul nr.
JO77/S/30.06.2008 privind delegare gestiunii prestarii serviciilor de salubritate pe raza
administrativa a sectorului 1.

Contractul nr. J077/5/30.06.2008 privind delegarea gestiunii prestarii serviciilor de
salubritate pe raza administrativd a sectorului 1 a fost Tncheiat in aceeasi zi;, 30.06.2008,
in care Curtea de Apel Bucuresti prin Decizia civild nr. 1725 pronuntatd in dosarul ac,
664/2008 a anulat anunfut de participare nr. 40433/08.12.2007, precum @i intggaga
procedurd de achizitie. Parile contractante prin incheierea acestui contragtgnu au
respectat Decizia civila nr. 1725 din 30.06.2008, a Curtii de Apel Bucuresti.

La data de 13.10.2008, S.C. R.E.R. Ecologic Service Bucuigsti S'A. a depus
plangere la Curtea de Apel Bucuresti, care prin Decizia nr. 2769din 2731.2008,
pronuntatd in Dosarul nr. 3522.1/212008, a admis plangerea formulata'de S.C. RER.
Ecologic Service Bucuresti S.A., si a desfiintat Decizia CNSC ar. 1980/5C/1609-1560 din
20.05.2008 si a anulat procedura licitatie publica deschisa.

Conform art. 3 lit. 3 din O.U.G. nr. 34/2006 , "prg€edura de atribuire reprezinta
etapele ce trebuie parcurse de autoritatea contractant@si defeatre candidati/ofertanti
pentru ca acordul partilor privind angajarea in confractulmde achizitie publica sa fie
considerat valabil; procedurile de atribuire sunty licitatia deschisa, licitatia restransa,
dialogul competitiv, negocierea, cererea de oferte, cancursulde solutii”.

Asa cum rezultd din definitia procedurii deyatribuire aceasta, reprezintd o
susccesiune de etape, materializate Tn agte, juridice jale autoritatii contractante si ale
ofertantilor, de exemplu, documentatia de atribtiggnsaportut procedurii, oferta, etc. a céror
parcurgere legald este necesara pentru ca acordul dintre pari - contractul de achizitie
publica sa fie valabil incheiat.

in acest caz intreaga proceduré de atribuire a fost declarata nula prin doua decizii
irevocabile ale Curtii de Apel BiicurestiydUnul din principiile de drept care priveste efectele
nulitatii este principiul anuléil actullii sUbsecvent ca urmare a anularii actului principal. In
ciuda celor doud decizii irevogabile nif"2759 din 27.11.2008., pronuntatd in Dosarul nr.
3522.1/2/2008 si nr. 1725%din 3Q:06:2008, pronuntatd in Dosarul nr. 664/2008, de cétre
Curtea de Apel Bucuresti\\pfip care se anuleaza procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica, carésasaicum am aratat nu au fost puse in aplicare, paréatii Consiliul
Local al Sectorulsi, 178i, S.€) Compania Romprest Service S.A au incheiat contractul nr.
JO77/S/30.06.2008 privind delegare gestiunii prestarii serviciilor de salubritate pe raza
administratiVé, a sectorului 1 in care sunt parii, contract care este un act subsecvent
procedurii de alsibuirg, procedura care a fosl anulatd asa cum am aratat.

Justificarea®paratilor ca nu au avut cunosgtintd de pronuntarea Deciziei civile nr.
1725 din 30.06.2008 prin care s-a dispus anularea procedurii de atribuire nu are
slistinere\Ydedarece aceiagi procedurd a fost anulatd si prin Decizia nr. 2759 din
27.11.2008a Curtii de Apel Bucuresti.

Un“alt temei al nulitatii contractului nr. J077/S/30.06.2008 privind delegare gestiunii
préstarii servicilor de salubritate pe raza administrativd a sectorului 1 rezultd din
prevederile art.296 ind. 1 lit. ¢) din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile gi completarile
Wtericare potrivit caruia "Fard a aduce atingere prevederilor art. 294, Autoritatea
Nationald pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice are dreptul de a
solicita in instantd constatarea nulitdtii absolute a contractelor/acordurilor-cadru in
urmatoarele cazuri:

c) atunci cand autoritatea contractantd urmmareste dobédndirea executiei unei
lucrari, a unui serviciu sau a unui produs, fapt care ar incadra contractul respectiv fie in
categoria contractelor de achizitie publica, fie in categoria contractelor de concesiune de
lucrari publice sau de concesiune de servicii, insd autoritatea contractanta incheie un alt
tip de contract decat acestea, cu nerespectarea procedurilor de atribuire prevazute de
prezenta ordonanta de urgenta.”
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Anularea procedurii de atribuire a contractului face ca aceastd s3 fie inexistenté.’(}?
ceea ce reprezinta in modul cel mai evident o nerespectarea procedurilor de atribuire fapt
ce confera dreptul AN.R.M.A.P. sa solicite instantei constatarea nulitatii acestui contract.
In alta ordine de idei acest contract este nul i datorita faptului ca nu putea fi incheiat de
Consiliul Local Sector 1 deoarece in conformitate cu prevederile Legii 215/2001
modificata §i completata, consilile locale sunt organe deliberative ale administratiei
publice locale. Conform art. | lit. e) din Legea 215/2001 modificatd si completatd
autoritatile executive sunt primarii comunelor, oragelor, municipiilor, ai subdiviziunflor
administrativ-teritoriale ale municipiilor, primarul general af municipiului Bucurg§ti i
presedintele consiliului judetean. Avand in vedere prevederile Legii 215/2001 modificata
§i completata, rugam n mod respectuos Onorata Instantd sa constate ca nu“€onsiiul
Local sector 1 avea calitatea de achizitor in contractul nr. J077/S/30.06€2008 privind
delegarea gestiunii prestarii serviciilor de salubritate pe raza administrativda%ectorultp 1.

in drept, au fost invocate dispozitile art. 299 si urm., art. 304 nd. 1 Clroc. civ.,
0.U.G. nr. 34/2006, Decretul nr. 167/1958, O.G. 2/2001.

Pérata intimatd S.C. COMPANIA ROMPREST SERVICE SWA. a formulat

intampinare solicitand in baza art. 312 C.Proc.Civ. respingerda recursulu? declarat de
Autoritatea Nationala pentru Reglementarea si MonitoniZatea Aghizitiilor Publice,
impotriva sentintei civile nr. 3695 pronuntata la data de 14.12.2009 de catre Tribunalul
Bucuresti - Sectia a-IX-a, ca nefondat si pe cale de copse6ifita mentinerea sentintei ca
temeinica si legala.
Tribunalul, ca instanta de fond prin sentintagpronuntata, asa cum rezulta din
considerentele acestuia, a analizat si solutionatfeu prioritate exceptia de tardivitate in
conditiile art 137 alin. 1 C.Proc.Civ. Prin sentinta cvila¥nr®3695/11.12.2009 tribunalul a
admis exceplia ca intemeiatd si pe cale de consecihta a respins actiunea Autoritatii
Nationale pentru Reglementarea si Monitdrizasea AéhiZitiilor Publice, ca tardiv formulata.

Desi cauza a fost solutionata pg exceptia tardivitatii introducerii actiunii in anularea
contractului in raport de dispozitilefart. 11\din Legea nr. 554/2004, recurenta a criticat
sentinta si pe fond sustinand ca ifStantd’nu S2a pronuntat asupra cauzelor de nelegalitate
ale contractului asa cum au fogt mentionatefin actiunea introductiva.

Pentru solutionarea legalg a ¥eglrsului, considera ci este esential de stabilit
cadrul procesual determipat detcriticile formulate numai cu privire la calificarea gresita a
contractului ca fiind un centract administrativ si cu privire la respingerea actiunii ca fiind
tardiv introdusa in rapaxt deyprevederile art. 11 din Legea nr. 554/2004. Din punct de
vedere legal contractul chelat intre parate asa cum rezultd din lucrarile cauzei s-a
realizat cu respectarea O.U.G nr. 34/2006, care a constituit cadrul legal si care ii confera
acestuia caracterul dg cofitract de achizitie publica asa cum justificat a retinut si prima
instanta. P@rnind de la natura juridica a acestui contract in raport si de dispozitiile art. 2
alin. 1 lit. ¢ difgLegea nr. 554/2004, instanta a solutionat cauza in mod corespunzator in
cadrullegal al capténciosului administrativ.

Dik pozitia procesuala avuta la fond, paratele-intimate au ridicat exceptia tardivitatii
actilniiy, sustinand ca recurenta-reclamanta in cauza - a introdus actiunea in anularea cu
depasirea¥termenului prevazut la art. 11 alin. 1 cat si la alin. 2, adica cu depasirea
termenului de 6 luni, respectiv de 1 an de la data luarii la cunostiinta despre incheierea
contractului. Procedand legal, in raport de dispozitiile art. 137 C.Proc.Civ., instanta de
fond cu respectarea principiului contradictorialitatii, a pus in discutie exceptia si a
solutionat cauza in consecinta fara a intra si pe fondul cauzei si deci fara a analiza
cauzele de nulitate absoluta invocate de recurenta-reclamanta.

Din considerentele sentintei rezulta ca in ceea ce priveste stabilirea termenului de
introducere a actiunii in anularea contrcatului, instanta s-a raportat corect la dispozitille
art. 11 din Legea contenciosului administrativ, stabilind in mod corespunzator ca
recurenta-reclamanta ca orice subiect de drept public poate introduce actiuni in
contencios administrativ doar cu respectarea termenelor prevazute in aceste articol de
lege. Pe cale de consecinta in mod intemeiat instanta a inlaturat sustinerea recurentei
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potrivit careia in cauza sunt incidente dispozitiile art. 2 din Drecretul nr. 167/1958 potrivit
carora "nulitatea unui act poate fii invocata oricand pe cale de actiune sau de exceptie”,
statuand astfe! ca dreptul comun este inaplicabil in cauza de fata.

Din aceste considerente rezulta ca instanta de fond a interpretat in mod judicios
dispozitile art. 11, in sensul ca reclamanta ca si orice subiect de drept public poate
introduce actiuni in contencios administrativ doar cu respectarea termenelor prevazute de
acesta. Concluzia este fireasca pentru ca in cauza sunt inaplicabile dispozitile Decrétului
nr. 167/1958, care se aplica dreptului comun.

Instanta a inlaturat judicios si sustinerea formulata de reclamanta ingsensul ca
imprescriptibilitatea actiunii ar deriva din invocarea unei nulitati absolute. Gencluzia
instantei de fond trebuie confirmata, decarece in materia contenciosului ‘administrativ,
doctrina si practica judiciara este unanima, stabilind ca practic nu se pgate face,distinctie
intre nulitatea absoluta si cea relativa dat fiind regimul lor asemanéatoR, indiferent daca
actut administrativa incalcat 0 norma ce ocroteste un interes genegal sau pessonal.

Asadar, in opinia legiutorului se impune a se mentiona ca jutisdictia cantenciosului
administrativa fost instituita prin art. 2 lit. ¢ din Legea nr. 584/2004%are precizeaza ca
sunt asimilate actelor administrative in sensul prezentei |€gi sicontractele incheiate de
autoritatile publice care au ca obiect punerea in valoarg®a’bunurilor proprietate publica ,
executarea lucrarilor de interes public, prestarea serviciiloFpublice, achizitiile publice.
Legiutorul a recurs la o asimilare din punct deypvedére al/procedurii contenciosului
administrativ a contractului administrativ cu actul administrativiuniateral.

Asadar, cum in cauza s-a facut dovadajca reclamanta-recurenta a [uat cunostinta
de existenta contractului a carui nulitatefoyselicita Ja 17.07.2008 (data publicarii a
anuntului de atribuire a contractului in sistemul @leétroniic de achizitii publice - S.E.A.P) si
a introdus actiunea la data de 08.10.2009, justificat instanta de fond prin sentinta atacata
cu recurs a constatat legal ca actiunéa®afost intrédusa tardiv, peste termenul prevazut de
art. 11 din LCA. Cum criticile gyinvogates nliwse circumscriu motivelor de nelegalitate
prevazute de art. 304 C.Proc.@iv. si cul in raport de solutia data nu se pot invoca si alte
motive de casare solicita respingeréa regursului ca nefondat.

.,gAnalizénd recursulsformtij@!, Cuglea refine urmatoarele:

Pentru a tranga ,,abinitio, Jigiitele investirii instantei de recurs trebuie enuntat intr-
un mod lipsit de echivoc faptulca, in conditiile in care solutia pronuntata de catre instanta
de fond se intemeiazénexclusiv’ pe admiterea unei exceptii absolute peremptorii care a
determinat din pumct de vedere procedural imposibilitatea analizarii fondului pretentiilor,
critica formulata prinjcalea de atac declarata poate viza exclusiv maniera de solutionare a
respectivei ekceptii. Considerentele pe care recurenta le-a dezvoltat prin-calea de atac
declarata cu privire J& fondul pretentiilor deduse judecétii sunt inutile deoarece nu pot fi
analizate pentru prima daté in aceasta faza procesuala, in conditiile Tn care solutia primei
instantefnu a pealizat 1a rAndul sdu nici o minim& analizd a lor. Chiar daca solufia cu
plivire la excéptia tardivitatii ar fi gasitd neintemeiata, consecinta ar consta in trimiterea
cauzei spre rejudecare la instanta de fond in condifiile art. 312 alin. 5 C.p.c. deoarece
prima instanta a cercetat procesul fara analizarea fondului cauzei. Daca ar proceda altfel,
instanla de recurs ar produce o grava nelegalitate deoarece ar rapi intimatelor parate
dreptul de a de apéara pe fondul pretentiilor in primul ciclu procesual gi de a beneficia de
un dublu grad de jurisdictie cu privire la aspectele de fond.

Cu privire ia natura contractului a carui anulare se cere, aspect esential in
solutionarea recursului dedus judecatii, instanta apreciazd ca este vorba despre un
contract administrativ. Astfel, contractul cu numarul J077/5/30.06.2008 avand ca obiect
,.delegarea gestiunii prestarii serviciilor de salubritate pe raza administrativa a Sectorului
1 Bucuresti,, incheiat intre Consiliul Local al Sectorului 1 Bucuresti si SC Compania
Romprest Service SA este un contract de drept administrativ in raport de parile care I-au
incheiat, pozitia juridicA a acestora in acest contract, obiectul contractului, scopul
contractului i jurisidictia care i se aplica.



Trebuie enuntat in acest context faptul ca autoritatea locald este cea care a
determinat continutul contractului de achizitie publicd pentru a-si conferi o pozilie de
superioritate fata de societatea comerciala (astfel, art. 4.1 din contract prevede auditul de
performanta cu posibilitatea rezilierii de plin drept a contractului fara a mai recurge al
instanta), contractul este unul cu caracter oneros avand ca obiect prestarea de servicii de
salubritate de catre o societate comerciald, contractul asigura functionarea unui serviciu
public, respectiv serviciul de salubrizare a subdiviziunii administrativ teritoriale, proiectul
contractului a fost aprobat prin decizie a deliberativului local, contractul este stpus
jurisdictiei Legii 554/2004 care reprezinta dreptul comun in materie.

Contractul incheiat intre pérate s-a realizat in conditile O.U.G nr. 34/2006, ¢afe a
constituit cadrul legal si care ii conferd acestuia caracterul de contract defy achizitie
publica asa cum justificat a retinut si prima instanta. Daca aceste conditii tragate de
0.U.G. 34/2006 au fost respectate putea fi analizat doar pe fondylfcauzei, demers
procedural imposibil pentru argumentele care vor fi expuse si careQvor relua
rationamentul corect al primei instante.

in mod corect a mai retinut prima instanta faptul ca, indjférent deycalificarea data
contractului a carui nulitate s-a solicitat a se constata, respecti¢ delincadrarea Iui intr-unul
dintre tipurile de contracte care beneficiaza de o denumirgMegala Shde o reglementare
proprie, speciala (numite) ori in categoria contractelor atipiceg(nenumite), contractul in
discutie este un contract administrativ (act administrativ asimilal), in acceptiunea data
acestei notiuni de prevederile art. 2 alin. 1 lit. ¢) tezaWfinala_dih Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004. Art. 2 Jit. ¢ din Legea nr. $54/2004 precizeaza ca sunt
asimilate actelor administrative in sensul préZentei legi 'si contractele incheiate de
autoritatile publice care au ca obiect punerea in valearesd bunurilor proprietate publica ,
executarea lucrarilor de interes public, prestarea sgrviciilor publice, achizitiile publice.
Legiutorul a recurs la o asimilare din{Punct dém¥edere al procedurii contenciosului
administrativ a contractului administrativ ¢t agtiMadministrativ uniateral.

Pentru a stabili in ce termén poaté fi cerurs instantei anularea unui astiel de
contract trebuie sa ne raportdm desiguf la textele legale in vigoare la momentul incheierii
acestuia conform principiului,, templis regis actum,, - 30.06.2008. Anterior modificarilor
aduse O.U.G. 34/2006 prin\Chil).GW76/2010 publicata in Monitorul Oficial la data de
2.07.2010, actul normativ analizatypu cuprindea nici o dispozitie referitoare la termenul de
introducere a unei astfel’de, cerer’ de chemare in judecats. In ticerea legii speciale
O.U.G. nr. 34/2006 ©iy privire 12termenul de introducere a actiunii in constatarea nulitatii
unui contract exercitata’de AIN.R.M.A.P., instanta a verificat in mod prioritar, incidenta Tn
cauza a prevederilor Legii nr. 554/2004, dreptul comun in materia contenciosului
administrativ gi impligit aontractelor administrative.

Pentru aspectele pe care nu le reglementeaza, O.U.G. 34/2006 se completa cu
Legea 554/2004 patrivit art. 287 indice 17 din OUG 34/2006 care prevedea intr-o maniera
lipsitdQde echiwa€” , dispozitile prezentei ordonante de urgenta se completeaza cu
prevedeiile Legii 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, in masura in care nu
suitheontrare prezentei reglementdri,,. Art. 296 indice 1 din QUG 34/2006 poate
reprezenta cel muilt temeiul legitimarii procesuale active a ANRMAP in anularea
comtractului, insa acest text legal nu continea nici un fel de norme derogatorii de la
regimul de drept comun al actiunii in anulare in contenciosul administrativ.

Din considerentele sentintei recurate rezultd in mod temeinic gi legal faptul ca in
€eea ce priveste stabilirea termenului de introducere a actiunii in anularea contractului,
instanta s-a raportat la dispozitiile art. 11 din Legea contenciosului administrativ, stabilind
in mod corespunzator ca recurenta-reclamanta ca orice subiect de drept public poate
introduce actiuni in contencios administrativ doar cu respectarea termenelor prevazute in
acest articol. Pe cale de consecintd in mod intemeiat instanta a inlaturat sustinerea
recurentei potrivit céreia in cauzd sunt incidente dispozitile art. 2 din Drecretul nr.
167/1958 potrivit cdrora "nulitatea unui act poate fi invocata oricand pe cale de actiune
sau de exceptie”, statuand astfet ca dreptul comun este inaplicabil in cauza de fata.
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Din aceste considerente rezuita ca instanta de fond a interpretat in mod judicios
dispozitille art. 11, in sensul.-ca reclamanta ca si orice subiect de drept public poate
introduce actiuni in contencios administrativ doar cu respectarea termenelor prevazute de
acesta. Instanta de fond a inlaturat judicios si sustinerea formulata de reclamanta in
sensul ca imprescriptibilitatea actiunii ar deriva din invocarea unei nulitati absolute. in
materia contenciosuiui administrativ, doctrina si practica judiciara este unanima, stabilind
ca practic nu se poate face distinctie intre nulitatea absoluta si cea relativa dat 4lind
regimul lor asemanator; indiferent daca actul administrativa incalcat o norma ce qgroteste
un interes general sau personal.

Chiar modificarea legislativd survenitd in iulie 2010 prin care art, 296 mdlce 1 face
trimitere expresa la art. 2 din Decretul Lege 167/1958 releva faptul ca anterior agestui
moment solutia procedurald era diferitd, tn sensul aplicérii dreptului gdmuntin materia
contenciosului administrativ, in speta art. 11 din Legea 554/2004, aga cum aprocedat si
prima instantd. Dovada clard a acestei abordari consta Tn faptul ¢, atunci'éénd legiuitorul
a dorit ca actiunea ANRMAP sa fie imprescriptibild a statuat acestfapt in mod expres in
textul anterior enuntat, insa in mod evident modificarea produge efectéydoar pentru viitor.

In concluzie, cum in cauzd s-a facut pe deplin deVada, faptulul ca reclamanta-
recurenta a luat cunostinid de existenta contractului”@ caruijnulitate o solicita la
17.07.2008 {data publicarii a anuntului de atribuire a céntractului in sistemul electronic de
achizitii publice - S.E.A.P) si a introdus actiunea ladata'de 08.10.2009, justificat instanta
de fond prin sentinta atacata cu recurs a constatatilegal,ca”actiunea a fost introdusa
tardiv, peste termenul prevazut de art. 11 din Legea 5542004.

Pentru toate aceste argumente, in baza dispozitiilor art. 312 alin. 1 Cpc, recursul
declarat va fi respins si sentinta recuratd va fiymentinutd ca find pe deplin legald si
temeinica.
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