Piperea sAsocia;ii

Catre

Tribunalul Bucuresti
Sectia a ITI-a Civila
Dosar nr. 32439/3/2020

Domnule Presedinte,

Subsemmnatul, Piperea Gheorghe,

, reprezentat
conventional prin SCA Piperea & Asociatii, cu sediul in Bucuresti, Splaiul Unirii nr.
223, etaj 3, sector 3, unde solicit comunicarea tuturor actelor de procedurd in legatura
cu prezenta cauzi, persoanele insircinate cu primirea corespondentei la sediul ales
sunt Popa Madalina, , tel. 021/3211342, fax
021/3157930, secretariat(@piperea.ro

in contradictoriu cu

Scoala Nationali de Studii Politice §si Administrative Bucuresti (SNSPA), cu
sediul in Strada Povernei nr. 6, sector 1 Bucuresti, avind cod fiscal 9510194, prin
reprezentant legal

in temeiul art. 201 din Codul de procedurd civild, formulez prezentul,

Riispuns la intimpinarea
depusi de piritid prin care vi solicit constatarea caracterului neintemeiat al
aparirilor formulate si admiterea cererii de chemare in judecati astfel cum a fost
formulata.
Pentru a vd pronunta in sensul solicitat, va rugdm sd avefi in vedere urmdtoarele:
1. Apiriari fati de exceptia lipsei procesuale pasive a paratei
1.1, Pirata invedereaza instanfei faptul cd aceasta nu are calitate procesuald pasiva
intrucét, in calitatea sa de institutie publicd de invatdmént superior, nu a participat la
realizarea raportului “Infomedia COVID — 19 in Roménia. O analizi a dezinformarii

in spatiul digital” nici prin implicarea resursei umane care 1si desfigoard activitatea
prin contract de muncd in cadrul universitdtii sau sprijinirea In orice mod in
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realizarea/intocmirea documentului mai sus mentionat si prin urmare SNSPA nu poate
fi raspunzator pentru continut”

Conform art. 36 din Codul de Procedurd Civild, ,,Calitatea procesuald rezultd din
identitatea dintre parti si subiectele raportului juridic litigios, astfel cum acesta este

dedus judecdfii”

Astfel, dorim sa aducem in atentia instantei faptul cd SNSPA indeplineste conditiile
pentru a fi a detine calitatea procesuala pasiva prin aceea ci, desi nu a participat activ
in redactarea raportului stiintific, aceasta a validat in mod intentionat raportul
mentionat, postind pe site-ul facultiitii un pasaj din acesta, facand trimitere c#tre
raport.

Astfel, prin actiunea pérdtei, aceasta a inlesnit diseminarea in spatiul public a
raportului ce a adus atingere demnitdtii si imaginii subsemnatului, fiind pe deplin
congtienta de rezultatul actiunilor sale si de faptul cé prin pozitia adoptata contribuie la
cresterea notorietafii raportului.

Pe cale de consecintd, apirarea partei conform careia aceasta nu a sprijinit realizarea
sau intocmirea documentului este lipsita de relevanti tindnd cont de faptul cé aceasta a
sprijinit si inlesnit rispandirea acestuia si validarea documentului in spatiul public. In
plus, aprecierea vinovitiei pérdtei se supune testului particular prevazut art. 1358
C.civ., calitatea acesteia fiind un criteriu suplimentar in sensul angajarii rdspunderii
sale civile delictuale.

In cauzi este vorba despre afectarea imaginii i demnitd{ii subsemnatului, actiune
realizatd prin includerea subsemnatului in materialul ,stiinfific”, dar i prin postarea
acestuia in spatiul public.

Mai mult, desi parata sustine faptul cd nu a contribuit la realizarea raportului nici prin
implicarea resursei umane, dorim sa scoatem in evidentd faptul ci reprezentantul legal
al Asociatiei Eurocomunicare si coordonatorul raportului in discutie, dna. Alina
Bérgioanu, detine functia de decan al Facultitii de Comunicare si Relatii Publice
(SNSPA), astfel ci se poate intelege si o eventuald participare activad in furnizarea de

resurse umane in redactarea materialului in discutie.
Apiriri privind vinovitia paratei

In acest sens trebuie observati reaua-intentie a pardtei ce reiese In mod indubitabil din
modul in care aceasta a inteles si actioneze, anume postind In mod intentionat
fragmentul raportului, pentru a se apira intr-o eventuald actiune de rispundere
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delictuald prin aceea ¢d aceasta nu a publicat materialul in intregime, considerand ca
in acest fel este la addpost de un eventual prejudiciu.

Conditiile cumulative pentru angajarea raspunderii civile delictuale sunt:

(i) existenta unei fapte ilicite prin care se aduce atingere unui drept subiectiv
(ii) fapta ilicita trebuie si fie sdvargiti cu vinovitie

(iii) persoana afectatd sd suporte un prejudiciu

(iv) sé existe o legaturi de cauzalitate intre fapta ilicita si prejudiciul suferit.

In speta dedusa judecitii, toate aceste conditii sunt indeplinite in sarcina paritei prin
aceea cd fapta ilicita constd in inlesnirea disemindrii raportului in mediul online,
postarea acestuia pe site-ul facultitii, aducind in acest fel atingere drepturilor
nepatrimoniale ale subsemnatului, fiindu-mi afectate onoarea, reputatia si demnitatea,
acestea fiind apdrate expres de legea in materie.

Vinovitia paritei este mai mult decit evidentd aceasta actiondnd cu intenfie directd Tn
postarea respectivalui raport in spatiul online, mai mult, aceasta urmirind in mod
insidios evitarea raspunderii civile delictuale prin diverse actiuni ce sunt in totald
contradictie cu principiile si regulile minime ale deontologiei profesionale.

In acest sens, in evaluarea vinovitiei péaritei, trebuie luat in considerare si faptul ci
aceasta are calitatea de profesionist, astfel ca aceasta a fost pe deplin constientd de
rezultatele unei asemenea faptei.

In ceea ce priveste prejudiciul suferit de citre subsemnat, acesta este subinteles avand
in vedere calitatea profesor, avocat si notorietatea castigatd in timp.

Mai mult, solicitim instantei sd constate faptul ci in ceea ce priveste dreptul la
imagine si dreptul la reputafie, legitura de cauzalitate dintre actiunea ilicitd si
prejudiciu rezultd ex rem, chiar savérsirea faptei, prin vatdmarea drepturilor
nepatrimoniale ocrotite de normele legale.

In privinta vinovitiei, este de subliniat ¢4, din moment ce am dovedit sivarsirea faptei
ilicite de catre parata si prejudiciul moral suferit, dovedirea vinovitiei acesteia nu mai
presupune o dovadid suplimentard. Cum obligatia generald de a nu aduce atingere
drepturilor si intereselor legitime ale celorlalti este o obligatie de rezultat, este evident
cd atunci cind se sidvéarseste o astfel de faptd, vinovatia existd independent.

In aceeasi ordine de idei, in ceea ce priveste apdrarea paratei potrivit cireia SNSPA nu

a savirsit nicio fapta ilicitd cu vinovitie, iar legatura de cauzalitate nu existéi, dorim sé
mentionim faptul ci legitura de cauzalitate este certd. Astfel, in spetd, stabilirea

Pagina 3 din 5



legaturii de cauzalitate intre fapta ilicitd gi subsemnatul nu ridicd nicio dificultate,
rezultind cu claritate din analiza faptei ilicite.

in ceea ce priveste apararea parétei conform cireia SNSPA ,, doar a preluat pe site-ul
www.snspa.ro o scurtd descriere realizatd de cdtre autorul documentului ”Infodemia
COVID-19 in Romdnia — o analizd a dezinformdrii in spatiul digital”, descriere in
care se preciza la final: Raportul integral “Infodemia COVID-19 in Romdnia — o
analizd a dezinformdrii in spagiul digital” poate fi accesat aici, fard a publica in
integralitate acest document” solicitim instantei sd constate cé postarea unei descrieri
a raportului si acordarea posibilitatii accesérii acestuia In integralitate denota asumarea
de catre pératd a continutului raportului, validarea acestuia si Inlesnirea disemindrii
materialului in spatiul public.

fn acelagi sens, solicitim instantei si tind cont de faptul cd prin publicarea pasajului
materialului pe site-ul www.snspa.ro, parita a contribuit la crearea unui public nou,
inlesnind in acest sens notorietatea raportului stiintific.

Apirarile paratei conform cireia aceasta nu a s#virsit nicio faptd ilicitd este
netemeinica, ,,doar preludnd pe site-ul www.snspa.ro scurta descriere realizatd de
autorul materialului”, aceasta, dupd cum recunoaste, a pus la dispozitia publicului si
hiperlinkul citre site-ul unde articolul poate fi lecturat in integralitatea sa. Astfel, prin
actiunile sale, SNSPA nu a ficut numai s publice un pasaj dintr-o lucrare, aceasta a
efectuat un act de comunicare cétre publicul acesteia.

Astfel, SNSPA, prin interventia sa, anume ecfectuarea actului de comunicare citre
public, prin postarea hiperlinkului, a oferit acces un material ce in lipsa publicarii pe
site-ul www.snspa.ro nu ar fi putut fi accesat de o parte din utilizatori.

Pe cale de consecinta, parita a avut de la bun inceput reprezentarea faptului ci prin
comportamentul adoptat, acesta pune la dispozifia publicului, susfine si inlesneste
sivirsirea faptei ilicite ce a adus prejudiciul asupra reputatiei si demnitétii
subsemnatului.

Mai mult, nu se poate retine ca justificati apérarea parétei conform céreia aceasta a
postat materialul pe site-ul www.snspa.ro scurta descriere a documentului numai
wpentru a fi folositd de comunitatea universitard in vederea susfinerii unor ipoteze
academice, documentul fiind realizat de cercetdtori, deci de naturd strict didacticd
pentru studentii SNSPA, neurmdrindu-se prejudicierea drepturilor nepatrimoniale ale
reclamantului”, avind In vedere faptul c¢a@ pardta cunostea indubitabil aspectul
conform céruia site-ul poate fi accesat de cétre orice persoand si cd avind in vedere
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calitatea de institutic de Tnvajidmént contribuie cu atit mai mult la consolidarea

Pe cale de consecintd, desi SNSPA nu este coautor al documentului, aceasta si-a
insusit in mod indirect viziunea materialului prin postarea fragmentului pe site-ul
SNSPA si a contribuit In mod voit la realizarea faptei prejudiciabile.

Referitor la apdrarea pératei conform cireia aceasta a retras materialul de pe site-ul
SNSPA, dorim si aducem in atenfia instantei faptul cé solicitarea subsemnatului a fost
inregistratd la Rectoratul SNSPA 1n data de 09.11.2020, iar retragerea raportului
stiintific a fost efectuatd dupa trei zile, in tot acest timp vizibilitatea si diseminarea in
spatiul public a materialului fiind considerabila.

Pe cale de consecinta, retragerea materialului nu o exonereazi pe paritd de obligatia
de a repara prejudiciul cauzat subsemnatului, aceasta fiind in continuare tinutd, in
solidar cu Asociatia Eurocomunicare.

Raportat la cele prezentate anterior, vi solicit constatarea caracterului
neintemeiat al apdririlor formulate si admiterea cererii de chemare in judecata
astfel cum a fost formulata.

Cu stima,
Gheorghe Piperea
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