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1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de negonstitutionalitate a dispozitiilor art.13 alin.(5)

din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.43/2002 privind:Rirectia Nationala Anticoruptie si ale art.367
alin.(9) din Codul de procedura penala, exceptie ridicatd de Grigore Avram in Dosarul
nr.4607/112/2017/a1 al Curtii de Apel Cluj - Sectia penala side minori, care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr.800 D/2018.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica.din data de 16 martie 2021, cu participarea
reprezentantului Ministerului Public, procuror Irina-loana Kuglay, fiind consemnate in incheierea de
sedinta de la acea data, cand, in temeiul dispozitiilor art.57 si ale art.58 alin.(3) din Legea nr.47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, Curtea a dispus améanarea pronuntarii pentru
data de 6 aprilie 2021, cand a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, 'eonstata urmatoarele:
3. Prin Incheierea penala’ding17 aprilie 2018, pronuntata in Dosarul nr.4607/112/2017/al,

Curtea de Apel Cluj - Sectia penala si de minori a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art.43 alin.(5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr.43/2002 privind Directia Nationala,Anticoruptie si ale art.367 alin.(9) din Codul de procedura
penala, exceptie ridicata de Grigore, Avram intr-o cauza avand ca obiect solutionarea de catre
judecatorul de camera preliminara,a unei contestatii formulate Tmpotriva unei incheieri penale prin care
au fost respinse cererile si exceptiilesformulate de catre acesta, a fost constatata legalitatea sesizarii
instantei, a administrarii probelor siva efectuarii actelor de urmarire penala si a fost dispusa inceperea
judecatii.

4. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, cu privire la dispozitiile art.13 alin.(5)
din Ordonanta de urgentad a Guyernului nr.43/2002 se arata ca acestea permit procurorului din cadrul
Directiei Nationale Anticoruptie ca, incalcand normele de competenta dupa materie si dupa calitatea
persoanei, sa continue urmarirea penala in cauze disjunse si sa sesizeze instanta de judecata prin
rechizitoriu pentru fapteicare nu sunt de competenta sa. Se arata ca, astfel, solutia legislativa prevazuta
la art.13 alin.(5) din"Ordohanta de urgenta a Guvernului nr.43/2002 incalca principiul constitutional al
egalitatii in drepturi prevazut la art.16 din Constitutie. Se sustine, de asemenea, ca, potrivit formularii
textului criticatframanela stricta latitudine a procurorului din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie daca
in cauzele disjunse continua sau nu urmarirea penala, aspect ce lasa loc arbitrariului. Or, se sustine
ca, atata vrememeat pentru unii inculpati se efectueaza in continuare urmarirea penala de catre
procurorul_specializat, in vreme ce pentru alti inculpati se dispune declinarea de competenta catre
procurorul,competent conform normelor penale cu caracter general, textul criticat creeaza o veritabila
discriminarey, contrara prevederilor ar. 16 alin.(1) din Constitutie. Se arata ca discriminarea este cu atéat
mai evidenta.ecu cat nu este reglementat niciun criteriu conform caruia unele cauze disjunse sunt
solutionate, de catre procurorul din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie, in timp ce alte cauze, in
aceleasi situatii - tot disjunse - sunt declinate catre procurorul competent. Totodata, se sustine ca textul
criticat contravine prevederilor constitutionale ale art.20 si ale art.21 alin.(3) cu raportare la art.6 din



Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, sens in care sunt invocate
considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr.302 din 4 mai 2017, paragrafele 50, 51, 57 si 58.

5. Referitor la dispozitile art.367 alin.(9) din Codul de procedura penala, se sustine ca
acestea contravin acelorasi prevederi constitutionale. Se arata ca, in situatia invocarii unei exceptii de
neconstitutionalitate si a pronuntarii unei decizii de admitere de catre Curtea Constitutionala, in
contextul in care solutionarea cauzei deduse judecatii nu se suspenda, justitiabilul are la dispozitie
calea extraordinara de atac a revizuirii, reglementata de prevederile art.453 alin (1)it:f) din Codul de
procedura penald. Raportat insa la actuala structura a procesului penal, odata gpuizata faza camerei
preliminare si inceputa faza judecatii, dispozitia legala anterior mentionata isi pierde orice aplicabilitate,
in cazul in care exceptia vizeaza aspecte ce tin strict de procedura verificarii legalitatii probelor, a actelor
de urmarire penala sau a sesizarii instantei. Se sustine ca, prin aplicarea dispozitiilor legale criticate,
se ajunge la situatia inedita Tn care un justitiabil invoca neconstitutionalitatea‘unor prevederi legale ce
ii sunt aplicabile, Curtea Constitutionala constata justetea sustinerilor si declara textul neconstitutional,
insa, cu toate acestea, prevederile neconstitutionale au produs efecte fata de justitiabil si nu mai pot fi
inlaturate. Pentru aceste motive, se sustine ca dispozitiile art.367 alin.(9) din Cadul de procedura penala
contravin dreptului la un proces echitabil reglementat la art.21 alin.(3) din'Constitutie coroborat cu art.6
din Conventie. Se arata ca, pentru asigurarea garantiilor de constitutionalitate specifice dreptului
fundamental anterior mentionat, textul criticat ar trebui sa lase la latitudinea judecatorului in fata caruia
a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate necesitatea suspendariinjudecatii solutionarii cauzei si
nu sa interzica o astfel de masura n toate situatiile in care sednvoca exceptii de neconstitutionalitate.

6. Curtea de Apel Cluj - Sectia penala si de minori, referitor la prevederile art.13 alin.(5)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.43/2002 privind Directia Nationala Anticoruptie, apreciaza
ca acordarea competentei procurorului specializat de a efectua urmarirea penala in cauzele disjunse
nu este de natura sa incalce dispozitiile constitutionale invoeate, ci oferd doar o modalitate eficienta de
efectuare cu celeritate a urmaririi penale. De asemenea, se’sustine ca textul de lege criticat nu
contravine dispozitiilor constitutionale invocate, ci exprim@ optiunea legiuitorului cu privire la criteriile
instituite pentru identificarea competentei organelor de urmarire penald. Se arata ca reglementarea
unui astfel de criteriu nu are drept consecinta stabilirea,aleatorie sau subiectiva a competentei Directiei
Nationale Anticoruptie, ci, dimpotriva, crearea posibilitatii ca aceastd competenta sa poata fi riguros
determinaté. In ceea ce priveste dispozitiile art367alin(9) din Codul de procedura penala, se arata ca
scopul acestora consta in asigurarea dreptului la unyproces echitabil prin solutionarea cu celeritate a
cauzelor, solutia contrara permitand prelungirea nejustificatd a cauzelor prin invocarea unei serii
nesfarsite de cereri si exceptii.

7. Potrivit prevederilor art.30 alin(1) din Legea nr.47/1992, incheierea de sesizare a fost
comunicata presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor douaCamere ale Parlamentului, Guvernul si Avocatul Poporului
nu au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizarey raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr.47/1992, retine
urmatoarele:

9. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor
art.146 lit.d) din Constitutie, precum si ale art.1 alin.(2), ale art.2, 3, 10 si 29 din Legea nr.47/1992, sa
solutioneze exceptia de'neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie prevederile art.13 alin.(5) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.43/2002 privind Directia Nationald Anticoruptie, publicata Tn
Monitorul Oficial al, Roméniei, Partea |, nr.244 din 11 aprilie 2002 si ale art.367 alin.(9) din Codul de
procedura penala, ¢are au urmatorul cuprins:

- Art.13valin.(5) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.43/2002: ,in cazul in care
dispune disjungerea in cursul urmaririi penale, procurorul din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie
poate continua efectuarea urmaririi penale i in cauza disjunsa.”

- Art:367 alin.(9) din Codul de procedura penala: ,Ridicarea unei exceptii de
neconstitdtionalitate nu suspenda judecarea cauzei.”

(B Se sustine ca textele criticate contravin prevederilor constitutionale ale art.16 cu privire
la egalitateatin drepturi, ale art.20 referitoare la tratatele internationale privind drepturile omului, ale
art.21 referitoare la accesul liber la justitie, ale art.24 referitoare la dreptul la aparare si ale art.6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale referitoare la dreptul la un
proces echitabil.



12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, referitor la admisibilitatea acesteia,
Curtea constatd ca dispozitiile art.13 alin.(5) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.43/2002
reglementeaza ipoteza in care procurorul din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie dispune
disjungerea cauzei in cursul urmaririi penale, aratand ca acesta poate continua efectuarea urmaririi
penale si in cauza disjunsa.

13. Curtea retine ca emiterea de catre procuror a rechizitoriului sau a ordonantei de clasare
sau de renuntare la urmarirea penala, acte prin care procurorul solutioneaza cauzélejieonform art.327
din Codul de procedura penala, apartin fazei de urmarire penala, intrucat acestea fac parte din capitolul
V — ,Rezolvarea cauzelor si sesizarea instantei” al titlului | — ,Urmarirea penald@” a partii speciale a
Codului de procedura penala. Totodatd, Curtea constatd ca acordul de recunoastere a vinovatiei,
reglementat la capitolul | (art.478-488) al titlul IV intitulat ,Proceduri speciale” al aceleiasi parti speciale,
ca element de justitie negociata, ce constituie o exceptie de la principiul legalitatii, reprezintd o forma
speciala de efectuare a urmaririi penale, in cauzele in care sunt indeplinite conditiile legale pentru
aplicarea acestei proceduri, iar actul incheierii lui constituie un act ‘de, urmarire penala prin care
procurorul solutioneaza cauza si sesizeaza instanta de judecata.

14. Intrucat, in dosarul in care a fost invocatd prezenta'exgeptie’ de neconstitutionalitate,
disjungerea de catre procuror a cauzei a fost urmata de incheierea unor acorduri de recunoastere a
vinovatiei si apoi, dupa ce acestea au fost respinse de catre instanta, s-a intocmit rechizitoriul, Curtea
constata ca dispozitiile art.13 alin.(5) din Ordonanta de urgenta a“Guvernului nr.43/2002, care
vizeaza ipoteza disjungerii cauzei de catre procurorul din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie
si a continuarii urmaririi penale in cauza disjunsa, sunt aplicabile’in prezenta cauza, instanta de
contencios constitutional urméand a se pronunta pe fondul.exceptiei de neconstitutionalitate cu
care a fost sesizata.

15. Dispozitiile art.13 alin.(5) din Ordonanta deyurgentd a Guvernului nr.43/2002 au fost
introduse in legislatia procesual penala prin art.58 pet2 din Legea nr.255/2013 pentru punerea in
aplicare a Legii nr.135/2010 privind Codul de proceduraspenala si pentru modificarea si completarea
unor acte normative care cuprind dispozitii procesual pénale/publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr.515 din 14 august 2013, solutia legislativayanalizata constituind o prorogare a competentei
Directiei Nationale Anticoruptie asupra unor cauze care, in urma operatiunii de disjungere, potrivit
obiectului lor nu mai sunt de competenta acestui.parchet specializat.

16. Referitor la competenta materiala, si dupa calitatea persoanei a organelor de
urmarire penala, Curtea Constitutionala a pronuntat Decizia nr.302 din 4 mai 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, ne:566_din 17 iulie 2017, prin care a constatat ca solutia
legislativa cuprinsa in dispozitiile art.281%alin.(1) lit.b) din Codul de procedura penald, care nu
reglementeaza in categoria nulitatilon” absolute Tncalcarea dispozitiilor referitoare la competenta
materiala si dupa calitatea persoanei a organului de urmarire penala, este neconstitutionala.

17. Pentru a pronunta aceasta solutie, Curtea a retinut, la paragraful 43 al deciziei anterior
mentionate, ca procurorul are cofmpetenta functionala de a efectua urmarirea penala in cauzele
prevazute de lege si de a conduce si controla nemijlocit activitatea de urmarire penala a politiei judiciare
si a organelor de cercetare penala, speciale, prevazute de lege; in exercitarea functiei de urmarire
penala si de supraveghere a cercetarilor penale, procurorul si organele de cercetare penala, pe care le
supravegheaza, au ca atributie strdngerea probelor al caror rol si scop este acela de a servi ca temei
de trimitere sau netrimitere_Tn judecatd; procurorul sesizeaza judecatorul de drepturi si libertati si
instanta de judecata; exercita‘actiunea penala; exercita actiunea civila, in cazurile prevazute de lege;
incheie acordul de recunoastere a vinovatiei, in conditiile legii; formuleaza si exercitd contestatiile si
caile de atac prevazutende lege Tmpotriva hotaréarilor judecatoresti; indeplineste orice alte atributii
prevazute de lege.

18. Tot prin Decizia nr.302 din 4 mai 2017, paragrafele 46-48, Curtea a retinut ca, potrivit
art.56 alin.(6) din ,Codulhde procedura penala, procurorul competent sa efectueze ori, dupa caz, sa
conduca si sa supravegheze urmarirea penala este cel de la parchetul corespunzator instantei care,
potrivit legii, judeea inyprima instanta cauza, cu exceptia cazurilor in care legea prevede altfel. Avand
in vedere aceste aspecte, Curtea a constatat ca urmarirea penalda in cazul infractiunilor de o
complexitate,redusa este prevazuta in competenta parchetelor ce functioneaza pe langa judecatorii, pe
cand, in cazul infractiunilor complexe, competenia de a efectua urmarirea penala este data unor
parchete €esfunctioneaza pe langa instante de grad superior.

19 Totodata, Curtea a refinut ca accederea in functie, precum si intregul parcurs
profesienal “al procurorilor sunt reglementate prin dispozitile Legii nr.303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor. Astfel, promovarea procurorilor se face, potrivit art.43 alin.(1) din Legea
nr.308/2004, numai prin concurs organizat la nivel national, in limita posturilor vacante existente. De
asemenea, potrivit art.44 alin.(1) din Legea nr.303/2004, pot participa la concursul de promovare la



parchetele imediat superioare procurorii care au avut calificativul ,foarte bine” la ultima evaluare, nu au
fost sanctionati disciplinar in ultimii 3 ani si indeplinesc anumite conditii minime de vechime.

20. Asa fiind, Curtea a apreciat ca nu poate fi de acceptat ca un parchet ierarhic inferior sa
efectueze sau sa supravegheze urmarirea penala in cauze care, potrivit legii, sunt date in competenta
unui parchet ierarhic superior. De altfel, Curtea a retinut ca dispozitiile art.325 din Codul de procedura
penala permit preluarea de catre un parchet, in vederea efectuarii sau supravegherii urmaririi penale,
a cauzelor care nu sunt date, potrivit legii, in competenta sa, dar numai in cazul ip*care parchetul care
preia cazul este un parchet ierarhic superior celui care are competenta de a efectua sau supraveghea
urmarirea penala.

21. Prin aceeasi decizie, paragrafele 50 si 51, Curtea a retinut ea tocmai importanta
urmaririi penale ca faza distincta a procesului penal a determinat infiintarea unorergane de urmarire
penala cu competente speciale. Spre exemplu, prin Legea nr.508/2004 a fest infiintata Directia de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si Terorism, Tn cadrul Ministerului Public, ca
structura specializata Tn combaterea infractiunilor de criminalitate organizata si‘terorism a Parchetului
de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie, in prezent activitatea acesteia fiind reglementats de
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.78/2016; iar prin Ordonanta dé urgentda Guvernului nr.43/2002
a fost infiintata Directia Nafionala Anticoruptie, ca structura cu personalitate juridica, in cadrul
Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie, cu competenta de a cerceta infractiuni de
coruptie si cele asimilate acestora. In acest context, Curtea/a retintt ca infiintarea unor structuri
specializate presupune si 0 anumita competenta specializatd atacestora, strict determinata de lege,
astfel ca efectuarea sau supravegherea urmaririi penale in cauze care excedeaza acestei
competente determind o deturnare a scopului normelor,legale ce au stat la baza infiintarii
acestor structuri specializate.

22. Prin aceeasi decizie, paragrafele 55:58),Curtea a constatat ca reglementarea
competentelor organelor judiciare reprezintd un element esential ce decurge din principiul legalitatii,
principiu ce se constituie intr-o componenta a statului de drept. Aceasta deoarece o regula esentiala a
statului de drept este aceea ca atributiile/competeniele autoritatilor sunt definite prin lege. Curtea a
constatat ca principiul legalitafii presupune, in pringipal, ca organele judiciare acfioneaza in baza
competentei pe care legiuitorul le-a conferit-o, iar, subsecvent, presupune ca acestea trebuie sa
respecte atat dispozitile de drept substantial, cat'si pe/cele de drept procedural incidente, inclusiv a
normelor de competenta. Pe de alta parte, Curtea awstatuat ca legea trebuie sa precizeze cu suficienta
claritate intinderea si modalitatile de exercitare a puterii de apreciere a autoritatilor ’n domeniul respectiv,
tinand cont de scopul legitim urmarit, pentrusa.oferi persoanei o protectie adecvata impotriva arbitrariului
(Decizia nr.348 din 17 iunie 2014, publicata‘in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.529 din 16 iulie
2014, paragraful 17). Cu toate acestea, Curtea a constatat ca sarcina legiuitorului nu poate fi
considerata indeplinita doar prin adoptarea unor reglementari relative la competenta organelor judiciare
si ca, avand in vedere importanta regulilor de competenta in materia penala, legiuitorului Ti incumba
obligatia de a adopta prevederi carésa determine respectarea acesteia in practica, prin reglementarea
unor sanctiuni adecvate aplicabile in caz'contrar. Aceasta deoarece aplicarea efectiva a legislatiei poate
fi obstructionata prin absentagunor_‘sanciiuni corespunzatoare, precum si printr-o reglementare
insuficienta sau selectiva a sanciiunilor relevante.

23. Astfel, Curtea aapreciat ca, desi este recunoscut faptul ca nulitatea absoluta nu
poate interveni in cazul,oricarei incalcari a normelor de procedura, aceasta trebuie sa fie
incidenta atunci cadnd normele_de procedura incalcate reglementeaza un domeniu cu implicatii
decisive asupra procesului penal. Referitor la normele de competenta, Curtea a observat ca, pentru
buna desfasurare a activitatii‘'organelor judiciare, se impune respectarea ferma a competentei
lor materiale si dupa calitatea persoanei. Nerespectarea normelor legale privind competenta
materiala si dupa‘\calitatea persoanei produce o vatamare care consta in dereglarea
mecanismului prin care este administrata justitia. Aceasta este si explicatia pentru care
incalcarea dispozitiilor-legale privind aceasta competenta se sanctiona in reglementarea
anterioara cu nulitatea absoluta.

24, Or, Curtea a statuat ca eliminarea din categoria nulitatilor absolute a nerespectarii
dispozitiilor.referitoare la competenta materiala si dupa calitatea persoanei a organului de
urmarire penala permite aplicarea in procesul penal a unui criteriu subiectiv de apreciere din
partea organului de urmarire penala. Astfel, prin nereglementarea unei sanctiuni adecvate in cazul
nerespectarii de catre organul de urmarire penalda a competentei sale materiale si dupa calitatea
persoanei, legiuitorul a creat premisa aplicarii aleatorii a normelor de competenta pe care le-a adoptat.

25. in fine, prin Decizia nr.302 din 4 mai 2017, paragrafele 59 si 62, Curtea a retinut ca
incidenta, nulitatii relative in cazul nerespectarii dispozitiilor referitoare la competenta materiala si dupa
calitatea persoanei a organului de urmarire penala determina in sarcina celui ce o invoca obligatia



dovedirii unui interes procesual propriu in respectarea dispozitiei legale incalcate, a dovedirii unei
vatamari a drepturilor sale prin nerespectarea dispozitiei, a dovedirii imposibilitafii inlaturarii acestei
vatamari altfel decat prin desfiintarea actului. Or, Curtea a constatat ca dovedirea unei vatamari a
drepturilor unei persoane exclusiv prin nerespectarea de céatre organul de urmarire penala a dispozitiilor
referitoare la competenta dupa materie si dupa persoana se transforma intr-o proba greu de realizat de
catre cel interesat, ce echivaleaza, in fapt, cu o veritabild probatio diabolica, si implicit determina
incélcarea dreptului fundamental la un proces echitabil. Curtea a subliniat faptuls€adtocmai de aceea
legiuitorul codurilor de procedura penala anterioare a prevazut sub sanctiunea nulitagii absolute
nerespectarea normelor de competenta materiala si dupa calitatea persoanei a‘organului de urmarire
penala, vatamarea procesuala fiind, in aceasta situatie, prezumata juris et defiure.

26. Avand Tn vedere aceste aspecte, Curtea a constatat ca, prin eliminarea din categoria
nulitatilor absolute a nerespectarii dispozitiilor referitoare la competenta materiala si dupa
calitatea persoanei a organului de urmarire penala, legiuitorul nu si-a indeplinit obligatia ce
decurge din respectarea principiului legalitatii, ceea ce contravinevart.1 alin.(3) si (5) si art.21
alin.(3) din Constitutie.

27. Asadar, daca anterior pronuntarii de catre instanta de contencios constitutional a
Deciziei nr.302 din 4 mai 2017, incalcarea dispozitiilor legale referitoare la competenta materiala si
dupa calitatea persoanei a organului de urmarire penala atragea,‘conform art.282 raportat la art.281
alin.(1) din Codul de procedura penala, nulitatea relativa a actélor incheiate de organele de urmarire
penala, conform art.147 alin.(4) din Constitutie, de la data publicarii deciziei anterior mentionate in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nerespectarea prevederilortlegale anterior mentionate este
sanctionata cu nulitatea absoluta.

28. Referitor la operatiunea de disjungere a/cauzei,aceasta este reglementata la art.46
din Codul de procedura penala, care prevede la alin.(1)/cajpentru motive temeinice privind mai buna
desfasurare a judecatii, instanta poate dispune disjungerea cauzei cu privire la unii dintre inculpati sau
la unele dintre infractiuni. Potrivit art.63 alin.(1) din Coduldde procedura penala, dispozitia se aplica, in
mod corespunzator, si in cursul urmaririi penale.

29. Astfel, disjungerea este operatiunea de separare a cauzelor, opusa celei de reunire, ce
poate fi realizata cu privire la unii dintre inculpati sau la‘anumite fapte dintre cele retinute de organele
judiciare, In vederea unei eficiente desfasurariza judecatii. Disjungerea reprezinta o solutie procesuala
facultativa, care poate fi dispusa, in cursul urmarifii,penale sau al judecatii, din oficiu sau la cerere.
Potrivit doctrinei, disjungerea nu este admisibila in cazul reunirii obligatorii a cauzelor, motiv pentru care,
raportand prevederile art.46 din Codul de precedura penala la cele ale art.43 din acelasi cod, se deduce
ca reunirea cauzelor constituie regula, iar disjingerea acestora reprezinta exceptia. in mod evident,
cauzele penale care fac obiectul operatitniloride reunire sau al celor de disjungere sunt cauze al caror
obiect se afla ntr-o directa legatura, data fie de natura faptelor savarsite, fie de calitatea faptuitorilor ori
de relatia factuala dintre acestia.

30. in acest sens, prind@eciziar.119 din 10 martie 2020, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.569 din 30 ‘iunie, 2020, Curtea a constatat ca, potrivit art.46 din Codul de
procedura penala, pentru motivestemeinice privind mai buna desfasurare a judecatiii, instanta poate
dispune disjungerea acesteia cu privire la unii dintre inculpati sau la unele dintre infractiuni. Prin aceeasi
decizie, Curtea a statuat ca reunirea si disjungerea cauzelor sunt doua institutii corelative prevazute la
art.43 si art.46 din Codul de procedura penala si ca disjungerea cauzelor nu este posibila in ipoteza
prevazuta la art.43 alin.(1) dinsCodul de procedura penala si poate fi dispusa in cazurile prevazute la
art.43 alin.(2) din Codul de procedura penala, atunci cand, pentru motive legate de buna desfasurare a
judecatii, instanta nu dispune reunirea acestora. Prin aceeasi decizie, Curtea a statuat ca disjungerea
cauzelor are ca efect judecarea separata a actiunii penale In ceea ce priveste anumite actiuni sau
anumiti inculpati, indiferentgdaca sunt sau nu insotite de actiuni civile si ca aceasta constituie o
operatiune juridica, distincta de disjungerea actiunii civile prevazuta la art.26 din Codul de procedura
penala, care are ca‘efect'solutionarea separata a acfiunii civile de actiunea penala, atunci cand ambele
privesc acelasiineulpat si aceeasi fapta.

31. in aceste conditii, dispozitiile art.13 alin.(5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr.43/2002 ».conform carora, in cazul in care se dispune disjungerea cauzei in cursul urmaririi penale,
procurorul dinycadrul Directiei Nationale Anticoruptie poate continua efectuarea urmaririi penale si in
cauza disjunsa -\prevad o regula speciala, derogatorie de la legea generala, care permite procurorului
din cadrul'Directiei Nationale Anticoruptie sa continue urmarirea penala in cauza disjunsa, chiar daca,
potrivitsregulilor generale aplicabile, competenta solutionarii acesteia ar reveni altui organ de urmarire
penala.“Aceasta norma procesual penala constituie o exceptie de la dispozitiile art.46 din Codul de
procedura penala, constand intr-o prorogare de competenta in favoarea procurorului din cadrul Directiei
Nationale Anticoruptie in cazul disjungerii cauzei, determinata de locul special al structurii de parchet



anterior mentionata in cadrul Ministerului Public si de competenta acestuia reglementata atat la art.80-
88 din Legea nr.304/2004 privind organizarea judiciara, cat si prin dispozitile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr.43/2002.

32. In acest sens, Curtea constata ca in expunerea de motive a Legii nr.503/2002 pentru
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.43/2002 privind Parchetul National Anticoruptie, se
arata ca rolul Directiei Nationale Anticoruptie este acela de a realiza ,politica globala anticoruptie”,
aceasta fiind organizata ca ,o0 structura puternica in ofensiva declansata pe toate ‘planurile in lupta
impotriva coruptiei”, aspecte ce denota importanta acordata de legiuitor Directiei Nationale Anticoruptie
si activitatii sale specifice. Potrivit art.2 din Ordonanta de urgenta a Guvernuluiynr.43/2002, Directia
Nationald Anticoruptie are atributii referitoare la efectuarea urmaririi penalesin‘cazul infractiunilor de
coruptie prevazute, Tn mod distinct, in Legea nr.78/2000 pentru prevenirea;” descoperirea i
sanctionarea faptelor de coruptie, printre aceste atributii numarandu-se conducerea, supravegherea si
controlul actelor de cercetare penala, efectuate din dispozitiile procurorului de catre ofiterii de politie
judiciara aflati sub autoritatea exclusiva a procurorului sef al Directiei Nationale Anticoruptie;
conducerea, supravegherea si controlul activitafilor de ordin tehnic ale urmaririi penale, efectuate de
specialisti in domeniul economic, financiar, bancar, vamal, informati¢, precunysi in alte domenii, numiti
in cadrul Directiei Nationale Anticoruptie; sesizarea instantelor judecatoresti pentru luarea masurilor
prevazute de lege si pentru judecarea cauzelor privind infractiunile prevazute in Legea nr.78/2000, care
sunt in competenta Directiei Nationale Anticoruptie si exercitarea cailor de atac impotriva hotararilor
judecatoresti, in conditiile prevazute de lege.

33. Asadar, daca dispozitia procesual penala criticata“si-a gasit ratiunea in momentul
intrarii Tn vigoare a Codului de procedura penala, ale carui dispozitii relativizau competenta organelor
de urmarire penala, prin sanctionarea acesteia conform’ prevederilor art.282 din acelasi cod, dupa
pronuntarea de catre Curtea Constitutionala a Deciziei nr.302 din 4 mai 2017, mentinerea acestei
prorogari de competenta in legislatia procesual penala nu’mai este posibila, intrucat aceasta
este contrata dispozitiilor procesual penale ce regleménteaza competenta organelor de urmarire
penala care constituie regula generala in aceasta materie si a caror nerespectare este
sanctionata cu nulitatea absoluta. Or, este de esenta statului de drept ca ordonarea puterii publice
sa se realizeze intr-un mod coerent si previzibil, astfel ¢a unitatile de parchet specializate trebuie sa
actioneze conform si in limitele competentei lornispeciale, orice prorogare de competenta fiind exclusa,
competenta specializata reglementata in privinta acestora determinand cadrul si masura activitatii lor.
Asa fiind, normele atributive de competenta prevazute in cuprinsul Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr.43/2002 trebuie sa se circumscrie roluluissi,scopului Directiei Nationale Anticoruptie.

34. In aceste conditii, dispozitiile art.13 alin.(5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr.43/2002, care prevad posibilitatea jprocurerului din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie de a
continua efectuarea urmaririi penale sifin cauzadisjunsa, atunci cand procedeaza la disjungerea cauzei
in cursul urmaririi penale, Tn conditiile’in care obiectul cauzei disjunse nu se incadreaza in sfera de
aplicare a prevederilor art.2 din {aceeasi¥ordonanta de urgenta, sunt contrare Deciziei Curtii
Constitutionale nr.302 din 4 mai 2017:

35. Curtea retine campotrivit dispozitilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.43/2002,
competenta Directiei Nationale Anticoruptie este strict reglementata, iar norma criticata delimiteaza
scopul dispozitiilor legale care au'stat |a baza infiintarii acestei structuri. Prin urmare, prevederile art.13
alin.(5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.43/2002 incalca principiul legalitatii, astfel cum
acesta a fost analizat de instanta de contencios constitutional prin Decizia nr.302 din 4 mai 2017 si este
reglementat la art.1 alin.(3) si (5) din Constitutie.

36. In plus,‘dispozitia legala criticata introduce arbitrariul in aplicarea dispozitiilor procesual
penale ce reglementeaza competenta organelor de urmarire penald, Iasand la dispozitia procurorului
din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie asumarea sau nu a competentei de a efectua urmarirea
penala in fiecare caz care se incadreaza in ipoteza normei criticate, respectiv posibilitatea de apreciere
a oportunitatii mentinerii“spre solutionare a cauzei penale disjunse, al carei obiect atrage competenta
organelor de urmarire‘penala de la parchetele de pe langa instantele de drept comun.

37. De asemenea, aceasta apreciere distorsioneaza, in mod implicit, competenta
instantelor de_a solutiona in prima instanta cauzele penale disjunse, conform art.13 alin.(5) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.43/2002. Astfel, decizia unilaterala subiectiva a procurorului
de a pastrascauza disjunsa spre solutionare schimba practic instanta competenta sa judece fondul
acesteia, Tntrucat, conform art.36 alin.(1) lit.c) din Codul de procedura penala, infractiunile cu privire la
care urmarirea penala a fost efectuata de catre Directia Nationala Anticoruptie sunt judecate Tn prima
instanta‘de catre tribunal, daca nu sunt date, prin lege, In competenta altor instante ierarhic superioare,
in timpuee, aceeasi cauza disjunsa, potrivit obiectului sau, ar putea fi judecata de catre judecatorie, daca
urmarirea penala ar fi efectuata potrivit regulilor generale de procedura.



38. Asadar, conform textului criticat, aprecierea subiectiva a procurorului din cadrul
Directiei Nationale Anticoruptie in privinta mentinerii cauzei disjunse spre solutionare sau a trimiterii
acesteia parchetului competent conform dispozitiilor Codului de procedura penala, in conditiile in care
solutionarea sa nu este de competenta Directiei Nationale Anticoruptie, conform art.3 alin.(1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.43/2002, lipseste de previzibilitate dispozitiile legale supuse
controlului, inculpatul neputand sa anticipeze, prin interpretarea coroborata a dispozitiilor
procesual penale incidente in cauza, chiar apeldand la serviciile unui avocatyfelul in care se va
desfasura solutionarea cauzei penale in care are calitatea anterior mentionata. Or, in aceste
conditii, prevederile art.13 alin.(5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.43/2002 incalca dreptul la
un proces echitabil, astfel cum acesta este reglementat la art.21 alin.(3) din/Constitutie si la art.6 din
Conventie.

39. Cum dispozitiile art.13 alin.(5) din Ordonanta de urgenta afGuvernului nr.43/2002
reglementeaza o norma speciala de drept procesual penal, incalcarea principiului’legalitatii si lipsa de
previzibilitate a acesteia determina implicit incalcarea, prin textul criticatpa dispozitiilor constitutionale
ale art.1 alin.(5).

40. Curtea observa ca o solutie legislativa similara este reglementata prin art.11 alin.(3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.78/2016 pentru organizarea, si/functionarea Directiei de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitatea Organizata si Terorism, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative, publicata in Monitorul Oficial la Roméaniei, Partea |, nr.938 din 22
noiembrie 2016. Tn acest sens, in jurisprudenta sa, Curtea/Constitutionald a stabilit c& erorile de
apreciere in redactarea actelor normative nu trebuie sa se perpetueze in sensul de a deveni ele insele
un precedent n activitatea de legiferare si ca, din contra, acestea trebuie corectate (a se vedea Decizia
nr.390 din 2 iulie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Roméanieiy Partea |, nr.532 din 17 iulie 2014,
paragraful 32). Prin prezenta decizie Curtea se pronunta in,limitele sesizarii sale astfel ca nu poate
extinde obiectul sesizarii la un alt act normativ, contrelul de constitutionalitate al art.11 alin.(3) din
Ordonanta de urgentda a Guvernului nr.78/2016 (urmand) a fi realizat intr-un cadru procesual
corespunzator.

41. n ceea ce priveste dispozitiile art.367.alift.(9) din Codul de procedura penald, Curtea
retine ca acestea au mai constituit obiectul unor critici de neconstitutionalitate similare, fiind pronuntate,
in acest sens, mai multe decizii, de exempluy Decizia nr.676 din 29 octombrie 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.36 din 20‘ianuarie 2020, Decizia nr.814 din 7 decembrie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.169 din 22 februarie 2018, Decizia nr.449 din 22
iunie 2017, publicata Tn Monitorul Oficial alkRemaniei, Partea |, nr.872 din 6 noiembrie 2017, si Decizia
nr.296 din 9 iunie 2020, publicata in Monitorul’Oficial al Romaniei, Partea I, nr.966 din 20 octombrie
2020, prin care exceptia de neconstitutionalitate invocata a fost respinsa, ca neintemeiata.

42. Curtea constata ca, prin Decizia nr.296 din 9 iunie 2020, precitata, a retinut ca prin
dispozitile Legii nr.177/2010 au fosthaduse modificari procedurii de solutionare a exceptiilor de
neconstitutionalitate, respectiv etapei judecatoresti a procedurii. Astfel, a fost eliminata suspendarea
de drept a solutionarii cauzei de fond'pe‘durata derularii procedurii in fata Curtii Constitutionale si a fost
infrodus un nou motiv de gevizuire a hotararilor definitive: Tn materie civilda - declararea
neconstitutionalitatii legii, ordonantei,ori a unei dispozitji dintr-o lege sau ordonanta care a facut obiectul
unei exceptii invocate in cauza respectiva sau a altor dispozitii din actul atacat, care, in mod necesar si
evident, nu pot fi disociate de prevederile mentionate in sesizare, respectiv in materie penala — solutia
pronuntata in cauza s-a intemeiat.pe dispozitia legala declarata neconstitutionala sau pe alte dispozitii
din actul atacat, care, in mod necesar si evident, nu pot fi disociate de prevederile mentionate in
sesizare. Asadar, prin dispozitiile art.l pct.3 din Legea nr.177/2010 au fost abrogate normele referitoare
la suspendarea ope legis a €auzelor in care era sesizata Curtea Constitutionala, si anume dispozitiile
cuprinse n art.29 aliny(5) din Legea nr.47/1992, in art.303 alin.6 din Codul de procedura penala din
1968 si in art.8 alin.(7) din Legea nr.85/2006 privind procedura insolventei.

43. Devasemenea, Curtea a retinut ca optiunea legiuitorului de abrogare a masurii
suspendarii de drept se intemeiaza pe faptul ca invocarea excepfiilor de neconstitutionalitate de catre
parti era folositade multe ori ca modalitate de a intarzia judecarea cauzelor. in conditiile in care scopul
masurii suspendarii.de drept a judecarii cauzelor la instantele de fond a fost acela de a asigura partilor
0 garantie procesuala in exercitarea dreptului la un proces echitabil si a dreptului la aparare, prin
eliminareawpesibilitatii judecarii cauzei in temeiul unei dispozitii legale considerate a fi neconstitutionale,
realitatea adovedit ca aceastd masura s-a transformat, in majoritatea cazurilor, intr-un instrument menit
sa tergiverseze solutionarea cauzelor aflate pe rolul instantelor judecatoresti. Reglementarea a
incurajatyabuzul de drept procesual si arbitrariul intr-o forma care nu putea fi sanctionata, atata vreme
cat'suspendarea procesului era privita ca o consecinta imediata si necesara a exercitarii liberului acces
la justitie. Astfel, scopul primordial al controlului de constitutionalitate - interesul general al societatii de



a asana legislatia Tn vigoare de prevederile afectate de vicii de neconstitutionalitate - a fost pervertit
intr-un scop eminamente personal, al unor parii litigante care au folosit exceptia de neconstitutionalitate
drept pretext pentru amanarea solutiei pronuntate de instanta in fata careia a fost dedus litigiul.

44, Or, Curtea a constatat ca, prin adoptarea Legii nr.177/2010, vointa legiuitorului a fost
aceea de a elimina invocarea exceptiei de neconstitutionalitate in alt scop decat cel prevazut de
Constitutie si lege, preintampinand, pentru viitor, exercitarea abuziva de catre par{i a acestui drept
procesual. De asemenea, Curtea a retinut ca interventia legiuitorului, prin care a fost'abrogata masura
suspendarii de drept a cauzelor in care s-a dispus sesizarea Curtii Constitutionale, constituie tocmai
expresia asumarii si a respectarii obligatiei ce revine statului cu privire la crearea cadrului legislativ
corespunzator prevederilor art.6 din Conventia pentru apararea drepturilof omului si a libertatilor
fundamentale. Noua reglementare asigura accesul persoanei la justitie, atatla instanta de drept comun,
cét si la instanta constitutionala, partile beneficiind in continuare de toate mijloacele de aparare care le
sunt recunoscute prin lege si, implicit, de posibilitatea de a-si realiza, Tn mod real, drepturile si a-si
satisface interesele in fata justitiei. Abrogarea masurii suspendarii de drept a cauzelor nu impieteaza
asupra efectivitatii dreptului de acces la un tribunal, neconstituind unfobstacal in valorificarea acestui
drept, de natura a-i pune in discutie insasi substanta. Mai mult, masura adoptata asigura echilibrul
procesual intre persoane cu interese contrare, fiind menita sa garanteze egalitatea de arme a acestora,
prin determinarea cadrului legal de exercitare a drepturilor lor legitime.

45, Totodata, Curtea a observat ca abrogarea masurii suspendarii de drept a cauzelor a
fost insofita de reglementarea unor noi cauze de revizuire in materie civila, respectiv penala, de natura
sa asigure partilor garantiile specifice dreptului la un proces echitabil»Astfel, in cazul in care exceptia
de neconstitutionalitate este admisa si legea, ordonanta ori dispozitia dintr-o lege sau ordonanta ori alte
dispozitii din actul atacat, care, in mod necesar si evident/nu pot firdisociate de prevederile mentionate
in sesizare, au fost declarate neconstitutionale, iar, pandla‘publicarea Tn Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea I, a deciziei Curtii Constitutionale, hotararea prins€are s-a‘solutionat cauza in care a fost invocata
exceptia a devenit definitiva, persoanele prevazute de lege pot cere revizuirea acestei hotarari. Lipsa
reglementarii unei cai de atac ar fi lipsit de fundamentfnsusi/controlul de constitutionalitate, intrucat ar
fi pus partile Tn imposibilitatea de a beneficia de“efectele deciziei Curtii, deci ale controlului de
constitufionalitate pe care ele l-au declansat, imprejurare ce ar fi echivalat cu o veritabila sanctiune
aplicabila acestora.

46. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa modifice aceasta jurisprudentd, atat
solutia, cat si considerentele deciziei mai sus invocate isi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.
47. Pentru considerentele expuse.mai sus, in temeiul art.146 lit.d) si al art.147 alin.(4) din

Constitutie, al art.1-3, al art.11 alin.(1) lit.A."d) gi' al art.29 din Legea nr.47/1992, cu majoritate de voturi
in privinta solutiei de la pct.1 al dispozitivului si.cu unanimitate de voturi in privinta solutiei de la pct.2 al
dispozitivului,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii
Decide:

1. Admite exceptia ‘de neconstitutionalitate ridicatda de Grigore Avram in Dosarul
nr.4607/112/2017/a1 al Curtii de"Apel Cluj — Sectia penala si de minori si constata ca dispozitiile art.13
alin.(5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.43/2002 privind Directia Nationald Anticoruptie sunt
neconstitutionale.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Grigore Avram
in Dosarul nr.4607/112/2017/ad” al Curtii de Apel Cluj — Sectia penala si de minori si constata ca
dispozitiile art.367 alin.(9) din’ Codul de procedura penala sunt constitutionale in raport cu criticile
formulate.

Definitiva si.general obligatorie.

Decizia se comunica celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Curtii de Apel Cluj —
Sectia penala sisde minori si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 6 aprilie 2021.

OPINIE SEPARATA

in.dezacord cu solutia pronuntatd cu majoritate de voturi de Curtea Constitutionala la punctul
1 din dispozitivul deciziei, formuldm prezenta opinie separatd, considerdnd ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art.13 alin.(5) din Ordonanta de Urgenta a Guvernului
nr.43/2002 privind Directia Nationala Anticoruptie, se impunea a fi respinsa ca inadmisibila,




pentru lipsa legaturii exceptiei cu solutionarea cauzei, intrucat aceste dispozitii legale nu sunt
aplicabile in speta.

1. Dosarul nr.4607/112/2017/al al Curtii de Apel Cluj - Sectia penala si de minori, in care
a fost invocata prezenta exceptie de neconstitutionalitate, are ca obiect solutionarea de catre
judecatorul de camera preliminara a unei contestatii formulate impotriva incheierii nr.I6/CP/2018 din 20
februarie 2018 a Tribunalului Bistrita-Nasaud prin care au fost respinse cererile siiexceptiile ridicate de
inculpatul Grigore Avram (s.n. respectiv autorul exceptiei de neconstitutionalitate) si a fost constatata
legalitatea sesizarii instantei prin rechizitoriu.

2. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate ridicate in Dosarul*nr.4607/112/2017/a1 al
Curtii de Apel Cluj - Sectia penala si de minori il constituie prevederile art.13 alin.(5) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr.43/2002 privind Directia Nationala Anticoruptie,"publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr.244 din 11 aprilie 2002, care au urmatorul cuprins:

- Art.13 alin.(5) din Ordonanta de urgentad a Guvernului nr.43/2002:4in cazul in care dispune
disjungerea in cursul urmaririi penale, procurorul din cadrul DirectieiyNationale Anticoruptie poate
continua efectuarea urmaririi penale si in cauza disjunsa. ”

3. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, cu privire'la dispozitiile art.13 alin.(5) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.43/2002 autorul arata ca aecestea sunt neconstitutionale intrucat
permit procurorului din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie, ca, incalcand normele de competenta
dupa materie si dupa calitatea persoanei, sa continue urmarireapenala in cauze disjunse si sa sesizeze
instanta de judecata prin rechizitoriu pentru fapte care nu sunt detcompetenta sa. Se arata ca, astfel,
solutia legislativa prevazuta la art.13 alin.(5) din Ordonanta‘de .urgenta a Guvernului nr.43/2002 incalca
principiul constitutional al egalitatii in drepturi prevdzut la art.16 din Constitutie. Se sustine, de
asemenea, ca, potrivit formularii textului criticat, ramanefla stricta latitudine a procurorului din cadrul
Directiei Nationale Anticoruptie daca in cauzele disjunse continud sau nu urmarirea penala, aspect ce
lasa loc arbitrariului. Or, se sustine ca, atata vreme catypentru unii inculpati se efectueaza in continuare
urmarire penala de catre procurorul specializat, in vreme ce pentru alti inculpati se dispune declinarea
de competenta catre procurorul competent confermynormelor penale cu caracter general, textul criticat
creeaza o veritabila discriminare, contrara prevederilor ar. 16 alin.(I) din Constitutie. Se mai arata ca
discriminarea este cu atat mai evidenta cu cat nu este reglementat niciun criteriu conform caruia unele
cauze disjunse sunt solutionate de catre proceurorul din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie, in timp
ce alte cauze, in aceleasi situatii - tot disjunse’- sunt declinate céatre procurorul competent. Totodata,
se sustine ca textul criticat contravine prevederilor constitutionale ale art.20 si art.21 alin.(3) cu raportare
la art.6 din Conventie, sens in care sunt invocate considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr.302
din 4 mai 2017, paragrafele 50, 51, 57°si(58.

4. Cu privire la criticile, de “neconstitutionalitate astfel formulate, constatam ca, din
interpretarea gramaticala a dispozitiilor, art.13 alin.(5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr.43/2002 rezulta ca acestea reglementeaza ipoteza in care cauza este disjunsa de catre procuror,
in cursul urmaririi penale, in_vederea unei bune administrari a actului de justitie, iar, in urma
disjungerii, urmarirea penala continua cel putin in una din cauzele disjunse, aceasta nefiind
terminata.

Per a contrario, textulcriticat nu este aplicabil in situatia in care urmarirea penala este
terminata iar procurorul emite solutii pentru toate faptele si persoanele pe care le-a cercetat,
situatie existenta in prezenta cauza, astfel cum vom arata in cele ce urmeaza.

4.1. Conform art.327/din Codul de procedura penala, cu denumirea marginala ,Rezolvarea
cauzelor” - articol cuptins Tn«Capitolul V cu titlul ,Rezolvarea cauzelor si sesizarea instantei” al Titlului |
al Partii speciale a,Codului de procedura penala, capitol distinct de Capitolul IV ce reglementeaza
.Efectuarea urmaririi, penale” - cand urmarirea penala este completa, procurorul emite rechizitoriul
prin care dispunegtrimiterea in judecata [art.327 lit.a)] sau emite ordonanta prin care claseaza sau
renunta la urmarirea penala [art.327 lit.b)]. De asemenea, potrivit art.328 alin.(3) din Codul de procedura
penala, proguroruliintocmeste un singur rechizitoriu, chiar daca urmarirea penala in cauza pe care o
solutioneaza 's-a desfasurat cu privire la mai multe fapte sau la mai multe persoane si chiar daca se
dau acestorasrezolvari diferite, conform art.327 anterior mentionat.

Asa fiind, la terminarea urmaririi penale, procurorul solutioneaza cauza printr-un singur
act, prin.careydispune cu privire la toate faptele si cu privire la toate persoanele, acest act constand fie
intr-un rechizitoriu, atunci cand dispune atat trimiterea in judecata, cat si clasarea sau renuntarea la
urmarire;penala, fie intr-o ordonanta, atunci cand nu dispune trimiterea in judecata.



4.2. O situatie particulara, in care procurorul nu poate emite toate solutiile prin care
finalizeaza urmarirea penala printr-un singur act, fiind obligat sa intocmeasca in plus un act
separat, este aceea in care trimiterea in judecata este realizata printr-un acord de recunoastere
a vinovatiei, incheiat conform art.478 si urm. din Codul de procedura penala. Acesta reprezinta un act
de sesizare a instantei cu forma proprie, atipica, determinatd de particularitatile acordului de
recunoastere a vinovatiei, care este un element de justitie negociata, reprezentand rezultatul unui acord
de vointa incheiat intre procuror si inculpat. Astfel, in cazul in care urmarirea penala,se desfasoara
cu privire la mai multe persoane, iar, cu unul dintre inculpati incheie un acord de'recunoastere
a vinovatiei, procurorul nu poate finaliza urmarirea penala printr-un singur act, mativ pentru care
este obligat sa emita doud acte diferite, respectiv un acord de recunoastere a vinovatiei si un
rechizitoriu, prin care dispune trimiterea in judecata sau, dupa caz, o ordonantade clasare sau de
renuntare la urmarirea penala. De altfel, aceasta solutie este prevazuta la art.483 alin.(2) din Codul
de procedura penala, care statueaza ca, in situatia in care se incheie acordul numai cu privire la unele
dintre fapte sau numai cu privire la unii dintre inculpati, iar pentru celelalte'fapte sau inculpati se dispune
trimiterea in judecata, sesizarea instantei se face separat. De asemenea, ‘aceeasi norma procesual
penala prevede ca procurorul inainteaza instantei numai actele de/urmarirefpenala care se refera la
faptele si persoanele care au facut obiectul acordului de recunoastere‘a.vinovatiei.

5. in prezenta cauza - astfel cum rezulté din incheijérea nr.16/CP/2018 din 20 februarie
2020 a Tribunalului Bistrita-Nasaud pronuntata in Dosarul nr.4607/112/2017/a1, depusa de
reprezentantul Ministerului Public la dosarul acestei cauze'pentru termenul din data de 16 martie
2021, cu ocazia concluziilor orale sustinute cu privire la exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art.13 alin.(5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.43/2002 privind Directia
Nationala Anticoruptie, — procurorul a finalizat urmarirea penala, cu privire la toate faptele si la
toate persoanele, cauza aflandu-se, prin urmare, in stadiul procesual prevazut la art.327 din
Codul de procedura penala, adica acela in care urmérirea penala este terminata. In acest sens,
mentionam ca DNA — Serviciul Teritorial Cluj a emis Ordonanta nr.163/P/2016 din 5 iulie 2017, prin
care a dispus:

- solutia de clasare fata de inculpatul Grigore,Avram, pentru o parte din faptele savarsite de
acesta;

- disjungerea cauzei in privinta celorlalte fapte comise de toti inculpatii cercetati in cauza (s.n.
inclusiv fata de inculpatul Grigore Avram) si formarea unor dosare separate, in care au fost incheiate
acorduri de recunoastere a vinovatiei.

Prin urmare, disjungerea cauzeisa.avut loc doar in vederea incheierii_acordurilor de
recunoastere a vinovatiei (s.n. inclusiv cutautorul exceptiei din prezenta cauzd), respectiv a actului
specific acestei proceduri si nu penttu continuarea urmaririi penale.

5.1. Concret, in privinta autorului prezentei exceptii de neconstitutionalitate, la data de 6
iulie 2017, DNA — Serviciul Teritorial Clujfin Dosarul nr.88/P/2017, a incheiat un acord de recunoastere
a vinovatiei, sesizand Tribunalul Bistrita-Nasaud pentru confirmarea acestuia. Prin Sentinta penala
nr.97/F/2017 din data de 16 octombrie 2017, Tribunalul Bistrita-Nasaud a admis acordul de
recunoastere a vinovatiei astfelwincheiat. Impotriva sentintei penale anterior mentionate autorul
prezentei exceptii de neconstitutionalitate, in calitate de inculpat, a formulat apel. Prin Decizia penala
nr.1642/A/2017, Curtea de Apel Cluj a'admis apelul astfel declarat si a desfiintat in intregime Sentinta
penala nr.97/F/2017 din data de 16 octombrie 2017 a Tribunalului Bistrita-Nasaud, intrucat a constatat
ca pentru una dintre faptele pentruare a fost incheiat acordul de recunoastere a vinovatiei a intervenit
prescriptia raspunderii penale. Dupa pronuntarea Deciziei penale nr.1642/A/2017 din 12 decembrie
2017 a Curtii de Apel Cluj, prin care a fost respins acordul de recunoastere a vinovatiei incheiat
de procuror cu autorul exceptiei de neconstitutionalitate, dosarul a fost restituit procurorului,
care, nu a continuatiurmarirea penala in cauza, intrucat aceasta fusese finalizata, ci a sesizat
Tribunalul Bistrita-Nasaud, prin Rechizitoriul din data de 19 decembrie 2017 emis in Dosarul
nr.88/P/2017.

5.2. Asadar, ih cauza in care a fost invocata prezenta exceptie de neconstitutionalitate,
in privinta autorului acestei exceptii, operatiunea de disjungere a cauzei, subsecventa emiterii
ordonantei,de clasare, nu a fost realizata in scopul continuarii urmaririi penale pentru o parte
din faptele retinute de organele de urmarire penala in sarcina autorului exceptiei, ipoteza
reglementata prin dispozitiile art.13 alin.(5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.43/2002,
ci_in_scopul incheierii_acordului de recunoastere a vinovatiei, respectiv a actului separat de
sesizare,a instantei cu un astfel de acord. Ulterior respingerii acordului, fara ca in cauza sa se fi
continuat urmarirea penala, asadar tot in cadrul prevazut de art.327 din Codul de procedura
penalagacela al solutionarii cauzei cu privire la o urmarire penala terminata, sesizarea instantei
a avut loc prin rechizitoriul intocmit la data de 19 decembrie 2017.
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6. Asa fiind, dispozitiile art.13 alin.(5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.43/2002
nu_au legaturda cu solutionarea cauzei in care a fost invocata prezenta exceptie de
neconstitutionalitate, intrucét aceste dispozitii legale nu sunt aplicabile in speta.

Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, ,legatura cu solufionarea cauzei”’, in sensul art.29
alin.(1) din Legea nr.47/1992, republicata, care constituie o conditie de admisibilitate a exceptiei,
presupune atat aplicabilitatea textului criticat in cauza dedusa judecatii, cat si necesitatea invocarii
exceptiei de neconstitutionalitate Tn scopul restabilirii starii de legalitate, conditii“cestrebuie intrunite
cumulativ, pentru a fi satisfacute exigentele pe care le impun aceste dispoziiii legale, in privinta
pertinentei exceptiei de neconstitutionalitate in desfasurarea procesului (a se vedea Decizia nr.438 din
8 iulie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.600 din 12 august 2014). Prin
urmare, condifia relevantei exceptiei de neconstitutionalitate, respectiv a incidentei textului de
lege criticat in solutionarea cauzei aflate pe rolul instantei judecatoresti;\nu trebuie analizata in
abstracto, ci trebuie verificat in primul rand interesul procesual al invocarii exceptiei de
neconstitutionalitate, mai ales din prisma efectelor unei“eventuale constatari a
neconstitutionalitatii textului de lege criticat. (a se vedea Decizia nr.438din 8 iulie 2014, publicata
Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.600 din 12 august 2014 /Decizia nir.244 din 19 aprilie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.632 din 20 iulie 2018, Decizia nr.247 din 19 aprilie
2018, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.657 dim29 iulie 2018, si Decizia nr.295 din
26 aprilie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.687 din 7 august 2018).

Cu alte cuvinte, exceptia de neconstitutionalitate nu constituie un exercitiu pur teoretic. Curtea
a subliniat in acest sens, de exemplu prin Decizia nr.230 din 16 aprilie 2019, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.554 din 5 iulie 2019, par.20xfaptul ca, "in cadrul procesului judiciar,
exceptia de neconstitutionalitate se inscrie Tn randul exceéptiilor de procedura prin care se urmareste
impiedicarea unei judecati care s-ar intemeia pe o dispozitie legala neconstitutionala. Constatarea
neconstitutionalitatii unui text de lege ca urmare a invoearii unei‘exceptii de neconstitutionalitate trebuie
sa profite autorilor acesteia si nu poate constitui dearjun instrument de drept abstract. [...]
Neconstitutionalitatea unei dispozitii legale nu are numai o functie de preventie, ci si una de reparatie,
intrucét ea vizeaza in primul rand situatia concreta aycetateanului lezat in drepturile sale prin norma
criticatd" (Decizia nr.866 din 10 decembrie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr.69 din 1 februarie 2016, paragraful 30).

*

* *

Pentru toate aceste motive, in dezacord cu solutia pronuntatd cu majoritate de voturi de Curtea
Constitutionala la punctul 1 din dispozitivul deciziei, consideram ca exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art.13 alin.(5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.43/2002 privind Directia
Nationala Anticoruptie, se impuneaa firespinsa ca inadmisibila, pentru lipsa legaturii exceptiei
cu solutionarea cauzei, intrucéat aceste dispozitii legale nu sunt aplicabile in speta.

JUDECATORI,
Dr. LIVIA-DOINA STANCIU

Prof. univ. dr. ELENA-SIMINA TANASESCU
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