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Ministerul Public — Parchetul de pe langd Tribunalul Dolj a fost reprezentat de
procuror Valentin Nedelcu

Pe rol judecarea cauzei civile privind pe reclamantul NITA CRISTIAN MARIUS si pe
paratul STATUL ROMAN PRIN MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE, avand ca obiect
pretentii.

La apelul nominal facut in sedinta publicd au rédspuns reclamantul NITA CRISTIAN
MARIUS, personal si asistat de reprezentant conventional, avocat Zeiler Cristian, in baza
imputernicirii avocatiale nr. 0003175/07.08.2017, emisd de Baroul Hunedoara si martora
Tulea Adriana Constanta, lipsa fiind paratul i martorul Bontas Ghiocel.

Procedura legal indeplinita.

S-a fiacut referatul cauzei de citresgrefierul de sedind care a invederat instantei
urmétoarele:

- cauza se afli la termenul de administrare a probei testimoniale;

- s-a primit rispuns la adresa efectuati citre Penitenciarul Briila;

- reclamantul a inaintat prin email dovada achitérii onorariului de expertiza in cuantum
de 1500 lei.

Avocat Zeiler Cristian, pentru reclamantul NITA CRISTIAN MARIUS, depune la
dosar dovada achitirii onorarifilui de expertizi in cuantum de 1500 lei. Precizeazi cd martorul
lipsi la acest termen de judecatii/este presedintele unei fundatii umanitare §i nu a putut veni la
acest termen de judecati pentru a fii audiat, intrucit a trebuit si semneze un contract de
sponsorizare la Bucuresti, daril vor aduce la urmétorul termen.

Instanta, in conformitate cu dispozitiile art. 311 §i urmitoarcle Cod de procedurd
civila, procedeazi la audierea martorei Tulea Adriana-Constanta, ale cérei date de identificare
au fost consemnate in caietul grefierului de sedintd, declaratia acesteia fiind consemnaté si
atagati la dosarul cauzei, dupa prealabila citire §i semnare.

Avocat Zeiler Cristian, pentru reclamantul NITA CRISTIAN MARIUS, depune la
dosar un set de‘inscrisufi in sustinerea petitului privind daunele materiale, cu exemplar pentru
comunicare paritulti. Pentru petitul privind daunele morale depune in copie conformi cu
originalul un articol din ziarul Roménia Liberd in care reclamantul este catalogat drept un
mafiot al ‘petrolului si prezintd §i originalul ziarului. Comunici un exemplar al acestor
inscrisuri.gi reprezentantului Ministerului Public.

Fati de raspunsul comunicat de Penitenciarul Briila pe care il apreciazi ca nefiind
conform.realititii solicitd in contraproba, in temeiul dispozitiilor art. 254 alin. 2 pct. 2 §i 4
Cod procedurs civild, incuviintarea pe acest aspect a probei testimoniale cu un martor in
pérsoana numitului Ionag loan, care a fost arestat la Penitenciarul Bréila in aceeasi perioada si
acelasi dosar cu reclamantul si care cunoaste cd reclamantul a fost inchis impreund cu
condamnati definitivi.

Reprezentantul Ministerului Public, avind cuvéntul, arata ca nu se opune probei cu.
inscrisuri, respectiv articol ziar , dar apreciazi ci nu este concludentd proba cu audierea
martorului Ionas Ioan in raport de obiectul probei intrucat, dacd Penitenciarul Briila este in



imposibilitate de a furniza asemenea informatii solicitd a se efectua adresa cu acelasi contin t‘\\y\\‘

catre Administratia Nationala a Penitenciarelor.

Reclamantul NITA CRISTIAN MARIUS, soliciti a se reveni cu adresa citre
Penitenciarul Briila pentru a comunica motivul pentru care nu au aceste informatii cu privire
la camera unde a fost incarcerat deoarece au aceste informatii si daci a fost incarcerat in
aceeasi celuld cu arestatul preventiv Gizoiu Eugen intrucét au fost impreuna in celuli cu
detinutii condamnati pe viats, ficAndu-se presiuni asupra lor pentru a da declaratii impotriva
anumitor persoane.

Instanta acordd cuvédntul asupra admisibilitdtii exceptiei de neconstitutionalitate a art.
339 alin. 2 Cod procedurd penald, invocatd de reclamant.

Avocat Zeiler Cristian, pentru reclamantul NITJ CRISTIAN-MARIUS, aratd cd insistd
in sesizarea Curtii Constitufionale cu solufionarea acestei exceptii, apreciind cd este
admisibild cererea prin prisma art. 29 din Legea nr. 47/1992 in contextul in care textul de
lege a cdrui neconstitutionalitate a invocat-o are legaturd cu aceastd cauzd, intrucdt
constituie principalul temei de drept al acestei acfiuni’ si,acest text nu a fost declarat
neconstitutional printr-o decizie anterioard a Curfii Constitutionale. Aratd cd au mai fost
pronuntate decizii de respingere a acestei excepfiinde cdtre Curtea Constitutionald, dar
niciuna nu a trasat problema ridicatd de jreclamant §i este necesard schimbarea
Jurisprudentei deja formata a Curtii Constitutionalesi_trebuie avutd in vedere §i decizia nr.
255/20.09.2001 a Curtii Constitutionale, pririvcare s-a statuat cd este neconstitutional art.
504 alin. 2 Cod procedurd penald vechi dacd o persoand care este arestatd preventiv §i
ulterior achitatd nu poate beneficia de despdgubiri in situatia in care nu s-a stabilit in mod
expres caracterul nelegal al mdsurii arestdrii preventive. Solicitd a se dispune sesizarea
Curtii Constitutionale cu solutionarea acestei exceptii.

Reprezentantul Ministerului Public~aratd cd este de acord cu sesizarea Curii
Constitutionale in vederea solutiondrii acestei exceptii, intrucdt vizeazd un text care
constituie temeiul de drept al{‘actiunii din prezenta cauzd si nu a fost declarat
neconstitufional. Pe fond, aratd cd anterior Curtea Constitufionald a constatat cd situfiile
prevazute expres gi'limitativ de_fostul‘art. 504 Cod procedurd penald sunt constitutionale in
mdsura in care nu limiteazd dreptul reclamantului de a sesiza instanta in solutionarea unei
actiuni in pretentii pentry' erori, judiciare, textul fiind preluat din punct de vedere al
continutului sdu de art. 539 Cod procedurd penald, discutia fiind actuald. Crede cd trebuie a
se avea in vedere si decizia pronuntata in recursul in interesul legii a ICCJ, ca element de
noutate apdrut dupd deciziile in care s-a pronuntat anterior Curtea Constitutionald, care
stabileste cd doar solutiile,de achitare pot constitui temei al unor actiuni pentru erori
Jjudiciare.

Instanta constatd ca si paratul a depus la dosar un punct de vedere in sensul
respingerii ca neintemeiate a exceptiei.

INSTANTA

Va dispune comunicarea unui exemplar al inscrisurilor depuse de reclamant citre
paratul STATUL ROMAN PRIN MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE, urméind a
proroga.discutarea probei cu aceste inscrisuri dupi ce vor fi observate de part.

Avand in vedere ca s-a achitat onorarul expert si ci a fost incuviintati efectuarea unei
expertize contabile, in temeiul art. 331 Noul Cod de procedurs civils, instana urmeazi a
desemna expert tehnic, in specializarea contabilitate, in lipsa acordului partilor, prin tragere la
sorti de"pe lista expertilor autorizati comunicati de Biroul Local de Expertizi Tehnici de pe
langd Tribunalul Dolj, pe expert Martin Liliana (pozitia 100), cireia i se va emite adres3
pentru a fi incunostintati s3 efectueze si si depuni la dosar, in conformitate cu art. 335-336
Noul Cod de proceduri civila, raportul de expertizi cu obiectivele incuviintate in sedinta din
data de 25.09.2017.

Apreciind ca fiind util solutionarii cauzei, instanta va dispune revenirea cu adresa ciitre
Penitenciarul Bréila pentru a comunica regimul de incarcerare al reclamantul Niti Cristian
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Marius in perioada 07.06.2000 — 30.11.2000, respectiv in ce camera a fost incarcerat, daci a
fost incarcerat singur sau impreuni cu alte persoane si regimul de executare al maisurii
preventive si dacd a fost incarcerat in aceeasi celuld cu arestatul preventiv Gazoiu Eugen,
urmand a proroga efectuarea adresei citre Administratia Nationald a Penitenciarelor pana se
va primi raspuns la adresa efectuati citre Penitenciarul Briila, precum si pronuntarea asupra
utilitatii, pretinentei si concludentei probei cu martorul Ionas Ioan.

In vederea administrarii probei testimoniale incuviintate, instanta va pune in vedere
reclamantului sa prezinte martorul Bontas Ghiocel la urmitorul termien de judecatd ce se va
acorda.

Asupra sesizarii Curtii Constitutionale, instanfa apreciazdwmai=tntdi cd exceptia de
neconstitufionalitate invocatd, intruneste cerintele de admisibilitate impuse de art.29 alin. 1, 2
§i 3 din Legea nr. 47/1992, avind in vedere cd exceptia priveste dispozitii dintr-o lege in
vigoare, care au legdturd cu solutionarea cererii care face obicetul dosarului, a fost invocatd
de una din pdrtile din litigiu, iar prevederile criticate Wu, au fost constatate ca fiind
neconstitutionale printr-o decizie anterioard a Curtii Constitufionale.

Instanta apreciazd cd prevederile criticate au legdtuta cu solutionarea cauzei in
conditiile in care, pe acest temei juridic, reclamantul si-a fundamentat in drept cererea §i
constatd cd se impune, in temeiul art. 29 alin. 4 din Legea nr. 47/1992, sesizarea Curtii
Constitutionale pentru solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 539
alin 2 Cpp.

Instanta, formuldndu-si opinia asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate,
conform dispozitiilor art. 29 alin. 4 din Legeawnr. 47/1992, considerd cd aceasta este
neintemeiatd si ¢ disp art 539 alin 2 Cod proc penala sunt constitutionale intrucat normele
procesual penale criticate sunt o concretizareda principiului constitutional previzut de art. 52
alin. (3) conform cdruia "Statul rdspundepatrimonial pentru prejudiciile cauzate prin erorile
Jjudiciare. Rdspunderea statului este stabilitd in conditiile legii [...]", asa incdt apare ca fiind
constitufionald reglementarea condifiilor, in’ care se face angajarea rdspunderii statului
pentru plata despagubirilor cuvenite in eazul privarii nelegale de libertate. In acord cu
Jurisprudenta anterioara a Curtii Constitufionale, respectiv Decizia nr. 417 din 14 octombrie
2004, nr. 1.044 din 11 noiembrie 2004, apreciazd cd dispozitiile legale instituie tocmai
normele procedurale necesare’ exercitdrii acestui drept, fiind in deplind concordantd cu
dispozifiile constitutionale §i cu art. 5 paragraful 5 din Conventia pentru apdrarea
drepturilor omului i a libertdfilor fundamentale.

Prin art. 539 alin. (2)~din Codul de procedurd penald, legiuitorul a conditionat
repararea pagubei in ,cazul\privdrii nelegale de libertate de stabilirea acesteia prin
ordonantd a procurorului,prin incheierea definitivd a judecdtorului de drepturi si libertdi
sau a judecdtorului de“camerd preliminard, precum g§i prin incheierea definitivi sau
hotdrdrea definitivia,instantei de judecatd investitd cu judecarea cauzei, fapt care, asa cum
a apreciat Curtea Constitutionala in solutionarea exceptie de neconstitutionalitate a aceluiasi
text de lege, dd nagtere,jin sarcina organelor judiciare anterior mentionate, a unei obligatii
de a se pronunfa prinfincheieri definitive, conform textului criticat, cu privire la caracterul
nelegal al mdsurilor‘preventive privative de libertate dispuse pe parcursul procesului penal,
inclusiv in étapelé\anterioare celei in care se pronunta hotdrdrea definitiva si care au fdcut
obiectul controlului pe calea contestafiei, sau care ar fi putut fi contestate, conform
prevederilor art. 204-206 din Codul de procedurd penald. De asemenea, aceasta presupune
obligafia instantei de judecatd care se pronuntd prin hotdrdre definitivd asupra cauzei de a
stabili caracterul nelegal al mdsurilor preventive privative de libertate.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE



Comunicarea unui exemplar al inscrisurilor depuse de reclamant catre pérétul
STATUL ROMAN PRIN MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE, urménd a proroga
discutarea probei cu aceste inscrisuri dupa ce vor fi observate.

Desemneazi expert tehnic, in specializarea contabilitate, in lipsa acordului partilor,
prin tragere la sor{i de pe lista expertilor autorizafi comunicati de Biroul Local de Expertizi
de pe langi Tribunalul Dolj, pe expert Martin Liliana (pozitia 100).

Emite adresd expertului desemnat pentru a fi incunostintat sa efectueze, dupa citarea
partilor §i si depuni la dosarul cauzei raportul de expertizi incuviingatin cauzi, cu obiectivele
stabilite in sedinta publica din data de 25.09.2017, cu cel putin'10 zile inainte de termenul
fixat pentru judecata.

Revenirea cu adresa citre Penitenciarul Briila pentru a comunica unde a fost
incarcerat reclamantul Nita Cristian Marius in perioada 07.06:2000 — 30.11.2000, respectiv in
ce camerd a fost incarcerat, daci a fost incarcerat singur sau impreuni cu alte persoane si
regimul de executare al masurii preventive §i daca a fost incarcerat in aceeasi celuld cu
arestatul preventiv Gézoiu Eugen.

Prorogi efectuarea adresei citre Administratia-Natiopald a Penitenciarelor pana se va
primi raspuns la adresa efectuat citre Penitenciatul Brdila, precum si pronuntarea asupra
utilitdtii, pretinentei §i concludentei probei cu martorul Ionas loan.

Pune in vedere reclamantului s prezinte'martorul Bontag Ghiocel la urmitorul termen
de judecati ce se va acorda.

In baza art. 29 alin. 4 din Legea nt. 47/1992, sesizeazd Curtea Constitufionald cu
exceptia de neconstitutionalitate a art. 539/alin. 2 Cod procedurd civilg, urmdnd ca prezentei
incheieri sa anexeze si notele de sedinta dépuse de reclamant prin care a invocat exceptia de
neconstitutionalitate si punctul de vedere/al pérdtului statul romdn cu privire la aceasta
exceptie.

Amini judecarea cauzei si acordd termen de judecati la data de 04.12.2017.

Pronuntati in sedinta publicd de la.06 Noiembrie 2017.

Presedinte,
Violeta Florescu

Grefier,

Flgrentina C'Wlna Cotulbea
Reclamant

TC NITA CRISTIAN MARIUS ,av. Zeiler Cristian

TERMEN: 04.12.2017

Parat
Cit(TC)\STATUL ROMAN PRIN MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE -cu
exemplar inscrisuri

Martori
Bontag Ghiocel

F.C. 08 Noiembrie 2017




Catre
TRIBUNALUL DOLJ
DOSAR NR. 5090/63/2017
Termen : 25.09.2017

Subsemnatul, NITA CRISTIAN MARIUS, cu noul demiciliu procesual
ales la CABINET AVOCAT 7ZEILER CRISTIAN din Deva, str. Calugdreni, nr.
29, jud. Hunedoara, tn temeiul art. 29 alin. 2 din Legea nr. 47/1992 republicata,
invoc

EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

a art. 539 alin. 2 Cod proc.pen. raportat jatart. 52 alin. 3 din Constitutia
Romaniei revizuitd, prin care solicit sa dispuneti sesizarea Curtii Constitutionale
cu solutionarea exceptiei invocate.

1. in prealabil, consider cd exceptia de neconstitutionalitate indeplineste
conditiile de admisibilitate prevézute, de dispozitiile art. 29 alin.1, 2 si 3 din
Legea nr. 47/1992, in sensul ci €xceptia vizeazi textul art. 539 alin. 2 Cod
proc.pen., care constituie principalul temei de drept al actiunii de fatd, si acest
text nu a fost declarat neconstititional printr-o decizie anterioard a Curtii
Constitutionale.

Astfel, apreciez cid se, poate 'dispune sesizarea Curtii Constitutionale cu
solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a art. 539 alin. 2 Cod proc.pen.

2. Referitor la exceptia de neconstitutionalitate invocata, precizez ca art.
539 alin. 2 Cod proc.penneste neconstitutional, el fiind contrar art. 52 alin. 3 din
Constitutia Romanieisrevizuita dacs se interpreteaza in sensul in care persoana
arestatd preventiv in cursul procesului penal, desi achitata la finalul procesului,
nu beneficiazi déndespagubiri in cazul in care nu s-a statuat expres asupra
nelegalitatii arestarii preventive.

Raportat.]adecizia nr. 15/18.09.2017 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
pronuntatéd.intr-un recurs in interesul legii, este evident ca, in prezent, aceasta
este interpretarea oficiala a art. 539 alin. 2 Cod proc.pen.

{nsa-aceastd interpretare este una restrictivd, care este de naturd sa
obstruictioneze realizarea scopului urmdrit de legiuitor prin aceasta norma, acela
de a permite repararea prejudiciului cauzat prin privarea nelegald de libertate in
cursul™procesului penal, finalizat prin achitare, intrucat constituie eroare
jUdiciara §i situatia in care o persoand este arestatd preventiv in cursul
procesului, iar, la final, aceasta este achitatd definitiv pe motivul lipsei de



vinovitie. Or, art. 52 alin. 3 din Constitutia Roméniei revizuita prevede ¢
raspunde patrimonial pentru erorile judiciare savérsite in procesele penate, insa
acest drept este total golit de continut daca o persoand, impotriva cireia s-a
dispus misura arestarii preventive, si care a fost achitata prin hotarare definitiva,
nu poate beneficia de despagubiri pentru paguba produsd de arestare doar prin
prisma hotérarii de achitare. Astfel, textul art. 539 alin. 2 Cod proc.pen. va
permite savérsirea de abuzuri in cursul procesului penal, ce se-VOr concretiza in
privari arbitrare de libertate, de vreme ce, §i In situatia achitarii persoanelor
vizate de privarea de libertate, statul nu va raspunde patrimonial, pentru ¢4 nicio
instantd penald nu va fi dispusd sd pronunie O hotarare, care sd constate
caracterul nelegal al masurii arestarii preventive.

Desi au mai fost pronuntate decizii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate a art. 539 alin. 2 Cod proc.pen., apreciez ci este necesara
schimbarea jurisprudentei deja formate a Curtii Constitutionale prin prisma celor
aritate, sens in care trebuie avutd in vedere si decizia nr. 25 5/20.09.2001 a Curtii
Constitutionale, care, in considerentele salewzeferitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a art. 504 alin. 2 Cod proc.pen. vechi, a statuat, printre
altele, cd, citez: ”... textul este neconstitutional ih misura in care este ingeles -
contrar prevederilor art. 48 alin. (3) dinConstitufie - cd nu are dreptul la
repararea pagubei persoana impotriva careia s-a luat 0 masura preventivd, iar
ulterior a fost scoasd de sub urmdrire.sau a_fost achitatd in temeiul oricaruia
dintre cazurile de achitare prevazute de-Codul de procedura penala’.

Desi decizia Curtii Constitutienale aratate analizeazid exceptia de
neconstitutionalitate a art. 504 aliny™2 din vechiul Cod de procedura penald,
considerentele sale sunt valabile si Tn ce priveste art. 539 alin. 2 din actualul Cod
de procedurd penald, acest difi ufma text fiind contrar art. 52 alin. 3 din
Constitutia Roméniei reviZuita ddca se interpreteaza in sensul in care persoana
arestatd preventiv in cursul procesului penal, desi achitata la finalul procesului,
nu beneficiaza de despdgubiri in cazul in care nu s-a statuat expres asupra
nelegalititii arestérii preventive. :

Pentru aceste motive, solicit a se dispune sesizarea Curtii Constitutionale
cu solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a art. 539 alin. 2 Cod proc.pen.,
cireia 1i solicit s& admitd exceptia si sd constate ci acest text este
neconstitutional-daca se interpreteazd in sensul in care persoana arestatd
preventiv in..cursul procesului penal, desi achitatd la finalul procesului, nu
beneficiazahde despigubiri in cazul in care nu s-a statuat expres asupra
nelegalitafii-arestarii preventive. '

NITA CRISTIAN MARIUS
prin avocat ZEILER CRISTIAN

Lol



MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE a ANAF
Agentia Nationala de

Administrare Fiscala A e

Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice - Craiova Str. Mitropolit Firmilian nr.2

Craiova, jud. Dolj
Tel- 0251 402330
Fax : 0251 525925

Email : juridic . DJ& mfinante .ro

NR.CRR REG 35431/19.10.2017

CATRE
TRIBUNALUL DOLJ
Dosar nr.5090/63/2017

Subscrisa Subscrisa Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Craiova ,
cu sediul in Craiova,str.Mitropolitul Firmilian ar. 2;,pentru Statul Roman prin Ministerul
Finantelor Publice, in baza mandatului dé reprezentare nr.30451/27.04.2017 ,in
calitate de pérata in dosarul nr.5090/63/2017-Nitd Cristian Marius , prin
reprezentantul sau legal, Director General'SilviusMircea Pirvuletu,

Formuleaza,
PUNCT DE VEDERE

cu privire la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor prevazute de art 539
alin (2) cod procedura penala raportata art .52 alin (3) din Constitutia Romaniei
revizuita, exceptie invocata de reclamantul Nitd Marius Cristian in cauza ce face
obiectul dosarului nr.5090/63/2017 aflat pe rolul Tribunalului Dolj in contradictoriu cu
Statul Romén prin Ministerul Finantelor Publice , prin care solicitim respingerea
acesteia ca neintemeiata raportat la urmatoarele argumente :

Reclamantul a invocat.exceptia de neconstututionalitate a dispozitiilor prevazute
de art 539 alin (2) cod procedura penala raportat la art .52 alin (3) din Constitutia
Romaniei revizuita si aysolicitat instantei sa dispuna sesizarea Curtii Constitutionale cu
solutionarea acesteia.

In motivarea,exceptiei se aratd ca art 539 alin (2)cpp este neconstitutional, el
fiind contrar art 52 alin¥8) din Constitutia Romaniei revizuitd, daca se interpreteaza in
sensul ca persoapa arestata preventiv in cursul procesului penal, desi achitatad la
finalul procesuluis.n, beneficiaza de espagubiri in cazul in care nu s-a statuat expres
asupra nelegalitatii arestarii preventive.

Stabilirea €aracterului nelegal al arestarii trebuie sa decurga dintr-o constatare
explicita a,acestui aspect, printr-unul dintre actele jurisdictionale mentionate in art. 539
alin. (2) din_Codul de procedurd penald, deoarece stabilirea nelegalitatii detentiei
preventive“reprezinta o chestiune de fond care trebuie analizata, in concret, fie de
catre_instanta care a pronuntat achitarea reclamantului (de exemplu, pentru lipsa de
probe), fie“pe calea unui demers judiciar separat, in cazul in care instanta care I-a
achitat_pe inculpat nu s-a pronuntat asupra caracterului nelegal al arestarii sale



preventive. O detentie apare ca ,legald” in masura in care ea se intemeiaza pe o
decizie judiciara, dat fiind ca toate instantele care au verificat masurile luate impotriva
reclamantului au apreciat legalitatea lor.

Invocam in acest sens decizia nr. 4050 din 1 iunie 2012 pronuntatad de Sectia |
Civila a Inaltei Curti de Casatie si Justitie prin care s-a statuat ca, ,in apllcarea
prevederilor art. 504 alin. (3) din fostul C. proc. pen. (art. 539 din actualul C. proc.
pen.), in mod gresit instanta civila investitd cu cererea de acordére aydespagubirilor
pentru detentia preventivd nelegald a realizat ea insasi evaluarea caracterului nelegal
al masurii arestarii preventive, cu incélcarea puterii de lucru judeeat adezlegdrilor date
de instantele penale care s-au pronuntat, in cursul procesului penal=asupra legalitatii
§i temeiniciei mdsurilor procesuale restrictive de libertatée, dispuse impotriva
reclamantului’.

in aplicarea dispozitilor art. 539 din Codul de procedura penala anterior , o
atare evaluare a legalitatii masurii restrictive de libertate este ingaduita instantei civile
numai daca instanta penala a omis (sau cadrul procesualnu/i-a impus-0) sa statueze
asupra acestui aspect prin hotararea judecatoreasca care a avut ca efect inlaturarea
restrictiilor de libertate ale reclamantului.

Acest rationament nu contrazice posibilitatea™constatarii ulterioare, printr-o
decizie a unei jurisdictii separate, a faptului cd“detentia s-a dispus prin incalcarea
normelor de drept intern in materie si a normei europene (Minjat c/a Elvetia). Instanta
europeana niciodata nu a considerat ca o masurdde arestare preventiva este nelegala
prin simplul fapt ca cel astfel detinut a fost ulterior achitat (Garabaiev c/a Rusia).
Reclamantul nu este privat de dreptul dewa’initia un alt demers procesual pentru
constatarea nelegalitatii arestarii sale preventive; in masura in care acesta identifica si
reclama motive de nelegalitate care privesc, fie deciziile judiciare pronuntate cu ocazia
verificarii legalitatii detentiei preventive®ineadrul procesului penal, fie alte incalcari ale
art. 5 par. 1-4 din Conventie.

Constatarea nelegalitatii _arestérii preventive nu intrd in competenta
instantei civile si, chiar daca instanta“civild ar putea realiza o atare constatare,
ignorandu-si competenta, nu poate ajunge la concluzia ca arestarea preventiva a
fost nelegala, intrucat, atat sub aspectul formei, cat si sub aspectul fondului,
aceasta indeplinea toate conditiile prevazute de lege; masura arestarii
preventive dispusa contra, reclamantului a fost cenzuratid de un magistrat
independent care a considerat-o legala.

in doctrina s-a aratat'ea art. 539 C. proc. pen. reglementeaza exclusiv dreptul la
reparatiune pentru prejudiciile derivate din privarea nelegala de libertate savarsita in
cursul procesului penaly, independent de modul in care se finalizeaza procesul (prin
achitare sau condamnare), conditionand acordarea despagubirilor de stabilirea
caracterului nelegakal privarii de libertate, dupa caz, fie prin ordonanta procurorului, fie
prin incheiere definitivava judecatorului de drepturi si libertati sau a judecatorului de
camera preliminara, fie*prin incheierea definitiva sau hotararea definitiva a instantei de
judecata investita-eujudecarea cauzei.

Or, constatarea nelegalitatii masurii privative de libertate trebuie sa fie explicita,
astfel ca, pentru“a se naste dreptul la despagubiri, este necesar ca incheierea
pronuntata.de \judecator sa fie definitivd si sd constate cd masura a fost luata,
prelungita sau mentinuta la un moment dat cu incalcarea dispozitiilor legale, context in
care trepuie'sa arate dispozitiile legale incalcate in mod concret.




Nelegalitatea masurii trebuie demonstrata si trebuie sa rezulte din incélcari
determinate ale legii, adicd nerespectarea conditiilor legale de luare, prelungire ori
mentinere a mdasurii preventive, iar nu din chestiuni de apreciere, cum ar fi pericolul
pentru ordinea publica.

Doctrina relevanta in materie a sesizat si c&, in intreaga sa activitate de aplicare
a art. 5 din Conventie, Curtea Europeana a Drepturilor Omului nu verifica nimic altceva
decat legalitatea detinerii/arestarii. Cu alte cuvinte, Curtea \nu masoara
temeinicia/netemeinicia masurii privative de libertate, respectiv ansamblul elementelor
cauzei apreciate intr-un anume fel de catre tribunal, cici asemenea”aprecieri pot fi
justificate inclusiv de unele consideratii de oportunitate ale autéritatiFmationale judiciare
care dispune luarea masurii preventive in cadrul unui proces penal. In acelasi sens,
Curtea a declarat ca nu este competenta s se pronunte asupra temeiniciei duratei
unei detentii sau a oricarei alte pedepse aplicate unei persoane, dupa condamnarea
sa de catre un tribunal competent.

Prin urmare, imprejurarea ca o persoana a fost achitata definitiv nu este
suficienta. Dispozitiile art. 539 C. proc. pen. nu conditieneaza dreptul la despagubiri
de stabilirea nevinovatiei persoanei trimisa in judecata pentru savarsirea unei anumite
infractiuni, ci doar de stabilirea nelegalitatii detentiei “astfel incat aceastd persoana
trebuie sa invoce un motiv de nelegalitate a detentiei, in sprijinul demersului sau
judiciar.

Relatia dintre dispozitiile alin. (1) si (2) ale‘art. 539 C. proc. pen. trebuie privita si
din perspectiva dispozitiilor art. 541 alin./(2)=C. proc. pen., norma care instituie
termenul in care actiunea in despagubiri poaté fi introdusa la instanta civila si din care
rezulta ca introducerea acestei actiuni este conditionatd de existenta unei hotarari a
instantei penale prin care sa se constate definitiv nelegalitatea privarii de libertate.

In cazul in care, prin hotarareande,achitare a reclamantului nu s-a constatat
nelegalitatea masurii arestarii preventive, pentru activarea dispozitiilor art. 539 C. proc.
pen care consacra dreptul la despagubiri, se impune ca nelegalitatea detentiei
preventive sa fie constatata printr-un demers judecatoresc separat ulterior
hotararii de achitare a reclamantului.

Un asemenea demers poate fi/conceput chiar si in caz de condamnare penala
definitiva, caci ratiunea si scopul‘masurilor preventive sunt diferite fata de ratiunea si
scopul pedepsei, pe de o parte, iar, pe de altd parte, urmarirea penala, respectiv
cercetarea judecatoreasca.a oricarei persoane se desfasoara, ca regula, in stare de
libertate, cu exceptia cazurilor,prevazute de art. 209-211, art. 218-223, art. 223-243 C.
proc. pen. ce justificd detentia preventivd in timpul urmaririi penale sau in cursul
judecatii.

Fata de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului care a statuat ca
dispozitile art. 5 par. 5¢din Conventie nu se aplica in cazul dispunerii achitarii
persoanei trimise in judecata, indiferent dacad aceasta solutie a fost pronuntata in
prima instanta, prin hotérare ramasa definitivd sau in apel, acest drept fiind conditionat
exclusiv de stabilirea neconformitatii privarii de libertate cu art. 5 par. 1-4 din
Conventie, nu_poate fi recunoscut un drept la despagubire atunci cand un asemenea
demers prin‘care sa se constate nelegalitatea privarii de libertate in cursul procesului
penal nu a-fost'urmat.

Reclamantul are posibilitatea unui demers judiciar separat pentru constatarea
nelegalitatii"detentiei preventive, in masura in care invoca si demonstreaza existenta
unor motive de nelegalitate a retinerii i arestarii preventive, altele decat cele evaluate
de instantele de control judiciar in materia masurilor preventive.




Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului este semnificativd in acest
domeniu. Astfel, in aplicarea art. 5 par. 5 din Conventie, Curtea Europeana a identificat
o serie de motive de nelegalitate a detentiei preventive, cu precizarea ca instanta
europeana a statuat, deopotriva, ca ea este abilitata sa verifice exclusiv legalitatea
detentiei preventive in raport cu dispozitile art. 5 par. 1-4, context in care masoara
compatibilitatea dreptului intern cu dispozitile Conventiei, fara a antama temeinicia
detentiei preventive (Menesheva c/a Rusia).

Astfel, Curtea Europeand a refuzat sd admitd cereri ale perspanelor gasite
vinovate in prima instantd care si-au motivat plangerile prin=faptal ca jurisdictiile
nationale de apel au constatat ca decizia de condamnare s-a intemeiat pe erori de fapt
sau de drept (Krzycki c/a Germania).

In toate cazurile, Curtea Europeana atribuie © importantd covarsitoare
circumstantelor cauzei judiciare, pentru a evalua dacéa detentiawa fost sau nu legala.

Nelegalitatea detentiei preventive a unei persoane g@ste intotdeauna verificata
din perspectiva existentei sau nu a motivelor verosimile d&'a se banui ca o persoana a
savarsit o anumita infractiune sau cand existd motivéstemeinice pentru care sa se
creada in necesitatea de a o impiedica sa savarseasca sau sa fuga dupa savarsirea
acesteia.

Constatarea nelegalitatii detentiei preventive reprezintd o chestiune de fond
care trebuie analizatd in concret, fie de catse instanta care a pronuntat achitarea
reclamantului, de exemplu, pentru lipséd de probe, fie pe calea unui demers judiciar
separat, in cazul in care instanta care I-a achitatspe reclamant nu s-a pronuntat asupra
caracterului nelegal al arestarii preventive. 'Bin aceasta perspectiva, o detentie apare
ca legala in masura in care ea se intemeiaza pé o decizie judiciara, dat fiind ca toate
instantele care au verificat legalitatea 'masurilor preventive Iluate impotriva
reclamantului au apreciat in sensul legalitatiilor.

Prin urmare introducerea actiunii la ihstanta civila este conditionata de existenta
unei hotarari a instantei penale prin_care‘sa se constate definitiv, fie eroarea judiciara
din perspectiva art. 538 Cpp, fie nelegalitatea privarii de libertate din perspectiva
dispozitiilor art. 539 Cpp

In cazul in care prin hotararea de achitare a inculpatului nu s-a constatat
nelegalitatea arestarii preventive, pentru aplicarea dispozitiilor art. 539 Cpp care
consacra dreptul la despagubiri,pentru privare de libertate nelegala se impune ca
nelegalitatea detentiei, . preventive sa fie constatata printr-un demers
judecatoresc separat care'survine hotararii de achitare a inculpatului.

In speta de fata, observand sentinta penala nr.32/22.02.2016 a Tribunalului Alba
respectiv decizia penala _nr. 561/24.06.2014, inclusiv considerentele acestor hotarari,
instanta penala, achitandu-I pe reclamantul din prezenta cauza in baza art. 16 alin. (1)
lit. ¢ Cpp ('nu exista probe ca persoana a savarsit infractiunea'), nu a constatat,
deopotriva, si nelegalitatea masurii preventive dispuse fata de acesta in cursul
procesului penaly caz'in care reclamantul de fata se impunea sa declanseze un
demers judiciarseparat in fata instantei, prin care sa se stabileasca nelegalitatea
privarii sale,de libertate ca urmare a luarii masurii retinerii si arestarii preventive
(de 324 de Zzile).

Unsasemenea demers judiciar nu a fost urmat in prezenta cauza, jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului a statuat ca “dispozitile art. 5 parag. 5 din
Conventie,eare reglementeaza dreptul la reparatie pentru privarea nelegala de
libertate, nu se aplica in cazul dispunerii achitarii persoanei trimise in judecata penala
(precum in“cazul de speta), indiferent daca aceasta solutie a fost pronuntata in prima
instanta, prin hotarare ramasa definitiva sau in apel’(CEDH, decizia din 10 februarie



2009, citata de C. Barsan, in Conventia Europeana a Drepturilor Omului, comentarii pe
articole, editia 2, Ed. CH Beck, Bucuresti, pag. 1855).

Insasi interpretarea gramaticala a art. 539 alin. (2) nu ingaduie concluzia
in sensul cé simpla existenta a unei hotarari penale de achitare, indiferent in ce
temei, atrage automat caracterizarea masurii privative de libertate ca nelegal3, ci
este necesar, conform legii, ca acest lucru sa reiasa in mod expres din actul
jurisdictional mentionat.

Complexitatea cauzei se analizeaza, la randul ei, in functie de mai multi factori
enumerati de Curte in mod exempilificativ: dificultatea administrarii“probelor, numarul
inculpatilor si al martorilor, numarul infractiunilor investigate™fatura acestora,
necesitatea administrarii unor expertize, dificultatea problemelor,de drept si de fapt
care trebuie solutionate.

Probele existente la momentul inceperii cercetarii penale nu trebuie sa fie in
masura sa justifice si existenta infractiunii in sine, dar trébule sa existe indicii pentru a
crea o suspiciune intemeiata obiectiv, cu atat mai mult ccat instanta nu poate sa se
pronunte asupra culpabilitatii acelei persoane acuzate. penal, c¢i doar sa verifice
existenta unor motive rezonabile de a crede ca perseana a comis infractiunea.

*Invederam instantei faptul ca prin Decizia nr.179/29.03.2016 publicata in
Monitorul Oficial din data de 21.04.2016 Curtea Constitutionala s-a pronuntat
asupra exceptiei ridicate in dosarul nr.1134D/2015 avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art 539alin (2) din codul de procedura
penala,in sensul ca respins ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate
ridicata in dosarul nr.7675/30/2014 alTribunalului Timis si a constatat ca
dispozitiile art 539, alin (2) cod procedura penala sunt constitutionale.

De asemenea ,mentionam in acest sens Decizia nr.48/16 02. 2016 si Decizia
nr.271/10.05.2016 pronuntate de Curtea Constitutionala prin care Curtea a
reafirmat considerentele care au fundamentat deciziile pronuntate cu prilejul
analizarii constututionalitatii prevederilor art 539 cpp cu privire la admisibilitatea
actiunii care vizeaza acordar€a /daunelor morale si materiale pentru privarea sau
restrangerea nelegala de libertatey,atunci cand instanta nu s-a pronuntat cu privire la
caracterul nelegal al masurii privative/restrictive de libertate

Fata de cele precizatenyva solicitam respingerea ca neintemeiaté a exceptiei
de neconstitutionalitate a‘art 539 alin (2) cod procedura penala raportat la art .52
alin (3) din Constitutia, Romaniei revizuita, exceptie invocatd de reclamantul Nita
Marius Cristian in cauza ce face obiectul dosarului nr.5090/63/2017 aflat pe rolul
Tribunalului Dol , ‘deoaréce dispozitiile art 539 alin (2) din Codul de procedura
penala au fagut obiectul controlului de constitutionalitate, fiind pronuntate pena

*




