Catre
CURTEA CONSTITUTIONALA
DOSAR NR. 2794D/2017
Termen : 18.06.2020

Subsemnatul, NITA CRISTIAN MARIUS, (...)depunprezentul

MEMORIU

prin care arat cd sustin exceptia de neconstitutionalitate a art. 539 alin. 2
Cod proc.pen. 2010 si va solicit sd o admiteti, intrucat acest text vine in
contradictie cu art. 52 alin. 3 din Constitutia Romaniei revizuitd daca se
interpreteaza 1n sensul in care persoama arestatd preventiv in cursul
procesului penal, desi achitatd la finalul*procesului, nu beneficiaza de
despagubiri in cazul 1n care nu,-a statuat expres asupra nelegalitatii
arestarii preventive.

Examinand fisa privind jafisprudenta Curtii Constitutionale in urma
accesarii pe cale electronied avdosarului cu numarul de mai sus, am
observat ca au mai fost pronuntate patru decizii de respingere a exceptiei
de neconstitutionalitate a,art."539 alin. 2 Cod proc.pen. 2010.

Va rog insd sa obsetyati, cd toate aceste decizii au fost pronuntate
anterior deciziei nr. 45/48209.2017 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
pronuntatd intr-un reéurs In interesul legii, prin care instanta suprema a
decis ca, in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 539 alin. 2 din
Codul de procedura penald, caracterul nelegal al masurilor preventive
privative de Hhbertate trebuic sa fie constatat explicit prin actele
jurisdictionale  prévazute in cuprinsul acestuia, 1iar hotararea
judecdtoreascatde achitare, prin ea insdsi, nu poate constitui temei al
stabilirii caracterului nelegal al masurii privative de libertate. Apare astfel
ca evident faptul ca, in prezent, aceasta este interpretarea oficiald a art.
539 alin. .2'Cod proc.pen., obligatorie pentru toate instantele judecatoresti
din Romania.

In punctul de vedere exprimat de Statul Roman fati de exceptia de
nécenstitutionalitate se arata, la pag. 3, ca, in cazul in care, prin hotararea
de achitare, nu s-a constatat nelegalitatea masurii arestarii preventive,
pentru activarea dispozitiilor art. 539 Cod proc.pen. 2010, se impune ca



nelegalitatea detentiei preventive sa fie constatatd printr-un demers
judecatoresc separat, ulterior hotararii de achitare.

Apoti, prin decizia nr. 48/16.02.2016 a Curtii Constitutionale (pct. 12),
S-a retinut ca instanta de judecatd, care se pronuntd prin hotarare
definitivd asupra cauzei penale, are obligatia de a stabilimgaracterul
nelegal al masurilor preventive privative de libertate, acest aspect fiind
retinut s1 prin deciziile ulterioare (pct. 16 din decizia nr. 479/29703.2016,
pct. 15 din decizia nr. 271/10.05.2016 si pct. 16/ din=decizia nr.
133/09.03.2017).

In lumina acestui considerent al instantei de contencios ‘constitutional,
vazand si punctul de vedere al Statului Roman cu'privire la exceptia de
neconstitutionalitate, am solicitat instantei penale printr-un demers
judiciar, ulterior hotararii de achitare, sa se constate nelegalitatea masurii
arestarii preventive pentru perioada 06.06.2000-25.04.2001, dat fiind
faptul ca hotararea definitivd de achitare a Subsemnatului nu constata si
aceasta.

Demersul meu de obtinere din partea‘mstantei penale a unei hotarari,
prin care sa se constate nelegalitatea m@dsurii“arestarii preventive pentru
perioada mentionatd mai sus, a ramas/ fara rezultatul dorit de mine,
deoarece, prin sentinta penald nr. 1%3/19711.2018 a Tribunalului Alba
(dosar nr. 2366/107/2018), mi-a, fost respinsd cererea. Am contestat
aceastd hotarare, 1nsa, prin deciziaspenala nr. 88/03.10.2019 a Curtii de
Apel Alba lulia, mi-a fost respinsa calea de atac, in considerentele acestei
decizii (pag. 10) retindndu-sé; printre altele, cd nu exista, raportat la
legislatia in vigoare la acest moment, nicio alta procedura judiciara,
in cadrul cireia sa se poata stabili, ulterior raméanerii definitive de
achitare, daca privarea de“libertate anterior rimanerii definitive a
hotararii de achitare, a ayut,sau nu caracter legal.

De aici reiese exiSténtaunui cerc vicios, catd vreme, pentru a obtine
despagubiri pentru arestare nelegald, am nevoie de o hotarare a instantei
penale, care sd ceenstate nelegalitatea arestarii, iar, ulterior ramanerii
definitive a hotararii“de achitare, instanta penald refuza sa mai
analizeze o cérere formulata in acest sens de catre fostul inculpat
achitat.

Practic,_statul roman nu asigurd niciun remediu juridic pentru
asigurarea aecesului la instantd in vederea analizarii caracterului legal sau
nelegal al arestarii dispuse 1n cursul procesului penal, dupa pronuntarea
unei hetdrari definitive de achitare a inculpatului arestat preventiv, in
conditiile, in care hotdrarea de achitare nu statueaza si asupra acestui
aspéct.

De\altfel, am si afirmat in motivarea prezentei exceptii de
neconstitutionalitate cd, in interpretarea actuala data de instanta suprema,
textul art. 539 alin. 2 Cod proc.pen. va permite savarsirea de abuzuri in



cursul procesului penal, ce se vor concretiza in privari arbitrare de
libertate, de vreme ce, si In situatia achitdrii persoanelor vizate de
privarea de libertate, statul nu va raspunde patrimonial, pentru ca nicio
instanta penald nu va fi dispusd sd pronunte o hotirire care sa
constate caracterul nelegal al masurii arestarii preventive;

Iata, deci, ca existd suficiente elemente noi, care au intervenit dupa
pronuntarea deciziilor Curtii Constitutionale, la care se facesréferire in
fisa de jurisprudenta, elemente care, in opinia mea, Arebuie”sa fie de
naturd a modifica jurisprudenta Curtii.

Nu in ultimul rédnd, mai trebuie avut in vedere 4n aspect extrem de
important, care trebuie sa fie relevant pentru modifigaréa jurisprudentei
Curti1 Constitutionale.

In toate deciziile enumerate in fisa dewjuriSprudents, Curtea
Constitutionald retine cd dispozitiile art. 539 alin. 2 din Codul de
procedura penala sunt similare prevederilor art. 504 alin. 3 din Codul de
procedurd penala din 1968.

In acelasi timp, si dispozitiile art. 539alin.1 din Codul de proceduri
penald sunt similare prevederilor art. 504 alin®2 din Codul de procedura
penald din 1968, avand 1n vedere medificarile repetate ale acestui din
urma cod.

Or, dupa cum am aratat in exeeptia de neconstitutionalitate invocata
cu privire la art. 539 alin. 2 Cod 'proc.pen. 2010, in considerentele
deciziei nr. 255/20.09.2001 a Curtii Constitutionale, referitoare la
exceptia de neconstitutionalitate arart. 504 alin. 2 Cod proc.pen. vechi, a
statuat, printre altele: ... textulieste neconstitutional Tn masura in care
este inteles - contrar prevéderilor art. 48 alin. (3) din Constitutie - cd nu
are dreptul la repararea pagubei persoana impotriva careia s-a luat o
mdsura preventivd, iar ulterior a fost scoasd de sub urmarire sau a fost
achitatd in temeiul oricaruia dintre cazurile de achitare prevazute de
Codul de procedura penald™.

Prin urmare, fatd de/cele aratate, solicit admiterea prezentei exceptii
de neconstitutionalitat€, pentru ca, altfel, se pune intrebarea: Cand a avut
dreptate Curtea"Constitutionala, in anul 2001 sau in prezent?

Anexez prezentului memoriu decizia penalda nr. 88/03.10.2019 a
Curtii de Apel Alba Iulia, la care am facut referire mai sus.

NITA CRISTIAN MARIUS
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Termen de pronuntare : 29.09.2020

Subsemnatul, NITA CRISTIAN MARIUS, cu domieiliul-procesual
ales la CABINET AVOCAT ZEILER CRISTIAN( din=Deva, str.
Calugareni, nr. 29, jud. Hunedoara, va depun prezentele

NOTE SCRISE

prin care sustin exceptia de neconstitutionalitate®a art. 539 alin. 2 Cod
proc.pen. 2010 pentru toate motivele invogatesin sustinerea acesteia, care
au fost cuprinse atat in notele depuse in fata Tribunalului Dolj, prin care a
fost ridicatd exceptia, cat si in memeoriul depus pentru termenul din
18.06.2020.

Consider cd se impune admitereanexceptiei de neconstitutionalitate a
textului de lege mentionat mai ,sus in raport de art. 52 alin. 3 din
Constitutia Romaniei revizuitad/ pentrt a se da posibilitatea tuturor
persoanelor, care au fost arestate preventiv in cursul procesului penal, sa
beneficieze de despagubiri dacd au=fost achitate la finalul procesului, fara
sd mai aiba nevoie de vreupul din actele jurisdictionale enumerate la art.
539 alin. 2 Cod proc.pen.

Ati putut observa din actele dosarului faptul ca, ulterior rdmanerii
definitive a hotararii de achitare, instanta penala refuza sa mai analizeze o
cerere privind constatarea nelegalitatii masurii arestarii preventive
formulatd de catre fostul inculpat achitat, deoarece nu exista, raportat la
legislatia in vigoage la acest moment, nicio altd procedurad judiciard, in
cadrul careia sa se poata stabili, ulterior ramanerii definitive de achitare,
dacd privarea ‘de_libértate anterior ramanerii definitive a hotararii de
achitare, a avut sau nu caracter legal (conform deciziei penale nr.
88/03.10.2019 a,Curtii de Apel Alba Iulia).

Daca nevintoarcem putin in timp, ne amintim cd fostul judecator al
Curtii Constitutionale, domnul Toni Grebld, a fost retinut timp de 24 ore
de catze, D'N.A. la data de 10.03.2015 pentru presupuse infractiuni de
coruptieypetrecand acest timp in arestul Politie1 Capitalei, iar, la data de
27.06,2019, a fost achitat definitiv de Inalta Curte de Casatie si Justitie
peéntiu_toate acuzatiile formulate Tmpotriva sa. Or, In lumina interpretarii
deciziei nr. 15/18.09.2017 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, pronuntate
intr-un recurs in interesul legii, domnul Toni Grebla nu poate solicita



despagubiri pentru cele 24 ore de privare de libertate, in pofida faptului
ca a fost achitat, dacd nu a statuat niciun organ judiciar cu privire la
nelegalitatea detentiei sale.

In acelasi timp, si nu uitim de cazul unui timisorean, pe nume
Alexandru Ioan Riti, mediatizat de asemenea in presd seassi cazul
domnului Toni Grebld, timisoreanul fiind arestat preventiv timp de 283
zile pentru omor, la finalul procesului penal el fiind achitat,de<Fribunalul
Timis, solutia de achitare fiind mentinutd de Curtea dg¢ Apel*Timisoara.
Dupa finalizarea procesului penal, timisoreanul Alexandru loan Riti a
solicitat despdgubiri pentru perioada petrecutd in arest, dar actiunea i-a
fost respinsad tocmai pentru ca nicio instanta penald nu a‘statuat si asupra
nelegalitatii masurii arestarii preventive, si astasanterior deciziei nr.
15/18.09.2017 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie:

S1 cazuri din acestea sunt multe in aceastd tara, cu oameni care au
ajuns in arest preventiv, iar apoi au fost achitati, dar nu pot beneficia de
despagubiri daca nu s-a constatat si nelegalitatea arestarii preventive.

Dupa ce ca omul petrece luni de zile,€hiar ani, in arest preventiv, si la
finalul procesului penal este gasit nevinovat §i, deci, achitat, si nu poate
beneficia de despagubiri, care sa-i acopere cat de cat prejudiciul de
imagine suferit, este pur si simplu INECHFT ABIL.

De aceea, va rog, onorati magistrati ai Curtii Constitutionale, sd faceti
dreptate 1n sensul de a da posibilitateaseetatenilor acestei tari, care au fost
arestati preventiv, si ulterior achitati/prin hotdrari penale definitive, s
solicite despagubiri instantelot fdra=a fi conditionati de existenta vreunuia
dintre actele jurisdictionalesrenumerate la art. 539 alin. 2 Cod proc.pen.
Pentru aceasta, singura modalitate este sa declarati neconstitutional art.
539 alin. 2 Cod proc.pen. 2010 in interpretarea datd prin decizia nr.
15/18.09.2017 a Inaltei Curtinde Casatie si Justitie.

NITA CRISTIAN MARIUS



