ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
Completurile de 5 judecatori

Decizia nr. 90/2020

Sedinta publica din data de 22 iunie 2020

Deliberand asupra apelurilor de fata, in baza actelor si lucrarilor dosarului constata urmatoarele:
A. JUDECATA IN FOND

I. Prin sentinta penald nr. 249 din data de 20 iunie 2019 pronuntat3 de Inalta Curte de Casatie si Justitie,
sectia penalad, in dosarul nr. x/2017, in baza art. 396 alin. (1) si (2) din C. proc. pen. si art. 5 din C. pen.
a condamnat pe inculpatul A. la pedeapsa de 3 ani inchisoare, pentru savarsirea infractiunii de folosire a
influentei sau a autoritatii in scopul obtinerii pentru sine sau pentru altul de foloase necuvenite, prevazuta
de art. 13 din Legea nr. 78/2000.

In baza art. 71 din C. pen. din 1969 s-a interzis inculpatului exercitarea drepturilor prevazute de art. 64
lit. @) teza a II-a, lit. b) si c) din C. pen. din 1969, ca pedeapsa accesorie.

Conform art. 65 din C. pen. din 1969, s-a interzis inculpatului exercitarea drepturilor prevazute de art. 64
lit. a) teza a II-a, lit. b) si c) din C. pen. din 1969, pe o duratad de 3 ani, ca pedeapsa complementara.

In baza art. 81 din C. pen. din 1969 a fost suspendatd conditionat executarea pedepsei pe durata unui
termen de incercare de 5 ani, stabilit in conditiile art. 82 din C. pen. din 1969.

Atrage atentia inculpatului asupra dispozitiilor art. 83 din C. pen. din 1969.

In baza art. 71 alin. (5) din C. pen. din 1969, pe durata suspendarii conditionate a executarii pedepsei a
fost suspendata executarea pedepselor accesorii.

II. in baza art. 396 alin. (1) si (2) din C. proc. pen. si art. 5 din C. pen. a fost condamnat inculpatul B. la
pedeapsa de 2 ani inchisoare, pentru savarsirea infractiunii de complicitate la infractiunea de folosire a
influentei sau a autoritatii in scopul obtinerii pentru sine sau pentru altul de foloase necuvenite, prevazuta
de art. 26 din C. pen. din 1969 raportat la art. 13 din Legea nr. 78/2000.

In baza art. 71 din C. pen. din 1969 s-a interzis inculpatului exercitarea drepturilor prevazute de art. 64
lit. @) teza a II-a, lit. b) si c) din C. pen. din 1969, ca pedeapsa accesorie.

Conform art. 65 din C. pen. din 1969, s-a interzis inculpatului exercitarea drepturilor prevazute de art. 64
lit. @) teza a II-a, lit. b) si c) din C. pen. din 1969, pe o durata de 3 ani, ca pedeapsa complementara.

In baza art. 81 din C. pen. din 1969 a fost suspendatd conditionat executarea pedepsei pe durata unui
termen de incercare de 4 ani, stabilit in conditiile art. 82 din C. pen. din 1969.



S-a atras atentia inculpatului asupra dispozitiilor art. 83 din C. pen. din 1969.

In baza art. 71 alin. (5) din C. pen. din 1969, pe durata suspendarii conditionate a executdrii pedepsei a
fost suspendata si executarea pedepselor accesorii.

I11. in baza art. 396 alin. (1) si (2) din C. proc. pen. si art. 5 din C. pen. a fost condamnat inculpatul C. la
pedeapsa de 3 ani inchisoare, pentru savarsirea infractiunii de spalare a banilor, prevazuta de art. 29 alin.
(1) lit. ¢) teza I-a din Legea nr. 656/2002.

In baza art. 71 din C. pen. din 1969 s-a interzis inculpatului exercitarea drepturilor prevazute de art. 64
lit. @) teza a II-a si lit. b) din C. pen. din 1969, ca pedeapsa accesorie.

Conform art. 65 din C. pen. din 1969, s-a interzis inculpatului exercitarea drepturilor prevazute de art. 64
lit. @) teza a II-a si lit. b) din C. pen. din 1969, pe o durata de 3 ani, ca pedeapsa complementara.

In baza art. 81 din C. pen. din 1969 a fost suspendatd conditionat executarea pedepsei pe durata unui
termen de incercare de 5 ani, stabilit in conditiile art. 82 din C. pen. din 1969.

S-a atras atentia inculpatului asupra dispozitiilor art. 83 din C. pen. din 1969.

In baza art. 71 alin. (5) din C. pen. din 1969, pe durata suspendarii conditionate a executdrii pedepsei s-
a suspendat si executarea pedepselor accesorii.

IV. In baza art. 396 alin. (1) si (2) din C. proc. pen. si art. 5 din C. pen. a fost condamnatd inculpata S.C.
D. S.A. la pedeapsa de 10.000 RON amenda penald, pentru sdvarsirea infractiunii de complicitate la
infractiunea de spalare de bani, prevazuta de art. 26 din C. pen. din 1969 raportat la art. 29 alin. (1) lit.
c) teza I-a din Legea nr. 656/2002.

In baza art. 29 alin. (3) din Legea nr. 656/2002 raportat la art. 531 alin. (3) lit. b) si art. 532 alin. (2) din
C. pen. din 1969 a aplicat inculpatei pedeapsa complementara a suspendarii activitatii pe o durata de 3
luni.

S-a atras atentia inculpatei asupra dispozitiilor art. 712 alin. (2) din C. pen. din 1969.

In baza art. 112 alin. (1) lit. ) din C. pen. s-a confiscat de la inculpatii A. si B. suma de 133.769,80 RON
(cate 66.884,90 RON de la fiecare) si de la inculpatii C. si S.C. D. S.A. suma de 156.680,20 RON (cate
78.340,10 RON de la fiecare).

A fost mentinutd mdsura sechestrului asigurator dispusd prin ordonantele din datele de 15.12.2017 si
20.12.2017 in dosarul nr. x/2014 al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia
Nationala Anticoruptie - Serviciul Teritorial Craiova, in limita sumelor de bani confiscate de la fiecare
dintre inculpati.

In baza art. 274 alin. (1) si (2) din C. proc. pen., a obligat inculpatii la plata sumei de cate 5.000 RON, cu
titlu de cheltuieli judiciare catre stat.

Onorariile cuvenite aparatorilor desemnati din oficiu, pana la prezentarea aparatorilor alesi ai inculpatilor
C.si S.C. D. S.A., in suma de cate 868 RON, au ramas in sarcina statului.

Pentru a pronunta aceasta hotarare instanta de fond a retinut urmatoarele:



Prin rechizitoriul din data de 20 decembrie 2017 emis in dosarul nr. x/2014 al Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationald Anticoruptie - Serviciul Teritorial Craiova, s-a dispus
trimiterea in judecata, in stare de libertate, a inculpatilor:

- A., pentru savarsirea infractiunii de folosire a influentei sau a autoritatii iTn scopul obtinerii pentru sine
sau pentru altul de foloase necuvenite, prevazuta de art. 13 din Legea nr. 78/2000;

- B. pentru savarsirea infractiunii de complicitate la folosirea influentei sau a autoritatii in scopul obtinerii
pentru sine sau pentru altul de foloase necuvenite, prevazuta de art. 48 din C. pen. raportat la art. 13 din
Legea nr. 78/2000;

- C. pentru savarsirea infractiunii de spalare de bani, prevazuta de art. 29 alin. (1) lit. ¢) teza I-a din
Legea nr. 656/2002, cu aplicarea art. 5 din C. pen. si

- S.C. D. S.A., cu sediul social in municipiul Craiova, judetul Dolj, CUI: x, numar de ordine in Registrul
Comertului: x, atribuit in data de 18.04.2007, administratéa de E., pentru savarsirea infractiunii de
complicitate la spadlare de bani, prev. de art. 48 din C. pen. raportat la art. 29 alin. (1) lit. ¢) teza I-a din
Legea nr. 656/2002, cu aplicarea art. 5 din C. pen.

Cauza a fost inregistrata la Directia Nationala Anticoruptie - Serviciul Teritorial Craiova sub nr. x/2014 la
data de 18.12.2014.

Prin ordonanta nr. 362/P/2014 din 06.01.2015 s-a dispus inceperea urmaririi penale in cauza cu privire la
savarsirea infractiunii prevazute de art. 13 din Legea 78/2000, retinandu-se ca in cursul anului 2012 A.,
deputat in Parlamentul Romaniei uzand de aceasta calitate si de cea de presedinte al organizatiei
judetene Dolj a F., a pretins si primit, prin intermediul lui B. si C., cate 16.000 RON de la fiecare dintre
membrii organizatiei care doreau sa fie nominalizati pe lista persoanelor desemnate a participa la
alegerile locale din anul 2012 pentru o functie de consilier judetean sau pentru sustinerea in vederea
ocuparii unui post de director in cadrul institutiilor publice din judetul Dolj.

Prin ordonanta din data 21.04.2015, s-a dispus reunirea cauzelor inregistrate sub nr. x/2014 si y/2014,
urmarirea penala fiind efectuata in dosarul inregistrat sub nr. x/2014.

O cauza cu acelasi obiect a fost inregistrata la Directia Nationalda Anticoruptie - Serviciul Teritorial Craiova
sub nr. x/2015, fiind reunita la dosarul nr. x/2014 prin ordonanta din data de 25.06.2015.

Cauza a fost inregistratd pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie la data de 21 decembrie 2017, sub nr.
x/2017.

Prin incheierea nr. 147 din data de 05.03.2018 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, sectia Penald,
pronuntata in procedura de camera preliminard si ramasa definitivda la data de 24.05.2018 (prin
respingerea contestatiilor), s-a luat act ca inculpatii A. si C. nu au formulat cereri si exceptii.

In baza art. 345 alin. (1) din C. proc. pen. raportat la art. 346 alin. (2) din C. proc. pen., s-au respins, ca
neintemeiate, cererile si exceptiile formulate de inculpatii B. si S.C. D. S.A.

S-a constatat legalitatea sesizérii inaltei Curti de Casatie si Justitie cu rechizitoriul nr. x/2014 emis la data
de 20 decembrie 2017 de Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationala
Anticoruptie, Serviciul Teritorial Craiova, legalitatea administrarii probelor si a efectuarii actelor de
urmarire penald si s-a dispus inceperea judecatii.



Pentru a pronunta hotdrdrea sus mentionatd, judecdtorul de camerd preliminard de la Inalta Curte a
retinut, in esentd, urmatoarele:

1. Verificarea competentei instantei.

Avand in vedere calitatea inculpatului A., de deputat in Parlamentul Romaniei, la data comiterii faptelor si
in prezent, calitate pe care, potrivit informatiilor existente pe site-ul oficial al Camerei Deputatilor,
inculpatul o detinea la data pronuntérii prezentei incheieri si tinand cont de prevederile art. 40 alin. (1)
din C. proc. pen., conform cdrora, Inalta Curte de Casatie si Justitie judecd in primd instantd, printre
altele, infractiunile savarsite de senatori, judecatorul de camera preliminara s-a constatat ca Inalta Curte
de Casatie si Justitie este instanta de judecata competenta sa solutioneze cauza in fond.

2. Verificarea legalitatii sesizarii.

Referitor la fapta si persoana care a facut obiectul urmaririi penale, judecatorul de camera preliminara s-a
constatat ca aceasta verificare se rezuma la analiza ordonantelor de incepere a urmaririi penale,
ordonantele de extindere a urmaririi penale pentru noi acte, noi fapte sau noi persoane, ordonantele de
punere in miscare a actiunii penale, etc.

Din aceste punct de vedere, este posibil ca, raportat la faptele si persoanele ce au facut obiectul - initial
sau cel extins ulterior - al urmaririi penale, doar unele sa faca obiectul sesizarii instantei, fara ca ele sa
constituie o neregularitate a actului procurorului.

In ceea ce priveste mentionarea probelor si a mijloacelor de prob& administrate in faza de urmérire
penald, rechizitoriul nu trebuie sa se limiteze doar la a face o enumerare a acestora.

Indicarea probelor si a mijloacelor de proba este indisolubil legatd de obligatia procurorului de a
mentiona, in cuprinsul rechizitoriului, motivele in fapt si in drept, pentru care se dispune trimiterea in
judecata, maniera in care probele administrate au format convingerea acestuia ca fapta exista, ca a fost
savarsita de catre inculpat si cd acesta raspunde penal.

Pentru a satisface cerintele art. 371 din C. proc. pen., este necesar ca fapta sa fie prezentata in
rechizitoriu in toate elementele ce prezinta relevanta penald, sub aspectul continutului unei infractiuni,
pentru a inlatura orice indoiald ca ea face obiectul judecatii, credndu-se, astfel, posibilitatea inculpatului
de a se apara si judecatorului de camera preliminara sa se pronunte asupra acestei fapte.

3 si 4. Verificarea legalitatii administrarii probelor si a legalitatii actelor efectuate.

Sub acest aspect, s-a retinut ca judecatorul de camera preliminarad este dator sa analizeze - din oficiu sau
la cererea inculpatului - probele si actele prin prisma respectarii dispozitiilor legale.

In consecintd, judecdtorul realizeazd verificarea - exclusiv prin prisma legalitétii - fiecirei probe si a
mijlocului prin care aceasta a fost administrata, fiecarui act procedural si procesual efectuat sau dispus in
cursul urmaririi penale de catre procuror.

Conchizand, verificarea trebuie sa urmareasca conformarea activitatii de probatiune anterior efectuate cu
principiul legalitatii probelor, prevazut de art. 102 din C. proc. pen., respectiv, al loialitatii administrarii
probelor, statuat prin dispozitiile art. 101 din C. proc. pen.

Succint, in ceea ce priveste cererile si exceptiile invocate de cdtre inculpatii B. si S.C. D. S.A., judecatorul
de camera preliminara de la Inalta Curte a retinut urmatoarele:



Cererile si exceptiile formulate de catre inculpatii B. si S.C. D. S.A. se circumscriu urmatoarelor chestiuni
de drept: nelegalitatea sesizarii instantei, avand drept consecintd imposibilitatea stabilirii obiectului si
limitelor judecatii in privinta acestuia si, respectiv, nelegalitatea administrarii probelor si a actelor
efectuate de catre organul de urmarire penald, astfel cum vor fi analizate in continuare.

In primul rand, s-a constatat c& examenul judecdtorului de camerd preliminard este limitat, prin vointa
legiuitorului, la chestiuni de drept, circumscrise exigentelor de forma si continut ale actelor procedurale,
de concordanta a acestora din urma cu actele procesuale pe care le incorporeaza ori cu dispozitiile legale
pertinente in faza de urmarire penald, caracteristici care imprima acestui examen un specific formal.

In materia probatiunii, examenul judecatorului de camerd preliminara are o singura finalitate - excluderea
probelor pe care se bazeaza actul de trimitere in judecata, dar care au fost administrate in mod nelegal.

In al doilea rand, in definirea limitelor verificirilor efectuate de judecdtorul de camerd preliminard, sunt
pertinente normele relative la nulitati. Astfel, pentru analiza cererilor si exceptiilor formulate in cauza,
este relevanta observatia cd toate incdlcarile sau neregularitatile invocate de catre inculpati sunt
susceptibile a atrage sanctiunea nulitatii relative, in conditiile expres prevazute de art. 282 din C. proc.
pen.

In consecintd, sanctionarea actelor procesuale sau procedurale poate opera nu doar ca efect al simplei
invocari a unei nelegalitati, ci presupune, cumulativ, si dovedirea unei vatamari aduse astfel drepturilor
celui care o invoca, evaluata in contextul interesului sau procesual, precum si constatarea ca desfiintarea
actului nelegal este unicul remediu pentru inlaturarea vatamarii.

Pe de alta parte, conceptual, notiunile de proba, mijloc de proba si procedeu probatoriu sunt delimitate in
cuprinsul art. 97 alin. (1-3) din C. proc. pen. Probele, ca elemente de fapt care servesc la constatarea
existentei sau inexistentei vreuneia dintre imprejurarile prevazute de art. 97 alin. (1) din C. proc. pen.,
nu pot fi obtinute nelegal decat dacd mijlocul de proba sau procedeul probatoriu prin care se
administreaza acea proba este nelegal.

In consecintd, examenul judec&torului de camerd preliminard este subordonat chestiunilor care tin de
regimul nulitatilor actelor procesuale sau procedurale prin care s-au dispus ori administrat probele a caror
excludere a fost solicitata, sanctiunea prevazuta de art. 102 din C. proc. pen. urmand a opera exclusiv in
ipoteza constatarii nulitatii acestei categorii de acte.

I. Referitor la exceptia de neregularitate a actului de sesizare, care vizeaza nerespectarea conditiilor de
fond si de forma reglementate de art. 328 - 329 din C. proc. pen., analizate mai sus, judecatorul de
camera preliminara de la Inalta Curte a constatat urmatoarele:

In raport de dispozitiile art. 345 alin. (2) si (3) din C. proc. pen., legalitatea sesizérii implica, in primul
rand, o cenzura a conditiilor de forma si continut ale rechizitoriului, judecatorul analizdnd daca actul de
sesizare se conformeaza, in mod efectiv, exigentelor art. 328 alin. (1) din C. proc. pen., referitoare la
verificarea sa prealabila de catre procurorul ierarhic superior, la indicarea neechivocd a persoanelor a
caror trimitere in judecata se dispune, a faptelor retinute in sarcina acestora, a incadrarii juridice ori a
probelor/mijloacelor de proba care au fundamentat optiunea procurorului de a da cauzei rezolvarea
prevazutd de art. 327 alin. (1) lit. a) din C. proc. pen.

In ceea ce priveste legalitatea sesizarii din perspectiva verificdrii prealabile a rechizitoriului de catre
procurorul ierarhic superior - critica formulata de catre inculpatul B. -, judecatorul de camera preliminara
a retinut ca, in conformitate cu dispozitiile art. 328 alin. (1) teza a II-a si a IlI-a din C. proc. pen.,
rechizitoriul este verificat sub aspectul legalitatii si temeiniciei de prim-procurorul parchetului sau, dupa
caz, atunci cand a fost intocmit de un procuror de la Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie, de procurorul sef de sectie.



Potrivit art. 222 alin. (1) din O.UG. nr. 43/2002, articol introdus de O.UG. nr. 60/2006, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei nr. 764 din 07 septembrie 2006, rechizitoriile intocmite de procurorii din
cadrul serviciilor teritoriale ale Directiei Nationale Anticoruptie sunt verificate de procurorii-sefi ai acestor
servicii.

Procurorul caruia 1i este supus rechizitoriul pentru verificare trebuie sa indeplineasca aceleasi operatiuni
de verificare pe care le-a indeplinit si procurorul care a dat rechizitoriul potrivit art. 322 din C. proc. pen.
Activitatea de verificare se poate finaliza prin identificarea unor carente de legalitate sau/si temeinicie ori,
dimpotriva, cu concluzia deplinei conformitati a rechizitoriului cu cerintele de temeinicie/legalitate.

Nu este stabilit un termen in care procurorul ierarhic superior este obligat sa verifice legalitatea si
temeinicia rechizitoriului, prevdazandu-se, in art. 328 alin. (1) teza a IV-a din C. proc. pen., doar ca, in
cauzele cu arestati, verificarea se face de urgenta si inainte de expirarea duratei arestarii preventive.

Judecatorul de camera preliminard a constatat cd sunt, in continuare, aplicabile dispozitiile Deciziei nr.
9/2008, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectiile Unite si publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei nr. 831 din 10 decembrie 2008, prin care s-a statuat ca rechizitoriul trebuie sa contina
mentiunea "verificat sub aspectul legalitatii si temeiniciei", lipsa acestei mentiuni urmand a atrage
neregularitatea actului de sesizare. Neprevederea expresa in legea procesuala a formei pe care trebuie sa
o Tmbrace actul procesual al verificarii legalitatii si temeiniciei rechizitoriului nu poate inlatura
obligativitatea mentionarii ei explicite.

Asadar, indeplinirea procedurii de verificare prevazute in art. 328 alin. (1) din C. proc. pen. trebuie sa fie
neechivoca, iar lipsa verificarii legalitatii si temeiniciei rechizitoriului invalideaza sesizarea instantei,
intrucat este facuta cu incalcarea unor dispozitii legale esentiale.

Faptul ca actul de sesizare a instantei a fost verificat sub aspectul legalitatii si temeiniciei in aceeasi zi in
care a fost redactat nu are relevanta in cauza, nefiind afectatad legalitatea acestuia, iar actul procesual
prin care se verificd nu este ordonanta, astfel cum a sustinut inculpatul. Verificarea sub aspectul legalitatii
si temeiniciei se realizeazd de catre procurorul ierarhic superior in aceeasi zi, dupa redactarea
rechizitoriului, sau in zilele urmatoare, iar dovada acestei verificari rezultd din semnarea actului de
sesizare a instantei, pe prima pagina.

Conchizand, cu privire la aspectul analizat, avand in vedere ca art. 328 alin. (1) din C. proc. pen. nu
prevede un termen in care procurorul ierarhic superior este obligat sa verifice legalitatea si temeinicia
rechizitoriului si nici actul prin care trebuie realizata verificarea, judecatorul de camera preliminara de la
Inalta Curte a constatat ca rechizitoriul in cauza cuprinde mentiunea "verificat sub aspectul legalitatii si
temeiniciei", mentiune facuta de catre procurorul sef serviciu, fiind astfel respectate dispozitiile legale.

Cu privire la legalitatea sesizarii din perspectiva exigentelor de claritate a acuzatiei, in analiza cererilor si
exceptiilor formulate sub acest aspect (critica fiind invocata de catre ambii inculpati), judecatorul de
camera preliminara de la Inalta Curte a avut in vedere atat cerintele de continut al rechizitoriului, explicit
prevazute de art. 328 din C. proc. pen., cat si regulile cu valoare de principiu care se desprind din
jurisprudenta relevanta a Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Astfel, judecatorul de camera preliminard a retinut ca exigentele de descriere a acuzatiilor sunt
indeplinite atunci cand circumstantele de timp, loc si modalitate de comitere sunt indicate, in cuprinsul
actului de sesizare, cu o precizie suficientda pentru a permite acuzatului sa inteleagd, cu exactitate,
continutul faptic, obiectiv, al fiecarei invinuiri aduse.

Tot astfel, indicarea probelor si a mijloacelor de proba care sustin teza acuzarii presupune trimiteri
explicite si punctuale atat la elementele faptice care au fundamentat concluzia procurorului ca existd o
fapta prevazuta de legea penald, comisa cu vinovatia ceruta de lege de catre persoana inculpata, cat si la
mijloacele de proba prin intermediul carora au fost obtinute aceste elemente.



Intinderea acestor trimiteri sau explicatii depinde de particularititile cauzei, fard a fi necesar ca orice
afirmatie a organului judiciar sa fie insotitd de precizarea elementelor de proba care au fundamentat-o.

Este insd esential ca rechizitoriul sa indice suportul probator - direct ori indirect - al elementelor
esentiale, obiective si subiective, circumscrise continutului legal al infractiunii, astfel incat acuzatul sa
poata intelege, cat mai exact, baza probatorie a acuzatiei si, eventual, in deplind cunostinta de cauza, sa
o poata contesta in faza judecatii.

In spets, contrar sustinerilor inculpatilor, judec&torul de camerd preliminara de la inalta Curte a constatat
ca rechizitoriul nr. x/2014 intocmit de Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia
Nationala Anticoruptie - Serviciul Teritorial Craiova se conformeaza integral acestor exigente, cuprinzand
o descriere explicita a tuturor circumstantelor in care se presupune ca inculpatii au comis faptele deduse
judecatii, prin indicarea punctualda a elementelor de timp sau loc de comitere si a calitatii in care au
actionat.

Analizéand punctual cererea inculpatului B. sub acest aspect, judecatorul a retinut ca actul de sesizare
cuprinde o descriere detaliata, in termeni expliciti, atat a activitatilor circumscrise elementului material al
infractiunii de complicitate la folosirea influentei sau a autoritatii in scopul obtinerii pentru sine sau pentru
altul de foloase necuvenite imputate acestuia, cat si a elementelor relevante sub aspect subiectiv ori a
probelor care au stat la baza acuzatiei.

Totodata, judecatorul de camera preliminara a retinut ca, din perspectiva bazei factuale a acuzatiei aduse
inculpatului, dar si a elementelor obligatorii subsumate laturii obiective ori subiective a infractiunii pentru
care s-a dispus trimiterea acestuia in judecata, rechizitoriul cuprinde o descriere clara a tuturor faptelor
sau imprejurarilor de fapt necesare pentru ca inculpatul sa inteleaga pe deplin ce anume i se imputa.

Mai exact, aspectele redate in partea expozitiva a rechizitoriului, precum si la capitolul "In drept", relevd
ca inculpatului i se imputa faptul ca, in calitate de secretar general coordonator al F. - Filiala Dolj, in
perioada ianuarie-ultima decada a lunii aprilie 2012, I-a ajutat pe inculpatul A. sa-si foloseasca influenta
si autoritatea, In maniera descrisa anterior, in scopul obtinerii pentru sine si pentru altul de foloase
necuvenite in valoare totala de 290.450 RON.

In rechizitoriu se araté perioada s&varsirii faptei (ianuarie - ultima decad& a lunii aprilie 2012), locul - pe
raza judetului Dolj, prilejul - cu ocazia desfasurarii campaniei electorale din anul 2012, iar actele de
complicitate sunt descrise la filele nr. x - 65, unde se arata atat forma complicitatii morale, cat si formele
complicitatii materiale pe care le-ar imbraca comportamentul inculpatului.

Totodata, sunt aratate mijloacele de proba atat intr-un capitol separat, dar si cu ocazia descrierii situatiei
de fapt retinuta de procuror, precum si incadrarea juridica a faptei .

In acest punct al analizei instanta de fond a subliniat c& operatiunea de descriere a unor fapte sau situatii
cu semnificatie juridica (subsumata obiectului camerei preliminare si obiectiv cenzurabild in aceasta faza)
este distincta de operatiunea de interpretare a semnificatiei juridice a acelor fapte/situatii, aceasta din
urma fiind eminamente specifica actului de judecata.

O descriere adecvata a faptelor sau imprejurarilor de fapt constituie o cerinta nu doar necesara, ci si
suficienta pentru a se concluziona in sensul legalitatii sesizarii, clarificarea relevantei juridice a acelor
imprejurari neavand semnificatia unui criteriu distinct si suplimentar de evaluare din aceasta perspectiva,
in procedura de camera preliminara.

In ceea ce priveste modalitatea de descriere a laturii obiective a infractiunii de complicitate la folosirea
influentei sau a autoritatii in scopul obtinerii pentru sine sau pentru altul de foloase necuvenite,
judecatorul de camera preliminara a subliniat, similar constatarilor sale precedente, ca toate coordonatele
obiective si subiective in care s-ar fi desfasurat activitatea ilicita imputata inculpatului au fost descrise
explicit n cuprinsul partii expozitive a actului de sesizare.



Cu privire la critica inculpatei S.C. D. S.A., referitoare la nedescrierea faptei de complicitate la
infractiunea de spalare de bani, judecatorul de camerd preliminara de la Inalta Curte a constatat ca fapta
a fost expusa pe larg la capitolul "In fapt", continutul constitutiv al infractiunii este descris la filele nr. x -
67 si fapta a fost prezentata prin raportare la textul legal la capitolul "In drept" .

Astfel, procurorul de caz a aratat ca fapta inculpatei S.C. D. S.A. consta in achizitionarea de materiale
promotionale din fonduri proprii pentru a asigura pastrarea sumelor de bani primite ilegal de la partid.

Este aratata suma pe care S.C. D. S.A. a platit-o furnizorului sdu (156.680,20 RON) si suma facturata
mai departe beneficiarului (24.873,15 RON), perioada in care a efectuat platile prin ordin de plata in luna
mai 2012, precum si latura subiectiva a infractiunii, respectiv forma de vinovatie a intentiei.

De asemenea, au fost prezentate si mijloacele de plata, din care o parte au fost puse la dispozitie chiar
de catre inculpata.

Judecatorul de camera preliminara nu a identificat, prin urmare, vreo incalcare a dispozitiilor legale care
limiteaza continutul rechizitoriului la "fapta si persoana pentru care s-a efectuat urmarirea penald", in
intelesul art. 328 alin. (1) teza I-a din C. proc. pen., de natura a atrage incidenta sanctiunii nulitatii
relative, in conditiile prevazute de art. 282 alin. (1) din C. proc. pen.

Examinand legalitatea administrarii probelor si a efectuarii actelor de catre organele de urmarire penala,
prin prisma cererii formulate de cdtre inculpata S.C. D. S.A., judecatorul de camera preliminara de la
Inalta Curte a constatat urmatoarele:

Sub aspectul legalitatii administrarii probelor, facand trimitere la considerentele expuse in preambulul
analizei cererilor si exceptiilor formulate, judecatorul de camera preliminara a subliniat ca verificarea
legalitatii probelor din perspectiva dispozitiilor art. 101-102 din C. proc. pen. implicd, in realitate, un
examen al legalitatii actelor procesuale prin care s-a dispus administrarea unui mijloc de proba, respectiv
al actelor procedurale prin care acea proba a fost obtinuta.

Contradictiile intre informatiile furnizate de probele administrate in cauza de fata, lipsa de relevanta a
acestora pentru clarificarea imprejurarilor cauzei ori semnificatia juridica pretins eronatd acordata de
procuror unora dintre probe sunt chestiuni circumscrise actului propriu-zis de judecata si care nu pot fi
cenzurate in camera preliminara.

Referitor la incalcarea dreptului la aparare prin faptul ca organele de urmarire penala au efectuat intreaga
urmadrire penald si au administrat probele finainte de a incepe formal urmdrirea penald impotriva
inculpatei, judecatorul de camera preliminard de la Inalta Curte a retinut ca, in conformitate cu
dispozitiile art. 281 alin. (1) lit. f) din C. proc. pen., determind intotdeauna aplicarea nulitatii incdlcarea
dispozitiilor privind asistarea de catre avocat a suspectului sau a inculpatului, atunci cand asistenta
juridica este obligatorie. In cauza, s-a constatat ca nu este incident niciunul dintre cazurile de asistenta
juridica obligatorie a inculpatei, cazuri prevazute, in mod expres si limitativ, de dispozitiile art. 90 din C.
proc. pen.

Conform art. 89 alin. (1) din C. proc. pen., suspectul sau inculpatul are dreptul sa fie asistat de avocat in
tot cursul urmaririi penale, iar organele judiciare sunt obligate sa ii aduca la cunostinta acest drept.

Pe de alta parte, judecatorul de camera preliminara a constatat ca inculpata se raporteaza, in mod gresit,
la prevederile art. 281 alin. (1) lit. e) din C. proc. pen., care reglementeaza un caz de nulitate absoluta
aplicabil in ipoteza incalcarii dispozitiilor privind prezenta suspectului sau a inculpatului, atunci cand
participarea este obligatorie potrivit legii or, in prezenta cauza, prezenta inculpatei la efectuarea urmaririi
penale nu era obligatorie.



Critica inculpatei este neintemeiata, de vreme ce, atat aceasta, cat si coinculpatul C. au avut aceiasi
aparatori, avocati care au avut acces la dosarul cauzei, anterior dobandirii calitatii de suspect de catre
S.C. D. S.A.

In consecintd, la data de 18.12.2017, cand inculpatei persoand juridicd i-a fost adusd la cunostintd
calitatea de suspect, aparatorii cunosteau dosarul si aveau posibilitatea sa formuleze cereri de probe sau
sa invoce diverse cereri si exceptii.

Avand in vedere modalitatea de desfasurare a urmaririi penale, retindnd ca aparatorii inculpatei au avut
acces la dosar anterior audierii, in calitate de suspect, a coinculpatului C., la data de 06.12.2017, dar si
ca inculpatei i-au fost solicitate anumite documente incad din data de 10.10.2017, s-a constatat ca
aparatorii au avut timpul necesar adoptarii unei strategii de aparare, atat pentru inculpatul C., céat si
pentru inculpata S.C. D. S.A.

Oricum, valorificarea deplind a drepturilor apararii vor putea fi realizate, eventual, in faza de judecatd,
cand inculpata are posibilitatea sa@ solicite audierea nemijlocitd si in conditii de contradictorialitate, in
sedinta publicd, a martorilor din faza de urmarire penald, ale caror declaratii va intelege sa le conteste,
fapt care, corelat cu argumentele ce tin de conditiile nulitatii anterior expuse, a determinat judecatorul de
camera preliminara de la Inalta Curte sa constate caracterul nefondat al cererii formulate.

Prin urmare, cat timp inculpata nu a precizat dispozitiile legale a caror pretinsa incdlcare s-ar circumscrie
unei nulitati relative, conform art. 282 alin. (1) din C. proc. pen., iar judecatorul de camera preliminara
nu a identificat neregularitati sanctionabile cu nulitatea relativd sau absoluta, cererea de excludere a
probelor este neintemeiatd. Aceasta in conditiile in care, excluderea unor probe poate surveni doar ca
efect al constatarii unei incalcari a legii si a unei vatamari dovedite de cel care o invoca (in cazul nulitatii
relative) ori pentru motive restrictive de nulitate absolutd, niciuna dintre aceste cerinte nefiind insa
indeplinite in speta.

Niciuna dintre sustinerile anterior enumerate nu pun in lumind motive de nelegalitate a actelor procesuale
sau procedurale obiectiv cenzurabile in procedura de camera preliminara.

In faza de cercetare judec&toreascd, luand act de imprejurarea cd, in conformitate cu dispozitiile art. 374
alin. (7) din C. proc. pen., se contestd declaratiile tuturor martorilor din rechizitoriu, Inalta Curte a admis
solicitarea formulata de catre inculpati si reprezentantul Ministerului Public, in sensul audierii nemijlocite
a martorilor, in conditii de contradictorialitate si oralitate, in fata instantei de judecata.

Inalta Curte a procedat la ascultarea nemijlocitd a inculpatilor si a martorilor din rechizitoriu, depozitiile
acestora fiind consemnate in procese-verbale separate si atasate la dosarul cauzei. Totodatd, instanta a
dispus, in conformitate cu dispozitiile art. 383 alin. (2) si art. 383 alin. (3) raportat la art. 100 alin. (4) lit.
b) C. proc. pen., renuntarea la o parte dintre martorii indicati in rechizitoriu.

De asemenea, a fost administrata proba cu inscrisuri solicitata de procuror si de inculpati, astfel cum a
fost admisa.

Analizand intregul material probatoriu administrat in cauza, Inalta Curte a retinut urmatoarele:

1. Cu privire la cererea inculpatilor A. si B. de constatare a intervenirii prescriptiei generale a raspunderii
penale pentru infractiunea de folosire a influentei sau a autoritatii in scopul obtinerii pentru sine sau
pentru altul de foloase necuvenite, prevazuta de art. 13 din Legea nr. 78/2000, Inalta Curte a apreciat-o
neintemeiata.

Cu ocazia dezbaterilor pe fondul cauzei, aparatorii inculpatilor A. si B. au sustinut, in esenta, ca decizia
Curtii Constitutionale nr. 297/26 aprilie 2018 este o decizie de neconstitutionalitate pura si simpla si, ca
atare, consecinta practica este disparitia termenului de prescriptie specialda. Or, disparand termenul de



prescriptie speciald, nu se poate constata decat faptul ca, la acest moment, a intervenit prescriptia
generald a raspunderii penale, in ce priveste infractiunea prevazuta de art. 13 din Legea nr. 78/2000, ca
si cauza care Tmpiedica exercitarea in continuare a actiunii penale.

Inculpatul A. a sustinut si ca nu exista acele trei momente, de care se face vorbire in rechizitoriu, la care
acesta sa-si fi folosit influenta si autoritatea, ci exista numai un singur moment, si anume, toamna anului
2010, cand in Biroul Politic Judetean s-a votat un set de criterii la care a referit si care este descris in
memoriul si in declaratia inculpatului, primul dintre aceste criterii fiind criteriul financiar. S-a mai aratat
ca, ceea ce urmeazd si ceea ce descriu martorii vizeaza o altd decizie a Biroului Politic Judetean,
ulterioara stabilirii bugetului de campanie electorala si a cuantumului "X", insa decizia "mama", decizia
primara care sta la baza celei votate ulterior, de stabilire a cuantumului "X", este decizia adoptata in
toamna anului 2010, prin care Biroul Politic Judetean al F. a decis instituirea unui criteriu financiar pentru
sustinerea cheltuielilor de campanie, precum si pentru sustinerea criteriilor curente.

Inalta Curte a constatat cd, prin actul de sesizare a instantei, s-a retinut in sarcina inculpatilor A. si B.
savarsirea infractiunii in forma continud succesiva, motivat de faptul ca "intreaga activitate descrisa se
circumscrie unei activitati unice de folosire a influentei si autoritatii, in baza aceleiasi rezolutii
infractionale, iar intinderea in timp a acestei activitati este o consecinta naturalda a modului in care a fost
conceput si s-a derulat planul infractional, fara a fi de natura sa influenteze caracterul unitar al
infractiunii” .

"Din modul in care s-a realizat activitatea materiald descrisa, s-a constatat ca aceasta se prezinta sub
forma unei infractiuni continue succesive, in activitatea infractionald intervenind intreruperi determinate
de specificul si natura actelor de executare a infractiunii fara insa sa afecteze unitatea de infractiune, care
s-a epuizat in ultima decada a lunii aprilie 2012" .

Din acest punct de vedere, Inalta Curte a retinut c unitatea naturald colectivd de infractiune exista
atunci cand, prin mai multe acte care se unesc intr-o singura actiune, se produce un singur rezultat si, in
consecintd, o singura infractiune.

O actiune cuprinde mai multe acte atunci cand actele respective sunt executate in mod continuu, adica
printr-un proces executional unic.

Pentru ca actiunea sa cuprinda mai multe acte trebuie ca intre acestea sa nu existe intreruperi sau
intervale de timp, care sa fie nefiresti in raport de natura infractiunilor.

Infractiunea de pericol incriminata prin dispozitiile art. 13 din Legea nr. 78/2000 se consuma in momentul
in care persoana acuzata si-a folosit influenta si autoritatea in scopul de a obtine un folos necuvenit,
indiferent daca foloasele au fost sau nu obtinute.

Or, avand in vedere modalitatea de comitere a faptei retinute in rechizitoriu, s-a constata ca exista si un
moment al epuizarii, al Tncetarii actiunii, in conformitate cu dispozitiile art. 154 alin. (2) teza a II-a din C.
pen., respectiv, art. 122 alin. (2) teza a II-a din C. pen. din 1969, de la data incetarii actiunii incepand sa
curga termenul de prescriptie a raspunderii penale.

Revenind la cauza de fatd, Inalta Curte a retinut depozitia martorului G. datd la 08 mai 2017, in faza de
urmarire penald, din cuprinsul careia rezulta ca, dupa cateva zile de la sedinta de la Ghercesti din 19
aprilie 2012 (care a avut loc intr-o zi de joi), a fost contactat de inculpatul A., care i-a dat intalnire, n
aceeasi zi, intr-o statie de alimentare combustibil situata la periferia municipiului Slatina, unde i-a propus
functia de vicepresedinte al Consiliului Judetean, propunere pe care a acceptat-o pe loc, anuntandu-I, in
prealabil, pe A. ca nu dispunea in acel moment de intreaga suma, iar acesta din urma i-a spus "bine".

Prin urmare, in 27 aprilie 2012 si-a dat demisia din functia de director al H. Dolj si a achitat o prima
transa de 54.800 RON ("dupa céteva zile, dar inainte de a se depune candidatura la Consiliul Judetean"),
pentru a fi sustinut in ocuparea acestei functii de vicepresedinte, neavand intreaga suma de 64.800 RON



(faptul achitarii sumei de 54.800 RON rezultd atat din aceastd depozitie - fila nr. x, paragraf 2, cat si din
inscrisul olograf pus la dispozitia organului de urmarire penala din proprie initiativa).
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La fila nr. x din cuprinsul declaratiei, martorul G. specifica in mod clar faptul ca "in situatia in care nu as fi
fost propus pentru desemnarea ca vicepresedinte al Consiliului Judetean Dolj si sustinut politic in acest
sens, nu as fi achitat suma de 64.800 RON, ca si contributie la cheltuielile de campanie".

In fata instantei de fond, la termenul din 14 martie 2019, martorul si-a mentinut integral declaratia dat3
in faza de urmarire penala.

Depozitia martorului in sensul ca influenta inculpatului A. asupra sa a fost exercitata ulterior sedintei de la
Ghercesti (la cateva zile), a fost coroborata cu urmatoarele mijloace de proba:

- declaratiile martorilor I. si J. si ale inculpatului C. din care rezulta ca acestia, impreuna cu K., L. si altii,
i-au solicitat lui A., cu ceva timp Tnainte de sedinta de la Ghercesti, sa nu il nominalizeze pe inculpatul B.
ca vicepresedinte al Consiliului Judetean, asadar membrii Biroului Politic Teritorial aveau cunostinta de
faptul ca primul inculpat intentiona sa-lI nominalizeze pe cel de-al doilea;

- declaratia martorului M., care a aratat ca a fost chemat de inculpatul A., la Ghercesti, in data de 19
aprilie 2012 cu 10 minute inainte de inceperea sedintei si i-a propus functia de vicepresedinte al
Consiliului Judetean amintindu-i ca "X" -ul este 65.000 RON, insa martorul a refuzat in mod "ferm"
propunerea intrucat nu dispunea de aceasta suma.

In concluzie, s-a constatat c3, la data desfésurarii sedintei de la Ghercesti, inculpatul A. nu isi exercitase
incd influenta asupra martorului G., intrucat, la acel moment, dorea sa il propund ca vicepresedinte pe
martorul M., acesta fiind si motivul pentru care in sedinta de la Ghercesti nu a fost nominalizat
vicepresedintele Consiliului Judetean, in conditiile in care M. I-a anuntat ca nu dispunea de acea suma de
bani si I-a refuzat.

Avand in vedere ca data savarsirii infractiunii continue (succesive) este data epuizarii, a Incetarii actiunii,
astfel cum s-a aratat mai sus, termenul de prescriptie speciala a raspunderii penale se calculeaza prin
raportare la dublul termenului de prescriptie generala (2 x 5 ani), asa cum prevede art. 155 alin. (4) din
C. pen. actual si cum prevedea si art. 124 din C. pen. din 1969 (modificat prin Legea nr. 63/2012
publicata la data de 19 aprilie 2012 si intrata in vigoare "la trei zile de la publicare", adica sambata 21
aprilie 2012), in vigoare la data savarsirii faptei.

Astfel, in conformitate cu dispozitiile art. 12 alin. (1) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative, legile si ordonantele emise de Guvern in baza unei legi
speciale de abilitare intrd in vigoare la 3 zile de la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
sau la o data ulterioara prevazuta in textul lor. Termenul de 3 zile se calculeaza pe zile calendaristice,
incepand cu data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei (19 aprilie 2012), si expira la ora 24:00 a celei
de-a treia zi de la publicare (21 aprilie 2012).

Or, in cauzd, Legea nr. 63/2012 pentru modificarea si completarea C. pen. al Romaniei si a Legii nr.
286/2009 privind C. pen. a fost publicata in Monitorul Oficial nr. 258 din 19 aprilie 2012 si nu a avut
prevazuta in textul ei o data ulterioara de intrare in vigoare.

Prin urmare, s-a retinut cd Legea nr. 63/2012 a intrat in vigoare la data de 21 aprilie 2012, iar potrivit
art. I pct. 3, articolul 124, referitor la prescriptia speciald, se modifica si va avea urmatorul cuprins:
"Prescriptia inlatura raspunderea penala oricate intreruperi ar interveni, daca termenul de prescriptie
prevazut la art. 122 este depasit cu inca o data".

In altd ordine de idei, inalta Curte de Casatie si Justitie a retinut c, prin Decizia nr. 297/26 aprilie 2018 a
Curtii Constitutionale a Romaniei, publicata in Monitorul Oficial nr. 518 din 25 iunie 2018, a fost admisa



exceptia de neconstitutionalitate si s-a constatat ca solutia legislativa care prevede intreruperea cursului
termenului prescriptiei raspunderii penale prin indeplinirea oricarui act de procedurda in cauza, din
cuprinsul dispozitiilor art. 155 alin. (1) din C. pen., este neconstitutionala.

In considerentele deciziei, Curtea a constatat ci "dispozitiile art. 155 alin. (1) din C. pen. instituie o
solutie legislativa de natura a crea persoanei care are calitatea de suspect sau de inculpat o situatie
juridica incerta referitoare la conditiile tragerii sale la raspundere penald pentru faptele savarsite"
(paragraful 30).

Totodata, a constatat ca "solutia legislativa anterioara, prevazuta la art. 123 alin. (1) din C. pen. anterior,
indeplinea conditiile de previzibilitate impuse prin dispozitiile constitutionale analizate in prezenta cauza,
intrucat prevedea intreruperea cursului prescriptiei raspunderii penale doar prin indeplinirea unui act
care, potrivit legii, trebuia comunicat, in cauza in care persoana vizatd avea calitatea de invinuit sau
inculpat" (paragraful 34).

In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a statuat cu valoare de principiu ca forta obligatorie care
insoteste actele jurisdictionale, deci si deciziile Curtii Constitutionale, se ataseaza nu numai dispozitivului,
ci si considerentelor pe care acesta se sprijind (Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1/1995,
publicata in Monitorul Oficial nr. 16 din 26 ianuarie 1995, Decizia nr. 223 din 13 martie 2012, publicata in
Monitorul Oficial nr. 256 din 18 aprilie 2012, Decizia nr. 3 din 15 ianuarie 2014, publicatd in Monitorul
Oficial nr. 71 din 29 ianuarie 2014).

Prin Decizia nr. 297/2018 a Curtii Constitutionale nu s-a constatat numai neconstitutionalitatea solutiei
legislative care prevede intreruperea cursului termenului prescriptiei raspunderii penale prin indeplinirea
oricarui act de procedura in cauza din cuprinsul dispozitiilor art. 155 alin. (1) din C. pen., ci instanta de
contencios constitutional a oferit o interpretare sintagmei respective prin trimiterea facuta la
reglementarea din cuprinsul art. 123 alin. (1) din C. pen. anterior care prevedea intreruperea cursului
prescriptiei raspunderii penale prin indeplinirea unui act care, potrivit legii, trebuia comunicat suspectului
sau inculpatului, statuand, astfel, ca in aceasta interpretare legea este previzibila.

Asadar, Curtea Constitutionald nu a apreciat in sensul cd nu mai exista institutia prescriptiei speciale a
raspunderii penale si actele de procedurd intrerupatoare de prescriptie, ci a statuat cd norma trebuie
aplicata in raport cu prevederile art. 123 alin. (1) din C. pen. anterior.

Astfel, in paragraful 24 din Decizia precitatd s-a statuat ca "Intreruperea cursului termenului de
prescriptie a raspunderii penale devine eficienta, producandu-si efectele, intr-o maniera completa, doar in
conditiile existentei unor péarghii legale de incunostintare a persoanei in cauza cu privire la inceperea unui
nou termen de prescriptie. Or, o astfel de procedura de aducere la cunostinta poate consta tocmai in
comunicarea acelor acte efectuate in cauza, ce au ca efect curgerea unui nou termen de prescriptie a
raspunderii penale".

Daca s-ar fi urmarit declararea in integralitate a neconstitutionalitatii textului legal, Curtea s-ar fi
exprimat in acest sens, avand la indemana o serie de alte moduri de formulare a dispozitivului; acesta
fiind considerentul pentru care s-a apreciat ca intentia Curtii nu a fost de a declara neconstitutionala
intreaga norma de la art. 155 alin. (1) din C. pen., ci de a "extrage" sintagma neconstitutionald,
mentinand in rest textul legal, cu mentiunea ca a trasat legiuitorului pozitiv obligatia reglementarii acestei
chestiuni.

Efectele Deciziei nr. 297/2018 a Curtii Constitutionale a Romaniei au influenta asupra dispozitiilor art. 5
din C. pen. privind aplicarea legii penale mai favorabile padna la judecarea definitivda a cauzei, organul
judiciar avand atributul sa identifice daca, pana la implinirea termenului general al prescriptiei raspunderii
penale, a fost indeplinit un act care, potrivit legii, trebuia comunicat suspectului sau inculpatului, cu
posibilitatea aplicarii dispozitiilor privind intreruperea cursului prescriptiei si a celor ce reglementeaza
prescriptia speciala a raspunderii penale, situatie in functie de care se stabileste legea penala mai
favorabila.



Pornind de la aceste consideratii de ordin teoretic si raportat la limitele de pedeapsa ale infractiunii
deduse judecatii, s-a constatat ca termenul general al prescriptiei raspunderii penale este de 5 ani si nu
s-a Implinit mai Tnainte de a fi intrerupt prin acte care trebuie comunicate suspectului sau inculpatului.

Astfel, s-a retinut ca prin ordonanta nr. 362/P/2014 din 06.01.2015 s-a dispus inceperea urmaririi penale
in cauza cu privire la savarsirea infractiunii prev. de art. 13 din Legea 78/2000, retinandu-se ca in cursul
anului 2012 A., deputat in Parlamentul Romaéaniei uzadnd de aceasta calitate si de cea de presedinte al
organizatiei judetene Dolj a F.,, a pretins si primit, prin intermediul lui B. si C., cate 16.000 RON de la
fiecare dintre membrii organizatiei care doreau sa fie nominalizati pe lista persoanelor desemnate a
participa la alegerile locale din anul 2012 pentru o functie de consilier judetean sau pentru sustinerea in
vederea ocuparii unui post de director in cadrul institutiilor publice din judetul Dolj .

Astfel, prin ordonanta nr. 87/P/2014, din data de 07.04.2017, s-a dispus efectuarea in continuare a
urmaririi penale fata de A., sub aspectul savarsirii infractiunii prevazute de art. 13 din Legea nr. 78/2000
si fata de B., sub aspectul savarsirii infractiunii prevazute de art. 48 din C. pen. combinat cu art. 13 din
Legea nr. 78/2000, data de la care, cei doi au dobandit calitatea de suspect, in conformitate cu dispozitiile
art. 305 alin. (3) teza I-a din C. proc. pen. .

Asadar, termenul de prescriptie generald a raspunderii penale pentru inculpatii A. si B. a fost intrerupt,
situatie in care prescriptia raspunderii penale se stabileste raportat la termenul de prescriptie speciala a
raspunderii penale, analizat mai sus.

Pe de altd parte, Inalta Curte a retinut c3, in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 334 din 02 mai 2019, s-a
publicat decizia nr. 5/2019 pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru
solutionarea recursurilor in interesul legii privind interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 174, cu
referire la art. 154 alin. (2) teza I-a din C. pen. Astfel, instanta suprema a stabilit ca, in cazul
infractiunilor simple a caror laturd obiectiva implicd producerea unei pagube ori realizarea unui folos
necuvenit pe o perioada de timp, prin data savarsirii infractiunii si data de la care incepe sa curga
termenul de prescriptie a raspunderii penale se intelege momentul aparitiei primei pagube ori al obtinerii
primului folos necuvenit.

Inalta Curte a constatat ci decizia sus mentionatd nu este incidentd in cauzd deoarece se referd la
momentul de la care incepe sa curga termenul de prescriptie a raspunderii penale in ipoteza infractiunilor
simple de rezultat, si nu in ceea ce priveste infractiunile de pericol, cum este cazul infractiunii deduse
judecatii, prevazutd de art. 13 din Legea nr. 78/2000.

2. Pe fondul cauzei, examinand intregul material probatoriu administrat in cauzd, atat in faza de urmarire
penald, cat si in cursul cercetarii judecatoresti in fond Inalta Curte, sectia penald a retinut urmatoarele:

2.1. In ceea ce priveste infractiunea de folosire a influentei sau a autoritdtii in scopul obtinerii pentru sine
sau pentru altul de foloase necuvenite, prevazuta de art. 13 din Legea nr. 78/2000, retinuta in sarcina
inculpatului A., respectiv complicitate la aceasta infractiune, retinuta in sarcina inculpatului B.:

In data de 12 iunie 2012 au avut loc alegeri locale si, in acest sens, pentru Consiliille Judetene, F. si-a
desemnat candidati pe lista comuna in cadrul N., alianta politica electoralda constituita intre O. si Alianta
de Centru Dreapta - F. - P. (dosar de urmarire penala, filele nr. x - 286), numarul de locuri care trebuia sa
revina fiecarei formatiuni politice pe lista de consilieri fiind stabilit proportional cu rezultatele sondajelor
de opinie efectuate la nivel judetean.

In ceea ce priveste judetul Dolj, conform algoritmului politic O. urma s& propund 28 candidati pe lista
comuna privind alegerile pentru Consiliul Judetean Dolj, iar F. 16 candidati.

Totodata, O. urma sa desemneze persoanele care vor ocupa, dupa alegeri, functiile de presedinte al
Consiliului Judetean Dolj si una dintre cele doua functii de vicepresedinte, iar F. persoana care va ocupa
cealalta functie de vicepresedinte al Consiliului Judetean Dolj.



Potrivit Protocolului de functionare al N., in cadrul campaniei comune, bugetul campaniei electorale se
constituie prin aport in proportie de 25% al candidatului pentru postul de primar, respectiv de presedinte
al Consiliului Judetean, 25% al partidului din randul caruia provenea candidatul pentru postul de primar,
respectiv de presedinte al Consiliului Judetean, celelalte 50% constituindu-se prin aportul partidelor
proportional cu ponderea pe lista de consilieri.

In judetul Dolj au existat liste comune, conform protocolului sus mentionat, pentru alegerile primarului si
consilierilor locali de la nivelul municipiului Craiova si pentru alegerile presedintelui Consiliului Judetean si
ale consilierilor judeteni, in celelalte circumscriptii electorale partidele din alianta prezenténd candidaturi
proprii a caror campanie electoralda a fost sustinutd din alte surse decat cele alocate candidaturilor
comune.

Inculpatul A. a fost ales in functia de presedinte al Filialei F. Dolj la Conferinta Teritoriala din data de
06.06.2010 (dosar de urmarire penald, fila nr. x), exercitdnd mandatul pana in luna februarie a anului
2016, cand a demisionat.

La momentul alegerii in aceasta functie, precum si la data comiterii faptelor ce fac obiectul cauzei,
inculpatul A. indeplinea si functia de vicepresedinte al F., fiind si deputat in Parlamentul Romaniei
(curriculum vitae depus la dosarul de urmarire penald, filele nr. x - 208) si, totodata, perceput ca o
persoanad influenta la varful partidului, a doua persoana ca importanta in ierarhia de partid, conform
depozitiilor martorilor audiati in cauza.

Dupa alegerea sa in functia de presedinte al Filialei F. Dolj, A. |-a desemnat in functia de secretar general
al organizatiei pe inculpatul B., perceput ca fiind persoana de incredere a presedintelui, care aducea la
indeplinire deciziile acestuia din urma si il substituia, atunci cand lipsea de la sedintele Biroului Politic
Teritorial, birou compus din 28 de membri.

In perioada ianuarie - martie 2012, avand in vedere c3d era an electoral (urmau alegeri locale si
parlamentare), inculpatul A. a convocat mai multe sedinte ale Biroului Politic Teritorial, in cadrul carora a
solicitat propunerea de solutii privind finantarea campaniei electorale pentru alegerile locale din vara
anului 2012. Intrucdt nu au existat propuneri, inculpatul a invocat faptul ca se impun discutii pentru
stabilirea unor criterii si conditii in vederea includerii pe listele de candidati pentru Consiliul Judetean a
membrilor de partid care doreau sa ocupe functia de consilier judetean.

In conditiile in care, la acel moment, la nivelul organizatiei, se cunosteau deja numele persoanelor
interesate sa candideze pentru a ocupa un loc in Consiliul Judetean, inculpatul A. a precizat membrilor
Biroului Politic Teritorial ca intocmirea listelor de candidati este o problema delicata, exprimandu-si opinia
ca cei care doresc sa candideze pentru un loc pe lista pentru alegerile locale, trebuie sa sprijine financiar
campania electorald prin plata unor contributii individuale.

Aceasta propunere a inculpatului A. a iscat discutii contradictorii intre membrii Biroului Politic Teritorial,
unii dintre acestia exprimandu-si nemultumirea cu privire la plata unor sume de bani pentru a obtine un
loc eligibil pe lista de candidati pentru alegerile locale din partea F. Dolj.

Propunerea presedintelui a fost adoptata de Biroul Politic Teritorial, desi pana la acel moment, in cadrul
partidului, pentru desemnarea candidatilor, singurul criteriu avut in vedere era cel al votului membrilor
organizatiei si se raporta la calitatea activitdtii si la vechimea in cadrul partidului, la pregatirea si
experienta profesionald, etc.

In cadrul acestei sedinte si in sedintele ce au urmat, inculpatul A. a pus in discutie si sustinerea politicé a
unor membri de partid pentru ocuparea unor functii de conducere in cadrul institutiilor descentralizate din
judetul Dolj, precizand ca si pentru ocuparea acestor functii sunt valabile aceleasi conditii, ca si cele
impuse pentru desemnarea pe listele de candidati pentru alegerile locale, respectiv activitatea
desfasurata in partid si plata unei contributii financiare.



Inculpatul A. a precizat ca acea contributie financiara va porni de la o valoare de referintda, pe care a
intitulat-o "X" si care consta in suma de 16.400 RON, corespunzatoare ocuparii unui loc pe listele de vot
prin care urma sa fie desemnati candidatii F. pentru Consiliul Judetean, valoare care se multiplica in
functie de importanta postului de care era interesat cel care dadea suma de bani si de momentul la care
acesta se hotdra sa remita banii.

In concret, inculpatul A. a comunicat c3, dacd cei interesati sa ocupe o functie de conducere nu vor
remite valoarea de referinta "X" pana la inceperea campaniei electorale pentru alegerile locale, pentru a
mai putea ocupa functia pe care si-o doreau trebuiau sa remita dublul sumei intre alegerile locale si
parlamentare, respectiv triplul sumei dupd alegerile parlamentare, in timp ce persoanele care nu erau
membri ai Biroului Politic Teritorial urmau, dupa acest moment, sa remita de patru ori valoarea de
referinta "X".

In acest sens, au fost avute in vedere depozitiile martorilor L., Q., R., S., M., K., T,, 1., 1., U., G., V., W., X.,
Y., Z. (declaratie din 08 mai 2017 luata in cursul urmaririi penale) si AA.

Din cuprinsul acestor declaratii de martori instanta de fond a retinut ca rezultda, cu certitudine, ca
inculpatul A., cu sprijinul inculpatului B., folosindu-si atributiile statutare de presedinte si influenta reala
in cadrul partidului asupra membrilor Biroului Politic Teritorial (birou care, potrivit atributiilor enumerate
mai sus, aproba lista candidatilor), a pretins sume de bani celor care doreau sa candideze, pentru a se
afla pe listele ce urmau a fi supuse votului Biroului Politic Teritorial in vederea definitivarii listei finale cu
care F. Dolj urma sa se inscrie la alegerile locale, alaturi de reprezentantii O., sub sigla N.

Astfel, martorii au aratat ca in cadrul sedintelor organizate pentru pregatirea campaniei electorale din
iunie 2012 A. si B. au expus modalitatea in care se vor constitui listele cu candidatii pentru Consiliul
Judetean si, de asemenea, s-a pus in discutie ca cei care isi doresc o functie de conducere in institutiile
publice descentralizate sa-si manifeste aceasta intentie in timp util.

Totodata, s-a mentionat ca persoanele care isi manifestd intentia de a candida la o functie de consilier
judetean ori sa ocupe o functie de conducere, trebuie sa contribuie cu o suma de bani la sustinerea
campaniei electorale, iar ca si valoare de referinta a contributiei a fost mentionata sintagma "X",
echivalentul acestei valori de referinta fiind stabilit de catre cei doi membri ai prezidiului la suma de
16.400 RON.

Martorii au sustinut cd acest criteriu a reprezentat un element de noutate, la campaniile electorale
anterioare nefiind luat in calcul.

Odata aduse la cunostinta aceste criterii generale, discutiile privind suma exactd cu care trebuia sa
contribuie persoanele interesate erau purtate individual, cu fiecare doritor in parte, de catre A. si B.

Practic, eventualii doritori ai unei astfel de functii se adresau initial lui B., care stabilea conditiile de
eligibilitate intr-o astfel de functie" .

Similar, martora K. a aratat ca sintagma "un X" a fost folositd pe parcursul sedintei din aprilie 2012 de
catre A. sau B., In contextul explicatiilor privind coeficientul suplimentar care a reprezentat noutatea
acestor alegeri si in functie de care s-a stabilit ordinea finala pe lista de candidati.

Martora a precizat cd, in cadrul unei sedinte din luna aprilie 2012, in care principalul punct pe ordinea de
zi si probabil si singurul era finalizarea ordinii candidatilor pe lista de consilieri judeteni, inculpatul A. a
adus la cunostinta membrilor Biroului Politic Permanent ca, pe langa criteriul votului pentru stabilirea
ordinii pe listele de consilieri judeteni, se mai adauga un criteriu suplimentar care constituia un atribut
exclusiv al presedintelui, criteriu ce se referea la eventuale contributii banesti la campania electorala ale
candidatilor inscrisi pe lista sau ale unor sustinatori ai acestora, care se vor cuantifica in puncte si care
vor constitui un procent de 25% din ponderea locului stabilit pe lista (declaratie din 18 ianuarie 2017 data



in cursul urmaririi penale, filele nr. x - 8, depozitie mentinuta si in fata instantei, la termenul din 29
octombrie 2018).

In acelasi sens a declarat si martorul T., atat in cursul urmaririi penale - declaratie din 02 mai 2017, filele
nr. x - 9 -, cat si in faza de cercetare judecatoreasca - declaratie din 14 februarie 2019 -, acesta
precizand ca, in cadrul unei sedinte de la inceputul anului 2012, presedintele A. a comunicat ca, cei care
doresc sa se regaseasca pe lista de candidati la Consiliul Judetean Dolj, sa achite o anumita suma de
bani, respectiv 16.200 RON, ca si contributie pentru sustinerea campaniei electorale. A aratat martorul ca
acest criteriu financiar era unul nestatutar si nu li s-a oferit o explicatie cu privire la constructia unui
eventual buget de campanie, in conditiile in care, in cadrul altor campanii, se pusese in discutie si li se
prezentase punctual cum s-a construit bugetul de campanie (cheltuieli cu materiale publicitare scrise sau
in presa, panouri stradale, afise electorale, achizitii de materiale promotionale).

In continuare, martorul a ardtat c& presedintele A. a evocat faptul cd acest criteriu financiar, denumit de
catre inculpat "X", trebuie indeplinit si de catre cei care isi doreau obtinerea sprijinului politic pentru o
functie de conducere in institutiile publice deconcentrate, dar si de catre parlamentarii in functie.

In sedintele premergdtoare campaniei electorale, a mai aritat martorul, presedintele A. a precizat c&
persoana care doreste sa fie desemnata pentru ocuparea functiei de vicepresedinte al Consiliului Judetean
Dolj trebuie sa achite o suma egala cu de patru ori valoarea "X".

Aspecte similare au relatat, in ambele faze procesuale, si martorii W. (declaratii din 27 aprilie 2017 si 31
ianuarie 2019); U. (declaratii din 28 aprilie 2017 si 14 februarie 2019); V. (declaratii din 02 mai 2017 si
14 martie 2019); X. (declaratii din 04 aprilie 2017 si 10 decembrie 2018); G. (declaratii din 08 mai 2017,
08 decembrie 2017 si 14 martie 2019); Y. (declaratii din 18 mai 2017, 08 decembrie 2017 si 11 aprilie
2019); AA. (declaratii din 10 mai 2017 si 14 martie 2019) si J. (declaratii din 01 februarie 2017 si 12
noiembrie 2018).

Din relatarile martorilor expuse mai sus a rezultat si ca, persoane din cadrul Filialei Judetene F. Dolj F,,
interesate fie de functia de consilier judetean, fie de functii de conducere in institutii publice
deconcentrate, au avut discutii personale cu A. si/sau B., in cadrul carora au stabilit contributia financiara
in functie de locul/pozitia pe care intentionau sa o ocupe.

Cele mai multe dintre aceste persoane au achitat sumele respective de bani anterior sedintei Biroului
Permanent Teritorial in care s-a decis lista finald de candidati, sedinta care a avut loc in data de 19 aprilie
2012 fintr-un local public din comuna Ghercesti, judetul Dolj, dintre membrii biroului lipsind doar
vicepresedintele organizatiei judetene, inculpatul C., care era plecat in afara tarii.

Potrivit depozitiilor martorilor - membrii ai Biroului Permanent Teritorial -, sedinta a avut un singur punct
important pe ordinea de zi, respectiv finalizarea listei candidatilor la alegerile pentru Consiliul Judetean.

La Tnceputul sedintei respective, inculpatul A. a anuntat ca, pe langa criteriul votului, pentru stabilirea
ordinii pe listele de consilieri judeteni, se va adauga un criteriu suplimentar, care este atributul sdu
exclusiv, acela ca presedintele sa poata exercita suplimentar zece voturi pe langa fiecare vot al fiecaruia
dintre membrii biroului.

In acest sens s-au apreciat a fi relevante declaratiile martorilor U. (declaratia datd in cursul urmaririi
penale la 28 aprilie 2017, filele nr. x - 7, depozitie mentinuta in fata instantei la termenul din 14 februarie
2019), T., (declaratia data in cursul urmaririi penale, fila nr. x si mentinutd in fata instantei de fond la
termenul de judecata din data de 14 februarie 2019),1.(dosar de urmarire penala, fila nr. x), K. (declaratii
la datele de 18 ianuarie 2017 si 29 octombrie 2018).

Aceasta situatie a condus la denaturarea rezultatului votului exprimat de membrii Biroul Politic Judetean -
Filiala F. Dolj in sensul ca, candidatii care in urma votului s-au regasit pe pozitii neeligibile, prin aplicarea
ponderii de 25% de catre A. pentru votul sdu, au urcat pe pozitii eligibile.



Unul dintre candidatii care a beneficiat de acest sistem nestatutar de vot a fost V., care a urcat pe o
pozitie eligibild in listd, dar si S., care a ocupat locul I in lista candidatilor la Consiliul Judetean.

In aceastd conjuncturd, martorii au apreciat c forta mai mare a votului exprimat de A. a influentat in
mod covarsitor rezultatul votului exprimat de membrii Biroul Politic Judetean - Filiala F. Dolj, in acest fel
susnumitul putand Tn mod efectiv sa-si exercite influenta politica in stabilirea persoanelor care urmau sa
se regdseasca pe locuri eligibile.

Conform declaratiilor martorilor audiati in cauza, inainte de a se finaliza lista de candidati, inculpatul A. a
cerut secretarului coordonator B. sa dea citire listei cu membri de partid care nu achitasera la zi cotizatia
catre partid, iar cei care intentionau sa candideze, au fost invitati sa-si achite cotizatiile, conform
prevederilor statutare, fiind emise in acest scop chitante, de catre martora BB., care incasa cotizatiile.

Inculpatul A. a cerut, de asemenea, celor care intentionau sa candideze, dar nu achitasera valoarea de
referinta "X", sa achite sumele de bani in sedinta secretarei BB.

Cei care s-au conformat cerintei inculpatului A. au fost urmatorii martori:

- 1. CC. a achitat suma de 16.250 RON secretarei BB., care I-a notat pe o listd, pe care a vazut ca mai
erau inscrise si alte nume, fara sa fi primit chitanta sau sa fi completat un contract de donatie cu privire
la suma de bani remisa. (dosar de urmarire penala, filele nr. x).

Martorul a aratat ca "achitarea acestei sume se constituia intr-o conditie pentru inscrierea pe listele de
candidati la Consiliul Judetean Dolj, respectiv pentru obtinerea sustinerii politice in vederea ocuparii unei
functii de conducere in institutiile publice deconcentrate" .

- 2. W., reprezentantul Organizatiei de Tineret a F. Dolj a achitat suma de 5.000 RON, reprezentand
diferenta pana la suma totala de 12.000 RON, din care 7.000 RON fusesera predati la o datd anterioara
martorei BB., la sediul partidului, fara sa fi primit chitanta sau sa fi completat un contract de donatie cu
privire la suma de bani remisa.

Cu privire la cuantumul sumei ce-i fusese stabilit pentru a i se permite sa candideze, martorul a declarat,
(...) ulterior, mi s-a transmis de conducerea Filialei Judetene F. Dolj, de catre A. sau B., nu imi mai
amintesc exact care dintre cei doi, (...) ca s-a hotarat ca reprezentantul Organizatiei de Tineret sa achite
o valoare "X" diminuata la suma de 12.000 RON, pentru a indeplini astfel conditia necesara pentru
inscrierea pe o pozitie eligibila in lista candidatilor la Consiliul Judetean" (dosar de urmarire penala, fila
nr. x).

- 3. DD. a achitat suma de 16.100 RON, fara sa fi fost emis vreun inscris privind aceasta suma. Martorul
a relatat imprejurarile in care a remis banii pentru a cumpara o functie de director, sustinand ca a achitat
contributia la campania electorala optand pentru un post de director intr-o institutie descentralizata.
(dosar de urmarire penala, filele nr. x - 83).

- 4. M. a achitat suma de 5.000 RON inculpatului B. pentru a putea candida pe listele N. la alegerile
pentru Consiliul Judetean. Stia ca doar sase dintre candidatii inscrisi in competitia din 19.04.2012 puteau
ocupa un loc eligibil pe listele N. la alegerile din vara anului 2012 conform algoritmului politic.

Intrucat in urma votului s-a situat pe pozitia 8, ce i-ar fi adus o pozitie neeligibild pe listele N., deducand
ca nu se avusese in vedere activitatea politica desfasuratd in cadrul organizatiei, ci doar dimensiunea
contributiei banesti, ca si criteriu dominant pentru formarea deciziei presedintelui A., al carui vot multiplu
decidea asupra formei finale a listei de candidati, martorul a hotarat sa-i ceara inculpatului B. sa-i
restituie banii. Initial inculpatul a refuzat, motivand ca trebuie sa ceara aprobarea presedintelui, insa in
cele din urma a cedat insistentelor, restituind suma de 5.000 RON.



In aceeasi seard martorul si-a dat demisia din functia de vicepresedinte al Biroului Permanent Teritorial,
gest apreciat de inculpatii A. si B. ca iresponsabil.

Martorul M. a relatat si faptul cd inculpatul A. i-a cerut sa accepte desemnarea ca vicepresedinte a
Consiliului Judetean Dolj in schimbul sumei de 65.000 RON, propunere pe care a refuzat-o:

"In ziua in care urma s3 aib3 loc sedinta, am fost contactat telefonic de A., care mi-a cerut s m& prezint
la locatia respectiva cu 10 minute fnainte de inceperea sedintei pentru ca dorea sa avem o discutie
privata. M-am conformat acestei solicitari, am mers la locatia respectivd, unde am vazut ca deja se
adunasera membrii Biroului Politic Permanent al Organizatiei Judetene a F. Dolj si impreuna cu A. ne-am
retras intr-un colt al salii de sedintda. A. m-a intrebat daca sunt interesat in ocuparea functiei de
vicepresedinte al Consiliului Judetean, i-am dat un raspuns afirmativ si totodata I-am intrebat care este
valoarea X-ului, pentru a fi eligibil. A. mi-a spus ca pentru a accede in aceastd functie "X-ul" este de
aproximativ 65.000 RON din cate imi amintesc, suma cu care eu trebuia sa contribui la cheltuielile de
campanie.

Raspunsul meu a fost ferm, in sensul ca nu dispun de aceasta suma, care mi s-a parut exorbitanta ..."
(dosar de urmarire penala, fila nr. x).

- 5. 1. (declaratii din 03 februarie 2017 si 12 noiembrie 2018) si J. (declaratii din 01 februarie 2017 si 12
noiembrie 2018) au remis, fiecare, suma de cate 5.000 RON inculpatului B., fara sa fi primit vreun
document ca dovada a remiterii banilor. Dupa finalizarea votului (desi ocupasera locuri eligibile), au
solicitat restituirea banilor si si-au dat demisia din Biroul Permanent Teritorial.

Intre sedintele din ianuarie - martie 2012 si cea din 19 aprilie 2012, iar in unele cazuri si dupd aceea, s-
au mai remis diverse sume de bani, in scopul obtinerii unui post de consilier judetean sau a unor functii
de conducere in institutii deconcentrate, de catre urmatorii martori:

- 1. S. - in prezent consilier judetean (la al doilea mandat) in cadrul Consiliului Judetean Dolj, care fsi
dorea ocuparea unei functii de consilier judetean, motiv pentru care, s-a inscris ca si candidat si, pentru a
indeplini conditia achitarii sumei reprezentand "X"-ul, stabilitd, de catre inculpatul A., pentru aceasta
functie, a predat suma de 16.000 RON sau 16.200 RON, secretarei BB., care I-a notat pe un tabel, insa
nu i-a eliberat chitantd pentru suma achitatd (dosar de urmarire penald, filele nr. x - 64, depozitie
mentinuta in fata instantei la termenul din 14 martie 2019);

- 2. U., in prezent deputat in Parlamentul Romaniei, care a declarat cad a decis sa candideze pentru functia
de consilier judetean Dolj si, in acest sens, a platit, inainte de inceperea campaniei electorale pentru
alegerile locale din anul 2012, suma de 16.200 RON in numerar (stabilitd de catre inculpatul A.), la sediul
F. Dolj, secretarei BB., care |-a mentionat intr-un tabel, insd nu a emis chitanta. (dosar de urmarire
penald, fila nr. x, depozitie mentinuta in fata instantei la termenul din 14 martie 2019);

- 3. V., care a precizat ca isi dorea sa candideze pentru o functie de consilier judetean, intrucat considera
ca activitatea politica desfasurata il recomanda pentru aceasta functie, ca si experienta profesionald
acumulata. Convingerea sa a fost cd, indiferent de aspectele care il recomandau in mod obiectiv pentru a
se regasi ca si candidat pe lista, daca nu ar fi platit suma mentionata si adusa la cunostinta de catre
inculpatul B., nu s-ar fi aflat pe acele liste de candidati.

A mai precizat martorul ca a achitat "X"-ul stabilit pentru functia de consilier judetean dupa ce a fost
votata lista cu candidatii la Consiliul Judetean in sedinta din 19 aprilie 2012, banii fiind incasati de catre
secretara BB., care |-a notat intr-un tabel, nu a emis chitanta pentru plata sumei si nici martorul nu a
solicitat, intrucat asa se hotarase la nivelul partidului. (dosar de urmarire penala, filele nr. x - 51,
declaratie mentinuta in fata instantei la termenul din 14 martie 2019);



- 4. AA., care a declarat c3, din cate isi aminteste, suma de 5.400 RON a achitat-o anterior sedintei de la
Ghercesti, in niciun caz in cadrul acelei sedinte (declaratie data in fata instantei la termenul din 14 martie
2019, dosar de urmarire penala, filele nr. x - 126);

- 5. EE., inginer in cadrul FF. Craiova, care a sustinut ca era interesat de ocuparea functiei de director al
acestei institutii, motiv pentru care, nu cu mult inainte de alegerile din iunie 2012, a mers la secretariatul
Organizatiei Judetene de partid si a achitat suma de 16.400 RON secretarei, care nu i-a eliberat nicio
chitanta" (dosar de urmarire penald, fila nr. x, declaratie mentinuta in fata instantei la termenul din 12
noiembrie 2018);

- 6. L., care a aratat ca a luat decizia de a achita suma de 16.400 RON, reprezentdnd valoarea de
referinta "X" cu titlu de contributie la campania electorala, in conditiile in care isi dorea sustinerea politica
pentru ocuparea unei functii de conducere intr-o institutie deconcentrata, dupa definitivarea alegerilor
locale. In acest sens, a discutat cu inculpatii A. si C. despre eventualitatea sustinerii politice pentru
ocuparea unei astfel de functii, context in care s-a evocat functia de director la Sistemul de Gospodarire a
Apelor din cadrul Administratiei Bazinale Jiu.

A achitat suma de 16.400 RON - péana la inceperea campaniei electorale din luna mai 2012, cu o luna
jumatate sau doud, nhainte de alegeri - la secretariatul Organizatiei Judetene F. Dolj, suma fiind incasata
de martora BB., care l-a notat intr-o agenda, insa nu i-a eliberat vreun document care sa ateste
efectuarea platii (dosar de urmarire penala, filele nr. x - 98 si dosar de fond, declaratie din 26 noiembrie
2018);

- 7. R., vicepresedinte al Biroului Permanent Teritorial la data faptelor, care a aratat ca inculpatii B. si C. i-
au spus ca, pentru a obtine sustinerea politica in vederea numirii intr-o functie de conducere, trebuie sa
achite o suma de bani. Initial, cei doi au precizat suma de 25.000 RON si, replicandu-le ca nu are
posibilitatea sa achite aceasta suma, au stabilit ca martorul sa plateasca suma de 20.000 RON, care va fi
dirijata catre cheltuielile de campanie si care 1i va garanta ocuparea, dupa alegeri, in situatia in care F.
castiga alegerile, functia pentru care optase.

Martorul a precizat ca, anterior acestei discutii, il anuntase si pe inculpatul A. despre dorinta sa de a
ocupa o functie de conducere si acesta i-a spus ca trebuie sa indeplineasca criteriile stabilite pe parcursul
sedintelor.

Pentru a se incadra in termenul limitd de depunere a sumelor de bani necesare pentru obtinerea sustinerii
politice Tn vederea ocuparii unei functii de conducere, in jurul datei de 01 aprilie 2012, martorul a mers la
sediul Organizatiei Judetene a F. Dolj si i-a inmanat secretarei BB. suma de 17.500 RON, ce reprezenta
diferenta pana la concurenta sumei de 20.000 RON, asa cum fusese stabilita in urma discutiei cu
inculpatii B. si C., pentru a obtine o functie de conducere intr-o institutie deconcentrata, dupa alegerile
locale. BB. nu i-a eliberat nici un document care sa ateste efectuarea platii si s-a rezumat la a-I nota intr-
o agenda. (dosar de urmarire penala, filele nr. x - 133, depozitie mentinuta in fata instantei la termenul
din 17 ianuarie 2019);

- 8. X,, In prezent viceprimar in cadrul Primariei comunei Secu, judetul Dolj, care isi dorea un post de
conducere in cadrul Agentiei Nationale de Imbunatatiri Funciare (ANIF), Administratiei Nationale "Apele
Romaéne" sau Agentiei Nationale pentru Protectia Mediului, motiv pentru care, a achitat suma de 16.200
RON reprezentand valoarea de referinta "X" la sediul F. Dolj uneia dintre secretare, fara sa fi primit vreun
document privind plata (dosar de urmarire penala, filele nr. x - 157, depozitie mentinuta in fata instantei
la termenul din 10 decembrie 2018);

- 9. GG., care a aratat ca a achitat suma de 16.000 RON, reprezentand valoarea de referinta "X" (dosar
de urmarire penala, fila nr. x, depozitie mentinuta in fata instantei la termenul din 11 aprilie 2019);

- 10. Y., care a aratat ca isi dorea ocuparea unei functii de comisar sef la Oficiul Judetean pentru Protectia
Consumatorului Dolj si, drept urmare, s-a inscris pe o lista care s-a depus la secretariatul Filialei F. Dolj. A
achitat suma de 20.000 RON cu titlu de contributie financiara la sustinerea cheltuielilor de campanie,
ulterior datei la care s-a desfasurat sedinta Biroului Politic Judetean - Filiala F. Dolj din 19 aprilie 2012 de



la Ghercesti. Suma de bani a predat-o la sediul Filialei Judetene a F. Dolj secretarei BB., care a notat-o pe
o listd, Insa nu a emis chitanta (dosar de urmarire penald, filele nr. x - 178, depozitie mentinuta in fata
instantei la termenul din 11 aprilie 2019);

- 11. HH., care a relatat urmatoarele:

"... La momentul respectiv eu imi doream sa fiu numit in functia de director al Directiei Silvice Dolj, aspect
pe care |-am adus la cunostinta directorului general al II., ]J., aspect care era insa cunoscut si de colegii
mei din Biroul Politic Judetean - Filiala F. Dolj, precum si de presedintele A.

Raportat la decizia luata in Biroul Politic Judetean - Filiala F. Dolj si la dorinta mea de a ocupa aceasta
functie de conducere, am decis sa achit suma de 16.200 RON, pentru a indeplini astfel criteriul financiar
stabilit pentru cei care isi doreau o functie de conducere in institutiile publice locale descentralizate.

Precizez ca nu mi s-a eliberat chitanta care sa ateste plata si nici nu am solicitat acest lucru, insa
secretara BB. m-a notat peun tabel . . . ... .. .. Am fost numit in functia de director al Directiei Silvice
Dolj, cred ca in luna iulie 2012, prin decizie a directorului general II." (dosar de urmarire penala, filele nr.
X - 215, depozitie mentinuta in fata instantei la termenul din 11 aprilie 2019);

- 12. Z., fost prefect al judetului Dolj, care a relatat urmatoarele:

"... Eu personal, m-am exprimat public, in una dintre aceste sedinte, si am precizat ca imi doresc sa fiu
sustinut pentru a obtine fie functia de director al DGFP Dolj, fie functia de director al Camerei de Conturi
Dolj.

In acest sens, am purtat discutii private cu presedintele Filialei Judetene F. Dolj, A. si cu secretarul
general coordonator, B., ambii dandu-mi asigurari ca, ma vor sustine politic pentru ocuparea functiei de
director la una dintre cele doud institutii nominalizate mai sus.

In contextul in care cunosteam faptul cd, persoanele care isi doresc ocuparea unei functii de conducere in
cadrul institutiilor publice descentralizate de pe raza jud. Dolj, asa cum era si cazul meu, trebuiau sa
achite o suma de bani, cu titlu de contributie la cheltuielile de campanie electoralda, am decis sa achit
suma stabilita.

Din cate Tmi amintesc, am achitat in mai multe transe, la secretara BB., suma totala de aproximativ 5.000
RON, suma pentru care mi-au fost eliberate chitante, in care, asa cum eu am solicitat, s-a mentionat ca
sumele respective reprezinta cotizatia mea de partid. (dosar de urmarire penalg, filele nr. x - 82);

- 13. T., deputat in Parlamentul Romaniei, care a declarat ca:

"... pe parcursul unei sedinte a Biroului Politic Judetean - Filiala F. Dolj, care a avut loc la sediul de pe str.
X, cred ca la inceputul anului 2012, presedintele Filialei F. Dolj - A. a pus in discutie stabilirea criteriilor in
functie de care membrii F. interesati in ocuparea unui loc in Consiliul Judetean vor fi ordonati pe locuri
eligibile n lista finala.

In acest context, inculpatul A., presedintele Filialei Judetene F. Dolj, a comunicat c&, cei care doresc s& se
regaseasca pe lista de candidati la Consiliul Judetean Dolj, sa achite o anumita suma de bani, respectiv
16.200 RON, ca si contributie pentru sustinerea campaniei electorale.

Intrucat, acest criteriu nu era unul statutar si nu ni se oferise o explicatie a constructiei unui eventual
buget de campanie, aspecte care, la alte campanii se pusesera in discutie si ni se prezentase punctual
cum s-a construit bugetul de campanie (cheltuieli cu materiale publicitare scrise au in presa, panouri



stradale, afise electorale, achizitii de materiale promotionale), pentru mine a constituit un semn de
intrebare.

Acesta a fost motivul pentru care, intr-una dintre sedinte, mi-am aratat nemultumirea cu privire la acest
criteriu financiar, stare de fapt care am adus-o la cunostinta conducerii judetene a partidului.

Presedintele Filialei Judetene F. Dolj, A. a evocat faptul ca, acest criteriu financiar, denumit de el insusi
drept "X", trebuie indeplinit atat de cei care doresc sa se regaseasca pe pozitii eligibile in lista candidatilor
la Consiliul Judetean la alegerile locale din anul 2012, cat si de parlamentarii in functie la acel moment,
printre care ma numaram eu si senatorul KK.

De asemenea, s-a mai precizat de catre A. ca si cei care isi doreau obtinerea sprijinului politic pentru
ocuparea unei functii de conducere in institutiile publice deconcentrate de pe raza judetului Dolj, in
eventualitatea castigarii alegerilor, sa indeplineasca criteriul financiar denumit "X", adica sa achite suma
de 16.200 RON.

Nemultumirea mea a fost generata de faptul cd eu candidam pentru un loc la Camera Deputatilor, si in
acest context, era clar cd, la momentul campaniei pentru alegerile generale cei care acum erau sustinuti
la alegerile locale, se implicau mai putin.

Suma de 16.200 RON am predat-o la secretariatul F. Dolj, situat pe strada x, cred ca, secretarei BB., insa
nu mai retin exact daca acesteia sau presedintelui A. (dosar de urmarire penald, filele nr. x - 23, depozitie
mentinuta in fata instantei la termenul din 14 februarie 2019).

Inalta Curte a retinut c3, in sedinta Biroului Permanent Teritorial din 19 aprilie 2012, inainte de vot,
inculpatul A. a precizat ca persoana care va fi desemnata ca vicepresedinte al Consiliului Judetean Dolj nu
va fi stabilita prin votul ce urma a fi dat in acea sedintd, ci va fi desemnata de el, in calitate de presedinte
al organizatiei, desi cutuma era in sensul ca vicepresedintele urma sa fie persoana care ocupa primul loc
in urma exercitarii votului de catre membrii biroului politic.

Initial, inculpatul A. a intentionat sa-1 desemneze, ca vicepresedinte al Consiliului Judetean Dolj, chiar pe
inculpatul B., ceea ce a atras nemultumirea unui grup important dintre membrii Biroului Permanent
Teritorial. Relevante, sens in care au fost retinute depozitile martorilor J. (depozitie din 01 februarie
2017, filele nr. x - 7 - dosar de urmarire penal3, filele nr. x - 25) si I. (declaratie din 03 februarie 2017,
filele nr. x - 7 - dosar de urmarire penalg, filele nr. x - 58).

Numele persoanei desemnate pentru functia de vicepresedinte al Consiliului Judetean Dolj nu a fost facut
cunoscut de catre inculpatul A. in sedinta din 19 aprilie 2012, in conditiile in care persoana careia fi
propusese aceasta functie, si anume, martorul M., refuzase propunerea din cauza criteriului financiar, ci
ulterior, inculpatul orientdndu-se spre martorul G., directorul H. Dolj, care nici nu candidase pentru a fi
nominalizat pe listele N. la alegerile pentru Consiliul Judetean Dolj.

- 14. G. a declarat urmatoarele:

"... Dupa cateva zile (n.r. de la sedinta de la Ghercesti din 19 aprilie 2012) am fost sunat de A., care mi-a
cerut sa ma deplasez in mun. Slatina unde se afla, pentru a-mi comunica ceva.

Am stabilit cu A. sa ne intalnim intr-o statie de alimentare combustibil situatad la periferia mun. Slatina.
Am mers in locatia indicata si, pe parcursul discutiei avute cu A., acesta mi-a spus ca s-a gandit sa ma
propund si sa ma sustind pentru ocuparea functiei de vicepresedinte al Consiliului Judetean Dolj si m-a
intrebat daca sunt de acord. Am intrebat daca imi acorda timp de gandire, insa A. a insistat sa ii dau
raspunsul pe loc, avand in vedere cd mai era putin timp pana la momentul depunerii listei finale la
Consiliul Judetean Dolj.



I-am adus la cunostinta lui A., In contextul in care stiam cd, pentru a fi sustinut pentru ocuparea acestei
functii trebuia sa contribui cu o suma echivalenta cu de patru ori "X", adica aproximativ 65.000 RON, ca
nu dispuneam in acel moment de intreaga suma, iar A. a raspuns:

"BINE".

Am intrebat ce trebuie sa fac in continuare, presedintele A. spunandu-mi ca el va face toate demersurile
sa anunte desemnarea mea pe lista de candidati la Consiliul Judetean ca si vicepresedinte.

Dupa circa o saptamana de la aceasta discutie, mai precis in data de 27.04.2012, mi-am dat demisia din
functia de director al H. Dolj. Dupa cateva zile, dar inainte de a se depune candidatura la Consiliul
Judetean, am mers la sediul Filialei Judetene a F. Dolj, situat in mun. Craiova, str. X, unde se desfasura o
intalnire intre membrii echipei de campanie, gasindu-i acolo pe C., S., L. si, cred ca, si pe LL.

Acestia se aflau la un birou si le-am spus ca am venit pentru a depune suma de bani reprezentand
contributia mea financiara la campania electorald, fara sa le precizez exact despre ce suma era vorba.

Am asezat pe biroul la care se aflau cei nominalizati mai sus, suma de 54.800 RON, si am avut
reprezentarea subiectiva ca acestia stiau scopul pentru care eu pldteam aceasta suma.

Mai mult decat atat, ma asteptam sa primesc un document justificativ de platd, document pe care nu I-
am primit pana in prezent. Precizez de asemenea cd eu nu am solicitat eliberarea unui astfel de
document. De asemenea, declar ca nu am intocmit nici un contract de donatie pentru aceasta suma, in
favoarea F.

Mentionez ca, in situatia in care nu as fi fost propus pentru desemnarea ca vicepresedinte al Consiliului
Judetean Dolj si sustinut politic in acest sens, nu as fi achitat suma de 64.800 RON, ca si contributie la
cheltuielile de campanie.

Totodata, precizez ca, diferenta pana la concurenta sumei de 64.800 RON, respectiv aceea de 10.000
RON, nu am mai achitat-o.

Precizez ca dispuneam de suma de 54.800 RON, aceasta provenind din economii personale, rezultate din
vanzarea unui autoturism care apartinuse tatalui meu, decedat la acea data, si din sume mostenite de la
acesta" (dosar de urmarire penald, filele nr. x - 92 - declaratie din 08 mai 2017).

In ceea ce priveste sedinta Biroului Permanent Teritorial din data de 19 aprilie 2012, Inalta Curte a
retinut ca, in urma votului exprimat in conditiile impuse de inculpatul A., au fost desemnati ca si candidati
pe listele N. la alegerile pentru Consiliul Judetean Dolj, de pe pozitii eligibile, in ordine, martorii S., U., V.,
W. si CC., iar de pe pozitie semi eligibila (locul 7 pe lista F.) martorul AA., exact cum martorul a declarat
ca stia dinainte de exprimarea prin vot a membrilor Biroului Permanent Teritorial (dosar de urmarire
penald, filele nr. x - 126 - declaratie din 10 mai 2017 si fila nr. x din declaratia data in fata instantei la
termenul din 14 martie 2019). Inculpatul A. I-a adaugat pe prima pozitie pe lista de candidati pe martorul
G. rezultand astfel lista finald cu care organizatia F. Dolj s-a prezentat, alaturi de O., sub sigla N. la
alegerile pentru Consiliul Judetean Dolj. In aceste conditii, martorul G. a fost ales vicepresedinte al
consiliului, iar ceilalti, nominalizati mai sus, consilieri judeteni (dosar de urmarire penala, filele nr. x -
154).

In total, sumele de bani remise in imprejurarile descrise mai sus, de cdtre membrii F. interesati s& obtind
functii de conducere in institutii publice sau un loc eligibil pe listele N. la alegerile pentru Consiliul
Judetean Dolj din vara anului 2012 s-au ridicat la valoarea de 290.450 RON, exceptdnd sumele de bani
remise de martorii M., I. si J., care au fost recuperate chiar in seara in care a avut loc sedinta.



Conform datelor predate de F. Dolj la Autoritatea Electorald Permanentd, organizatia a inregistrat doi
mandatari financiari pentru alegerile locale din anul 2012 in persoana numitilor MM. si NN. si a primit
donatii pentru campania electorald in suma totald de 27.500 RON de la urmatoarele persoane: S.C. OO.
S.R.L. - 2.000 RON; LL. - 5.000 RON; C. - 5.500 RON; L. - 5.000 RON; PP. - 5.000 RON; QQ. - 5.000
RON.

Potrivit tabelului cu materiale cu caracter electoral depus la Autoritatea Electorala Permanentd, F. - Filiala
Dolj a achizitionat pentru campania electoralda din vara anului 2012 un afis format A3 in valoare de 496
RON de la S.C. RR. S.R.L. si 5.850 tricouri si sepci in valoare totala de 24.873,15 RON de la S.C. D. S.A.
Totodata, au fost declarate si cheltuieli restante la finalul campaniei electorale in valoare de 9.949,26
RON datorate furnizorului S.C. D. S.A. (dosar de urmarire penald, filele nr. x - 182).

In ceea ce priveste contractele de donatie avand ca donator persoanele fizice nominalizate de Autoritatea
Electoralda Permanenta prin adresa nr. x/16.05.2017, prin rechizitoriu s-a stabilit ca au fost intocmite n
fals cu scopul de a justifica o mica parte, respectiv 25.500 RON, din totalul sumei de 290.450 RON,
incasata de la membrii organizatiei in schimbul promisiunii ocuparii functiilor pe care si le doreau,
dispunandu-se clasarea cauzei cu privire la savarsirea infractiunii de fals intelectual, prevazuta de art.
321 din C. pen., intrucat a intervenit prescriptia penala.

Solutia de clasare dispusa de procuror, nefiind atacata cu plangere in conditiile art. 339 si urm. din C.
proc. pen., a ramas definitiva.

Cu privire la contractele de donatie sus mentionate, Inalta Curte a retinut cd martorii QQ. (depozitie din
29 mai 2017 - fila nr. x, mentinuta la termenul din 22 martie 2019) si LL. (depozitii din 27 noiembrie
2017 - fila nr. x si 14 martie 2019 - fila nr. x) au declarat ca nu au facut donatii in favoarea F. Dolj in
cursul anului 2012, afirmand ca semnaturile de la rubrica "donator" aflate pe inscrisurile inregistrate sub
numerele 6 si 7 din 05 iunie 2012 la F. - Filiala Dolj nu le apartin.

De asemenea, martorul L. a declarat ca nu a remis in favoarea F. vreo suma de bani cu titlu de donatie,
cu exceptia sumei de 16.400 RON predata pentru a primi o functie de director intr-o institutie publica, iar
semnatura de la rubrica "donator" de pe contractul de donatie nr. 9/05 iunie 2012 nu este executata de el
(depozitii din 20 aprilie 2017 si 12 iunie 2017). Martorul PP. a sustinut ca, din cate isi aminteste, a donat
0 suma de bani in favoarea organizatiei de partid in cursul anului 2012, dar nu poate preciza cand anume
a facut donatia si nici care a fost valoarea acesteia, primind insa chitanta. Fiindu-i prezentat contractul de
donatie nr. 10/05 iunie 2012 a declarat ca semnatura de la rubrica "donator" nu a fost executata de el
(dosar de urmarire penal3, filele nr. x - 171).

Din verificarea cotoarelor chitantierelor folosite de F. Filiala Dolj in cursul anului 2012, a rezultat ca
martorul PP. nu figureaza cu alte donatii, cu exceptia sumei de 5.000 RON raportata ca fiind donata in
baza contractului de donatie sus mentionat pe care apare o semnatura plastografiata ce se atribuie
martorului.

Singurul care si-a recunoscut semnatura pe contractul de donatie nr. 8/05 iunie 2012 depus la Autoritatea
Electorald Permanenta a fost inculpatul C.

Contractele de donatie au fost intocmite de martorul MM. (mandatar financiar pe timpul campaniei
electorale din vara anului 2012) in baza chitantelor privind depunerea sumelor de bani, inscrisuri ce i-au
fost prezentate si la intocmirea carora nu a participat, neputandu-se stabili cine a executat in fals
semnaturile martorilor mentionati anterior pe contractele de donatie.

Conchizand cu privire la contractele de donatie analizate, Inalta Curte a constatat ci suma totald de
25.500 RON (evidentiata si in Registrul de casa la 05 iunie 2012 - fila nr. x) a fost la dispozitia conducerii
F. Dolj, fiind folosita in campania electorald, insa banii au provenit de la alte persoane decéat cele indicate
ca donatori, cu exceptia martorului L., si nu au reprezentat donatii in favoarea organizatiei de partid, ci
pretul influentei si autoritatii, de care se bucura inculpatul A., pret in raport de care platitorii urmau sa
primeasca functiile pe care si le doreau.



Din acest motiv, coinculpatul B., secretarul general al organizatiei de partid, a dispus ca documentele care
urmau sa fie trimise Autoritatii Electorale Permanente doar pentru a justifica banii cheltuiti fiscalizat, sa
fie Intocmite pe numele unor persoane care nu figurau pe listele de candidati la alegerile locale si nici nu
urmau sa primeasca vreo functie de conducere intr-o institutie publica, pentru a nu se putea face vreo
legatura intre functiile obtinute si remiterea sumelor de bani in acest scop.

Conform depozitiilor martorilor MM. si BB. (secretar al organizatiei fara forme legale, ocupandu-se
inclusiv de intocmirea documentelor de contabilitate primara), modul de colectare a sumelor de bani
remise de membrii de partid in scopul de a |i se atribui functile pe care si le doreau,
evidentierea/neevidentierea acestora in documente contabile si modalitatea in care acestea au fost
utilizate, a fost responsabilitatea secretarului general coordonator al organizatiei F. Dolj, inculpatul B.

In acest sens, martora BB. a declarat ci a colectat sumele de bani remise de cele doudzeci de persoane
din dispozitia inculpatului B., care i-a cerut sa intocmeasca o listd cu numele celor care remiteau bani si
sumele remise, atragandu-i atentia ca nu trebuie sa elibereze chitante pentru sumele incasate, "afirmand
ca, acestea se vor contabiliza altfel, in alt cont contabil si vor fi folosite in sustinerea campaniei electorale
pentru alegerile locale din vara anului 2012" (declaratie din 20 aprilie 2017, fila nr. x).

A aratat martora ca lista si sumele de bani incasate le-a predat secretarului general coordonator B.,
existand si doua situatii in care, din dispozitia acestuia din urma, a dat sume din bani din cele incasate de
la persoanele interesate sa obtina functii publice. Astfel, a dat cateva sute de milioane de RON vechi
martorului W. si a mai dat cateva sute de milioane de RON vechi unei alte persoane pe care nu o mai
poate preciza, martora retinand doar ca acesti bani trebuiau sa ajunga la Bucuresti, pentru a se achita
materiale promotionale, aspect rezultat din convorbirile purtate de inculpatul B., in prezenta sa.

A mai aratat martora ca inclusiv chitantele referitoare la donatiile in suma totala de 25.500 RON raportate
la Autoritatea Electorald Permanentd au fost intocmite de ea conform dispozitiilor date de inculpatul B.
(depozitie din 27 noiembrie 2017, filele nr. x - 6).

Martora a precizat ca nu s-au intocmit procese-verbale referitoare la dezbaterile ce au avut loc in
sedintele Biroului Permanent Teritorial in perioada ianuarie- august 2012 din dispozitia inculpatului B.,
inexistenta acestor procese-verbale fiind confirmata si prin adresa nr. x/10 februarie 2017 emisa de F. -
Biroul Politic Judetean Dolj (dosar de urmarire penala, fila nr. x).

Din evidenta contabild a F. - Filiala Dolj a rezultat ca, in perioada ianuarie - mai 2012, au fost efectuate
trei donatii in favoarea partidului: doua dintre acestea le-a facut martorul SS., pentru sumele de 10.000
RON la data de 01 martie 2012 si 6.600 RON la 20 martie 2012, iar cea de-a treia numitul TT., care a
donat suma de 16.800 RON la 30 aprilie 2012. Au fost incheiate contracte de donatie si s-au emis
chitante privind incasarea banilor, nefiind raportate la Autoritatea Electorala Permanenta intrucat au fost
facute Tnainte de inceperea campaniei electorale, iar banii au fost folositi pentru achitarea cheltuielilor
curente ale organizatiei (declaratie martor MM. - dosar de urmarire penalg, filele nr. x - 199).

Conform adreselor nr. x/19 iunie 2017 si nr. y/27 iunie 2017 emise de UU. (care a preluat portofoliul VV.
SA), prin contul de campanie deschis de Filiala Judeteana Dolj a F. si raportat Autoritatii Electorale
Permanente, nu au fost efectuate operatiuni in perioada 14 mai 2012 (data deschiderii contului) - 05
iunie 2012 (data inchiderii campaniei electorale) (dosar de urmarire penala, filele nr. x - 151 si nr. 155 -
161).

In majoritate, persoanele care au remis sume de bani pentru a primi functii publice urmare a influentei si
autoritatii exercitate de inculpatul A., au primit functiile dorite, influenta acestuia dovedindu-se a fi reala.

Astfel, in urma alegerilor locale din luna iunie 2012 martorul G. a devenit vicepresedintele Consiliului
Judetean Dolj, iar martorii S., U., V., W. si CC., pusi in pozitii eligibile pe listele de candidati pentru
Consiliul Judetean Dolj, au devenit consilieri judeteni, astfel cum fisi dorisera si in scopul pentru care
remisesera sumele de bani .



Martorul R. a fost numit, cu caracter temporar, director al Oficiului de Cadastru si Publicitate Imobiliara
Dolj, prin Ordinul nr. 963/05 septembrie 2012 al directorului general al Agentiei Nationale de Cadastru si
Publicitate Imobiliara, prin detasare de la o societate comerciald, exercitand aceasta functie pana la data
de 02 iulie 2014 .

Martorul AA., aflat in pozitie semi eligibila (motiv pentru care remisese o suma mai mica de bani), a fost
validat mai téarziu, inlocuindu-1 pe un alt consilier judetean .

Martorul GG. a fost numit director general adjunct in cadrul Centrului Regional de Plati pentru Dezvoltare
Rurala si Pescuit 4 Sud - Vest Oltenia prin Decizia nr. 1196/14 noiembrie 2012 a directorului general al
APDRP pentru o perioadda de trei ani, pe care nu si-a exercitat-o in intregime, prin Decizia nr.
745/31.05.2013 dispunéndu-se desfacerea disciplinara a contractului de muncd, motivatd de
"neindeplinirea cu profesionalism si responsabilitate a atributiilor aferente functiei detinute" .

Martorul HH. a fost delegat pe functia de director al Directiei Silvice Dolj pe o perioada determinata, pana
la organizarea, sustinerea si ocuparea acestui post prin concurs, prin Decizia nr. 340/21 iunie 2012 a
directorului general al Regiei Nationale a Padurilor - II., ocupand aceasta functie pana la data de 01
aprilie 2014 céand, prin Decizia nr. 207, i s-a retras delegatia .

Martorul U. a fost numit director interimar al Administratiei Bazinale de Apa Jiu, conform contractului
individual de munca nr. 1193/03 octombrie 2012, functie pe care a indeplinit-o pana in decembrie 2016
cand a devenit deputat in Parlamentul Romaniei .

Martora Y. a fost numitd prefect al judetului Dolj in data de 14 mai 2012, functie pe care a indeplinit-o
pana in cursul lunii noiembrie 2012, cand a fost demisa din functie.

Martorul L. a fost numit in functia de manager interimar al Spitalului de Psihiatrie Poiana Mare, judetul
Dolj, prin Ordinul Ministrului Sanatatii nr. 64/27 ianuarie 2014, fiind revocat din functie prin Ordinul
Ministrului Sanatatii nr. 569/06 mai 2014 . Numirea martorului in aceasta functie s-a realizat dupa o
perioada de timp in care permanent si-a exprimat nemultumirea la adresa inculpatului A. in sedintele
Biroului Permanent Teritorial, solicitand fie functia de conducere promisa, fie remiterea banilor, de fiecare
data inculpatul promitand ca va gasi o rezolvare a situatiei.

Conform adresei nr. x/1024/02 februarie 2017 emisa de Camera Deputatilor din Parlamentul Romaniei,
martorul X. a fost colaborator cu contract civil pe functia de consilier in cadrul Biroului parlamentar al
deputatului A. de la data de 01 iulie 2013 pana la 01 aprilie 2016 .

Cu ocazia audierii sale in fata instantei, la termenul din 26 noiembrie 2018, inculpatul A. nu a recunoscut
savarsirea faptei, precizadnd ca, dupa preluarea mandatului de presedinte, in toamna anului 2010, a pus
in discutia Biroului Politic Judetean aprobarea unui set de criterii, fara a face referire la acel moment la o
persoana sau alta ori la vreo anumita functie, ci doar un set de criterii generale. A facut acest lucru
pentru a preintdmpina o situatie conflictuald care aparuse in anul 2008 la alegerile locale precedente cand
lista de consilieri judeteni fusese adjudecatd de o majoritate simpla din cadrul Biroului Politic Judetean.

In continuare, inculpatul a ardtat cd setul de criterii a constat in ponderea votului politic in Biroul Politic
Judetean si evaluarea activitatii membrului, ce are legatura cu cele 10 voturi de care beneficia in calitate
de presedinte. Pentru exercitarea obligatiei Biroului Politic Judetean a fost desemnatd o comisie formata
din vicepresedintii partidului care urma sa propuna biroului, printre altele si un buget de campanie. Acest
lucru s-a si intamplat, biroul luadnd in discutie initial bugetul de campanie, necesarul de materiale
electorale si distributia acestui necesar pe fiecare localitate. Aceste concluzii au fost supuse la vot si
aprobate fara obiectiuni.

Inculpatul a mai precizat ca urmatoarea parte a discutiei a vizat modalitatea de finantare a acestui buget,
contributia personala a candidatilor fiind deja votata ca unul dintre criterii incd din 2010 si nu au existat
obiectiuni suplimentare fata de acest criteriu.



In ceea ce priveste pregdtirea campaniei electorale, a ardtat inculpatul cd suma X a rezultat dintr-o
operatiune aritmetica, iar cuantumul acestor contributii a fost stabilit prin impartirea bugetului votat la
numarul de functii care puteau fi prevazute ca vor fi obtinute. Intrucat cunostea numarul total de functii
existente in judet si proportia stabilita de intelegeri la nivel national intre partenerii din N., a putut calcula
cu usurintd numarul aproximativ de functii care urma sa revina F. Dolj. Cuantumul coeficientului X de
16.200 RON se incadreaza inclusiv in limitele de finantare prevazute de Legea nr. 334/2006. Inculpatul a
precizat ca nu cunoaste, nefiind responsabilitatea sa, modalitatea in care s-au intocmit actele contabile.

A mai aratat inculpatul ca dreptul presedintelui de a exercita suplimentar 10 voturi pe langa fiecare vot al
fiecaruia dintre membrii biroului a fost stabilit in toamna anului 2010 in interiorul criteriului de evaluare a
activitatii cu o pondere procentuala de 25%. Ratiunea acestei hotarari a constat in faptul ca presedintele
este cel mai indrituit sa efectueze evaluarea, hotarérea fiind in concordantd cu dispozitiile statutare, in
conditiile obligativitatii existentei unei activitati.

Inculpatul a contestat aprecierea ca aceste contributii financiare au reprezentat un element de noutate,
invocand odecizie a BPJ din data de 25 martie 2010, cand nu era presedinte al F. Dolj, prin care se
hotaraste ca "se instituie o donatie obligatorie de 200 RON pentru fiecare membru al BPJ si pentru fiecare
membru al Biroului Politic Municipal Craiova in vederea acoperirii unor datorii restante".

A mai aratat inculpatul ca, atat in anul 2004, cat si in anul 2016, organismul central de conducere a
partidului a impus o astfel de contributie personalda a candidatilor la parlament in cuantum de 14.000
RON in 2004 si 10.000 RON in 2016 si nu ar fi avut niciun motiv sd considere ca ceva care a fost legal in
2004, ar fi devenit ilegal in 2012. In plus, aceleasi prevederi erau in vigoare in protocoalele F. - PC,
protocoale ce erau valabile in 2012 si prevedeau cam acelasi lucru. Totodatd, inculpatul a precizat ca,
pentru functia de consilier judetean conditia platii X-ului era obligatorie.

Inalta Curte a constatat ca apdrarea inculpatului A. conform céreia cuantumul coeficientului X de 16.200
RON se incadreaza inclusiv in limitele de finantare prevazute de Legea nr. 334/2006 si ca aceste
contributii financiare nu reprezintd un element de noutate, existand o decizie a Biroului Politic Judetean
inca din data de 25 martie 2010 prin care se instituise o donatie obligatorie de 200 RON pentru fiecare
membru al BPJ si al Biroului Politic Municipal Craiova in vederea acoperirii unor datorii restante vine in
contradictoriu atat cu dispozitiile legale in materie - art. 3, 5 si 6 din Legea nr. 334 din 17 iulie 2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale -, cat si cu prevederile art. 100
din Statutul F., care reglementeaza in mod expres sursele de finantare.

De asemenea, instanta a retinut ca nu are relevanta juridica, in ceea ce priveste stabilirea raspunderii
penale, faptul ca anterior ori ulterior anului 2012, organismul central de conducere a partidului a impus o
contributie personald a candidatilor la parlament, si cd prevederi similare privind contributia personala
erau in vigoare in protocoalele F. - PC, protocoale ce erau valabile in 2012 ori ca deciziile adoptate prin
vot liber consimtit in cadrul Biroului Politic Judetean nu au fost atacate la instanta de arbitraj.

In ceea ce il priveste pe inculpatul B., inalta Curte a retinut cd acesta, in cursul urmaririi penale, in
general, a avut o atitudine sincerd, aratand Tmprejurarile concrete in care faptele au fost comise, fiind
singurul care a detaliat si modul in care sumele de bani colectate au fost, in parte, cheltuite, precizéand
insd ca nu a avut reprezentarea ca savarseste infractiuni.

Cu ocazia audierii sale in fata instantei, la termenul din 15 octombrie 2018, inculpatul B. nu a recunoscut
savarsirea faptei, precizand ca nu a pretins niciodata vreo suma de bani cuiva. A precizat ca niciodata nu
s-a facut In cadrul biroului vreo asociere intre sumele de bani pentru campania electorala si diversele
functii deconcentrate, ci au fost puse in discutie functiile politice. A mai aratat ca nu a fost contactat de
nici un membru care isi dorea vreo functie in cadrul partidului si nici nu a contactat pe nimeni.

Apararile inculpatului s-a constatat a fi combatute prin depozitiile martorilor L., Q., R., S., M., K., DD., W,,
V., 1., 1., Z. si BB.



2.2. In ceea ce priveste infractiunea de spélare a banilor, prevézutd de art. 29 alin. (1) lit. c) teza I-a din
Legea nr. 656/2002, retinuta in sarcina_inculpatului C., respectiv complicitate la aceasta infractiune,
retinuta in sarcina inculpatei S.C. D. S.A. Inalta Curte, sectia penala a retinut urmatoarele:

In urma exercitdrii influentei si autoritatii inculpatului A., s-a incasat suma de 290.450 RON, sum& care
nu se regaseste in evidentele contabile ale Filialei Judetene F. Dolj.

Cu ocazia reaudierii sale in cursul urmaririi penale, la data de 21 septembrie 2017, dupa ce anterior
sustinuse ca nu s-a ocupat de achizitionarea materialelor promotionale folosite in campania electorala, iar
conducerea filialei nu a facut dari de seama in plenul Biroului Permanent Teritorial cu privire la cheltuielile
de campanie, inculpatul C., audiat in calitate de martor, a revenit si a aratat ca:

"Intr-o singurd situatie eu am purtat discutii cu reprezentantul unei firme care s-a ocupat de
inscriptionarea materialelor de campanie, insa nu retin numele firmei, iar in ceea ce il priveste pe cel cu
care am negociat, imi amintesc ca i se spunea WW." .

WW. a fost identificat in persoana martorului WW., asociat unic si administrator al societatii comerciale
XX. S.R.L. Craiova, firma avand ca principal obiect de activitate, activitati de publicitate.

Fiind audiat in cursul urmaririi penale, martorul WW. a declarat ca aproximativ cu doua-trei saptamani
inaintea datei de 12 mai 2012, cand a fost demaratd campania electorald, a fost contactat de numitii C. si
W., care i-au solicitat sa le facd o oferta de sepci si tricouri, pe care sa le achizitioneze de la firma sa si sa
le distribuie in campania electorala.

A aratat martorul cd materialele publicitare au si fost furnizate de firma mentionatd, dupa ce au fost
platite integral, dar si cd o parte din produse i-au fost trimise de S.C. YY. S.R.L. pentru a fi inscriptionate
prin S.C. XX. S.R.L., activitate in urma careia martorul a stins o datorie mai veche pe care o avea catre
firma din Bucuresti .

Prin adresa nr. x/03 octombrie 2017, S.C. YY. S.R.L. a comunicat organului de urmarire penala faptul ca,
in cursul anului 2012, societatea nu a vandut in mod direct catre F. - Filiala Dolj materiale promotionale .

Verificand fisele de client si furnizor ale S.C. XX. S.R.L. pe anul 2012, reprezentantii S.C. YY. S.R.L. au
identificat un mesaj din data de 03 mai 2012 primit de la S.C. XX. S.R.L., prin care se transmiteau datele
unei firme care dorea sa contracteze materialele promotionale de la S.C. YY. S.R.L., respectiv inculpata
S.C. D. S.A. Craiova. De asemenea, s-a comunicat ca in arhiva electronica a S.C. YY. S.R.L. a fost
identificat contractul de prestari servicii nr. x/03 mai 2012 incheiat intre aceasta societate si S.C. D. S.A.
privind realizarea de materiale promotionale in valoare de 20.800 euro fara TVA, contract pe care firma
nu l-a regasit si in forma fizica spre a se putea identifica semnatarul din partea S.C. D. S.A., insa fisierul
in care s-a regasit contractul a fost creat de o persoana "ZZ." din cadrul S.C. D. S.A.

Totodata, s-au comunicat facturile fiscale nr. x din 03 mai 2012 privind plata sumei de 34.175,43 RON cu
titlu de avans de catre beneficiar; nr. y/10 mai 2012 privind stornarea avansului si facturarea a 2.000 de
bucati tricouri de culoare galbena in valoare de 113.832 RON; nr. z/10 mai 2012 pentru 3.000 de bucati
sepci baseball in valoare de 9.039,60 RON si nr. w din 21 mai 2012 pentru 10.250 de bucati sepci
baseball in valoare de 33.808,60 RON, emise de S.C. YY. S.R.L. catre S.C. D. S.A.

Produsele, in valoare totalda de 156.680,20 RON, achizitionate de S.C. D. S.A. de la S.C. YY. S.R.L., au
fost achitate din contul bancar al societatii, astfel: la 09 mai 2012 - 34.175,43 RON, la 11 mai 2012 -
79.656,57 RON, la 14 mai 2012 - 9.039,60 RON si la 23 mai 2012 - diferenta de 33.808,60 RON .

Din verificarile efectuate de procuror prin accesarea aplicatiei Recom Online, administrata de Oficiul
National al Registrului Comertului, a rezultat ca S.C. D. S.A., cu sediul social in municipiul Craiova, judetul
Dolj, numar de ordine in Registrul Comertului x, CUI: x, are ca actionari persoanele fizice C.,



vicepresedinte in cadrul Biroului Permanent Teritorial al F. Dolj la data comiterii faptelor, mama acestuia,
E. si pe AAA., sora inculpatului .

Cu adresa nr. x/09 octombrie 2017, S.C. D. S.A. a depus la dosarul de urmarire penala facturile nr. x/03
mai 2012; nr. y/10 mai 2012; nr. z/10 mai 2012; nr. w/21 mai 2012 emise de S.C. YY. S.R.L., fisa acestui
furnizor, contractul de prestari servicii nr. x/03 mai 2012 incheiat cu S.C. YY. S.R.L., semnat de inculpatul
C. pentru S.C. D. S.A., balantele de verificare aferente perioadei aprilie - iunie 2012, registrele de casa
pentru aceeasi perioada, facturile de vanzare catre F. Dolj nr. a/01 iunie 2012; nr. b/01 iunie 2012; nr.
¢/04 iunie 2012; nr. d/04 iunie 2012 si nr. /04 iunie 2012, precum si bonurile de consum nr. x.

Cu adresa nr. x/10 octombrie 2017, S.C. D. S.A. a depus si copiile ordinelor de plata cu care s-au efectuat
platile catre S.C. YY. S.R.L., precum si a chitantelor cu care s-au incasat facturile emise catre F. Dolj .

Din examinarea inscrisurilor mentionate a rezultat ca, din produsele achizitionate de la S.C. YY. S.R.L. in
valoare totald de 156.680,20 RON, S.C. D. S.A. a facturat catre F. Dolj, bunuri in valoare totala de
24.873,15 RON, potrivit facturilor fiscale nr. x/01 iunie 2012; nr. b/01 iunie 2012; nr. ¢/04 iunie 2012; nr.
d/04 iunie 2012 si nr. /04 iunie 2012, fiecare in valoare de 4.974,63 RON.

Conform bonurilor de consum mai sus indicate, toate celelalte produse au ajuns in gestiunea ICIL 2, fiind
date in consum.

Cu adresa nr. x/13 octombrie 2016, Inspectoratul Teritorial de Munca Dolj a comunicat extrase din
Registrul General de Evidenta a Salariatilor pentru S.C. D. S.A. aferente perioadei pentru care au fost
emise bonurile de consum, fiind identificati sase angajati incadrati in functia de gestionar depozit. Cu
ocazia audierii lor in calitate de martori, gestionarii BBB., CCC., DDD., EEE., FFF. si GGG., au declarat ca in
gestiunea depozitului ICIL - Lactido nu au ajuns niciodata tricourile si sepcile mentionate in bonurile de
consum.

Prin urmare, tricourile si sepcile mentionate in bonurile de consum au fost livrate direct la sediul F. Dolj,
membrii de partid declardnd, de altfel, ca au ridicat materiale promotionale pentru campania electorala
de la sediu.

Prin adresa nr. x/17 noiembrie 2017, S.C. D. S.A. a precizat ca pentru produsele aprovizionate de la S.C.
YY. S.R.L. "s-au intocmit Notele de Receptie si Constatare de Diferente, cu numerele 5/10.05.2012,
4/10.05.2012, 6/23.05.2012, fara ca produsele (materialele promotionale) respective sa fi ajuns in
gestiunea ICIL 2 sau o alta gestiune a S.C. D. S.A., apoi o parte din produse s-au facturat catre F. Dolj si
pentru diferenta s-au intocmit bonuri de consum pentru descarcarea scriptica a gestiunii, toate produsele
(materiale promotionale) ajungand la F. Dolj" .

Referitor la modul de intocmire a notelor de receptie si constatare de diferente, Inalta Curte, sectia
penald a retinut cd acestea trebuie sa contina un minim obligatoriu de informatii constand in: denumirea
unitatii; denumirea, numarul si data intocmirii formularului; numarul facturii sau al avizului de insotire a
marfii, dupa caz; numarul curent, denumirea bunurilor receptionate, U/M, cantitatea conform
documentelor insotitoare, cantitatea receptionata, pretul unitar de achizitie si valoarea, dupa caz;
numele, prenumele si semnatura membrilor comisiei de receptie, in situatia in care se face receptia marfii
primite direct de la furnizor sau data primirii in gestiune si semnatura gestionarului, daca apar diferente.

Or, In cauza, notele de receptie si constatare de diferente nu prezintd mentiuni privind numele
persoanelor care au receptionat marfurile si nu sunt semnate de receptioner.

Pentru produsele promotionale fiscalizate in favoarea F. Dolj, in valoare totald de 24.873,15 RON, S.C. D.
S.A. a primit plati, in numerar, fiecare in valoare de 4.974,63 RON, de la F. Dolj, fiind emise chitantele nr.
f/06 iunie 2012; nr. g/07 iunie 2012; nr. h/08 iunie 2012; nr. i/02 iulie 2012 si nr. j/12 iulie 2012, aceste
achizitii fiind singurele (alaturi de un pliant A3) raportate la Autoritatea Electorala Permanenta.



Din verificarea documentelor contabile apartindnd S.C. D. S.A. nu a rezultat ca ar fi intrat in contul firmei
si alte sume de bani, pana la concurenta sumei de 131.807,05 RON reprezentand diferenta dintre pretul
produselor achizitionate de la S.C. YY. S.R.L. (156.680,20 RON) si contravaloarea, incasata in numerar, a
produselor promotionale facturate catre F. Dolj (24.873,15 RON).

Prin urmare, s-a constatat ca inculpatul C. a achizitionat materialele promotionale, in valoare totala de
156.680,20 RON, de la S.C. YY. S.R.L., folosind fondurile banesti ale S.C. D. S.A., iar sumele de bani
provenite din infractiunea de folosire a influentei sau a autoritatii in scopul obtinerii pentru sine sau
pentru altul de foloase necuvenite, ce i-au fost date de la partid pentru achizitionarea materialelor
promotionale si le-a insusit, folosindu-le ulterior in interes personal.

Din ansamblul probator administrat in cauza instanta de fond a retinut ca rezulta, fara putinta de tagada,
ca inculpatul C. - contrar sustinerilor sale in apdrare - a cunoscut faptul cd sumele de bani dobéandite
astfel cum s-a aratat anterior, provin din savarsirea de infractiuni.

In acest sens, inalta Curte a avut in vedere, in primul rand, depozitile membrilor Biroului Permanent
Teritorial. Astfel, martorul R., vicepresedinte al Biroului Permanent Teritorial la data faptelor, a relatat ca
inculpatii B. si C. i-au spus cd, pentru a obtine sustinerea politicd in vederea numirii intr-o functie de
conducere, trebuie sa achite o suma de bani. Initial, cei doi au precizat suma de 25.000 RON si,
replicandu-le ca nu are posibilitatea sa achite aceasta suma, au stabilit ca martorul sa plateasca suma de
20.000 RON, care va fi dirijata catre cheltuielile de campanie si care ii va garanta ocuparea, dupa alegeri,
in situatia in care F. castiga alegerile, functia pentru care optase (dosar de urmarire penalg, fila nr. x).

De asemenea, martorul W. a precizat urmatoarele:

"... Am discutat cu mai multi colegi de partid, printre care si C. - vicepresedinte la acea vreme si mi-am
aratat nemultumirea fata de introducerea criteriului financiar, ca si conditie pentru accederea pe o pozitie
eligibila in lista candidatilor la consiliul judetean. C. mi-a spus ca el nu este de acord cu acest criteriu nou
introdus, dar nu poate face nimic, fiind o decizie a lui A., luatd in sedinta Biroului Politic Judetean - Filiala
F. Dolj" .

In acelasi context, martorul L. a ardtat cd a luat decizia de a achita suma de 16.400 RON, reprezentand
valoarea de referintd "X" cu titlu de contributie la campania electorald, in conditiile in care isi dorea
sustinerea politica pentru ocuparea unei functii de conducere intr-o institutie deconcentrata, dupa
definitivarea alegerilor locale. In acest sens, a discutat cu inculpatii A. si C. despre eventualitatea
sustinerii politice pentru ocuparea unei astfel de functii, context in care s-a evocat functia de director la
Sistemul de Gospodarire a Apelor din cadrul Administratiei Bazinale Jiu .

Similar, martorul G. a relatat urmatoarele:

.. Inainte de a se depune candidatura la Consiliul Judetean, am mers la sediul Filialei Judetene a F. Dolj,
situat In mun. Craiova, str. X, unde se desfasura o intalnire intre membrii echipei de campanie, gasindu-i
acolo pe C., S., L. si, cred c3, si pe LL.

Acestia se aflau la un birou si le-am spus cd am venit pentru a depune suma de bani reprezentand
contributia mea financiara la campania electorald, fara sa le precizez exact despre ce suma era vorba.

Am asezat pe biroul la care se aflau cei nominalizati mai sus, suma de 54.800 RON, si am avut
n

reprezentarea subiectiva ca acestia stiau scopul pentru care eu plateam aceastd suma" .

Imprejurarea cd inculpatul C. a primit de la partid suma de 156.680,20 RON pentru a fi folositd in scopul
achizitionarii de materiale promotionale ce urmau a fi folosite in campania electorala din vara anului 2012
a fost initial relevat si de inculpatul B., atat prin declaratia din 12 iulie 2017, cat si prin memoriul din 02
august 2017, depus la dosarul de urmarire penala, acesta din urma relatand ca de repartizarea sumelor



de bani incasate de la membrii F., respectiv de distribuirea lor in vederea cheltuirii pe materiale de
campanie, s-a ocupat exclusiv inculpatul C.

Cu prilejul confruntarii din 12 decembrie 2017 dintre inculpatii B. si C., cel dintai a precizat ca suma de
bani cerutd secretarei BB. pentru a ajunge la C. a fost de 100.000 RON si ca, pentru a se achita
materialele promotionale achizitionate de C., de la sediul organizatiei de partid, W. a mai ridicat cateva
sute milioane RON vechi, acest ultim aspect fiind confirmat atat de W., cat si de secretara.

In fata instantei, la termenul de judecatd din data de 15 octombrie 2018, inculpatul B. a precizat
urmatoarele:

"... In cadrul biroului permanent am aflat cd de achizitionarea materialelor promotionale pentru alegerile
din 2012 s-a ocupat inculpatul C. dar este posibil sa se fi ocupat si alti colegi. O singurd data s-a
intamplat sa fiu apelat de inculpatul C. care mi-a solicitat cred cd 100.000 de RON de la partid. Intrucat
nu ma aflam la sediu, am solicitat unui coleg sa imi trimitd acea suma pe care i-am inmanat-o intr-un plic
persoanei trimise de inculpatul C. Nu am nu am numarat banii din plic. Nu cunosc de ce suma respectiva
nu a fost remisa direct inculpatului C. Persoana care mi-a adus banii de la partid este KK., iar persoana
careia i-am inmanat suma de bani se numeste QQ. Revin si arat ca suma nu se afla intr-un plic, cred ca
era intr-o plasa.

... Nu Tmi amintesc daca inculpatul C. a participat la sedinta din 19 aprilie 2012. Cred ca a participat la
sedinta in care s-a stabilit X. Cred ca in aprilie sau in mai 2012 a fost facuta 2 saptdmani inaintea
campaniei precampania. In aceastd perioada cat si in timpul campaniei era permisa achizitionarea de
materiale" .

Martorul KK. a declarat urmatoarele:

"De-a lungul timpului, la rugamintea unor colegi de partid, am preluat diverse colete de la sediul Filialei
Judetene a F. Dolj, pe care, la rdndul meu, le-am predat persoanelor care mi-au fost indicate.

Nu mi-a fost solicitat niciodata, in mod punctual, sa predau vreo suma determinatd de bani lui B.,
activitate care sa se fi derulat in parcarea din proximitatea sediului Institutiei Prefectului Dolj.

Exista, insa, posibilitatea sa ii fi predat acestuia un pachet, despre care, in niciun caz, nu mi s-a precizat
ce contine si nu am verificat niciodata continutul pachetelor pe care le-am predat.

Exista, de asemenea, posibilitatea ca BB. sa imi fi predat un pachet, insa nu imi aduc aminte daca mi-a
precizat ceva cu privire la continutul acestui pachet, pe care urma sa il predau lui B." (dosar de urmarire
penald, fila nr. x).

Martorul QQ. a negat initial ca ar fi primit vreo suma de bani de la inculpatul B., pe care sa i-o fi predat
inculpatului C., pentru ca ulterior, cu prilejul confruntarii cu inculpatul B., sa declare ca nu-si aminteste de
intalnirea din parcarea consiliului judetean .

In declaratia din 22 martie 2019 data in cursul cercetarii judecatoresti, martorul a ardtat c& nu a preluat
nicio suma de bani de la B., C. ori de la Secretariatul F. Dolj si ca, in perioada alegerilor locale din 2012
nu-si aminteste sa se fi intalnit cu inculpatul B.

Inculpatul C. a negat ca ar fi primit sume de bani, direct sau prin intermediul altor persoane, de la
inculpatul B., referindu-se la banii stransi pentru a fi folositi in campania electorala, sustindnd ca el
personal nu s-a ocupat de achizitionarea materialelor publicitare si nu a facut plati in legatura cu acestea.



A sustinut inculpatul cd, la nivelul Biroului Permanent Teritorial, s-a hotdrat constituirea unei echipe din
care au facut parte A., B., S., LL. si U., care sa se ocupe de identificarea unor potentiali furnizori de
materiale/servicii promotionale de campanie electorald si de realizarea unor intelegeri cu acestia cu
privire la furnizarea materialelor/serviciilor respective.

A recunoscut ca s-a intalnit cu martorul WW. si i-a propus sa livreze organizatiei de partid tricouri si sepci
pentru a fi folosite in campania electorala.

A declarat ca martorul a refuzat sa se implice in aceasta relatie, motivand ca nu are incredere in
promisiunea de a primi contravaloarea marfurilor la o data ulterioara livrarii acestora, dar ca poate pune
organizatia in legatura cu o firma din municipiul Bucuresti, cu care martorul colabora.

Inculpatul a sustinut ca nu el a intrat in contact cu firma din Bucuresti, nici nu stie cine a comunicat cu
reprezentatii acesteia, dar cunoaste faptul ca firma respectiva a refuzat sa livreze produsele promotionale
inainte ca plata acestora sa se fi realizat integral. Intrucat organizatia de partid nu dispunea de fondurile
banesti necesare achizitionarii materialelor promotionale, I-a rugat pe tatdl sdu, HHH., administrator la
S.C. D. S.A,, sa accepte achizitionarea materialelor, urmand sa primeasca contravaloarea marfurilor de la
F. Dolj la o data ulterioara.

A sustinut inculpatul ca tatal sau a acceptat si ca stie ca materialele promotionale achizitionate de S.C. D.
S.A. au ajuns la F. Filiala Dolj, fiind folosite in campania electorald din vara anului 2012, dar nu cunoaste
imprejurarile concrete in care s-a realizat achizitia, neimplicandu-se in aceastd activitate, nici daca si
cand au fost achitate materialele de catre F. Dolj, presupunand ca banii au fost returnati S.C. D. S.A. cata
vreme nici tatal sau, care a decedat in cursul anului 2015, nici mama sa, care a preluat administrarea
firmei dupa decesul sotului, nu i-au adus la cunostinta ca banii nu ar fi fost incasati de S.C. D. S.A. .

in fata instantei, la termenul de judecata din data de 10 mai 2019, inculpatul C. a precizat urmatoarele:

"... In cursul anului 2012 exercitam in cadrul S.C. D. functia de director adjunct, dar mai mult pe hartie.
Nu aveam nicio implicare in cadrul societatii, firma apartinand parintilor mei. Totodata, eram si actionar in
cadrul firmei, fiind vorba despre o societate comercialda mica, cu aproximativ 100 de angajati, care nu ma
cunosteau.

In acelasi an 2012, m3 ocupam exclusiv de activitatea politicd in cadrul F. Dolj, in sensul c& eram
vicepresedinte si, totodatd, rdspundeam de un colegiu, respectiv partea de sud a judetului Dolj, foarte
numeroasa, de altfel.

... Constituirea acestui buget de campanie reprezenta la acel moment o chestiune de comun acord si
contribuiau la acest buget cei care detineau functii ori urmau sa detina functii.

In aceste conditii am depus si eu sumele de, cred cd, 5.000 RON si, respectiv 5.000 RON, pentru care am
primit chitanta si am incheiat un contract de donatie, tocmai in ideea cd urma sa candidez la alegerile din
toamna . ......... Fac precizarea, in raport de depozitia martorului R., cd eu nu am discutat niciodata
personal cu acesta. Este posibil sa fi existat o discutie intr-un cadrul extins in timpul unei sedinte BPJ.

In conditiile in care eu aveam nevoie de o sustinere, respectiv de materiale promotionale pentru zona
mea, iar F. avea nevoie de materiale promotionale, am discutat cu tatdal meu, care era administrator la
S.C. D., si lI-am intrebat daca e posibil ca societatea sa achizitioneze materiale promotionale necesare
Organizatiei F. Dolj pentru campania electorala din fondurile proprii ale firmei. Tatal meu a fost de acord
si in aceste conditii S.C. D. a achizitionat materiale promotionale pe care, o parte, le-a livrat F. Dolj de la
care a Incasat si banii si o parte mi le-a livrat mie, de la care nu a incasat nimic. Am luat legatura, in
prealabil, cu persoana a carei porecla este WW., astfel cum am facut vorbire la urmarirea penala.



Este adevarat ca am semnat contractul de achizitie a materialelor, ca reprezentant al S.C. D. S.A. Mi s-a
parut normal sa-l semnez atata timp cat aveam acordul pentru achizitionarea materialelor si eu eram cel
care adusesem clientul. Puteam sa semnez acel contract in calitatea mea de director adjunct.

Nu puteam sa semnez ordinele de plata daca nu aveam acordul administratorului S.C. D. S.A., neavand
specimen de semnatura.

Eram remunerat in cadrul S.C. D. S.A., in calitate de director adjunct.

Nu aveam un alt loc de munca in acea perioada.

Achizitionarea materialelor necesare campaniei electorale s-a facut din banii S.C. D. S.A., intrucat tatal
meu imi permitea acest lucru.

Discutand cu unii dintre colegi, am aflat despre obligatia achitarii X-ului intre cele doua campanii din
2012. Niciodata n-am stiut dacd se emite sau nu chitanta, dat fiind faptul cd mie personal mi s-a eliberat
chitanta la incheierea contractului de donatie.

Tot din auzite stiu despre ponderea votului de 25% a inculpatului A., pondere decisa intr-o sedintd BPJ
anterioard, la care eu nu am participat.

... Nu am cerut martorilor W. ori QQ. sa faca plati catre furnizorii de materiale promotionale. De altfel,
acestia nici nu aveau cui sa faca plati.

La vremea respectiva, cand am aflat despre plata X-ului, am considerat cd sunt bani pentru campania
electoralad".

Contrar celor sustinute de inculpatului C. Inalta Curte a retinut c& ansamblul probator administrat in
cauza (depozitiile martorilor WW., R., W., L., G., declaratiile inculpatului B. continutul e-mailului primit de
la S.C. YY. S.R.L.,) a rezultat ca negocierile s-au purtat cu o persoana din cadrul S.C. D. S.A. avand
prenumele Cosmin, de la care s-a si primit comanda de furnizare a materialelor promotionale, precum si
contractul de prestari servicii nr. x/03 mai 2012 incheiat intre S.C. YY. S.R.L. si S.C. D. S.A., semnat de
inculpatul C., in calitate de director adjunct.

De asemenea, s-a constatat ca, la momentul la care contractul a fost perfectat, F. Dolj intrase in posesia
sumei de 290.450 RON, colectata de la toate cele 20 de persoane interesate sa obtina functii publice.

Prin urmare, a retinut instanta de fond, Filiala judeteana F. Dolj dispunea de suma de bani necesara
achizitionarii materialelor de la S.C. YY. S.R.L., dar se afla in imposibilitatea de a efectua plati prin
virament bancar, intrucat banii nu erau fiscalizati.

De asemenea, din examinarea facturilor fiscale nr. x/01 iunie 2012; nr. b/01 iunie 2012; nr. c/04 iunie
2012; nr. d/04 iunie 2012 si nr. e/04 iunie 2012, fiecare in valoare de 4.974,63 RON si a chitantelor
aferente nr. f/06 iunie 2012; nr. g/07 iunie 2012; nr. h/08 iunie 2012; nr. i/02 iulie 2012 si nr. j/12 iulie
2012 s-a constatat ca s-a urmarit sa nu se depaseasca, prin fiecare act intocmit, valoarea de 5.000 RON
ce reprezenta limita plafonului zilnic de plati in numerar catre o singura persoana juridica si pentru a se
putea respecta prevederile art. 5 din O.G. nr. 15/1996 privind intarirea disciplinei financiar valutare,
conform caruia erau interzise platile fragmentate in numerar catre furnizorii de bunuri si servicii, pentru
facturile a caror valoare este mai mare de 5.000 RON.

Astfel, Intocmind un numar de cinci facturi, fiecare cu o valoare situatd imediat sub limita plafonului de
casa, pentru acelasi gen de produse si aceleasi cantitati (650 sepci si 520 tricouri), este evident ca se



cunostea faptul ca platile aferente facturilor vor fi efectuate doar in numerar. Singura persoana din cadrul
S.C. D. S.A. care cunostea ca F. Filiala Dolj nu poate efectua plati prin virament bancar, banii nefiind
fiscalizati si provenind din savarsirea de infractiuni, era inculpatul C.

In acest sens, Inalta Curte a retinut depozitia martorei III., economist la Serviciul Contabilitate al
societatii inculpate, care a confirmat faptul ca banii au intrat in casieria firmei, insa nu si-a putut aminti
cine anume s-a prezentat cu banii, precizand ca putea fi chiar si cineva din conducerea societatii (dosar
de urmarire penal3a, fila nr. x).

Pe de altd parte, Inalta Curte a constatat c3 inculpatul C. nu avea interesul de a contribui la campania
electoralda pentru alegerile locale 2012, cu atat mai putin cu o suma mare de bani, de peste 150.000
RON, interpunand in acest sens S.C. D. S.A., intrucat nu candida si nici nu-si dorea vreo functie de
conducere in institutii publice deconcentrate. In schimb, inculpatul era interesat sa obtind un mandat de
deputat in Parlamentul Romaniei la alegerile din decembrie 2012 si stia deja ca va fi desemnat pe o
pozitie eligibila pe listele partidului, fapt comunicat de presedintele A. membrilor Biroului Permanent
Teritorial In sedinta de la Ghercesti din 19 aprilie 2012. Desigur, campania electorala pentru alegerile
generale 2012 presupunea cheltuieli de regulda mai mari decat cele pentru alegerile locale, care trebuiau
sustinute de candidati, motiv pentru care, inculpatul C. a folosit fondurile banesti ale S.C. D. S.A., pentru
a achita materialele promotionale pentru care primise bani in numerar de la partid, pastrandu-i pe acestia
pentru sine spre a-i folosi in propriul interes.

De altfel, inculpatul C. a fost ales deputat in Parlamentul Roméaniei din partea F. la alegerile din decembrie
2012.

Concluzionand, Inalta Curte a retinut c3 toate faptele retinute in actul de sesizare a instantei au fost pe
deplin dovedite, iar inculpatii se fac vinovati de savarsirea faptelor penale, astfel cum au fost descrise,
asa incat, in cauza, prezumtia de nevinovatie a inculpatilor, statuatd prin dispozitiile art. 4 din C. proc.
pen. a fost rasturnata.

3. Sub aspectul incadrdrii juridice a faptelor retinute in sarcina inculpatilor, Inalta Curte a retinut
urmatoarele:

3.1. In ceea ce priveste infractiunea de folosire a influentei sau a autoritatii in scopul obtinerii pentru sine
sau pentru altul de foloase necuvenite, prevazuta de art. 13 din Legea nr. 78/2000:

Art. 13 din Legea nr. 78/2000 incrimineaza fapta persoanei care indeplineste o functie de conducere intr-
un partid, intr-un sindicat, patronat ori intr-o persoana juridica fara scop lucrativ, de a folosi influenta ori
autoritatea sa, in scopul obtinerii pentru sine sau pentru altul de bani, bunuri ori alte foloase necuvenite.

In consecintd, s-a constatat infractiunea sus mentionatd poate fi sdvarsitd nemijlocit, in calitate de autor,
numai de cdtre persoana care indeplineste o functie de conducere intr-un partid, intr-un sindicat,
patronat ori persoana juridica fara scop lucrativ, putand fi comisa de catre o singura persoana sau de mai
multe, in toate formele de participatie.

Subiect pasiv al infractiunii este partidul, sindicatul, patronatul sau persoana juridica fara scop lucrativ, in
care detine functia de conducere subiectul activ si a carei autoritate sau prestigiu sunt lezate prin faptele
acestuia, dar poate fi si o alta persoanad, fizica sau juridica, ale carei interese sau drepturi legitime au fost
lezate.

Elementul material al laturii obiective a infractiunii consta in fapta subiectului activ de a folosi influenta
sau autoritatea sa n scopul obtinerii pentru sine sau pentru altul de bani, bunuri sau alte foloase
necuvenite.

Prin folosirea influentei sau autoritatii se intelege utilizarea acestora in scopul stabilit de autor.



Folosirea se poate referi fie la influenta, fie la autoritate, ori la amandoud, ele completandu-se reciproc.

Influenta este aptitudinea, capacitatea persoanei care detine functia de conducere de a avea trecere
asupra cuiva pentru a-i schimba atitudinea, conceptia, hotararea, datorita functiei pe care o detine.

Autoritatea este prestigiul, consideratia, vaza, general acceptate, a persoanei care indeplineste functia de
conducere.

Atat influenta, cat si autoritatea deriva din insasi functia exercitata si nu din calitatile individuale ale
persoanei care detine functia de conducere intr-un partid, sindicat, patronat ori persoana juridica fara
scop lucrativ.

Fapta de folosire a influentei sau autoritatii nu poate fi realizata decat printr-o actiune.

Prin "folos necuvenit" se intelege orice folos care nu este legal datorat, care depaseste ceea ce este legal.

Notiunea de folos necuvenit utilizatd de legiuitor nu are un caracter echivoc, intrucat isi are explicatiile
doctrinare conturate de-a lungul anilor si reflecta faptul ca folosul astfel obtinut este «legal nedatorat»,
are caracter de retributie, constituind o plata ori rasplata in vederea determinarii unui act explicit, un
contra echivalent al conduitei lipsite de probitate a subiectului activ al infractiunii. Folosul presupune orice
avantaje patrimoniale, bunuri, comisioane, imprumuturi, premii, prestatii de servicii in mod gratuit,
angajarea, promovarea in serviciu, dar si avantaje nepatrimoniale, cu conditia ca acestea sa fie legal
nedatorate (paragraful nr. 31 din considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 50 din 02 februarie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I-a, nr. 308 din 28 aprilie 2017).

Latura subiectiva a infractiunii este caracterizata de intentia directa, calificata prin scop, cu care trebuie
sa actioneze subiectul activ atunci cand sdvarseste fapta ce defineste elementul material al laturii
obiective.

Urmarea socialmente periculoasa este definitd de starea de pericol creatd pentru relatiile sociale care
formeaza obiectul juridic al infractiunii, respectiv crearea unei stari de pericol privind reputatia entitatii la
conducerea careia se afla subiectul activ.

Infractiunea, fiind una de pericol, se consuma in momentul in care inculpatul foloseste influenta sau
autoritatea in scopul propus, indiferent daca acesta a fost atins sau nu.

In concret, in ceea ce priveste autoratul la infractiunea previzutd de art. 13 din Legea nr. 78/2000, Inalta
Curte, sectia penala a constatat ca intreaga activitate infractionald retinuta in sarcina inculpatului A. se
circumscrie unei activitati unice de folosire a influentei si autoritatii, iar intinderea in timp a acestei
activitati este o consecinta naturald a modului in care a fost conceput si s-a derulat planul infractional,
fara a fi de natura sa influenteze caracterul unitar al infractiunii.

Astfel, un prim pas in realizarea planului infractional este reprezentat de momentul in care inculpatul A.,
folosindu-si influenta si autoritatea, a impus membrilor Biroului Permanent Teritorial criteriul financiar,
respectiv plata unei sume de bani, ce trebuia indeplinit de membrii de partid pentru a putea fi inscrisi pe
pozitii eligibile pe listele de vot la alegerile pentru consiliul judetean sau pentru a fi promovati in functii de
conducere in institutii publice deconcentrate, moment care, potrivit depozitiilor martorilor audiati in
cauza, este plasat in perioada ianuarie - martie 2012.

Al doilea pas in realizarea planului infractional s-a plasat la data de 19 aprilie 2012 cand, in cadrul
sedintei de la Ghercesti, inculpatul A., pentru a se asigura ca rezultatul votului va fi in directia dorita de
acesta, si-a folosit din nou influenta si autoritatea si a impus criteriul votului multiplu pe care urma sa-I



exercite pentru stabilirea listei finale de candidati cu care F. Dolj urma sa participe la alegerile pentru
consiliul judetean.

Intre cele doud momente s-au identificat si situatii concrete in care inculpatul A. si-a folosit influenta si
autoritatea Tn mod direct si asupra altor persoane decat membrii Biroului Permanent Teritorial, persoane
interesate sa obtina functii de conducere in institutii publice deconcentrate, intarindu-le convingerea ca fi
va sustine pentru a obtine functiile pe care si le doreau si determinandu-i, astfel, sa remita sume de bani
in acest scop.

Ultimul act este reprezentat de momentul situat in ultima decada a lunii aprilie 2012, la cateva zile dupa
sedinta din 19 aprilie 2012, cand inculpatul A. si-a folosit in mod direct influenta si autoritatea asupra
martorului G., determinandu-l sa remita suma de 54.800 RON pentru a fi inclus pe prima pozitie a listei
de candidati la consiliul judetean, pozitie din care, in urma alegerilor locale, in conditiile in care alianta N.
obtinea voturile necesare intrunirii unei majoritati - rezultat cunoscut de inculpat din sondajele de opinie
intocmite Tnainte de alegerile propriu-zise -, martorul devenea vicepresedinte al consiliului judetean, ceea
ce s-a si intamplat.

Aceasta in conditiile in care martorul nu-si manifestase niciun moment intentia de a ocupa acest post,
motiv pentru care, nu-si depusese candidatura la alegerile interne desfasurate la data de 19 aprilie 2012,
fiind contactat de catre inculpat, in acest scop, abia la cateva zile de la sedinta de la Ghercesti.

Inalta Curte, a apreciat c& fapta inculpatului A. se prezintd sub forma unei infractiuni continue succesive,
in activitatea infractionald intervenind intreruperi determinate de specificul si natura actelor de executare
a infractiunii, fara sa afecteze insa unitatea de infractiune, care s-a epuizat in ultima decada a lunii aprilie
2012.

Din analiza intregului material probatoriu administrat in cauza a rezultat fara dubiu ca inculpatul A. este
autorul infractiunii, folosindu-si influenta si autoritatea, in mod direct si indirect asupra membrilor Biroului
Permanent Teritorial, dar si a altor membri din cadrul Filialei Judetene F. Dolj in scopul obtinerii de foloase
necuvenite care urmau sa fie folosite in campania electorald din vara anului 2012 pentru a se obtine
obiectivul politic urmarit, respectiv cat mai multe voturi in favoarea N.

In esentd, din materialul probatoriu administrat in cauzd a rezultat cu certitudine faptul ca, in perioada
ianuarie - ultima decada a lunii aprilie 2012, inculpatul A., in calitate de presedinte al F. - Filiala Dolj si
vicepresedinte al aceleiasi formatiuni politice la nivel national, i-a determinat direct sau indirect pe
martorii G., S., U., CC., V., W., AA,, EE., DD., L., R,, X., GG., Y., HH., Z., J.,, M., L. si T. sa-i remita foloase
necuvenite in valoare totala de 290.450 RON, pe care ulterior i-a folosit in parte, in limita sumei de
156.680,20 RON, in campania electorala din vara anului 2012, campanie pe care a coordonat-o din
pozitia de cosemnatar al protocolului convenit la nivel local de alianta constituitd sub denumirea N.

Apararea inculpatului A. in sensul ca initiativele sale, in calitate de presedinte al Filialei Judetene Dolj a F.,
au fost supuse la vot si aprobate de Biroul Permanent Teritorial, nu inlatura raspunderea penala, ci
dimpotriva intregeste latura obiectiva a infractiunii, in conditiile in care toate aceste propuneri (criteriul
financiar al contributiei personale a candidatului si criteriul votului multiplu al presedintelui) - chiar daca
au fost votate in cadrul biroului - nu erau prevazute in Statutul F.

Relativ la influenta si autoritatea de care se bucura inculpatul A., inalta Curte a retinut declaratiile
martorilor audiati in cauza, care s-au declarat nemultumiti de criteriul votului multiplu impus de
presedinte si au relatat urmatoarele:

"... Pe mine personal m-a deranjat acest lucru intrucat am apreciat ca este contrar principiilor liberale, cu
atadt mai mult cu cat ponderea acestui vot era de natura sa influenteze rezultatul final al votului si
respectiv ordinea pe lista.



... In ceea ce priveste puterea de decizie a presedintelui A., eu personal am perceput c& acesta avea o
influentd politica importanta si reald la nivelul organizatiei judetene, dar si la nivelul F. - Structura
centrald, avand putere de decizie cu privire la sustinerea politicda a membrilor de partid in vederea
ocuparii unor functii" (declaratie martor SS. din 24 mai 2017 - dosar de urmarire penald, filele nr. x -
228).

"... Aceasta dovedea o data in plus influenta covarsitoare pe care A. o avea la nivelul Filialei Dolj, precum
si puterea de decizie" (declaratie martor J1J. din 29 mai 2017 - dosar de urmarire penalg, fila nr. x).

"... A. si-a arogat acest drept motivand ca este presedintele Filialei Judetene a F. Dolj si ca, in acest fel,
isi asuma rezultatul alegerilor.

Am apreciat aceasta modalitate de vot propusa de A. si acceptata de noi, ca fiind una nedemocratica si
nestatutara, constientizdnd ca era de natura sa influenteze rezultatul votului, iar votul exprimat de
presedintele filialei sa poatd modifica ordinea pe lista a candidatilor" (declaratie martor QQ. din 29 mai
2017 - dosar de urmarire penala, fila nr. x).

"... Aceasta maniera de vot a si fost pusa in practica, situatie care m-a nemultumit, nefiind o procedura
statutara de vot" (declaratie martor KKK. din 12 iunie 2017 - dosar de urmarire penalg, fila nr. x).

"... In anul 2012 eu eram un copil de vreo 25-26 ani si nu am contestat nicio decizie a inculpatului A.,
intrucat am remarcat ca oameni mai in varstd, cu experientd, din cadrul biroului politic nu se opuneau si
am considerat ca voi fi aruncat ca o masea daca o fac de unul singur" (declaratie martor W. de la
termenul de judecata din 31 ianuarie 2019, fila nr. x).

"... Nimeni din partid nu si-a permis sa conteste aceasta decizie unilaterald a presedintelui A., desi
cunosteau ca nu este statutarad, intrucat acesta avea o influenta politicd covarsitoare la nivelul filialei F.
Dolj, dar si la nivel national fiind vicepresedinte al F., deciziile lui fiind intotdeauna aplicate" (declaratie
inculpat C. din 26 aprilie 2017, fila nr. x). "... Pe de altd parte, nici nu era bine sa te pui rdu cu
presedintele" (declaratie inculpat C. de la termenul de judecata din data de 10 mai 2019, fila nr. x).

Modalitatea in care inculpatul A. si-a impus deciziile nestatutare, arbitrare, a fost aspru criticata si de
martorul S., membru al Biroului Permanent Teritorial, care a relatat, de asemenea, despre influenta
presedintelui.

In altd ordine de idei, Inalta Curte a retinut c&, imprejurarea ci inculpatul nu a candidat in nume propriu
la alegerile locale din vara anului 2012 nu are relevanta sub aspectul savarsirii infractiunii, cata vreme
scopul urmarit prin fapta incriminata de art. 13 din Legea nr. 78/2000 nu este circumscris exclusiv la
persoana autorului infractiunii, ca unic beneficiar al folosului necuvenit, ci acesta poate fi urmarit
deopotriva pentru sine sau pentru altul, in speta candidatii din partea F. pentru functiile de care erau
interesati.

Oricum, din pozitia sa de presedinte al organizatiei judetene Dolj a F., inculpatul era interesat ca partidul
sdau sa castige cat mai multe voturi la alegerile din acest judet, acesta fiind un criteriu de apreciere
personald a activitatii din perspectiva pozitiei de lider local.

Nu Tn ultimul rand, in sprijinul concluziei ca inculpatul A. a avut permanent reprezentarea caracterului
ilicit al faptei este si angajarea martorilor L. si X., ca urmare a afirmatiilor acestora ca detin inregistrari
ale discutiilor din Biroul Permanent Teritorial, in cadrul carora s-au solicitat sume de bani si ca vor sesiza
organele de urmarire penald, in cazul in care nu primesc functiile dorite sau restituirea banilor.

In ceea ce il priveste pe inculpatul B., instanta de fond a apreciat a fi necesare argumente de ordin
teoretic, in ceea ce priveste notiunea de "complice".



Astfel, s-a retinut ca in conformitate cu dispozitiile art. 48 alin. (1) din C. pen., "complice este persoana
care, cu intentie, inlesneste sau ajuta in orice mod la savarsirea unei fapte prevazute de legea penald".

Ceea ce caracterizeazd, prin urmare, activitatea complicelui in raport cu celelalte forme de participatie
penald este caracterul ei de contributie indirectd, de ajutorare sau inlesnire, in orice mod, la savarsirea
actelor de executare propriu - zisa.

Pornind de la definitia complicititii datd prin dispozitiile legale sus citate, Inalta Curte a constatat c3,
pentru retinerea acestei forme de participatie penald, ca forma atipica a infractiunii, este necesar a fi
intrunite, Tn mod cumulativ, urmatoarele cerinte esentiale:

Sub raportul elementului formal al infractiunii, complicitatea presupune o contributie la savarsirea unei
fapte prevazute de legea penalda. Complicitatea, ca si celelalte forme de participatie, impune conditia
savarsirii unei fapte prevazute de legea penald, intrucat numai prin comiterea acesteia devine o activitate
relevanta penal.

Sub raportul elementului material al infractiunii, complicitatea trebuie sa se constituie intr-o contributie
de ajutorare sau inlesnire in orice mod la activitatea celui ce savarseste nemijlocit infractiunea.

Reprezentand o forma de participare secundara la savarsirea unei fapte prevazute de legea penala,
complicitatea nu poate sa consiste nici in acte de executare propriu-zisd, ce presupune savarsirea
nemijlocita a faptei, si nici de determinare psihica a altei persoane la savérsirea ei, ci doar in acte cu
caracter contributiv secundar, accesoriu si subordonat actelor de executare.

Sub raportul elementului moral al infractiunii, complicitatea trebuie sa aiba, intotdeauna, caracterul unei
activitati intentionate. Conditia savarsirii actelor de complicitate numai cu forma de vinovatie a intentiei -
directe sau indirecte - este expres prevazuta de lege, prin dispozitia inscrisa in art. 48 din C. pen. (art. 26
din C. pen. din 1969) si consta in reprezentarea de catre complice a actiunii pe care o comite autorul si a
urmarilor ei, precum si a imprejurarii ca actul de complicitate contribuie la savarsirea faptei, unita cu
vointa de a coopera la realizarea acesteia.

Ca si in ipoteza instigarii, si in cazul complicitatii, raspunderea complicelui va fi strict determinata, atat
sub raport obiectiv, cat si subiectiv, de raspunderea autorului, in functie de gradul de contributie la
savarsirea faptei si limitele intentiei.

In concret, Inalta Curte a retinut ca sprijinul pe care inculpatul B. I-a dat inculpatului A. a constat in
urmatoarele acte de complicitate materiala:

- s-a preocupat si a purtat discutii cu persoane interesate de obtinerea unei functii politice, confirmand
sprijinul influent al presedintelui A. ori obtinerea respectivei functii in cazul in care persoana interesata va
remite sumele de bani denumite generic "X" ori multiplu de "X";

- s-a implicat personal si in mod direct in colectarea sumelor de bani, in sensul ca a dispus secretarei BB.
modalitatea in care aceste sume vor fi colectate, cu precizarea expresa ca pentru incasarea lor nu se vor
elibera documente justificative (chitante), ca in cazul cotizatiilor incasate lunar de aceeasi secretard, ci
vor fi intocmite doar evidente formale (notarea intr-un tabel), toate sumele de bani astfel incasate fiindu-
i remise de catre secretara si fiind gestionate de catre inculpatul B.;

- s-a implicat in intocmirea de documente fictive privind raportarile adresate Autoritatii Electorale
Permanente, scop in care s-au intocmit in fals cinci contracte de donatie si cinci chitante privind incasarea
sumelor de bani donate, care in realitate proveneau din banii remisi de persoanele interesate sa ocupe
functii publice. Astfel, coinculpatul B., secretarul general al organizatiei de partid, a dispus ca
documentele care urmau sa fie trimise Autoritatii Electorale Permanente doar pentru a justifica banii
cheltuiti fiscalizat, sa fie intocmite pe numele unor persoane care nu figurau pe listele de candidati la



alegerile locale si nici nu urmau sa primeasca vreo functie de conducere intr-o institutie publicad, pentru a
nu se putea face vreo legatura intre functiile obtinute si remiterea sumelor de bani in acest scop.

Din depozitiile martorilor W., MM. si BB. a rezultat ca de cheltuirea sumelor de bani incasate sub titulatura
de "X" se ocupa exclusiv inculpatul B., iar secretara nu elibera sume de bani decat daca era anterior
sunata de inculpat, care 1i dadea acceptul. In acest mod s-a intamplat cand secretara a remis martorului
W. "cateva milioane de RON" pentru a achita o parte din materialele promotionale pentru campania
electorald, in schimb, atunci cdnd nu a putut sa il contacteze pe inculpat, secretara nu a mai remis bani
martorului W., desi acesta trebuia sa achite o alta parte din materialele promotionale.

Fata de considerentele expuse anterior, inalta Curte a constatat c&, in drept, fapta inculpatului A. care, in
calitate de presedinte al F. - Filiala Dolj si vicepresedinte al aceleiasi formatiuni politice la nivel national,
in perioada ianuarie - ultima decada a lunii aprilie 2012, si-a folosit influenta si autoritatea derivand din
functiile detinute, pentru a impune membrilor Biroului Permanent Teritorial al F. Dolj criterii neprevazute
de lege si de Statutul F., constand in plata de catre membrii de partid a unor sume de bani spre a putea
candida de pe un loc eligibil pe listele de vot pentru alegerile locale din vara anului 2012 sau pentru a fi
sustinuti politic pentru a ocupa o functie de conducere intr-o institutie publicd, determinand prin aceasta
20 de membri ai organizatiei de partid sa remita diverse sume de bani, in scopul obtinerii pentru sine si
pentru altul de foloase necuvenite in valoare totala de 290.450 RON, intruneste elementele constitutive
ale infractiunii de folosire a influentei ori autoritatii in scopul obtinerii pentru sine sau pentru altul de
foloase necuvenite, prevazuta de art. 13 din Legea 78/2000.

Corelativ, fapta inculpatului B. care, in calitate de secretar general coordonator al F. - Filiala Dolj, in
perioada ianuarie - ultima decada a lunii aprilie 2012, I-a ajutat pe inculpatul A. sa-si foloseasca influenta
si autoritatea, In maniera descrisa anterior, in scopul obtinerii pentru sine si pentru altul de foloase
necuvenite in valoare totala de 290.450 RON, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de
complicitate la folosirea influentei ori autoritatii in scopul obtinerii pentru sine sau pentru altul de foloase
necuvenite, prevazuta de art. 48 din C. pen. (art. 26 din C. pen. din 1969) rap. la art. 13 din Legea nr.
78/2000.

3.2. In ceea ce priveste infractiunea de spélare a banilor, prevazutd de art. 29 alin. (1) lit. ) teza I-a din
Legea nr. 656/2002:

Obiectul juridic special al infractiunii de spalare a banilor este complex, vizdnd atat relatiile sociale
referitoare la circuitul juridic al bunurilor, cat si cele care privesc infaptuirea justitiei, in acest din urma
caz intrucat prin comiterea faptei de spalare a banilor se creeaza dificultati la descoperirea infractiunii
primare.

Determinarea obiectului material al acestei infractiuni presupune, pe de o parte, stabilirea naturii
acestuia, iar pe de parte, a originii sale, adica a provenientei sale ilicite. De asemenea, pentru existenta
infractiunii de spdlare a banilor, trebuie intotdeauna sd existe certitudinea ca obiectul material, adica
venitul asupra caruia se opereaza, a fost obtinut dintr-o infractiune prealabila.

Elementul material al laturii obiective a infractiunii prevazute de art. 29 alin. (1) lit. c) teza I-a din Legea
nr. 656/2002 consta intr-o actiune de dobandire de bunuri, cunoscand ca acestea provin din infractiuni.

Pentru constatarea intrunirii conditiei "cunoscand ca provin din savarsirea de infractiuni" prevazutd pentru
existenta infractiunii de spalare a banilor nu este necesar ca autorul sa fi cunoscut natura exacta,
circumstantele temporale, locul, si nici macar identitatea autorului infractiunii principale, nefiind necesar
ca faptuitorul sa cunoasca cu exactitate infractiunea principalda din care provin fondurile supuse spalarii,
fiind suficient ca Tn momentul operatiunii de spalare a banilor sa aiba reprezentarea ca bunul provine din
savarsirea unei infractiuni.

Prin dobandirea de bunuri se intelege obtinerea dreptului de proprietate asupra acestora.



Dobandirea bunurilor trebuie sa fie legala, numai provenienta acestuia se impune a fi ilicita si cunoscuta
de dobanditor.

Urmarea imediata constd in schimbarea situatiei de fapt sau juridice a bunurilor care provin din
infractiuni.

Infractiunea se comite numai cu intentie, directd sau indirecta.

Din ansamblul probator administrat in cauzd Inalta Curte a retinut cd rezultd cd inculpatul C. a primit de
la inculpatul B. suma de 156.680,20 RON, pe care S.C. D. S.A. a folosit-o din fonduri proprii pentru a
achizitiona materiale publicitare, bunuri ce au ajuns la F. - Filiala Dolj si au fost folosite in campania
electorala din vara anului 2012, banii provenind din sumele colectate ilicit de la membrii de partid.

Suma de bani a ajuns astfel legal in proprietatea inculpatului C., fiindu-i remisa de detentorul ei, si nu in
vreo modalitate ilicita si a fost folosita in interes propriu, inculpatul cunoscénd ca provine din savarsirea
de infractiuni.

In aceste conditii, s-a schimbat situatia juridicd a banilor proveniti din infractiuni, intrucat inculpatul C. nu
ocupa nicio functie publica, care sa atraga obligatia declararii veniturilor si, prin urmare, putea sa detina
si sa foloseasca suma de bani in orice mod.

Sumele de bani nefiscalizate nu puteau fi folosite pentru achizitionarea materialelor publicitare de
valoarea celor care s-au cumparat prin intermediul societatii inculpate. Astfel, s-ar fi achizitionat cantitati
mici de produse pentru care se putea face plata in numerar, achizitiile repetate ar fi presupus o mare
durata de timp, in conditiile in care, campania electorala are o durata limitata, iar costurile ar fi fost mult
mai mari.

In vederea dobandirii banilor proveniti din infractiuni, inculpatul C. a fost ajutat de inculpata S.C. D. S.A.,
care a achizitionat materialele promotionale cu bani provenind din fonduri proprii, iar pentru a asigura
pastrarea banilor de catre C., a intocmit documente contabile fictive. In acest sens, inculpata S.C. D. S.A.
a facut plati de 156.680,20 RON din surse proprii pentru materiale promotionale si a facturat si a primit
de la partid doar suma de 24.873,15 RON.

Relativ la apé&rdrile inculpatei S.C. D. S.A. Inalta Curte a retinut cd in doctrina penald roméana
complicitatea reprezinta o contributie indirecta la savarsirea infractiunii, intrucat complicele nu determing,
nici nu realizeaza in mod nemijlocit fapta prevazuta de legea penald, ci inlesneste autorului aceasta
realizare. Actele de complicitate, spre deosebire de cele de coautorat, nu fac parte din continutul legal al
infractiunii, ci din cel concret. Ca atare, complicitatea nu are un caracter infractional propriu, ci il
"Imprumutad" de la actiunea sau inactiunea autorului.

Complicele coopereaza prin activitate indirectda de naturd a sprijini latura obiectivd - complicitate
materiald - sau latura subiectivd - complicitate morald - si aceasta confera contributiei sale caracter de
participatie accesorie, secundara.

Chiar atunci cand intervine in cursul executarii - complicitate materialda concomitenta -, cum este cazul in
speta, isi pastreaza caracterul de contributie indirecta, care faciliteaza savarsirea faptei.

Complicitatea presupune sdvarsirea de catre complice a unor acte de sprijinire a savarsirii faptei de cdtre
autor. Inlesnirea se refera la acte indeplinite anterior inceperii executarii. Ajutorul se refera la actele
indeplinite de complice chiar in cursul realizarii de catre autor a actiunii incriminate. Actele de ajutor
constituie asa numita complicitate concomitenta.



Actul de complicitate trebuie sa fie efectuat cu intentie. Cu alte cuvinte, sub aspect subiectiv, complicele
trebuie sa cunoasca actiunea sau inactiunea care constituie elementul material al infractiunii ce urmeaza
a fi comisa de autor, urmarile acesteia si ca actul sau se alatura actiunii autorului.

Sprijinul acordat de complice poate fi cu intentie directd sau indirecta si evidentiaza legatura psihica
dintre acesta si autor.

Complicitatea morala consta intr-un ajutor sau sprijin care vizeaza latura subiectiva a faptei savarsite de
autor si presupune acte de natura sa consolideze rezolutia infractionald a autorului, sa3 confere acestuia
siguranta in savarsirea faptei.

Complicitatea concomitentda, materiald sau morald, presupune efectuarea de acte de ajutor de catre
complice in timpul comiterii infractiunii de catre autor.

Prin urmare, s-a constatat ca apararile inculpatei sunt neintemeiate, neavand nicio relevanta data emiterii
facturilor fiscale in cauza, cata vreme societatea a cunoscut actiunea care constituie elementul material al
infractiunii de spalare de bani ce urmeaza a fi comisa de autor (inculpatul C.), urmarile acesteia si ca
actul sdu se alatura actiunii autorului, complicitatea sa fiind concomitenta consumarii infractiunii, anterior
emiterii facturilor.

Astfel, ceea ce se imputad inculpatei S.C. D. S.A. este faptul ca I-a ajutat pe inculpatul C. sa dobandeasca
sumele de bani provenite din infractiuni, prin aceea ca a achizitionat materialele promotionale cu bani
provenind din fonduri proprii, iar pentru a asigura pastrarea banilor de catre autor, a intocmit documente
contabile fictive.

Avand in vedere argumentele ardtate anterior, inalta Curte a constatat c&, in drept, fapta inculpatului C.
care, in calitate de vicepresedinte al Biroului Permanent Teritorial al Filialei Dolj a F., in cursul lunii mai
2012, a dobandit pentru sine suma de 131.807,05 RON, provenind din savarsirea de catre inculpatii A. si
B. a infractiunii prevazuta de art. 13 din Legea nr. 78/2000, cunoscand ca banii provin din infractiuni,
intruneste elementele constitutive ale infractiunii de spalare de bani, prevazu de art. 29 alin. (1) lit. c)
teza I-a din Legea nr. 656/2002.

Fapta inculpatei S.C. D. S.A. de a-l ajuta pe inculpatul C. sa dobandeasca in cursul lunii mai 2012 pentru
sine suma de 131.807,05 RON, provenind din savarsirea de catre inculpatii A. si B. a infractiunii
prevazutd de art. 13 din Legea nr. 78/2000, cunoscand ca banii provin din infractiuni, intruneste
elementele constitutive ale infractiunii de complicitate la spalare de bani, prevazuta de art. 48 din C. pen.
(art. 26 din C. pen. din 1969) raportat la art. 29 alin. (1) lit. ¢) teza I-a din Legea nr. 656/2002.

4. Tratament sanctionator.

4.1. Identificarea legii penale mai favorabild fiecarui inculpat in parte, avand in vedere succesiunea de
legi intervenita in cursul procesului si Decizia Curtii Constitutionale nr. 265 din 06 mai 2014 publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I-a, nr. 372 din 20 mai 2014.

Inalta Curte a retinut c&, potrivit art. 13 alin. (1) din C. pen. din 1969, in cazul in care, de la s3varsirea
infractiunii pana la judecarea definitiva a cauzei au intervenit una sau mai multe legi penale, se aplica
legea cea mai favorabila.

Conform art. 5 alin. (1) din C. pen., in cazul in care, de la sdvarsirea infractiunii pana la judecarea
definitiva a cauzei au intervenit una sau mai multe legi penale, se aplica legea mai favorabila.

Prin urmare, inalta Curte constatd c3 textul alin. (1) al art. 5 reia dispozitia art. 13 alin. (1) din C. pen.
din 1969, astfel cd, in aceasta materie, regimul aplicabil ramane acelasi.



In ceea ce priveste individualizarea judiciard a executdrii pedepsei, s-a constatat ci legea veche contine
dispozitii favorabile referitor la aplicarea suspendarii conditionate a executarii pedepsei (art. 81 si urm.
din C. pen. din 1969) ori a suspendarii executarii pedepsei sub supraveghere (art. 861 din C. pen. din
1969), in raport cu prevederile noii legi privind amanarea aplicarii pedepsei (art. 83 si urm. din C. pen.) si
suspendarea executarii pedepsei sub supraveghere (art. 91 si urm. din C. pen.).

Astfel, comparand dispozitiile referitoare la suspendarea conditionata a executarii pedepsei din
reglementarea anterioara cu cele privitoare la améanarea aplicarii pedepsei, s-a constatat ca legea veche
este mai favorabilda prin prisma cerintelor de acordare (nu existd limita legala a pedepsei pentru
aplicabilitatea ei, limita pedepsei concret aplicatd pentru o infractiune este mai ridicatd, obligatiile de pe
durata termenului de incercare sunt mai putine, etc.). Singurul element prin prisma caruia ar fi mai
favorabild reglementarea noud este durata termenului de incercare, dar este insuficient pentru a califica
noua reglementare ca fiind mai favorabila.

In ceea ce priveste alegerea legii penale mai favorabile in situatia in care, potrivit ambelor coduri, ar fi
aplicabila suspendarea sub supraveghere a executarii pedepsei, s-a retinut ca sfera obligatiilor impuse
condamnatului si efectele suspenddrii potrivit legilor succesive au prioritate fatd de durata termenului de
incercare sau supraveghere. In acest sens, instanta de fond a avut in vedere faptul ca noua reglementare
instituie o obligatie importantd, care nu se regaseste in vechiul C. pen., si anume, munca in folosul
comunitatii si, in plus, elimind efectul reabilitdrii de drept asociat suspendarii sub supraveghere. Prin
urmare, reglementarea veche va fi mai favorabild, chiar si in situatia in care condamnatul nu ar fi obligat
la prestarea muncii neremunerate in folosul comunitatii in considerarea starii sale de sanatate, prin
prisma efectului reabilitarii de drept pe care il atrage.

Din perspectiva incidentei circumstantelor atenuante judiciare, singurele care ar putea fi, ipotetic,
retinute in cauza, Inalta Curte a constatat ca noul C. pen. restrange sfera si efectele circumstantelor
atenuante judiciare, in sensul ca, prevede, in mod restrictiv, un numar de doua circumstante, clar
indicate, spre deosebire de C. pen. vechi care doar exemplifica anumite Tmprejurari ce pot constitui
circumstante atenuante.

Cu referire la efectele circumstantelor atenuante, Inalta Curte a retinut c&, in prezenta acestora, nu mai
este obligatorie coborarea pedepsei sub minimul special, astfel cum prevedea vechiul C. pen., efectul lor
fiind limitat, in noul C. pen., la reducerea limitelor legale de pedeapsa cu o treime.

Pentru inculpata persoana juridica limitele pedepsei amenzii penale prevazute de C. pen. din 1969 sunt
considerabil mai mici fata de cele prevazute de C. pen. actual. Astfel, pedeapsa amenzii penale prevazuta
de art. 731 alin. (3) din C. pen. din 1969 este cuprinsa intre 10.000 RON si 900.000 RON, in timp ce
amenda prevazuta de art. 137 alin. (2) si (4) lit. c) din C. pen. este cuprinsa intre 18.000 RON si
1.500.000 RON (suma corespunzatoare unei zile amenda, cuprinsa intre 100 si 5.000 RON, se inmulteste
cu numarul zilelor - amenda, care este cuprins intre 180 si 300 de zile - amenda).

In concluzie, Inalta Curte a constatat ci legea penald mai favorabild tuturor inculpatilor din prezenta
cauzd este C. pen. din 1969, avand in vedere cuantumul pedepselor si modalitatea de individualizare
judiciara a executarii acestora, aceasta din urma in cazul inculpatilor persoane fizice.

4.2. Individualizarea judiciara a pedepselor ce urmeazd a fi aplicate inculpatilor si individualizarea
judiciara a executarii pedepsei principale.

La individualizarea judiciard a pedepselor aplicate inculpatilor, Inalta Curte a avut in vedere criteriile
prevazute de art. 72 din C. pen. din 1969, retinand limitele de pedeapsa prevazute de textele de lege
incriminatoare, Tmprejurarile concrete in care faptele au fost savarsite, gradul de pericol social ce
caracterizeaza astfel de fapte, rolul si contributia fiecaruia dintre inculpati in activitatea infractionala,
urmarea socialmente periculoasa produsa, dar si persoana si conduita inculpatilor.

Nu in ultimul rénd, Inalta Curte a avut in vedere si timpul indelungat scurs de la comiterea infractiunilor,
imprejurarea ca sumele de bani obtinute prin savarsirea infractiunilor ar putea fi recuperate prin
valorificarea bunurilor asupra cdrora s-au instituit masuri asiguratorii, faptul ca inculpatii A., B. si C. nu



sunt cunoscuti cu antecedente penale, nu au recunoscut savarsirea faptelor, dar s-au prezentat, in mod
constant, in fata autoritatilor.

Totodatd, Inalta Curte a retinu si calitatea inculpatului A., de deputat in Parlamentul Romaniei, dar si
presedinte al unei organizatii judetene de partid - la data faptei -, calitati care ii impun o atitudine
corespunzatoare raportat la valorile sociale ocrotite de lege si la Constitutia Romaniei, respectiv, ordinea
de drept, dar si autoritatea si prestigiul de care se bucura, de reguld, un partid, valori carora le-a adus
atingere prin fapta sa.

Avand in vedere criteriile generale de individualizare a pedepsei, starile si circumstantele in care au fost
comise faptele, astfel cum au fost descrise mai sus, dar si persoana si conduita inculpatilor A., B. si C,,
Inalta Curte a apreciat ca scopul pedepsei poate fi atins, in conditii optime, numai prin aplicarea unei
pedepse cu inchisoarea, orientatd spre minimul special prevazut de lege.

La stabilirea cuantumului pedepselor cu inchisoarea aplicate inculpatilor A. si B., Inalta Curte a avut in
vedere gradul de contributie la savérsirea faptei al fiecaruia dintre inculpati, in calitate de autor si,
respectiv, de complice.

Natura faptelor, imprejurarea si modalitatea in care au fost comise, duc la concluzia unei nedemnitati in
exercitarea drepturilor de natura electorala astfel ca, potrivit art. 71 din C. pen. din 1969, a fost interzis
exercitiul acestor drepturi de catre inculpatii A., B. si C. (cu exceptia dreptului de a alege), atat ca
pedeapsa complementara, cat si ca pedeapsa accesorie.

Pentru aceleasi considerente, avand in vedere si dispozitiile art. 65 alin. (2) din C. pen. din 1969, pe
langa aceste drepturi, a interzis inculpatilor A. si B. si dreptul de a ocupa o functie sau de a exercita o
profesie ori de a desfasura o activitate de natura aceleia de care s-au folosit pentru savarsirea
infractiunilor, atat ca pedeapsa complementara, cat si ca pedeapsa accesorie.

In ceea ce priveste individualizarea judiciard a executarii pedepsei principale, in cazul inculpatilor A., B. si
C., tinand cont de criteriile generale de individualizare a pedepsei, de stdrile si circumstantele in care au
fost comise faptele, dar si de personalitatea inculpatilor, Inalta Curte a apreciat ca scopul educativ si
preventiv al pedepsei, prevazut de art. 52 din C. pen. din 1969, poate fi atins, in conditii optime, prin
aplicarea unei pedepse cu inchisoarea, cu suspendarea conditionata a executarii, in conditiile art. 81 si
urmatoarele din C. pen. din 1969.

Cu privire la individualizarea judiciard a pedepsei principale, in cazul inculpatei S.C. D. S.A., tinand cont
de criteriile generale de individualizare a pedepsei si de starile si circumstantele in care a fost comisa
fapta, In baza art. 531 alin. (2) din C. pen. din 1969, a condamnat pe inculpata la o pedeapsa cu amenda
penald orientata spre minimul special prevazut de lege.

Conform dispozitiilor art. 29 alin. (3) din Legea nr. 656/2002, aplicarea uneia sau mai multor pedepse
complementare, din cele prevazute la art. 531 alin. (3) lit. a) - ¢) din C. pen. din 1969, pe langa
pedeapsa amenzii, este obligatorie, daca fapta a fost savarsitd de o persoana juridica, Inalta Curte
apreciind suficienta aplicarea numai a uneia dintre aceste pedepse, respectiv, suspendarea activitatii pe
durata minima prevazuta de lege.

5. Masura confiscarii speciale.

Cu referire la mésura de sigurantd a confiscarii speciale, prevdzut la art. 108 lit. d) din C. pen., Inalta
Curte a retinut ca, in conformitate cu dispozitiile art. 107 alin. (2) si (3) din C. pen., masurile de
siguranta se iau fata de persoana care a comis o fapta prevazuta de legea penala.

Prin urmare, masurile de siguranta se iau fata de persoanele care au comis fapte prevazute de legea
penald, dar nu ca o consecinta a savarsirii faptei, acest rol revenind pedepselor.



Infractiunile pentru care s-a dispus condamnarea inculpatilor nu sunt infractiuni de prejudiciu. Acestea
sunt infractiuni de pericol.

Bunurile dobéandite prin savarsirea faptei prevazute de legea penald, in intelesul art. 112 alin. (1) lit. e)
din C. pen. (articol in vigoare la data faptelor), constau in suma de 290.450 RON (din care se scade suma
de 156.680,20 RON dobandita de inculpatul C.) incasata, in mod necuvenit, de la membrii de partid, fara
respectarea dispozitiilor legale, in ceea ce Ti priveste pe inculpatii A. si B. si, respectiv, in suma de
156.680,20 RON, dobandita, cunoscand ca provine din infractiuni, in cazul inculpatilor C. si S.C. D. S.A.

B. JUDECATA IN APEL

I. Impotriva sentintei penale nr. 249 din data de 20 iunie 2019 pronuntatd de inalta Curte de Casatie si
Justitie, sectia penald, in dosarul nr. x/2017, in termen legal, au declarat apel inculpati C., B., S.C. D. S.A.
si A. .

Cauza a fost inregistratd pe rolul Completului de 5 Judec&tori al Inaltei Curti de Casatie si Justitie la data
de 18 noiembrie 2019, fiind fixat primul termen de judecata la data de 27 ianuarie 2020.

II. Sinteza criticilor formulate

Prin motivele scrise de apel, dar si prin sustinerile orale formulate in fata instantei de control judiciar,
apelantii inculpati C., B., S.C. D. S.A. si A. au criticat hotararea instantei de fond pentru nelegalitate,
sustinand ca, in fond cauza a fost solutionatda de un complet nespecializat cu incalcarea dispozitiilor art.
29 alin. (1) din Legea nr. 78/2000, precum si pentru netemeinicie, cu privire la solutia de condamnare
dispusd, sustinand ca aceasta se intemeiaza pe o evaluare eronatda a acuzatiei, dar si a probatoriului
administrat in cauza.

Apelantului inculpat A., in motivele de apel si concluziile scrise depuse la dosarul cauzei (filele x si 110-
124 vol. II), in esentd, a solicitat, in temeiul art. 421 pct. 2 lit. b) din C. proc. pen., cu referire la Decizia
nr. 417 din 03.07.2019 a Curtii Constitutionale a Romaniei - admiterea apelului, desfiintarea sentintei
penale nr. 249 din 20.06.2019 si trimiterea cauzei spre rejudecare unui complet de judecata specializat,
alcatuit potrivit art. 29 alin. (1) din Legea nr. 78/2000 - motiv prioritar al analizei.

In temeiul art. 421 pct. 2 lit. a) din C. proc. pen. raportat la art. 16 alin. (1) lit. f) din C. proc. pen.
raportat la art. 122 alin. (1) lit. d) din C. pen. (1969) raportat la art. 124 din C. pen. (1969) - apelantul a
solicitat admiterea apelului, desfiintarea sentintei apelate si rejudecand, constatarea intervenirii
prescriptiei speciale a raspunderii penale pentru infractiunea prevazuta de art. 13 din Legea nr. 78/2000
si Incetarea procesului penal.

In analiza incidentei in cauzd a prescriptiei speciale a rdspunderii penale, apelantul inculpat a sustinut c&
trebuie sa se porneasca de la hotdrarea instantei de fond, care la filele x din sentintd, prevede expres ca
ultimul act material de executare al infractiunii care se retine in sarcina inculpatului A., este dat de
discutia acestuia cu martorul G., ulterior sedintei de la Ghercesti din 19 aprilie 2012, care are loc undeva
in municipiul Slatina intr-o statie de alimentare cu combustibil unde, sustine instanta de fond, ca pentru
ultima data inculpatul A. isi foloseste influenta si autoritatea asupra martorului G., pentru a-lI determina
pe acesta sa remita un folos necuvenit, respectiv suma de 54.800 de RON.

Astfel, instanta de fond nu stabileste efectiv data la care are loc aceasta discutie si nici nu putea sa o
facd, pentru ca nu are elemente cu caracter probant la dosarul cauzei, care sa poata induce o concluzie
neindoielnica sub acest aspect. Dar instanta retine, la fila x, ca avand in vedere data finalizarii infractiunii
continue succesive este data epuizarii a incetari actiunii, termenul de prescriptie speciala a raspunderii
penale se calculeaza prin raportare la dublul termenului de prescriptie generala cu prevedea art. 124 din
C. pen. din 1969, modificat prin Legea nr. 63 din 2012, publicata in Monitorul Oficial in 19 aprilie 2012, si
intrata in vigoare la trei zile de la publicare.



Raportat le argumentele ce premerg, apelantul a solicitat, in temeiul art. 421 pct. 2 lit. a) din C. proc.
pen. raportat la art. 16 alin. (1) lit. f) din C. proc. pen. raportat la art. 122 alin. (1) lit. d) din C. pen.
(1969) admiterea apelului, desfiintarea sentintei apelate si in rejudecare, constatarea intervenirii
prescriptiei generale a raspunderii penale si incetarea procesului penal fata de inculpat, pe considerentul
ca ultimul act material de executare ce intra in continutul pretinsei infractiuni a fost savarsit de inculpatul
A. cel mai tarziu la sfarsitul lunii martie 2012, in conditiile in care ordonanta de incepere a urmaririi
penale in personam fata de acesta a fost emisa la 07 aprilie 2012.

in subsidiar, in temeiul art. 421 pct. 2 lit. a) C. proc. pen. raportat la art. 16 alin. (1) lit. b) - teza I si
teza II C. proc. pen., apelantul a solicitat admiterea apelului, desfiintarea sentintei penale apelate si, in
rejudecare, achitarea inculpatului, in considerarea faptului ca actiunile acestuia sunt arondate normalei
indepliniri a atributiilor functiei de presedinte al F. Dolj, acestea nereprezentand acte specifice elementului
material al infractiunii prevazute de art. 13 din Legea nr. 78/2000 si, respectiv, pentru ca inculpatul nu a
actionat cu forma de vinovatie prescrisa de norma de incriminare.

Inculpat B., prin motivele de apel si concluziile scrise depuse la dosarul cauzei (filele x si 156-157 vol. II)
a solicitat admiterea apelului avand in vedere teza nelegalei constituiri a completului de 3 judecatori.

In spetd, apelantul a solicitat sd se aiba in vedere faptul cd dosarul a fost inregistrat in data de 21
decembrie 2017, pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in raport de infractiunea pentru care
inculpatul a fost trimis in judecata si de calitatea inculpatilor iar cercetarea judecatoreasca a fost realizata
de completul de 3 judecatori, complet nespecializat.

Astfel, cauza a fost solutionata de instanta la data de 20 iunie 2019, deci la o data ulterioara hotararii
Colegiului de conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, nr. 14 din 23 ianuarie 2019, prin care s-a
hotarat ca in masura in care nu au devenit definitive, cauzele inregistrate pe rolul Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, solutionate de aceasta in prima instanta, anterior hotdrérii Colegiului de conducere, urmeaza a
fi rejudecate.

Efectele deciziei pronuntate de instanta de contencios constitutional vizeaza, conform art. 147 alin. (4)
din Constitutie, situatii juridice nedefinitiv consolidate in cadrul acestei notiuni autonome si includ cauzele
in curs de judecata.

Dupa data de 23 ianuarie 2019, cercetarea judecatoreasca a fost continuatd de un complet specializat,
insa asa cum a fost mentionat la filele x din memoriul depus la dosar, pana la aceasta data au fost audiati
mai multi martori, dar si inculpatul B. Este esential faptul ca dupa analiza martorilor mentionati, la fila x,
din motivele de apel, si filele x din sentinta instantei de fond, se percepe de catre instanta in mod
nemijlocit ca a fost savarsita infractiunea pentru care a fost trimis in judecata inculpatul B. De aceea, in
raport de aceste considerente, a solicitat sa8 se constate ca cercetarea judecatoreasca s-a efectuat cu
incalcarea art. 354 din C. proc. pen., raportat la art. 29 alin. (1) din Legea 78/2000, si in temeiul art. 421
pct. 2 lit. b) din C. proc. pen., cu referire la Decizia Curtii Constitutionala nr. 417 din 2019 si raportat la
art. 281 alin. (1) lit. a) din C. proc. pen., sa fie admis apelul si desfiintata sentinta cu trimitere spre
rejudecare.

Sub un alt aspect sentinta a fost criticatd pentru netemeinicie, in cauza nefiind ndeplinite conditiile
condamnarii inculpatului, intrucat din evaluarea coroborata a probatoriului nu se poate constatat ca fapta
atribuita acestuia este prevazuta de legea penald, fapta fiind de natura administrativa, fiind astfel
incidente dispozitiile art. 16 alin. (1) lit. b) teza I din C. proc. pen.

In subsidiar, apelantul inculpat a solicitat achitarea sa in temeiul dispozitiilor art. 16 alin. (1) lit. b) teza a
doua din C. proc. pen., avand in vedere ca fapta retinuta in sarcina sa nu este prevazuta de legea penala.

Astfel, inculpatul a aratat ca probatoriul administrat in cauza, nu a demonstrat faptul ca acesta s-ar fi
implicat in finantarea campaniei electorale din anul 2012, neavand un interes, lipsind intentia calificata
prin scop (acela de a obtine pentru sine sau pentru altul foloase necuvenite sau injuste), iar pe de alta
parte, dimensiunile acestei finantari a campaniei electorale au fost hotarate in sedintele Biroului



Permanent Judetean - F. DOLJ in urma unei propuneri venite din partea unei comisii, fiind votatd in
unanimitate de catre membri Biroului Permanent Judetean al F. Dolj.

Totodata, probatoriul nu a putut releva faptul ca inculpatul I-a sprijinit direct sau indirect pe A. in vederea
stabilirii sumelor de bani ce trebuiau achitate pentru fiecare functie in parte si nu purtat discutii n
vederea convingerii membrilor de partid sa raspunda acestor criterii financiare.

De asemenea, inculpatul a sustinut ca nu a avut nicio implicare in colectarea sumelor de bani cu titlu de
contributii la Campania electorald, respectiv a valorilor de referintd numite generic X .

Mai mult, sumele de bani strédnse cu titlu de criteriu financiar nu au fost gestionate niciodata de catre
inculpatul B., destinatia acestor sume fiind hotarata in permanenta de catre Biroul Politic Judetean, mai
ales avand in vedere ca s-a hotarat pentru fiecare locatie, numarul de materiale, in functie de numarul de
alegatori. Pe cale de consecinta a apreciat ca finantarea campaniei electorale a avut loc in urma unor
activitati legale.

Apelantului inculpat C., prin motivele scrise de apel depuse la dosarul cauzei (filele x, vol. I) si concluziile
scrise aflate la dosarul cauzei a solicitat desfiinfarea sentintei penale atacate si trimiterea dosarului la
instanta de fond spre rejudecare de catre un complet specializat, in conformitate cu dispozitiile art. 29
alin. (1) din Legea nr. 78/2000 si, in subsidiar, desfiintarea sentintei penale nr. 249 din 20 iunie 2019 si
achitarea inculpatului C., in conformitate cu dispozitiile art. 396 si art. 16 alin. (1) lit. a) din C. proc. pen.
pentru infractiunea de spalare a banilor, intrucat infractiunea nu exista.

Cu privire la prima solicitare, apdrarea a precizat cd judecarea in fond a cauzei a fost realizatd, in
perioada 17 septembrie 2018- 17 ianuarie 2019, de un complet nespecializat in raport de art. 29 alin. (1)
din Legea nr. 78/2000 si de Decizia nr. 417 pronuntata de Curtea Constitutionald a Romaniei.

In analiza incidentei in spetd a deciziei pronuntate de instanta de contencios constitutional, ap&rarea a
apreciat a fi facut trimitere la paragraful nr. 2 al dispozitivului deciziei nr. 417 a Curtii Constitutionale,
publicata in Monitorul Oficial din 10 octombrie 2019, conform caruia cauzele inregistrate pe rolul Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, anterior hotararii Colegiului de conducere al Instantei Supreme din 23 ianuarie
2019, care prevede ca in masura in care nu au devenit definitive, cauzele urmeaza a fi rejudecate, in
conformitatea cu art. 421 pct. 2 lit. b) din C. proc. pen. de completurile specializate alcatuite potrivit art.
29 alin. (1) din Legea nr. 78/2000, astfel cum a fost modificat prin Legea nr. 161/2003."

In opinia aparérii, la momentul inceperii cercetdrii judecitoresti in prezenta cauzi, respectiv in luna
septembrie 2018, completul de judecata nu era specializat, conform dispozitiilor art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 78/2000, acesta s-a specializat automat in momentul pronuntarii hotdrarii Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, respectiv in luna ianuarie 2019, ceea ce contravine hotararii Curtii Constitutionale. Au
fost efectuate o serie de acte de cercetare judecatoreascd, de catre completul nespecializat, iar din 23
ianuarie 2019 acelasi complet a devenit brusc specializat, prin hotararea Colegiului de Conducere.

In subsidiar, apelantul a solicitat reinterpretarea mijloacele de probd pe care instanta de fond s-a bazat in
pronuntarea hotararii de condamnare, si admiterea apelului, desfiintarea sentintei apelate si, in
rejudecare achitarea inculpatului in temeiul dispozitiilor art. 16 alin. (1) lit. a) din C. proc. pen.

CriticAnd solutia dispusa de instanta de fond apelantul inculpat a aratat ca evaluarea logico-
argumentativa a primei instante permite interpretari diverse, aspect ce deriva din caracterul inexact al
acuzatiilor si al precaritatii mijloacelor de proba.

Astfel, acuzarea a pornit in evaluarea situatiei de fapt, de la doua premise distincte, pe de o parte, a
apreciat ca inculpatul C. ar fi achizitionat materiale promotionale in valoare de 156.680 RON de la o
societatea comerciald YY., folosind fondurile banesti ale S.C. D. S.A., si, pe de alta parte, ca ar fi folosit in
interes personal sume de bani care ar fi provenit de la F., ce izvorau din acel coeficient "X", si care i-ar fi
fost dati de la partid pentru achizitionarea de materiale promotionale.



Asadar, ca tipologie a infractiunii de spalarea de bani, s-au retinut doud actiuni distincte, actiunea de
folosire in interes personal a unor sume de bani, plecand de la premisa ca inculpatul cunostea aceasta
provenienta ilicitd si, respectiv, ca ar fi folosit fondurile unei societati comerciale pentru achizitionarea de
materiale promotionale.

Probatoriul administrat in cauza a evidentiat faptul ca inculpatul C. nu a primit bani de la partid, respectiv
de la inculpatul B. prin intermediul martorilor BB., KK. QQ., care au infirmat, de o maniera categorica,
posibilitatea ca inculpatul C. sa fi primit sume de bani de la inculpatul B., cu atadt mai mult cu cat
inculpatul C. contribuia semnificativ la bugetul F. Dolj, fapt ce avea un grad mare de notorietate.

Totodata, din probatoriul administrat a rezultat ca inculpatul C. nu a primit nicio solicitare din partea
vreunei persoane din cadru F. Dolj de a achizitiona materiale promotionale din banii colectati cu titlu de
"X", fie direct, ca persoana fizica imputernicita de partid, fie prin intermediul societatii sale.

Inculpatul C. nu a cunoscut ca vreo suma de bani ar proveni din infractiunea de folosire a influentei sau
autoritatii in scopul obtinerii pentru sine sau pentru altul de foloase necuvenite de catre A. si B.

De altfel, a sustinut apararea, faptul de a incasa sume de bani cash in limita unui plafon valoric nu poate
conduce la concluzia cunoasterii provenientei ilicite a acestor bani. A porni de la aceasta prezumtie -
conform careia in spatele unor plati cash s-ar afla actiuni de spalare de bani - reprezintd, in opinia
apararii un demers gresit. Este nevoie de mult mai multe elemente de proba care sa demonstreze ca
mecanismul de absorbtie a unor bani negri prin incasari cash si introducerea lor in circuitul fiscal ar
reprezenta o veritabila spalare de bani.

De altfel, probatoriul administrat in cauza arata ca decizia achizitionarii acestor produse nu a apartinut
exclusiv inculpatului C., ci a fost o decizie a persoanelor care conduceau la acea data firma. Probele au
demonstrat ca inculpatul nu avea putere de decizie discretionara in societate, si ca, chiar daca existau
initiative ale acestuia legate de activitatea societatii, deciziile nu erau luate de C., ci de tatal acestuia,
care conducea cu autoritate societatea.

Concluzionand, apelantul inculpat a aratat ca, in mod evident, daca s-ar porni de la premisa ca a primit
bani cash de la partid (premisa apreciata ca fiind eronata si contrazisa de materialul probator), actiunile
sale ar fi fost:

- de folosire in interes personal a acelor sume de bani (cu privire la care ar fi cunoscut ca provin doar din
infractiunea de folosire a influentei sau autoritatii in scopul obtinerii pentru sine sau pentru altul de
foloase necuvenite comisa de catre A. si B.) - situatie in care nu ar fi Intrunit continutul constitutiv al
infractiunii de spdlarea banilor;

- de folosire a fondurilor banesti ale S.C. D. S.A. pentru a "masca" insusirea si folosirea in interes
personal a sumelor cash primite de la partid - situatie in care nu ar fi intrunit continutul constitutiv al
infractiunii de spalarea banilor.

Apelanta inculpatd S.C. D. S.A. in motivele de apel si concluziile scrise depuse la dosarul cauzei (filele x si
85-109 vol. II) a solicitat in temeiul art. 421 pct. 2 lit. b) teza a II -a din C. proc. pen. admiterea apelului,
desfiintarea sentintei atacate si trimiterea cauzei spre rejudecare la instanta de fond.

In sustinerea acestei critici apelantul a ardtat ca hotdrarea atacata a fost pronuntatd de un complet care
nu indeplinea conditiile legale cu privire la specializarea pentru a judeca in prima instanta infractiunile de
coruptie si infractiunile asimilate, conditii impuse de Legea nr. 78/2000.

In subsidiar, sentinta a fost criticatd pentru netemeinicie sub aspectul gresitei condamnéri a inculpatei
persoana juridica, si in temeiul art. 421 pct. 2 lit. a) din C. proc. pen. a solicitat admiterea apelul,
desfiintarea sentintei atacata si achitarea inculpatei in temeiul art. 16 (1) lit. a) din C. proc. pen. Astfel,



din perspectiva tipicitatii, faptei imputata s-a sustinut ca nu sunt intrunite elementele de tipicitate ale
infractiunii retinute in sarcina acesteia deoarece:

a) elementul material (actiunea/inactiunea) este ulterior momentului cand se pretinde ca autorul
(inculpatul C.) ar fi savarsit infractiunea de spalare de bani;

b) inculpatul C. nu avea calitatea necesara care sa-i permita sa savarseasca in mod direct sau indirect
elementul material ce se imputa subscrisei de catre acuzare;

c) persoana juridicd a nu avea niciun interes in a savarsi fapta imputata;

d) inculpatul C. nu a savarsit infractiunea, prin urmare nici persoana juridica nu poate fi condamnata
pentru complicitate.

e) nu s-a demonstrat existenta formei de vinovatie specifice pentru complicitate la infractiunea de spalare
de bani.

III. Procedura in fata Completului de 5 Judecatori

La termenul din data de 27 ianuarie 2020, deliberand, fata de cererile de amanare in vederea angajarii de
aparatori alesi, formulate de apelantii inculpati B. si S.C. D. S.A., cauza fiind la primul termen de
judecatd, vazand si pozitia reprezentantului Ministerului Public, instanta de control judiciar a apreciat ca
acestea sunt intemeiate, motiv pentru care, in temeiul art. 356 alin. (3) din C. proc. pen., le-a incuviintat,
cu precizarea ca, in cauza, se acorda un singur termen pentru lipsa de aparare si pentru pregatirea
apararii.

Prin incheierea din data de 24 februarie 2020, inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul de 5
Judecatori, dupa deliberare, analizadnd cererile de probatorii formulate de apelantii inculpati C., B., S.C. D.
S.A. si A. din perspectiva exigentelor de pertinenta si concludenta ce se desprind din interpretarea
coroborata a dispozitiilor art. 97 alin. (1) si art. 98 C. proc. pen., le-a incuviintat in parte, dupa cum
urmeaza:

1. In temeiul art. 100 alin. (3) C. proc. pen. a admis in totalitate cererea de probe formulatd de apelantul
inculpat A. constand in audierea martorilor G., L. si X., apreciind ca teza probatorie invocata prezintd, in
raport de continutul acuzatiilor concret aduse inculpatului, o relevanta suficienta pentru a legitima
administrarea acestor probe.

2. Cu privire la probatoriul solicitat de catre apelantul inculpat B. in temeiul art. 100 alin. (3) teza I din C.
proc. pen., a admis proba testimoniald constand in audierea martorului Z. apreciind proba ca fiind utilg,
pertinenta si concludenta cauzei.

Totodata, in temeiul art. 100 alin. (4) lit. b) din C. proc. pen., a respins proba testimoniala constand in
reaudierea martorilor LLL.,, MMM., BB., avand in vedere faptul cd, pe de o parte, in cauza au fost
administrate suficiente mijloace de proba in raport de obiectul probatiunii, iar pe de alta parte, martorii
au fost audiati atat in faza de urmarire penala, cat si in fata instantei de fond in conditii de
contradictorialitate, oralitate si nemijlocire, inculpatul fiind asistat de catre aparator ales si avand
posibilitatea de a adresa prin intermediul instantei intrebari clarificatoare in raport de infractiunea pentru
care inculpatul a fost dedus judecatii.

3. Cu privire la probatoriul solicitat de catre apelanta inculpata S.C. D. S.A., in temeiul art. 100 alin. (3)
teza I din C. proc. pen., a admis proba testimoniald constdnd in audierea martorilor CCC. si WW.
apreciind proba ca fiind utila, pertinenta si concludenta cauzei.



Totodata, in temeiul art. 100 alin. (4) lit. b) din C. proc. pen., a respins proba testimoniala constand in
reaudierea martorilor NNN. si FFF., apreciind ca proba nu satisface exigentele de utilitate intrucat martorii
au fost ascultati nemijlocit in fata instantei de fond, iar apararea nu a invocat teze a caror lamurire sa
justifice readministrarea probei.

4. Cu privire la probatoriul solicitat de catre apelantul inculpat C., in temeiul art. 100 alin. (3) teza I din
C. proc. pen., a admis proba testimoniala constand in audierea martorilor CCC. si QQ.

In temeiul art. 100 alin. (4) lit. b) din C. proc. pen., a respins proba testimoniald constand in reaudierea
martorilor NNN., R. si FFF. apreciind ca proba nu satisface exigentele de utilitate intrucat martorii au fost
ascultati nemijlocit in fata instantei de fond, iar apararea nu a invocat teze a caror lamurire sa justifice
readministrarea probei.

Prin rezolutia din data de 13 martie 2020 avand in vedere dispozitiile Ordinului nr. 91 din 12 martie 2020
emis de Presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la suspendarea temporara a accesului
publicului in sediul Inaltei Curti de Casatie si Justitie, masuri dispuse in sprijinul eforturilor facute de
autoritatile nationale competente pentru limitarea raspandirii epidemiei cauzate de SARS-Cov-2 (boala
COVID-19), constatand ca din motive obiective instanta nu-si poate desfasura activitatea de judecata la
termenele fixate in data de 23 martie 2020 si, respectiv 6 aprilie 2020, in baza art. 353 alin. (10) teza I
din C. proc. pen., din oficiu au fost preschimbate termenele de judecata din data de 23 martie 2020 si,
respectiv 6 aprilie 2020 in data de 27 aprilie 2020.

Prin rezolutia din data de 16 aprilie 2020 avand in vedere dispozitiile art. 64 alin. (5) teza penultima din
Anexa nr. 1 la Decretul nr. 240 din data de 14 aprilie 2020 emis de Presedintele Romaniei, publicat n
Monitorul Oficial Partea I nr. 311 din data de 14 aprilie 2020, Ordinul nr. 71 emis de Presedintele Inaltei
Curti de Casatie si Justitie din data de 3 martie 2020 forma consolidata la data de 17 martie 2020 cu
modificarile aduse prin Ordinul nr. 111 emis de Presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie din data de
15 aprilie 2020, masuri dispuse in sprijinul eforturilor facute de autoritatile nationale competente pentru
limitarea raspandirii epidemiei cauzate de SARS-Cov-2 (boala COVID-19), constatand, totodatd ca
martorii citati Tn cauza pentru acest termen domiciliaza pe raza judetului Dolj, in urma consultarii
membrilor completului de judecata investit cu solutionarea dosarului de fata, in baza art. 353 alin. (10)
teza I din C. proc. pen., din oficiu a fost preschimbat termenul de judecata din data de 27 aprilie 2020, in
data de 18 mai 2020.

La termenul din data de 18 mai 2020, avand in vedere probatoriul incuviintat prin incheierea de sedinta
din 24 februarie 2020, Inalta Curte, Completul de 5 Judecatori a dispus inceperea cercetarii judecatoresti
cu audierea martorilor G., L., X., Z.

In vederea continu&rii administrarii probei testimoniale cu martorii CCC., WW. si QQ., precum si pentru
audierea apelantilor inculpati C., B. si A., a fost acordat termen la data de 25 mai 2020.

La termenul din data de 25 mai 2020, avand in vedere probatoriul incuviintat prin incheierea de sedinta
din 24 februarie 2020, precum si cele dispuse prin incheierea de sedinta din 18 mai 2020, Inalta Curte,
Completul de 5 Judecatori a dispus continuarea cercetarii judecatoresti cu audierea martorilor CCC., WW.,

QQ.
Cercetarea judecdtoreascd a continuat cu audierea inculpatilor B., C., A.

La interpelarea instantei, aparatorii alesi si reprezentantul Ministerului Public au aratat cd nu mai au
cereri de formulat, exceptii de invocat ori alte probatorii de solicitat in cauza.

Nemaifiind alte cereri de formulat, exceptii de invocat ori probatorii de administrat, in temeiul art. 420
alin. (6) coroborat cu art. 387 din C. proc. pen., Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul de 5
Judecatori a declarat terminata cercetarea judecatoreasca si a stabilit termen pentru dezbateri la data de
15 iunie 2020.



Sustinerile aparatorilor alesi ai apelantilor inculpati C., B., S.C. D. S.A. si A., ale reprezentantului
Ministerului Public, facute cu ocazia dezbaterilor in apel, precum si ultimul cuvant al inculpatilor B., C. si
A. au fost consemnate in detaliu in incheierea de sedinta din data de 15 iunie 2020 incheiere ce face
parte integranta din prezenta decizie. In baza art. 391 alin. (1) C. proc. pen., pronuntarea asupra deciziei
a fost amanata la data de 22 iunie 2020.

IV. Examinand hotdrarea atacata prin prisma motivelor de apel invocate, cat si din oficiu, conform art.
417 C. proc. pen. cu referire la art. 420 C. proc. pen., prin raportare la probele administrate, atat in faza
de urmdrire penald, cat si in faza cercetarii judecatoresti in prima instanta si in apel, Completul de 5
Judecatori al Inaltei Curti de Casatie si Justitie retine urmatoarele:

1. Prioritar evaludrii criticilor referitoare la fondul acuzatiilor penale, Inalta Curte de Casatie si Justitie
apreciaza necesara examinarea motivelor de apel care aduc in discutie pretinse neregularitati procedurale
sanctionabile cu nulitate absoluta si care, in opinia apelantilor inculpati, ar impune desfiintarea hotararii
cu trimiterea cauzei spre rejudecare la prima instanta.

In cauza de fatd apelantii inculpati au invocat "exceptia nulitdtii absolute" a hot&rarii primei instante
urmare a nerespectarii dispozitiilor art. 29 din Legea nr. 78/2000, privind obligativitatea constituirii unor
complete specializate pentru judecarea in prima instanta a infractiunilor prevazute de aceasta lege.

Motivul de apel invocat se circumscrie dispozitiilor art. 421 pct. 2 lit. b) raportat la art. 281 din C. proc.
pen. si art. 29 alin. (1) din Legea nr. 78/2000 privind incidenta unui caz de nulitate absoluta, constand in
nespecializarea completului de judecata care a solutionat cauza in prima instantd, motiv apreciat ca
nefondat pentru argumentele care urmeaza a fi expuse.

In ceea ce priveste sanctiunea judecarii unei cauze de un complet specializat in conditiile in care
competenta revenea unuia nespecializat este nulitatea absoluta [a se vedea Deciziile 24 nr. 328 din 20
ianuarie 2004, nr. 1052 din 24 februarie 2004, nr. 1436 din 12 martie 2004, nr. 3395 din 18 iunie 2004,
nr. 401 din 19 ianuarie 2005 si nr. 32 din 5 ianuarie 2005, pronuntate de Inalta Curte de Casatie si
Justitie, sectia penald]. Prin urmare, si judecarea unei cauze de un complet nespecializat in conditiile n
care competenta revenea unuia specializat, atrage sanctiunea nulitatii absolute a hotararii astfel
pronuntate.

In materia infractiunilor prevazute de Legea nr. 78/2000, pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea
faptelor de coruptie dispozitiile art. 29 alin. (1) din aceastd lege consacra obligativitatea caracterului
specializat al completurilor care judeca in prima instanta infractiuni de coruptie .

In cauza, inculpatii B., si A. au fost trimisi in judecatd si judecati in prima instantd pentru savarsirea
infractiunii de folosire a influentei sau a autoritatii in scopul obtinerii pentru sine sau pentru altul de
foloase necuvenite, prevazuta de art. 13 din Legea nr. 78/2000, respectiv complicitate la folosirea
influentei sau a autoritatii in scopul obtinerii pentru sine sau pentru altul de foloase necuvenite, prevazuta
de art. 48 din C. pen. raportat la art. 13 din Legea nr. 78/2000, iar inculpatii C. si S.C. D. S.A. au fost
trimisi in judecata si judecati In prima instanta pentru savarsirea infractiunii de spdlare de bani,
prevazutd de art. 29 alin. (1) lit. c) teza I-a din Legea nr. 656/2002, cu aplicarea art. 5 din C. pen.,
respectiv complicitate la spalare de bani, prevazuta de art. 48 din C. pen. raportat la art. 29 alin. (1) lit.
C) teza I-a din Legea nr. 656/2002, cu aplicarea art. 5 din C. pen.

Referitor la efectele deciziei nr. 417 din 03 iulie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 865 din 10 octombrie 2019, invocatd de apelantii inculpati, inalta Curte, Completul de 5 Judecatori
retine ca, particularizand categoriile de cauze ce vizeaza situatii juridice nedefinitiv consolidate la nivelul
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, carora li se aplica decizia pronuntatd, instanta de contencios
constitutional, in decizia amintitd, a limitat sfera cauzelor ce intra sub incidenta sa, in considerarea
principiului stabilitatii raporturilor juridice si a identificat douad categorii de cauze ce vizeaza situatii
juridice nedefinitiv consolidate la nivelul Inaltei Curti de Casatie si Justitie, cdrora urmeaza a li se aplica
direct prezenta decizie.



Astfel, in paragraful nr. 170 s-a retinut:" Raportat la decizia de fata si tinand seama de faptul cad judecata
in prima instanta a cauzelor ce fac obiectul Legii nr. 78/2000 a fost afectatd de conduita neconstitutionala
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, ceea ce a produs un blocaj institutional implicit, Curtea identifica
doua categorii de cauze ce vizeaza situatii juridice nedefinitiv consolidate la nivelul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, carora urmeaza a li se aplica direct prezenta decizie.

Prima categorie de cauze este reprezentata de cele a caror judecata in prima instantd a fost realizata prin
mijlocirea completurilor nespecializate anterior Hotararii Colegiului de conducere al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie nr. 14 din 23 ianuarie 2019 si, la data publicarii deciziei, se aflau in curs de judecatd, in
faza apelului, pe rolul Completurilor de 5 judecatori.

Aceste cauze, avand in vedere incalcarea in faza judecatii in prima instanta a prevederilor art. 21 alin.
(3), ale art. 61 alin. (1) si ale art. 126 alin. (1), (2) si (4) din Constitutie, urmeaza a fi rejudecate, in
conditiile art. 421 pct. 2 lit. b) din C. proc. pen., de completurile specializate alcatuite potrivit art. 29 alin.
(1) din Legea nr. 78/2000, astfel cum a fost modificat prin Legea nr. 161/2003.

Desigur, a doua categorie de cauze este cea subsumatd cauzelor care vor fi inregistrate la Inalta Curte de
Casatie si Justitie incepand cu data publicarii prezentei decizii, si anume cauzele viitoare cu privire la care
aplicarea prezentei decizii nu comporta nicio dificultate procesuala.

Aceastd prim& categorie de cauze are ca punct de demarcatie Hot&rarea Colegiului de conducere a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie nr. 14 din 23 ianuarie 2019, mai exact vizeaza cauzele inregistrate pe rolul
Inaltei Curti de Casatie si Justitie si solutionate de aceasta in prima instanta anterior acestei hotarari, in
masura in care nu au devenit definitive, situatie care nu se regaseste in speta de fata.

Astfel, prin Hotdrarea Colegiului de conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 14 din 23 ianuarie
2019, avand in vedere aprobarea anuald a numarului si a compunerilor completurilor care judeca in
prima instanta la nivelul sectiei penale si care, in sistemul ECRIS, au fost deschise la repartizare aleatorie
pentru toate obiectele asociate materiei, inclusiv pentru cauze de coruptie, cu unanimitate, s-a aprobat
functionarea in continuare a completurilor specializate in materia Legii nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie.

De asemenea, se constata ca instanta de control constitutional a retinut ca practica neconstitutiopalé a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie a incetat odata cu adoptarea Hotarérii Colegiului de conducere al Inaltei
Curti de Casatie si Justitie nr. 14 din 23 ianuarie 2019, asadar, inainte de sesizarea Curtii Constitutionale
cu solutionarea prezentului conflict juridic de natura constitutionala.

Asadar, instanta de control constitutional a retinut, implicit, ca scopul legii a fost atins pentru perioada
ulterioara adoptarii Hotararii Colegiului de conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 14 din 23
ianuarie 2019 nemaiexistand nicio incalcare.

Decizia Curtii Constitutionale a validat acest rezultat ca fiind conform normelor constitutionale, apreciind
implicit a fi respectate cerintele impuse de drepturile fundamentare consacrate de Constitutie.

Or, sentinta penald nr. 249 din data de 20 iunie 2019 pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie,
sectia penald, in dosarul nr. x/2017 a fost pronuntata ulterior adoptdrii Hotararii Colegiului de conducere
al Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 14 din 23 ianuarie 2019, de un complet specializat.

Totodata, se constata cd decizia nr. 417 din 3 iulie 2019 nu pune in discutie legalitatea si
constitutionalitatea reglementarii modalitatii concrete de formare nominala a completurilor de judecata
din cadrul sectiilor instantei supreme prin Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.



Sustinerea apelantilor inculpati, referitoare la judecata cauzei de fata de un complet nespecializat la
nivelul sectiei penale, se grefeaza determinant pe confuzia intre sensul notiunilor de "infiintare",
respectiv, "stabilirea compunerii" completurilor.

In acest context se retine c& infiintarea completurilor de judecatd - act initial, care sti la originea
organizdrii completurilor specializate nu se confunda cu stabilirea compunerii acestor completuri - act
subsecvent, prin care sunt desemnati judecatorii care compun aceste formatiuni. Infiintarea completurilor
specializate se releva, astfel, ca fiind expresia hotararii initiale a colegiului de conducere de a alcatui si
determina numeric formatiuni de judecata specializate in cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie, potrivit
art. 19 alin. (3) din Legea nr. 304/2004, introdus prin Legea nr. 71 din 03 iunie 2011, pe cand stabilirea
compunerii acestor completuri reprezinta operatiunea distincta si ulterioara prin care se nominalizeaza
judecatorii care urmeaza a intra in alcatuirea lor.

Pentru aceste motive, avand in vedere ca judecata cauzei in prima instanta a avut loc in fata unui
complet de judecatd specializat pentru judecarea cauzelor de coruptie, potrivit art. 29 din Legea nr.
78/2000 care a participat nemijlocit la judecarea cauzei fiind respectate principiile care guverneaza
materia compunerii si continuitatii completului de judecata, nefiind incalcate dispozitiile privind
compunerea instantei, criticile formulate fiind apreciate ca nefondate vor fi respinse.

2. Examinand motivele de apel care antameaza chestiuni de fond, Inalta Curte, Completul de 5 Judecatori
retine ca analiza motivelor de apel se va face in raport de faptul ca in speta instanta nu este investitd cu
solutionarea apelului declarat de Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, astfel incat
opereaza principiul neagravarii situatiei inculpatului in propria cale de atac [art. 418 alin. (1) C. proc.
pen.]. In consecintd nu pot fi pronuntate solutii care sa agraveze situatia apelantilor inculpati in ceea ce
priveste incadrarea juridica, cuantumul sanctiunilor sau modalitatea de executare.

Astfel, cum s-a ardtat in cele ce preced, sustindnd netemeinicia sentintei penale apelantul inculpat A. si
B., in esentd, au aratat ca aceasta se intemeiaza pe o evaluare eronata a acuzatiei, dar si a probatoriului
administrat in cauza.

Fara a relua argumentatia starii de fapt, redata in considerentele hotararii atacate, argumentatie pe care
instanta de control judiciar si-o insuseste in intregime, astfel cum aceastd posibilitate este conferitd de
practica Curtii Europene a Drepturilor Omului si potrivit careia poate constitui o motivare preluarea
motivelor instantei inferioare (Helle Impotriva Finlandei), se vor analiza criticile formulate in apel.

Astfel, in examinarea criticilor formulate Completul de 5 Judecatori, retine ca potrivit art. 1 C. pen.,
scopul procesului penal il constituie constatarea la timp si in mod complet a faptelor care constituie
infractiuni, astfel ca orice persoana care a savarsit o infractiune sa fie pedepsita potrivit vinovatiei sale si
nici o persoana nevinovata sa nu fie trasa la raspundere penala.

Procesul penal trebuie sa contribuie la apararea ordinii de drept, la apararea persoanei, a drepturilor si
libertatilor acesteia, la prevenirea infractiunilor precum si la educarea cetatenilor in spiritul legii. Pentru
aceasta, procesul penal se desfasoara atat in cursul urmaririi penale cat si in cursul judecatii, potrivit
dispozitiilor prevazute de lege.

In desfisurarea procesului penal trebuie s se asigure aflarea adevarului cu privire la faptele si
imprejurarile cauzei, precum si cu privire la persoana faptuitorului.

Totodata, pentru asigurarea respectarii prezumtiei de nevinovatie, astfel incat sa nu poata fi rasturnata cu
usurinta - Tmprejurare in care s-ar nesocoti chiar ratiunea reglementarii acestei garantii procedurale -
legiuitorul a instituit standardul probei mai presus de orice dubiu rezonabil, menit sa limiteze principiul
liberei aprecieri a probelor si sa ofere o protectie efectiva acuzatului impotriva unei condamnari arbitrare.

Inalta Curte retine c&, potrivit art. 97 alin. (1) din C. proc. pen., constituie prob& orice element de fapt
care serveste la constatarea existentei sau inexistentei unei infractiuni, la identificarea persoanei care a



savarsit-o si la cunoasterea imprejurarilor necesare pentru justa solutionare a cauzei si care contribuie la
aflarea adevarului in procesul penal. De asemenea, potrivit art. 103 alin. (1) din C. proc. pen., probele nu
au o valoare dinainte stabilitd si sunt supuse liberei aprecieri a organelor judiciare in urma evaluarii
tuturor probelor administrate in cauza.

Principiul liberei aprecieri a probelor lasa instantei de judecata posibilitatea sa aprecieze concludenta
tuturor probelor, iar principiul aflarii adevarului impune instantei sa dea valoare doar acelor probe care,
coroborate cu alte probe legal administrate, exprima adevarul.

Astfel, pentru a servi drept temei pentru pronuntarea unei hotarari judecatoresti, probele stranse in
cursul urmaririi penale si invocate in rechizitoriu trebuie verificate in cursul cercetarii judecatoresti in mod
nemijlocit, oral, contradictoriu si in sedinta publica. Numai dupa verificarea acestor probe cu respectarea
principiilor oralitatii, nemijlocirii, contradictorialitatii, publicitatii si dupd administrarea din oficiu, sau la
cererea partilor, a oricaror altor probe necesare aflarii adevarului, instanta poate sa pronunte o hotarare
temeinica.

N

Avéand in vedere aceste argumente teoretice, vazand criticile formulate de parchet, instanta de apel, in
virtutea efectului devolutiv al caii de atac promovate, reexaminand atat probele administrate nemijlocit in
fata sa, cat si pe cele administrate in cursul urmaririi penale si la instanta de fond retine urmatoarele:

Prin actul de sesizare a instantei s-a retinut, In sarcina inculpatului A. ca, folosindu-si influenta pe care o
detinea in calitate de presedinte al F.- Filiala Dolj si vicepresedinte la nivel national al aceleiasi formatiuni
politice, In perioada ianuarie-ultima decada a lunii aprilie 2012, a impus membrilor Biroului Teritorial
Permanent al F. Dolj criterii nestatutare constand in plata de catre acestia a unor sume de bani pentru a
putea candida pe un loc eligibil pe listele de vot pentru alegerile locale din anul 2012, ori parlamentare
din toamna anului 2012, ori pentru a fi sustinuti politic in vederea ocuparii unei functii de conducere intr-
o institutie publica determinand prin aceasta 20 de membrii ai organizatiei de partid sa remitd diverse
sume de bani, In scopul obtinerii pentru sine sau pentru altul a sumei de 290.450 RON, fapta intrunind
elementele constitutive ale infractiunii de folosire a influentei in scopul obtinerii de foloase necuvenite,
prevazuta de art. 13 din Legea nr. 78/2000.

Totodata, in sarcina inculpatului B. s-a retinut cd, in calitate de secretar general coordonator al F.- Filiala
Dolj in perioada ianuarie-ultima decada a lunii aprilie 2012, I-a ajutat pe inculpatul A. sa-si foloseasca
influenta si autoritatea pe care o detinea in calitate de presedinte al F.- Filiala Dolj si vicepresedinte la
nivel national al aceleiasi formatiuni si sa impuna membrilor Biroului Teritorial Permanent al F. Dolj criterii
nestatutare constand in plata de catre membrii de partid a unor sume de bani pentru a putea candida pe
un loc eligibil pe listele de vot fapta intrunind elementele constitutive ale complicitatii la savarsirea
infractiunii de folosire a influentei in scopul obtinerii de foloase necuvenite, prevazuta de art. 48 din C.
pen. raportat la art. 13 din Legea nr. 78/2000.

In concret, sprijinul pe care inculpatul B. I-a dat inculpatului A. s-a retinut a consta in urmé&toarele acte
de complicitate materiala:

- s-a preocupat si a purtat discutii cu persoane interesate de obtinerea unei functii politice, confirmand
sprijinul influent al presedintelui A. ori obtinerea respectivei functii in cazul in care persoana interesata va
remite sumele de bani denumite generic "X" ori multiplu de "X";

- s-a implicat personal si in mod direct in colectarea sumelor de bani, in sensul ca a dispus secretarei BB.
modalitatea in care aceste sume vor fi colectate, cu precizarea expresa ca pentru incasarea lor nu se vor
elibera documente justificative (chitante), ca in cazul cotizatiilor incasate lunar de aceeasi secretara, ci
vor fi intocmite doar evidente formale (notarea intr-un tabel), toate sumele de bani astfel incasate fiindu-
i remise de catre secretara si fiind gestionate de catre inculpatul B.;

- s-a implicat in intocmirea de documente fictive privind raportarile adresate Autoritatii Electorale
Permanente, scop in care s-au intocmit in fals cinci contracte de donatie si cinci chitante privind incasarea
sumelor de bani donate, care in realitate proveneau din banii remisi de persoanele interesate sa ocupe
functii publice. Astfel, coinculpatul B., secretarul general al organizatiei de partid, a dispus ca



documentele care urmau sa fie trimise Autoritatii Electorale Permanente doar pentru a justifica banii
cheltuiti fiscalizat, sa fie intocmite pe numele unor persoane care nu figurau pe listele de candidati la
alegerile locale si nici nu urmau sa primeasca vreo functie de conducere intr-o institutie publica, pentru a
nu se putea face vreo legatura intre functiile obtinute si remiterea sumelor de bani in acest scop.

In contextul concret al cauzei, inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul de 5 Judec&tori, din
examinarea materialului probator administrat, constatd ca activitatea infractionala retinutd in sarcina
inculpatilor din prezenta cauza este plasata in contextul politic si social generat de declansarea campaniei
electorale pentru alegerile locale si parlamentare din anul 2012.

In acest sens, F. si-a desemnat candidati pe listd comund in cadrul N., aliantd politici electorald
constituita intre O. si Alianta de Centru Dreapta - F. - P.,, numarul de locuri care trebuia sa revina fiecarei
formatiuni politice pe lista de consilieri fiind stabilit proportional cu rezultatele sondajelor de opinie
efectuate la nivel judetean.

In ceea ce priveste judetul Dolj, conform algoritmului politic,0. urma s& propund 28 de candidati pe lista
comuna privind alegerile pentru Consiliul Judetean Dolj, iar F. 16 candidati.

Totodata, O. urma sa desemneze persoanele care vor ocupa, dupa alegeri, functiile de presedinte al
Consiliului Judetean Dolj si una dintre cele doua functii de vicepresedinte, iar F. persoana care va ocupa
cealalta functie de vicepresedinte al Consiliului Judetean Dolj.

Circumstantele in care s-au realizat pretinsele actiuni de folosire a influentei pe care inculpatul A. o avea,
in calitate de presedinte al F.- Filiala Dolj si respectiv, vicepresedinte la nivel national al aceleiasi
formatiuni politice, de impunere a unor criterii nestatuare care aveau ca finalitate contributia financiara a
candidatilor la campania electorald, precum si gradul de implicare a inculpatului in aceste activitati au fost
retinute de instanta de fond care a apreciat ca probatoriul administrat demonstreaza ca inculpatul A., cu
sprijinul inculpatului B., folosindu-si atributiile statutare de presedinte si influenta reald in cadrul
partidului asupra membrilor Biroului Politic Teritorial (birou care, potrivit atributiilor aproba lista
candidatilor), a pretins sume de bani celor care doreau sa candideze, pentru a se afla pe listele ce urmau
a fi supuse votului Biroului Politic Teritorial in vederea definitivarii listei finale cu care F. Dolj urma sa se
inscrie la alegerile locale, alaturi de reprezentantii O., sub sigla N.

Inalta Curte, Completul de 5 Judec&tori, cu majoritate, contrar celor retinute de instanta de fond, pornind
de la principiille sus enuntate, constatd ca din analiza coroboratd a intregului material probator
administrat in cauza, nu rezultd, dincolo de orice indoiald, existenta unor actiuni exercitate de inculpatul
A. care sa intruneasca elementele de tipicitate prevazute de norma de incriminare, in speta art. 13 din
Legea nr. 78/2000.

In acest context se retine c&, in art. 13 din Legea nr. 78/2000 este incriminatd "fapta persoanei care
indeplineste o functie de conducere intr-un partid, intr-un sindicat sau patronat ori in cadrul unei
persoane juridice fara scop patrimonial, de a folosi influenta ori autoritatea sa in scopul obtinerii pentru
sine ori pentru altul de bani, bunuri sau alte foloase necuvenite, se pedepseste cu inchisoare de la unu la
5 ani".

Obiectul juridic special al infractiunii sus-aratate 1l constituie relatiile sociale care se formeaza, desfasoara
si dezvoltd, referitoare la corectitudinea, onestitatea persoanelor care indeplinesc o functie de conducere
intr-un partid ori intr-o asociatie fara scop lucrativ sau fundatie in ceea ce priveste folosirea influentei ori
autoritatii pe care acestea le au.

Prin incriminarea acestor fapte sunt aparate, in subsidiar, si relatiile sociale referitoare la prestigiul si
credibilitatea de care trebuie sd se bucure partidele, sindicatele, patronatele si persoanele juridice fara
scop lucrativ, acestea constituind obiectul juridic special secundar, adiacent infractiunii.



Infractiunea prevazuta de art. 13 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea
faptelor de coruptie presupune:

- subiect activ calificat, persoana care indeplineste o functie de conducere intr-un partid, intr-un sindicat
ori in cadrul unei persoane juridice fara scop patrimonial.;

- element material constand in folosirea influentei ori autoritatii (fiind fara relevanta daca autoritatea se
exercita in propria organizatie sau in afara sa);

- scop constand in obtinerea pentru sine ori pentru altul de bani sau alte foloase necuvenite;

- vinovatie sub forma intentiei.

Legea enumera limitativ subiectii activi (persoana care indeplineste o functie de conducere intr-un partid,
intr-un sindicat ori in cadrul unei persoane juridice fara scop patrimonial), descrie intr-o maniera clara
conduita incriminata (folosirea influentei ori autoritatii in scopul obtinerii pentru sine ori pentru altul de
bani sau alte foloase necuvenite).

Prin folosirea influentei sau autoritatii pe care le are subiectul activ al infractiunii se intelege
intrebuintarea, uzitarea capacitatii persoanei de a schimba o decizie sau hotarare, de a insufla cuiva
schimbarea de atitudine, conceptie, hotarare, decizie, ca urmare a functiei de conducere pe care aceasta
o detine in entitdtile prevazute de dispozitiile art. 13 din Legea nr. 78/2000.

Folosirea se poate referi fie la influenta, fie la autoritatea pe care le are subiectul activ, ori la amandoug,
ele completandu-se reciproc.

Influenta - in sensul care intereseaza, este aptitudinea, capacitatea persoanei care exercita o functie de
conducere intr-un partid, intr-un sindicat, patronat ori persoana juridica fara scop lucrativ de a avea
trecere, de a inrduri asupra cuiva pentru a-i schimba atitudinea, conceptia, hotararea, decizia, datorita
functiei pe care o detine.

Autoritatea este prestigiul, consideratia, vaza, general acceptate a persoanei care indeplineste functia
impusa subiectului activ al infractiunii.

Pentru existenta infractiunii prevazute de art. 13 din Legea nr. 78/2000 influenta cat si autoritatea nu
trebuie sa derive din calitatile individuale, personale ale persoanei investite cu functii de conducere in
partid, ci din insasi functia exercitatda (H. Diaconescu, Infractiunile de coruptie si cele asimilate sau in
legatura cu acestea, Ed. All. Beck, Bucuresti, 2004).

Fapta de folosire a influentei sau autoritatii nu poate fi realizatd decéat printr-o actiune, infractiunea fiind,
asadar, tipic si exclusiv comisiva.

Astfel cum s-a statuat in jurisprudenta Inaltei Curti, "Simpla existentd a unei functii si totodatd a unei
influente, data de prerogativele acesteia, cat si obtinerea unor foloase necuvenite, nu sunt suficiente
pentru a fi intrunite elementele constitutive ale acestei infractiuni, intrucat existenta unei influente sau
autoritati generale, inerente oricarei functii de conducere, nu poate fi echivalata cu folosirea, cu
directionarea influentei sau autoritatii in vederea obtinerii unui scop.

Nu poate exista o prezumtie absoluta a influentei instituitd de legiuitor pentru existenta infractiunii,
intrucadt a fi de acord cu un asemenea rationament ar echivala cu acceptarea savarsirii infractiunii
prevazutd de art. 13 din Legea nr. 78/2000 ori de cate ori o persoana indeplineste conditiile subiectului
activ, fara a fi necesara "exhibarea unor elemente faptice", iar pe de altd parte, din moment ce aceste



functii presupun, ca regula, luarea unor decizii, orice hotdrare luatd ar putea fi consideratd element
material al infractiunii de folosire a influentei".

Sub aspectul elementului material al laturii obiective, fapta presupune ca functia "sa fi generat un raport
de inegalitate din punct de vedere al potentialului de influentare reciproca" intre inculpat si persoana
asupra careia se exercita influenta.

In acest context sunt relevante aspecte privind modul de adresare, tonalitatea discutiilor, tematica
abordata verificandu-se daca acestea demonstreaza sau nu existenta vreunui raport de inegalitate, a unui
raport de subordonare datorigé functiei detinute de liderul politic (sentinta penald nr. 50 din data de 31
ianuarie 2017Apronuntaté de Inalta Curte de Casatie si Justitie, definitiva prin decizia penala nr. 42 din 05
martie 2018, 1.C.C.]J. - Completul de 5 judecatori).

Cerinta esentiald atasata elementului material al laturii obiective este aceea ca fapta sa fie comisa in
scopul obtinerii pentru sine sau pentru altul de foloase necuvenite, in cazul infractiunii prevazute de art.
13 din Legea 78/2000 scopul marcand destinatia actiunii, constituind un element al laturii obiective si nu
a celei subiective.

Din analiza intregului material probator administrat in cauzd nu rezulta existenta unor actiuni exercitate
de inculpatul A. care sa se circumscrie elementului material al laturii obiective a infractiunii prevazute de
art. 13 din Legea nr. 78/2000, invinuirile aduse prin rechizitoriu fiind in afara unor fapte materiale
concrete si nu sunt sustinute probator.

Conduita obiectiva imputata inculpatului A. prin actul de sesizare a instantei, subsumata verbum regens,
a constat in actiunea de a-si folosi influenta, intr-o conduita activa, manifestata direct si explicit constand
in impunerea criteriului financiar ce trebuia a fi indeplinit de membrii de partid pentru a putea fi inscrisi
pe pozitii eligibile de vot, si ulterior in impunerea criteriului votului multiplu pe care urma sa-l exercite
pentru stabilirea listei finale de candidati ai F.

La aceste activitati trebuie sa se raporteze si evaluarea probatoriului administrat, pentru a se constata, in
principal, daca actiunea invocata de acuzare existd ca manifestare in sfera realitatii obiective si, daca
intruneste elementele de tipicitate obiectiva sau daca a fost savarsita de cel acuzat.

Raportdnd aceste considerente teoretice la circumstantele cauzei, Inalta Curte, Completul de 5
Judecatori, cu majoritate, retine ca initiativa presedintelui filialei judetene Dolj a F., A. de finantare a
bugetului de campanie prin plata unei sume de bani de catre membrii de partid care doreau sa candideze
si sa fie Inscrisi pe pozitii eligibile pe listele de vot la alegerile pentru consiliul judetean sau la alegerile
parlamentare ori pentru a fi promovati pe functii de conducere in institutii publice a fost supusa la vot si
aprobata de Biroul Permanent Teritorial, fara a exista vreo opozitie cu referire la criteriul financiar.

De altfel, se constata ca existenta contributiilor personale ale candidatilor in vederea sustinerii campaniei
electorale si faptul ca neefectuarea acestor contributii poate duce la pierderea locului pe lista de candidati
nu au fost exclusiv o initiativa a inculpatului, constituind, in fapt, o practicd a forului de conducere al
partidului. Astfel, probatoriul a evidentiat ca astfel de decizii erau curente, fie pentru acoperirea unor
datorii, fie pentru sondaje de opinie, fie pentru organizarea unor evenimente sociale la sfarsit de an.

Relevanta in acest context prezinta declaratia martorului LL. care a aratat:" Criteriul financiar reprezenta
o chestiune care ne ajuta sa sustinem cheltuielile campaniei electorale in cadrul F. Exista aceasta cutuma
de a se forma un buget de campanie.(...) Nu retin daca in mod expres era prevazut in statutul partidului
un astfel de criteriu, insd aceasta era modalitatea pe care o gasisem pentru a sustine aceasta campanie."

Audiat Tn legaturd cu acest aspect, martorul L. a aratat: " Fac precizarea cd intotdeauna in timpul
campaniilor electorale dar si intre campanii existau actiuni prin care se strangeau fonduri de la membrii
biroului judetean. Astfel mentionez ca se strangea un cuantum care era diferentiat in functie de functia
detinutd pe care trebuia sa il achite membrul biroului."



In acest sens se retine, totodatd, cd F. era parte in Protocolul de Organizare si Functionare al OOO.
incheiat la 28 septembrie 2003 si validat pentru legalitate prin sentinta civilda nr. 3/14 ianuarie 2004 a
Tribunalului Bucuresti, sectia a 5 - a civila, definitiva prin decizia civila nr. 187/05 martie 2004 a Curtii de
Apel Bucuresti cuprinsul acestuia se prevede existenta de contributii personale ale candidatilor la alegerile
locale precum si faptul ca neefectuarea acestor contributii poate duce la pierderea locului pe lista de
candidati. Mai rezultd, de asemenea, ca toate contributiile trebuie efectuate fnaintea termenului limita
pentru depunerea listei de candidati. In cazul in care un candidat contribuie la bugetul campaniei si
pierde pozitia pe lista de candidati, acestuia i se restituie contributia varsata.

Totodata, in cuprinsul Protocolul de organizare si functionare al PPP., la capitolul 4, alegerile locale, art.
4.3.5.5 consacra, similar cazului aliantei DA, principiul contributiei personale, fiind precizat ca bugetul
campaniei electorale se constituie prin aport in proportie de 25% al candidatului pentru postul de primar,
respectiv de presedinte al consiliului judetean (...).

Potrivit Protocolului de functionare al N., in cadrul campaniei comune, bugetul campaniei electorale se
constituie prin aport in proportie de 25% al candidatului pentru postul de primar, respectiv de presedinte
al Consiliului Judetean, 25% al partidului din randul caruia provenea candidatul pentru postul de primar,
respectiv de presedinte al Consiliului Judetean, celelalte 50% constituindu-se prin aportul partidelor
proportional cu ponderea pe lista de consilieri.

In ceea ce priveste sursele de finantare, Legea nr. 334 din 17 iulie 2006 privind finantarea activit&tii
partidelor politice si a campaniilor electorale, prevede in mod expres urmatoarele:

Sursele de finantare a activitatii unui partid politic sunt (conform art. 3 alin. (1) lit. a)-e) din legea sus
mentionata):

- cotizatii ale membrilor de partid; donatii, legate si alte liberalitati; venituri provenite din activitati
proprii, potrivit art. 16;

- subventii de la bugetul de stat;

- Imprumuturi in bani de la persoane fizice si juridice, acestea din urma incheiate in conditiile alin. (2)-(6)
ale aceluiasi articol (numai prin acte autentice notariale care sa prevada modul si termenul de restituire,
inscrisuri insotite de documente de predare - primire).

Similar, potrivit art. 100 lit. a) - e) din Statutul F., sursele de finantare ale partidului provin din cotizatiile
membrilor partidului, donatii si legate, venituri provenite din activitati proprii, subventii de la bugetul de
stat si alte surse, potrivit legii.

Relevanta in contextul celor ce preced prezintda declaratia inculpatul A., care a precizat:" (...) dupa
preluarea mandatului de presedinte din toamna anului 2010 am pus in discutia biroului politic aprobarea
unui set de criterii generale. Am facut acest lucru pentru a preintdmpina o situatie conflictuala care
aparuse in anul 2008 la alegerile locale precedente cand lista de consilieri locali fusese adjudecata de o
majoritate simpla in cadrul biroului politic judetean.

Criteriile au fost urmatoarele; ponderea votului politic in biroul politic judetean (...), evaluarea activitatii
membrului (...).

(...) contributia personala a candidatilor fusese deja votata ca fiind unul din criterii inca din anul 2010 si
nu au existat obiectiuni suplimentare fata de acest criteriu."

Martorul S., a precizat ca, la finele anului 2011, a avut loc o sedinta a Biroului Politic Judetean F. Dolj in
cadrul careia a fost initiata discutia privind suma care trebuie achitatd de fiecare persoana interesata sa



candideze la functia de consilier judetean, la functia de vicepresedinte al Consiliului Judetean sau sa
ocupe o functie de conducere in institutiile publice deconcentrate din judet, in eventualitatea castigarii
alegerilor.

"Acest calcul s-a facut impartind suma totald estimata pentru campania electorala la numarul estimat de
noi ca fiind numarul locurilor eligibile pe lista pentru Consiliul Judetean Dolj, estimare facutd in urma
negocierilor cu 0., ajungandu-se la un numar de sase locuri eligibile pentru F. pe lista comuna cu N.
pentru Consiliul Judetean Dolj.

Ca urmare a acestei impartiri a rezultat suma de aproximativ 16.000 RON care trebuia platita de membrii
F. care doreau sa se regaseasca pe cele sase locuri eligibile pentru Consiliul Judetean Dolj."

Faptul ca functia detinuta in cadrul partidului era in stransa legatura cu desemnarea candidatilor nu poate
conduce la concluzia ca a existat o exercitare a influentei inculpatului in considerarea exclusiva a functiei
de conducere din cadrul F., in conditiile in care probele dosarului nu confirma o astfel de ipoteza.

Astfel, caracterul liber al dezbaterilor din cadrul sedintelor de partid si votul efectiv, precum si lipsa unei
impuneri din partea inculpatului A. cu privire la votul exprimat a fost confirmat de martorii audiati. Nu in
ultimul rédnd se retine ca finantarea campaniei electorale nu poate fi disociatd de persoana beneficiard, in
speta membrii de partid candidati la alegerile pentru Consiliul Judetean Dolj care erau direct interesati sa
indeplineasca cerinta financiara si astfel sa contribuie implicit la sustinerea campaniei electorale.

In acest sens se retine depozitia martorului V. -" (...) eu am votat pentru adoptarea criteriului financiar
nou propus intrucadt mi s-a parut normal sa se strangd o anumitd suma de bani pentru suportarea
cheltuielilor de campanie, nefiind suficiente sumele provenite din cotizatii si care, oricum, nu acopereau
contravaloarea chiriei, etc.

Stiu ca Tnainte de colectarea X-ului ni s-a facut o dare de semana in care ni s-a comunicat necesarul
materialelor pentru campania electorald, detaliindu-ne ca ne sunt necesare pixuri, bannere, pliante,
s.a.m.d.

Din punctul meu de vedere cele statuate in cadrul sedintei de la Ghercesti au fost in regula. Este normal
ca la fiecare sedinta de acest gen sa fie si oameni nemultumiti.”

Totodata, martorul KK. a precizat "(...) acea contributie financiara la campania electorala reprezenta o
cotizatie suplimentara care nu a fost stabilita ca si obligatie pentru ceilalti membrii ai BPJ ci doar pentru
cei care isi doreau sa se afle pe liste pe pozitii eligibile la alegerile locale, astfel cum se votase in cadrul
sedintei BPJ Dolj.

(...) In conditiile in care deciziile erau votate in unanimitate nu pot considera ca acest lucru s-ar datora
unei impuneri a inculpatului A.."

(...) decizia ponderii suplimentare de 25% in ceea ce priveste votul presedintelui A. a fost, de asemenea,
votata unanim in cadrul unei sedinte BPJ in urma unor argumente pertinente."

In acelasi sens sunt este si depozitia martorului U. care a sustinut c& "A. nu a exercitat niciun fel de
presiuni asupra mea si nici nu mi-a impus sa votez intru-un anume fel."

Din analiza depozitiilor martorilor pe care se fundamenteazd probator acuzatia, Inalta Curte, Completul
de 5 Judecadtori, cu majoritate, constata ca nu este evidentiata o pozitie de inegalitate din punct de
vedere al potentialului de influentare reciproca, de superioritate a inculpatului datd de pozitia sa in cadrul
Partidului si ceilalti membrii ai partidului.



Este adevarat ca inculpatul A. se bucura de un prestigiu politic, fiind perceput ca numarul 2 in partid, dar
acest fapt nu a fost de natura sa creeze un raport de inegalitate fata de ceilalti membrii ai partidului,
probatoriul evidentiind ca dezbaterile la sedintele partidului erau contradictorii, iar votul a fost nealterat.

In acest sens prezintd relevantd declaratia martorului LL. " N-am sesizat ca in cadrul sedintelor BPJ s& se
voteze ceva doar ca sa treaca acea propunere. Spre exemplu, atunci cand A. sau, in lipsa acestuia, B.
venea cu cate o propunere aceasta se discuta contradictoriu, existau presedinti care isi exprimau opinia
pro si contra si daca era vorba de o chestiune sensibila se votainsecret.......... niciodata inculpatul
A. sau B. nu mi-au cerut sa votez intr-un anumit mod in cadrul sedintelor BPJ."

Din relatarile martorilor rezulta ca persoane din cadrul Filialei Judetene F. Dolj, interesate fie de functia de
consilier judetean, fie de functii de conducere in institutii publice deconcentrate, au avut discutii
personale cu A. si/sau B., in cadrul carora au stabilit contributia financiard in functie de locul/pozitia pe
care intentionau sa o ocupe.

Cele mai multe dintre aceste persoane au achitat sumele respective de bani anterior sedintei Biroului
Permanent Teritorial in care s-a decis lista finala de candidati, sedinta care a avut loc in data de 19 aprilie
2012 intr-un local public din comuna Ghercesti, judetul Dolj.

In ce priveste obligativitatea unui depozit electoral platibil de cdtre o persoand care doreste sd candideze
la alegerile parlamentare, Curtea Europeana in cauza Sukhovetskyy v. Ucraina (cererea nr. x/02) ca
retinut "ca masura in litigiu (vizand obligativitatea unui depozit electoral platibil de catre o persoana care
doreste sa candideze la alegerile parlamentare) urmarea obiectivul legitim de a garanta dreptul la o
reprezentare eficienta si rationalizata prin sporirea responsabilitatii celor care participa la alegeri si
limitarea alegerilor la candidati seriosi, cu evitarea cheltuirii nerezonabild a fondurilor publice.

Curtea reitereaza faptul ca drepturile de vot si de participare la alegeri sunt implicite in articolul 3 din
Protocolul nr. 1. Cu toate acestea, drepturile conferite de articolul 3 din Protocolul nr. 1 nu sunt absolute.

O asemenea masura (vizdnd obligativitatea unui depozit electoral platibil de catre o persoana care
doreste sa candideze la alegerile parlamentare) este menita sa incurajeze o atitudine responsabild fata de
alegeri din partea potentialilor candidati si sa prevind abuzul de drepturi electorale. S-a considerat ca
restrictia nu era nici neconstitutionald, nici discriminatorie, deoarece nu prevedea dreptul cetdateanului de
a vota sau de a candida la alegeri, ci servea exclusiv ca o conditie prealabilda pentru inregistrarea
candidatului si a fost aplicata in mod similar tuturor persoanelor care doresc sa se inscrie ca si candidati .
Mai mult, in afara de problemele electorale, alte preocupari valabile din punct de vedere constitutional,
cum ar fi necesitatea de a preveni cheltuieli excesive sau nerezonabile de la bugetul de stat, au servit
drept justificare pentru masura in cauza."

Similar celor retinute de instanta de fond, Inalta Curte, Completul de 5 Judec&tori constatd ci probatoriul
administrat a evidentiat totodatda, ca propunerea inculpatului A. a iscat discutii contradictorii intre
membrii Biroului Politic Teritorial. Contrar celor retinute de instanta de fond, se constatd, insa, ca
nemultumirile exprimate reprezintd expresia unei dezbateri democratice si nicidecum o reactie fata de
impunerea unei propuneri prin folosirea influentei. In fapt, se constatd ca acestea au survenit doar
ulterior stabilirii ordinii candidatilor, unii dintre acestia exprimandu-si nemultumirea numai cu privire la
locul atribuit pe lista de candidati pentru alegerile locale din partea F. Dolj in contextul in care anterior
achitasera o suma de bani in acest sens si fusesera plasati pe un loc neeligibil.

Astfel, potrivit declaratiei martorului K., presedinte al organizatiei municipale a F. Craiova si membru in
Biroul Politic Permanent al organizatiei judetene a F. " (...) desi acest criteriu constituia un element de
noutate in modalitatea de stabilire a ordinii pe listele candidatilor la Consiliul Judetean, niciunul dintre
membrii biroului politic permanent nu a ridicat obiectiuni, ba mai mult a fost votata in unanimitate. (...)
pot preciza ca dupa citirea numelor persoanelor inscrise pe lista de candidati s-a creat o rumoare si o
stare de nemultumire printre membrii biroului politic permanent. Cred ca aceasta situatie a fost generata
de faptul ca, la stabilirea ordinii finale pe liste, (...) unii dintre candidati s-au gasit pe liste neeligibile,
simtindu - se nedreptatiti."



Totodata, martorul J., vicepresedinte in cadrul biroului Politic permanent a aratat " Presedintele A. a
convocat mai multe sedinte ale Biroului Politic Permanent, sedinte in cadrul caror pe ordinea de zi s-au
aflat stabilirea unor criterii si conditii pentru includerea pe listele de candidati a membrilor de partid.

(...) A. a mentionat faptul ca persoanele care isi manifesta dorinta sa candideze trebuie sa ajute financiar,
prin plata unor contributii individuale necesare cheltuielilor de campanie electoralda. Au fost discutii
contradictorii in rdndul membrilor Biroului Politic Permanent, acestia manifestandu-si nemultumirea. (...)
Eu nu am fost de acord cu aceasta contributie si mi-am manifestat nemultumirea, aratand ca ceea ce se
petrece este contrar legii. Suma mi s-a parut exorbitantd si nici nu am luat in calcul posibilitatea achitarii
acesteia."

Martorul 1., membru in cadrul biroului Politic permanent a aratat:

"(...)In una din sedinte s-a propus deschiderea discutiilor cu privire la componenta listelor de candidati
pentru functia de consilier judetean. In cadrul dezbaterilor, s-a precizat cd la intocmirea listelor de
candidati vor avea in vedere, pe langa criteriul votului si al activitatii in partid si plata unor sume de bani
pentru sustinerea cheltuielilor de campanie, donatiile in bani urmand a fi achitate de catre cei care isi
manifestau dorinta sa candideze."

"Imediat dupa sedinta de la Ghercesti au existat persoane nemultumite, care au solicitat restituirea
sumelor pe care le achitasera cu titlu de contributie electorald la campania electorala. Nemultumirea
acestora s-a datorat votului in ceea ce-i priveste. " (declaratia martorului BB.)

Martorul a mai aratat cd "Ulterior alegerilor locale din 2012 L. si-a manifestat nemultumirea in mod
public, sustinand ca, desi a achitat o suma de bani nu a obtinut sustinerea politica pentru ocuparea unei
functii publice."

Totodata, martorul S. a aratat " au existat nemultumiri dupa rezultatul votului de la Ghercesti din partea
unora dintre candidati care au remarcat ca nu au fost votati de colegi.", sustinand, cu privire la
suportarea cheltuielilor din campanie electorala:

"mi se pare normal, in conditiile in care candidez, ca aportul meu la cheltuielile campaniei sa fie mult mai
mare, intrucadt urma sa obtin un beneficiu suplimentar fatda de colegii mei care aveau o contributie mult
mai mica.(...)" si precizand: "niciodata A. sau B. nu au exercitat presiuni asupra mea, in sensul de a vota
intr-un anume fel in cadrul BRJ."

Inalta Curte retine c&, in urma votului exprimat in conditiile precizate de inculpatul A., au fost desemnati
ca si candidati pe listele N. la alegerile pentru Consiliul Judetean Dolj, de pe pozitii eligibile, in ordine,
martorii S., U., V., W. si CC., iar de pe pozitie semi eligibild (locul 7 pe lista F.) martorul AA., si martorul G.
rezultdnd astfel lista finald cu care organizatia F. Dolj s-a prezentat, alaturi de O., sub sigla N. la alegerile
pentru Consiliul Judetean Dolj. Martorul G. a fost ales vicepresedinte al consiliului, iar ceilalti, nominalizati
mai sus, consilieri judeteni (dosar de urmarire penalg, filele nr. x - 154).

Materialul probator a evidentiat cd persoanele care au dorit s candideze au ales sa plateasca sumele
stabilite contribuind astfel la suportarea cheltuielilor electorale iar conformarea la aceasta nu a fost
urmare a impunerii vointei inculpatului A., sau a altui mecanism de constréangere ci a unei decizii liber
consimtite a candidatilor de a participa la cheltuielile de campanie electorala.

Inalta Curte, Completul de 5 Judec&tori, in majoritate, retine, totodatd cd probatoriul administrat nu
releva elemente faptice care sa sustina varianta folosirii influentei data de functia detinuta de inculpat, si,
totodata, constatd ca nu este intrunitd nici cerinta esentiala atasata elementului material al laturii
obiective, aceea ca fapta sa fi fost comisa in scopul obtinerii de foloase necuvenite pentru sine sau pentru
altul, in spetd candidatii din partea F. pentru functiile de care erau interesati



Sub aspectul laturii subiective, infractiunea prevazuta de dispozitiile art. 13 din Legea nr. 78/2000
presupune intentia directd calificata prin scop. Astfel, modalitatea de savarsire a infractiunii se
caracterizeaza prin aceea ca vointa faptuitorului - persoana care indeplineste o functie de conducere intr-
un partid, intr-un sindicat sau patronat ori in cadrul unei persoane juridice fara scop patrimonial - este
indreptata spre realizarea unei anumite finalitati - obtinerii pentru sine sau pentru altul de bani, bunuri
ori alte foloase necuvenite. Acest scop al actiunii trebuie urmarit de faptuitor, indiferent daca se
realizeaza sau nu.

Caracterul necuvenit al folosului rezultd din modalitatea in care ar urma sa fie obtinut, respectiv fie prin
folosirea unor practici interzise, fie de catre o persoana care nu putea sa il obtind in mod licit, fie cu
privire la bunuri care nu puteau fi obtinute licit de cei in cauza.

Orice modalitate de obtinere a foloaselor contrard legii realizeaza scopul cerut de norma de incriminare,
atunci cand cel acuzat a acceptat posibilitatea producerii acestui scop.

In consecintd, caracterul necuvenit al folosului decurge fie din modalitatea in care ar urma s& fie obtinut
(folosirea unor practici interzise), fie in raport de calitatea persoanei care urmarea sa obtina folosul (o
persoana care nu putea sa il obtina in mod licit), fie poate fi consecinta naturii bunurilor (bunuri care nu
puteau fi obtinute licit de cei in cauza).

Raportdnd aceste considerente teoretice la circumstantele cauzei, Inalta Curte, Completul de 5
Judecatori, in majoritate, retine ca scopul spre care au fost indreptate actiunile inculpatului nu a fost
nicidecum obtinerea de foloase necuvenite ce aveau sa fie folosite in campania electorala, astfel cum se
retine in actul de sesizare al instantei, ci de a se realiza obiectivul politic urmarit, respectiv cat obtinerea
a cat mai multe voturi in favoarea partidului din care facea parte, inculpatul din pozitia sa de presedinte
al organizatiei judetene Dolj a F,, fiind in mod real interesat ca partidul sau sa castige alegerile din acest
judet.

In acest context, se retine, totodats, c& o persoand care indeplineste o functie de conducere in entitatile
prevazute de dispozitiile art. 13 din Legea nr. 78/2000 reprezintd si apara interesele acestei entitati,
urmarind, in mod evident, obtinerea cat mai multor beneficii pentru cei ale caror interese le protejeaza,
intr-un cadru ce nu excedeaza dispozitiilor legale. Totodata, se retine ca atingerea unui obiectiv politic, nu
poate reprezenta in sine un folos necuvenit.

Relevanta, prezintd in acest context si imprejurarea ca inculpatul nu a candidat in nume propriu la
alegerile locale din vara anului 2012 si, prin urmare,nu se poate retine cd a urmarit sporirea sau
mentinerea popularitatii sale in randul colegilor in vederea obtinerii unei functii ulterioare, respectiv
promovarea propriei cariere politice.

Chiar si in varianta in care s-ar fi dovedit contrariul, fapta nu corespunde tiparului de incriminare, caci,
astfel cum s-a retinut in cele ce preced, nu s-a demonstrat ca inculpatul si-a folosit influenta data de
functiile pe care le detinea.

Concluzionand, Inalta Curte, Completul de 5 Judecitori, in opinie majoritard, analizand intreg materialul
probator administrat in cauza constata ca nu rezultd existenta vreunei actiuni a inculpatului A. care sa se
circumscrie elementului material al laturii obiective a infractiunii de folosire a influentei in scopul obtinerii
de foloase necuvenite de catre acesta, precum si faptul ca inculpatul nu a avut nici un moment vreo
influentd asupra membrilor de partid, candidati la alegerile din anul 2012, de naturd sa le schimbe
acestora decizia, hotararea, atitudinea.

2.2. Criticind solutia dispusa de instanta de fond privind respingerea ca neintemeiata a solicitarii
inculpatilor A. si B. de constatare a intervenirii prescriptiei generale a raspunderii penale pentru
infractiunea de folosire a influentei sau a autoritatii in scopul obtinerii pentru sine sau pentru altul de
foloase necuvenite, prevazutd de art. 13 din Legea nr. 78/2000, apelantul inculpat A. a sustinut ca
instanta de fond in mod gresit a stabilit ca legea penald mai favorabild este C. pen. astfel cum a fost
modificat prin Legea nr. 63/2012.



Astfel, a sustinut apelentul inculpat, pentru ca in speta dedusa judecatii termenul de prescriptie a
raspunderii penale sa fie dublul teremenului general (10 ani), astfel cum a retinut instanta de fond, iar nu
jumatate din durata termenului general de prescriptie (7 ani si 6 luni) acuzarea trebuia sa probeze ca
intalnirea dintre inculpatul A. si martorul G. a avut loc cel mai drevreme in data de 22 aprilie 2012 (data
intrarii in vigoare a Legii nr. 63/2012) .

Desi din probatoriul administrat in cauza nu rezulta cu certitudine data comiterii ultimului act meterial de
executare specific elementului material al infractiunii prevazute de art. 13 din Legea nr. 78/2000,
respectiv data intalnirii dintre inculpatul A. si martorul G., instanta de fond plaseaza acest moment
ulterior datei de 22 aprilie 2012, stabilind, pe cale de consecintad legea mai favorallia C. pen. astfel cum a
fost modificat prin Legea nr. 63/2012.

Examinand criticile formulate, instanta de control judiciar retine ca, in speta instanta de fond a retinut ca
ultimul act este reprezentat de momentul, situat in ultima decada a lunii aprilie 2012, la cateva zile dupa
sedinta din 19 aprilie 2012, si respectiv la o saptamana.

Potrivit depozitiei martorului G. data la 08 mai 2017, in faza de urmarire penald, rezulta ca, dupa cateva
zile de la sedinta de la Ghercesti din 19 aprilie 2012, a fost contactat de inculpatul A., care i-a dat
intalnire, In aceeasi zi, Intr-o statie de alimentare combustibil situata la periferia mun. Slatina, unde i-a
propus functia de vicepresedinte al Consiliului Judetean, propunere pe care a acceptat-o .

Martorul precizeaza "la circa o saptamana de la aceasta discutie, mai precis in data de 27.04.2012 mi-am
dat demisia din functia de director al H. Dolj ".

Ulterior martorul a mentionat ca intalnirea a avut loc in ziua in care a fost contactat si mentioneaza ca
"sigur nu era nici duminica si nici luni, dar nu pot preciza daca era sambata sau vineri".

Inalta Curte, Completul de 5 Judec&tori retine cd in procesul penal organele judiciare pot apela la
prezumtii simple (judiciare), in special in legatura cu anumite cerinte ale tipicitatii obiective sau cu privire
la tipicitatea subiectiva a faptei ori la imputabilitatea acesteia, insd pentru realizarea unei constatari a
comiterii faptei tipice In conditiile standardului de proba dincolo de orice indoiala rezonabild, aceste
prezumtii simple trebuie sa se plaseze in vecinatatea certitudinii, iar orice dubiu profitd inculpatului.

In spetd insd, din probatoriul administrat nu poate fi stabilitd cu certitudine data comiterii ultimului act
material de executare specific elementului material al infractiunii prevazute de art. 13 din Legea nr.
78/2000, iar principiul in dubio pro reo exclude valorificarea, in defavoarea acuzatului, a probelor al caror
continut este indoielnic sub aspectul vinovatiei sale. Altfel spus, atunci cand probele administrate releva
variante divergente ale realitatii obiective, deopotrivd plauzibile, iar alte probe clarificatoare nu se
intrevad, exigentele acestei reguli se opun valorificarii, ca sigure, a variantei defavorabile inculpatului,
dubiul persistent avand, asa cum s-a retinut in jurisprudenta instantei supreme, semnificatia unei "probe
pozitive de nevinovatie" (decizia penald nr. 3465/2007 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, sectia penald).

Avand in vedere aspectele anterior mentionate, precum si argumentatia ce precede vizand inexistenta
vreunei actiuni a inculpatului A. care sa se circumscrie elementului material al laturii obiective a
infractiunii de folosire a influentei in scopul obtinerii de foloase necuvenite de catre acesta, instanta de
control judiciar fatd de "concursul" intre cauzele care impiedica punerea in miscare a actiunii penale si
cauzele care inlatura raspunderea penald, va retine prioritatea cauzelor de impiedicare a punerii in
miscare a actiunii penale.

Astfel, intrucat prescriptia este o cauza de inlaturare a raspunderii penale determinata si justificatd de
efectele trecerii timpului asupra nevoii societatii de tragere la raspundere penald cu privire la savarsirea
unei fapte care existd si a fost savirsitd de inculpat, este evident ca in cazul in care fapta retinuta in
sarcina inculpatului nu intruneste elemetele de tipicitate, fiind incidente dispozitiile art. 16 lit. b) teza I
din C. proc. pen., prevalenta nu poate avea decadt pronuntarea unei solutii de achitare determinata de
inaptitudinea functionald a actiunii penale prin lipsa temeiului de drept al acesteia, aceasta solutie fiind in
mod cert favorabild inculpatului.



2.3. Examinand criticile formulate in apelul promovat de inculpatul B. Inalta Curte, Completul de 5
Judecatori constata ca omisiunea probarii existentei faptei se rasfrange nu numai asupra autorului, dar si
in ceea ce i priveste pe complici, a caror contributie accesorie depinde de existenta faptei pe care se
presupune ca au sprijinit-o.

Actele complicelui sustin o fapta comisa de catre autor. Lipsa faptei autorului conduce astfel nu numai la
achitarea acestuia, dar si la achitarea pentru acelasi temei a respectivilor complici, fara ca instanta sa
mai analizeze vinovatia acestora sau sa administreze alte probe in ceea ce i priveste. Proba privind lipsa
faptei autorului este suficienta pentru a conduce la achitarea tuturor celor acuzati de a fi participat la
fapta respectiva.

Lipsa faptei diferd ca situatie juridicd, prin consecintele sale, de lipsa vinovatiei autorului. in acest din
urma caz, fapta pe care o sprijind complicele exista, iar lipsa vinovatiei autorului reprezinta o situatie
subiectiva care i profita doar acestuia. Lipsa faptei reprezinta insa o situatie obiectiva ce se rasfrange
asupra tuturor participantilor care nu pot fi trasi la raspundere pentru un act care nu a existat, indiferent
daca sunt acuzati ca I-au savarsit ori doar sprijinit.

Prin urmare, constatdnd c& in cazul autorului, inculpatul A., inalta Curte, Completul de 5 Judecitori, in
majoritate, apreciaza ca se impune adoptarea unei solutii de achitare intemeiata pe dispozitiile art. 396
alin. (5) din C. proc. pen. cu referire la art. 16 lit. b) teza I din C. proc. pen. -fapta nu este prevazuta de
legea penala- aspect ce determina, sub raportul elementului formal al infractiunii, lipsa cerintei esentiale
a complicitatii de a se constitui intr-o contributie efectiva si reala la savarsirea unei fapte prevazute de
legea penala.

Or, astfel cum s-a aratat mai sus, in lipsa savarsirii unei fapte penale de catre autor, activitatea realizata
de complice nu cade sub incidenta legii penale, motiv pentru care in baza art. 396 alin. (1) si (5) din C.
proc. pen. raportat la art. 16 alin. (1) lit. b) teza I-a din C. proc. pen. va achita pe inculpatul B., pentru
savarsirea infractiunii de folosire a influentei sau a autoritatii in scopul obtinerii pentru sine sau pentru
altul de foloase necuvenite, in forma complicitatii, prevazuta de art. 26 din C. pen. din 1969 raportat la
art. 13 din Legea nr. 78/2000.

3. Cu referire la criticile formulate de apelantii inculpati C. si S.C. D. S.A,, care in esentd, au invocat
aprecierea gresitda a probelor care au condus la stabilirea vinovatiei lor, Inalta Curte, Completul de 5
Judecatori retine urmatoarele:

Prin actul de sesizare a instantei s-a retinut, in sarcina inculpatului C. ca in calitate de vicepresedinte al
Biroului Permanent Teritorial al Filialei Dolj a F., in cursul lunii mai 2012, a dobandit pentru sine suma de
131.807,05 RON, RON, provenind din savarsirea de catre A. si B. a infractiunii prevazute de art. 13 din
Legea 78/2000, cunoscand faptul ca banii provin din infractiuni, fapta ce Iintruneste elementele
constitutive ale infractiunii de spalare de bani, prevazutda de art. 29 alin. (1) lit. c) teza I din Legea
656/2002 .

Totodata, ceea ce se imputd inculpatei S.C. D. S.A. este faptul ca l-a ajutat pe inculpatul C. sa
dobandeascd sumele de bani provenite din infractiuni, prin aceea ca a achizitionat materialele
promotionale cu bani provenind din fonduri proprii, iar pentru a asigura pastrarea banilor de catre autor, a
intocmit documente contabile fictive,

In speta de fat&, cu privire la infractiunile retinute in sarcina inculpatilor C. si S.C. D. S.A., din ansamblul
probator administrat in cauza a instanta de fond a retinut ca inculpatul C. a primit de la inculpatul B.
suma de 156.680,20 RON, pe care S.C. D. S.A. a folosit-o din fonduri proprii pentru a achizitiona
materiale publicitare, bunuri ce au ajuns la F. - Filiala Dolj si au fost folosite in campania electorala din
vara anului 2012, banii provenind din sumele colectate ilicit de la membrii de partid.

Suma de bani a ajuns astfel legal in proprietatea inculpatului C., fiindu-i remisa de detentorul ei, si nu in
vreo modalitate ilicita si a fost folosita in interes propriu, inculpatul cunoscénd ca provine din savarsirea
de infractiuni.



In aceste conditii, a apreciat instanta de fond, s-a schimbat situatia juridicd a banilor proveniti din
infractiuni, Tntrucat inculpatul C. nu ocupa nicio functie publica, care sa atraga obligatia declararii
veniturilor si, prin urmare, putea sa detina si sa foloseasca suma de bani in orice mod.

Sumele de bani nefiscalizate nu puteau fi folosite pentru achizitionarea materialelor publicitare de
valoarea celor care s-au cumparat prin intermediul societatii inculpate. Astfel, s-ar fi achizitionat cantitati
mici de produse pentru care se putea face plata in numerar, achizitiile repetate ar fi presupus o mare
durata de timp, in conditiile in care, campania electorala are o durata limitata, iar costurile ar fi fost mult
mai mari.

In vederea dobandirii banilor proveniti din infractiuni, inculpatul C. a fost ajutat de inculpata S.C. D. S.A.,
care a achizitionat materialele promotionale cu bani provenind din fonduri proprii, iar pentru a asigura
pastrarea banilor de catre C., a intocmit documente contabile fictive. In acest sens, inculpata S.C. D. S.A.
a facut plati de 156.680,20 RON din surse proprii pentru materiale promotionale si a facturat si a primit
de la partid doar suma de 24.873,15 RON.

Totodata, ceea ce se imputd inculpatei S.C. D. S.A. este faptul ca l-a ajutat pe inculpatul C. sa
dobéndeasca sumele de bani provenite din infractiuni, prin aceea cda a achizitionat materialele
promotionale cu bani provenind din fonduri proprii, iar pentru a asigura pastrarea banilor de catre autor, a
intocmit documente contabile fictive.

Reevaluand acuzatiile aduse inculpatilor, in raport de criticile formulate, instanta de apel, in majoritate,
retine ca infractiunea de spalare de bani implicd, sub aspectul laturii obiective, indeplinirea cumulativa a
doua conditii: existenta unei activitati de schimbare sau transformare de bunuri sau valori cunoscand ca
acestea provin din savarsirea unor infractiuni si provenienta banilor sa fie rezultatul savarsirii unei
infractiuni.

Infractiunea de spalare de bani este o infractiune subsidiara, subzistand doar ca urmare a savarsirii unei
infractiuni predicat din care provin bunurile care se schimba sau se transfera. Legatura dintre infractiunea
predicat si cea de spdlare de bani este dubld si se concretizeaza atat la nivel obiectiv, ca cerinta atasata
obiectului material (bunuri cu origine ilicita), cat si la nivel subiectiv (inculpatul sa aiba cunostinta ca
aceste bunuri provin din infractiuni).

In raport de dispozitiile art. 29 din Legea nr. 656/2002, existenta juridicd a infractiunii de spdlare de bani
se bazeaza pe caracterizarea infractiunii principale ca fiind de rezultat (sa produca bunuri care sa faca
obiectul unei operatiuni de schimbare sau de transfer).

Realizarea elementul material al laturii obiective presupune, indiferent de varianta normativa a infractiunii
de spalare a banilor, existenta bunului, respectiv a banilor, in materialitatea lor, intrucat asupra lor
opereaza schimbarea, transferul, ascunderea, disimularea, dobandirea, detinerea sau folosirea.

Astfel, infractiunea de spalare a banilor este conditionata de comiterea unor infractiuni aducatoare de
venituri care apoi urmeaza a fi "spalate" pentru ca astfel sumele de bani sa dobandeasca o provenienta
licita, infractiuni a caror existenta nu a fost probata.

Fara situatia premisa infractiunea de spalare a banilor nu poate fi conceputa, fiind lipsita de obiectul ei
material.

Or, in speta nu se poate retine existenta aceastei situatii premisa a infractiunii de spalare de bani in
sarcina inculpatului C. in conditiile in care mijloacele de proba administrate in cauza nu reliefeaza
elemente faptice de natura a sustine concluzia cd suma de bani cu care au fost achizitionate materialele
promotionale necesare campaniei electorale a provenit din savarsirea unei infractiuni. In consecinta,
inexistenta situatiei premisa atrage neindeplinirea conditiilor de tipicitate specifice infractiunii de spdlare a
banilor. (conform jurisprudentei anterioare a ICCJ, sectia penald, decizia penald nr. 300/A/14 iulie 2016,
pronuntatd in dosarul nr. x/2012).



Totodata, instanta de control judiciar retine ca, potrivit art. 29 alin. (1) din Legea nr. 656/2002 varianta
normativa prevazuta la lit. ¢) retinuta in sarcina inculpatului C. constd in dobandirea, detinerea sau
folosirea de bunuri, cunoscand ca acestea provin din savarsirea de infractiuni. Autorul infractiunii premisa
dobéndeste, detine sau foloseste bunurile provenite din infractiunea savarsita in starea in care lea
dobandit, ele fiind "fructul infractiunii".

Analizand din aceasta perspectiva probatoriul cauzei, instanta de control judiciar costatd ca, nu exista
nicio dovada a faptului ca sumele de bani supuse discutiei au fost dobandite de inculpatul C.

imprejurarea ca inculpatul C. a primit de la partid suma de 156.680,20 RON pentru a fi folosita in scopul
achizitionarii de materiale promotionale ce urmau a fi folosite in campania electorala din vara anului 2012
este relevata doar de inculpatul B., acesta relatdnd ca de repartizarea sumelor de bani incasate de la
membrii F., respectiv de distribuirea lor in vederea cheltuirii pe materiale de campanie, s-a ocupat
exclusiv inculpatul C.

(...) eu nu ma aflam la sediul Filialei Judetene a F. Dolj, am sunat-o pe BB. si am rugat-o sa imi trimita
sumele respective prin intermediul unui alt membru aflat la sediu. BB. mi-a comunicat ca la sediu se afla
si KK., care este de acord sa imi aduca banii in zona Prefecturii Dolj, unde eu ma aflam.

M-am intalnit cu KK. la locul stabilit, cred ca in parcarea institutiei, unde acesta mi-a inméanat o sacosa
din plastic, in care se afla 0 suma de bani. Nu am procedat la numadrarea banilor primiti si nu stiu daca, la
randul sau, KK. cunostea cuantumul sumei pe care mi-a remis-o. In continuare, eu I-am sunat pe C.,
caruia i-am spus ca sunt in posesia banilor pe care mi-i ceruse si acesta m-a informat ca in cinci minute
va veni la locul in care ma aflam QQ., care va prelua sacosa cu bani.

Acest lucru s-a si intamplat.

Ulterior, nu m-a mai interesat ce s-a intamplat cu sumele respective, nu stiu cum au fost cheltuite
acestea, insa am reprezentarea ca au fost achizitionate materiale de campanie ....

Audiata ca martor in cursul cercetdrii judecatoresti, in legatura cu aspectele semnalate martora BB. a
declarat:

"Nu-mi aduc aminte sa fi dat vreo suma de bani senatorului KK.. Am detinut fizic suma de 100.000 RON
mai mult sau mai putin, incasata cu titlu de contributie campanie electorala. (...) Niciodatd nu am dat
sume de bani inculpatului C. in campania din 2012" (declaratie instanta din 17 ianuarie 2019, fila x).

Totodata, martorul KK. a declarat:

"Nu stiu cine s-a ocupat de achizitionarea materialelor de campanie si nici nu am primit astfel de
materiale" (declaratie instanta din 14 martie 2019, fila x).

"Nu mi-a fost solicitat niciodata sa predau vreo suma determinata de bani lui B. activitate care sa se fi
derulat in parcarea din proximitatea sediului institutiei Prefectului Doli" (declaratie urmarire penala din 30
august 2017, fila x).

Relevanta sub acest aspect prezinta si declaratia martorului QQ., care audiat in cursul cercetarii
judecatoresti, a declarat: "Niciodatda nu am preluat vreo suma de bani de la B. ori C. (...) (...).Niciodata
nu am preluat vreo suma de bani de la B. si nici de la vreo alta persoana. suma pe care ulterior sa i-o
predau lui C.. Nu am fost contactat nici de B. si nici de C. pentru a-mi cere sa transport vreo suma de
bani pe care sa o remit unuia sau altuia dintre ei" (declaratie faza de urmarire penald din 21 septembrie
2017, fila x).



Totodata, se retine declaratia martorului Q.:"Este exclus ca B. sa-i fi dat sume de bani inculpatului C.
pentru finantarea campaniei electorate din 2012 intrucat eu nu I-am vazut pe B. dand bani nimanui. C. nu
a participat la sedinta de la Ghercesti. C. a contribuit foarte mult In campaniile electorale si in cadrul
partidului. Nu cred ca din sumele colectate ca X, B. i-a dat si inculpatului C." (declaratie instanta din 12
noiembrie 2018, fila x).

In acelasi sens este si declaratia martorului DD. " Din cate stiu eu, inculpatii C. pe de-o parte, si B. si A.
pe de alta parte, nu se intelegeau, erau in opozitie politica. Nu stiu ce s-a intamplat cu banii colectati ca
X, nu stiu ca sumele sa fi fost date inculpatului C." (declaratie instanta din 12 noiembrie 2018, fila137).

In cauzi, in absenta altor probe, care s& se poatd corobora cu depozitia inculpatului B. si din care s3
rezulte Tn mod neechivoc ca inculpatul C. a dobandit suma de bani, nu se deceleaza o baza faptica pentru
a se putea concluziona in sensul ca inculpatul a dobandit sumele de bani in discutie.

Prin urmare, atat timp cat nu s-a dovedit ca suma obtinuta de bani colectata cu titlu de X a provenit din
savarsirea unei infractiuni, respectiv cd a fost dobanditéd de inculpatul C. nu se poate sustine ca
achizitionarea materialelor publicitare electorale s-ar fi urmarit ascunderea sau disimularea adevaratei
proveniente a banilor. Nu sunt intrunite asadar elementele de tipicitate ale infractiunii de spalare de bani,
prevazuta de art. 29 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 656/2002

Totodatd, Inalta Curte, Completul de 5 Judecitori retine c& una dintre conditiile formei de participatie
penald a complicitatii prevazuta de art. 48 C. pen. este aceea ca autorul sa comitd o fapta prevazuta de
legea penald, la care complicele, cu intentie, ajutd sau inlesneste in baza unei intelegeri anterioare sau
concomitente comiterii faptei. Or, in conditiile in care fapta comisa de autor nu este prevazuta de legea
penald, nici actele de ajutare sau inlesnire comise de complice nu sunt prevazute de legea penald si nu
pot atrage raspundere penald a acestuia.

In consecintd, in conditiile in care in ceea ce priveste faptele comise de catre inculpatul C. autor al
infractiunii de pentru savarsirea infractiunii de spalare a banilor, prevazuta de art. 29 alin. (1) lit. c) teza
I-a din Legea nr. 656/2002 s-a retinut ca acestea nu sunt prevazute de legea penald conform art. 16 alin.
(1) lit. b) teza I C. proc. pen., in mod evident nu poate fi retinuta forma de participatie a complicitatii in
sarcina inculpatei S.C. D. S.A la aceeasi infractiune, fiind de asemenea incidente dispozitiile legale
evocate.

Pentru considerentele expuse, Inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul de 5 judec&tori, Cu
majoritate, va admite apelurile formulate de catre apelantii inculpati C., B., S.C. D. S.A. si A. impotriva
sentintei penale nr. 249 din data de 20 iunie 2019 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie, sectia
penald, in dosarul nr. x/2017.

Va desfiinta in tot sentinta penald apelata si, in rejudecare:

In baza art. 396 alin. (1) si (5) din C. proc. pen. raportat la art. 16 alin. (1) lit. b) teza I-a din C. proc.
pen. va achita pe inculpatii:

- A., pentru savarsirea infractiunii de folosire a influentei sau a autoritatii Tn scopul obtinerii pentru sine
sau pentru altul de foloase necuvenite, prevazuta de art. 13 din Legea nr. 78/2000;

- B., pentru savarsirea infractiunii de folosire a influentei sau a autoritatii in scopul obtinerii pentru sine
sau pentru altul de foloase necuvenite, in forma complicitatii, prevazuta de art. 26 din C. pen. din 1969
rap. la art. 13 din Legea nr. 78/2000;

- C., pentru savarsirea infractiunii de spalare a banilor, prevazuta de art. 29 alin. (1) lit. c) teza I-a din
Legea nr. 656/2002, cu aplicarea art. 5 din C. pen. si



- S.C. D. S.A., pentru savarsirea infractiunii de spalare de bani, sub forma complicitatii, prevazuta de art.
26 din C. pen. din 1969 rap. la art. 29 alin. (1) lit. c) teza I-a din Legea nr. 656/2002, cu aplicarea art. 5
din C. pen.

Vor fi ridicate masurile sechestrului asigurator dispuse prin ordonantele din datele de 15.12.2017 si
20.12.2017 in dosarul nr. x/2014 al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia
Nationala Anticoruptie - Serviciul Teritorial Craiova.

In baza art. 275 alin. (3) C. proc. pen., cheltuielile judiciare ocazionate de solutionarea acestei cauze
(urmarire penala, fond si apel) vor ramane in sarcina statului.

In baza art. 275 alin. (6) din C. proc. pen. onorariul cuvenit aparatorilor desemnati din oficiu la judecarea
cauzei in fond, pentru inculpatii C. si S.C. D. S.A., in suma de cate 868 RON, vor ramane in sarcina
statului.

In baza art. 275 alin. (6) din C. proc. pen. onorariul cuvenit ap&ratorilor desemnati din oficiu, la
judecarea in apel a cauzei, pentru apelantii inculpati C., B., S.C. D. S.A. si A., pana la prezentarea
aparatorilor alesi, in suma de cate 220 RON, vor ramane in sarcina statului.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE
Cu majoritate,

Admite apelurile formulate de catre apelantii inculpati C., B., S.C. D. S.A. si A. impotriva sentintei penale
nr. 249 din data de 20 iunie 2019 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie, sectia penald, in
dosarul nr. x/2017.

Desfiinteaza in tot sentinta penald apelata si, in rejudecare:

In baza art. 396 alin. (1) si (5) din C. proc. pen. raportat la art. 16 alin. (1) lit. b) teza I-a din C. proc.
pen. achitd pe inculpatii:

- A., pentru savarsirea infractiunii de folosire a influentei sau a autoritatii in scopul obtinerii pentru sine
sau pentru altul de foloase necuvenite, prevazuta de art. 13 din Legea nr. 78/2000;

- B., pentru savarsirea infractiunii de folosire a influentei sau a autoritatii in scopul obtinerii pentru sine
sau pentru altul de foloase necuvenite, in forma complicitatii, prevazuta de art. 26 din C. pen. din 1969
rap. la art. 13 din Legea nr. 78/2000;

- C., pentru savarsirea infractiunii de spalare a banilor, prevazuta de art. 29 alin. (1) lit. ¢) teza I-a din
Legea nr. 656/2002, cu aplicarea art. 5 din C. pen. si

- S.C. D. S.A,, pentru savarsirea infractiunii de spalare de bani, sub forma complicitatii, prevazuta de art.
26 din C. pen. din 1969 rap. la art. 29 alin. (1) lit. c) teza I-a din Legea nr. 656/2002, cu aplicarea art. 5
din C. pen.



Ridicd masurile sechestrului asigurator dispuse prin ordonantele din datele de 15.12.2017 si 20.12.2017
in dosarul nr. x/2014 al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationala
Anticoruptie - Serviciul Teritorial Craiova.

In baza art. 275 alin. (3) C. proc. pen., cheltuielile judiciare ocazionate de solutionarea acestei cauze
(urmarire penald, fond si apel) raman in sarcina statului.

In baza art. 275 alin. (6) din C. proc. pen. onorariul cuvenit aparatorilor desemnati din oficiu la judecarea
cauzei in fond, pentru inculpatii C. si S.C. D. S.A., in suma de cate 868 RON, raman in sarcina statului.

In baza art. 275 alin. (6) din C. proc. pen. onorariul cuvenit ap&rdtorilor desemnati din oficiu, la
judecarea in apel a cauzei, pentru apelantii inculpati C., B., S.C. D. S.A. si A., pana la prezentarea
aparatorilor alesi, in suma de cate 220 RON, ramane in sarcina statului.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 22 iunie 2020.

OPINIE SEPARATA

In dezacord cu opinia majoritard, apreciez ci faptele imputate inculpatilor A. si B. existd, au fost
savarsite de acestia si intrunesc elementele de tipicitate ale infractiunii prev.de art. 13 din Legea nr.
78/2000, insa in cauza este incidenta prescriptia raspunderii penale, astfel incat, doar sub acest aspect,
apelurile formulate de acestia erau intemeiate si trebuiau admise, cu consecinta desfiintarii in parte a
sentintei apelate si a incetarii procesului penal, in baza art. 396 alin. (1) si (6) C. proc. pen. rap.la art. 16
alin. (1) lit. f) C. proc. pen.

Probatoriul testimonial administrat in cauzd demonstreaza fara echivoc ca inculpatul A., in calitate de
presedinte al filialei Dolj a F. si vicepresedinte la nivel national al acestei formatiuni politice, a fost cel
care a impus criteriul contributiei financiare pentru includerea membrilor de partid pe lista de candidati
pentru alegerile pentru Consiliul Judetean din iunie 2012, dar si pentru cei care doreau sa ocupe functii
de conducere la nivelul institutiilor publice locale deconcentrate.

Pe parcursul procesului penal inculpatul A. a incercat sa paseze raspunderea pentru introducerea acestui
criteriu Biroului Politic Teritorial, sustinand ascunzandu-se astfel in spatele hotararii acestui organ colectiv
de conducere a partidului.

In realitate, asa cum rezultd din declaratiile martorilor audiati in cauzd, votul din B.P.T. doar a formalizat
o0 decizie care a apartinut exclusiv inculpatului A. si pe care acesta a impus-o organului colectiv de
conducere tocmai prin exercitarea autoritatii si influentei pe care o avea.

In spetd, nu a fost vorba despre o simpld propunere care putea s fie sau nu votatd, in conditiile in care
initiativa inculpatului a starnit nemultumiri printre membri B.P.T., intrucadt pana atunci singurul criteriu
avut in vedere pentru desemnarea candidatilor partidului la alegeri era activitatea desfasurata in cadrul
acestuia.

In acest sens, referindu-se la discutiile premerg&toare votului din B.P.T., martorii audiati in cauzd au
aratat ca:

- " s-a mentionat de catre cei doi membri au prezidiului, A. si B., cad persoanele care isi manifesta intentia
de a candida la o functie de consilier judetean ori sa ocupe o functie de conducere trebuie sa contribuie
cu o suma de bani la sustinerea campaniei electorale." (declaratia martorului L.);



- "A., sustinut de omul sdau de incredere, B., a stabilit ca persoanele care doresc sa candideze la functia
de consilier judetean trebuie sa contribuie la finantarea campaniei electorale a partidului cu suma de
16.000 lei..." (declaratia martorului Q.);

- "presedintele Organizatiei Judetene a F. Dolj - A. a invocat ca cei care isi doresc o functie de consilier
judetean sau o functie de conducere in cadrul unei institutii publice trebuie sa indeplineasca acest criteriu
suplimentar, respectiv acela de a contribui cu o suma de bani la cheltuielile de campanie electorala."
(declaratia martorului R.);

- "presedintele A. a stabilit ca persoanele care doresc sa ocupe functii de conducere la nivelul institutiilor
publice locale deconcentrate si care urmau sa se bucure de sprijin politic pentru ocuparea acestora,
urmau sa achite un multiplu al sumei de 16.000 RON, cred cd de doud ori aceasta suma (...) Tot in
aceasta sedinta, presedintele A. a dispus ca sumele sa fie incasate de catre secretara BB., cu precizarea
ca persoanele care achitau trebuiau mentionate intr.un tabel." (declaratia martorului S.);

- "A., presedintele Filialei Judetene F..Dolj, a comunicat cad cei care doresc sa se regdseasca pe lista de
candidati la Consiliul Judetean Dolj sa achite o anumita suma de bani, respectiv 16.200 RON ca si
contributie pentru sustinerea campaniei electorale (...) De asemenea, s-a mai precizat de catre A. ca si cei
care isi doreau obtinerea spijinului politic pentru ocuparea unei functii de conducere in institutiile publice
deconcentrate de pe raza judetului Dolj, in eventualitatea castigarii alegerilor, sa indeplineasca criteriul
financiar denumit X, adica sa achite suma de 16.200 RON." (declaratia martorului T.)

In ce priveste posibilitatea ca "initiativa" inculpatului A. s& fie respinsd la vot, aceasta era doar una strict
teoretica.

Astfel, martorul L. a aratat ca "nimeni din Biroul Permanent nu s-a opus acestei decizii deoarece toata
lumea avea dorinte de a obtine functii publice prin numire sau elective si nu se dorea supararea
conducerii Filialei Judetene a F. Dolj", in conditiile in care, potrivit declaratiei martorului Z. "nicio functie
de conducere la nivelul institutiilor publice descentralizate din jud. Dolj nu putea fi ocupata fara avizul
presedintelui Fiilialei Judetene F..Dolj, la momentul respectiv A., rezultat al influentei politice pe care
acesta o avea la nivelul partidului”, in acelasi sens fiind si declaratiile martorului SS.

De asemenea, asa cum a rezultat din probatoriul administrat in cauza, presedintele filialei avea un rol
hotarator in definitivarea listei de candidati pentru alegerile pentru Consiliul Judetean, in conditiile in care
votul sdu avea o pondere de 25% din numarul voturilor exprimate de ceilalti membri ai B.P.T., in acest fel
inculpatul A. putand sa-si exercite influenta n stabilirea persoanelor care, in final, urmau sa se
regaseasca pe locuri eligibile.

Prin urmare, chiar daca a existat un vot al membrilor B.P.T. asupra criteriului financiar, acesta a fost unul
pur formal, intrucat persoanele care faceau parte din acest organ colectiv de conducere nu au avut o
reald libertate de actiune, in conditiile in care stiau ca desemnarea lor ca si candidati ai partidului pe
locuri eligibile pentru Consiliu Judetean sau sustinerea pentru functii in institutiile publice deconcentrate
depindeau in cea mai mare parte de vointa inculpatului A., ca presedinte de filiala si vicepresedinte la
nivel national.

Pentru aceleasi considerente, imprejurarea ca, teoretic, hotararile B.P.T. puteau fi atacate la instanta de
arbitraj, lucru care, in concret, nu s-a intamplat, este lipsita de relevanta.

In ce priveste sustinerea potrivit cdreia criteriul financiar al contributiei personale a candidatului la
bugetul de campanie electorala ar fi fost permis de legislatia in vigoare si de reglementarile interne ale
partidului ori aliantei din care acesta facea parte, apreciez ca este nefondata.

Potrivit art. 31 din Legea nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor
electorale, in forma in vigoare la data comiterii faptelor, candidatii propusi pentru alegeri de un partid



politic puteau finanta activitati de propaganda electorald, insa doar prin intermediul partidului. Sumele de
bani primite de la candidati erau considerate donatii, aplicandu-li se prevederile legii.

Astfel, potrivit art. 23 si art. 26 din Legea nr. 334/2006, primirea donatiilor sau a legatelor de la
persoanele fizice ori juridice destinate finantarii campaniei electorale se facea numai printr-un mandatar
financiar desemnat in acest scop de conducerea partidului, iar in situatia in care acestea erau primite
dupa deschiderea campaniei electorale puteau fi folosite numai dupa declararea lor la Autoritatea
Electorala Permanenta.

In spet&, probatorul administrat in cauza a demonstrat cd nu a fost vorba despre o contributie benevold a
candidatilor la Consiliul Judetean, ci despre o conditionare a inscrierii lor pe lista de candidati eligibili de
plata unei contributii financiare stabilitd de inculpatul A.

Cu alte cuvinte, sumele au fost achitate de prezumtivii viitori candidati, anterior inscrierii lor pe lista, ca o
conditie, iar nu de candidatii propusi de partid, dupa desemnarea lor oficiald, situatie neacoperita de
legislatia in vigoare.

Faptul ca inculpatul A. nu a actionat in limitele legii este dovedit si de imprejurarea ca pentru sumele
pretinse si primite de la membrii de partid nu au fost eliberate nici macar chitante, tindndu-se o evidenta
simpla intr-o agenda a martorei BB., secretar fara forme legale a organizatiei de partid.

Acest mod de proceda nu a fost o simpla neglijentd, nu a avut un caracter intdmplator, ci a fost impus de
inculpatul B., secretar general al organizatiei F..Dolj si omul de incredere al inculpatulu A., fiind o dovada
a faptului ca ambii inculpati cunosteau caracterul ilicit al impunerii unor contributii financiare, ca o
conditie pentru desemnarea candidatilor partidului pentru alegerile pentru Consiliul Judetean Dolj.

Ilegalitatea demersurilor celor doi inculpati nu este probata doar de neevidentierea, in conditiile legii, a
contributiilor banesti ale prezumtivilor candidati, ci si de imprejurarea ca aceste sume au fost pretinse si
primite inclusiv de la persoane care doreau sa ocupe, dupa alegerile locale, functii de conducere in
institutiile publice deconcentrate din judetul Dolj.

Or, daca in cazul candidatilor la alegeri, era legal posibild, insa in anumite conditii, expuse anterior,
participarea acestora la finantarea campaniei electorale, nu acelasi lucru se poate spune despre sumele
pretinse si primite de la acei membri de partid care doreau sa ocupe, dupa alegeri, functii de conducere
in institutiile publice deconcentrate din judetul Dolj.

Cu alte cuvinte, in cazul acestora din urma, nu era vorba despre finantarea propriei campanii electorale,
ci, practic, despre cumpararea sprijinului conducerii filialei judetene a partidului in vederea ocuparii unor
functii publice numite, iar nu elective, in conditiile in care, asa cum am aratat anterior, nicio functie de
conducere la nivelul institutiilor publice descentralizate din jud. Dolj nu putea fi ocupata fara avizul
presedintelui Fiilialei Judetene F..Dolj.

Dincolo de caracterul profund imoral al unor numiri in functii publice doar ca urmare a sprijinului provenit
din partea partidului politic aflat la putere la nivel local sau central, plata unor sume de bani pentru
obtinerea acestui sprijin are in mod evident un caracter ilegal, in conditiile in care a fost practic impusa,
fiind rezultatul direct al influentei si autoritatii exercitate de inculpatul A., in calitatea sa de presedinte al
filialei judetene a F. si vicepresedinte al aceluiasi partid la nivel national.

De altfel, imprejurarea ca inculpatul A. a fost pe deplin constient de caracterul ilicit al actelor sale este
dovedita de conduita pe care a adoptat-o dupa alegerile locale, prin raportare la martorul X.. Astfel, fiind
amenintat de acesta cu darea in vileag a discutiilor din B.P.T. referitoare la impunerea unor contributii
financiare, pentru care martorul detinea inregistrari audio, in conditiile in care era nemultumit ca nu
fusese numit in functia publicd pentru care platise suma impusa de inculpatul A., acesta din urma I-a
angajat pe X. ca si consilier la cabinetul sau parlamentar pentru a-si recupera banii si a evita, pe aceasta
cale, sesizarea de catre el a organelor de urmarire penala. Angajarea formala a martorului este probata



de declaratia martorului QQQ., care a aratat ca X. nu a prestat nicio activitate in schimbul banilor incasati
in calitate de consilier al deputatului A.

Prin urmare, impunerea unor contributii financiare pentru persoanele care doreau sa obtind dupa alegeri
o functie de conducere in institutiile publice deconcentrate demonstreaza cu prisosinta caracterul ilicit al
actiunilor fintreprinse de inculpatul A., in calitatea sa de presedinte al filialei judetene Dolj si
vicepresedinte la nivel national.

In concluzie, apreciez c& probatoriul adminstrat in cauzd demonstreazd c&, in perioada ianuarie-
21.04.2012, inculpatul A., in calitate de presedinte al filialei Dolj a F. si vicepresedinte la nivel national al
acestui partid, si-a folosit autoritatea si influenta derivate din functiile de conducere detinute si a impus
membrilor B.P.T. plata unei sume de bani atat de catre persoanele care doreau sa fie inscrise pe pozitii
eligibile pe lista aliantei N. pentru alegerile pentru Consiliul Judetean Dolj din iunie 2012, iar in cazul
martorului G. - pentru a fi inscris pe prima pozitie de pe aceasta lista, care asigura functia de
vicepresedinte al respectului consiliu, cat si de catre persoanele care urmadreau numirea in functii de
conducere in cadrul institutiilor publice deconcentrate din judetul Dolj, obtindndu-se pe aceasta cale
foloase necuvenite in valoare totala de 290.450 RON, fapta care intruneste conditiile de tipicitate ale
infractiunii prev.de art. 13 din Legea nr. 78/2000, savarsita de acest inculpat in calitate de autor.

In privinta inculpatului B., in acord cu instanta de fond, apreciez cd probatoriul administrat in cadrul
procesului penal a dovedit sprijinul pe care acesta I-a acordat inculpatului A. in actiunile ilicite pe care cel
din urma le-a comis.

Perceput de martorii audiati in cauza ca fiind o persoana de incredere a inculpatului A., dovada fiind
intentia acestuia din urma de a-l propulsa in functia de vicepresedinte al Consiliului Judetean Dolj,
inculpatul B. nu doar ca a participat, in calitate de secretar general, la sedintele B.P.T. in care inculpatul
A. a impus criteriul financiar, ci a purtat discutii cu persoanele interesate de obtinerea unei functii publice,
conditionata de plata sumelor de bani mentionate de presedintele filialei.

Astfel, martorul L. I-a indicat pe inculpatul B. ca fiind cel care, alaturi de inculpatul A., a conditionat
candidatura la Consiliul Judetean sau ocuparea unei functii publice de plata unei sume de bani pentru
campania electorald, in acelasi sens fiind si declaratia martorului Q., care a aratat cad inculpatul A.,
sustinut de omul sau de incredere, inculpatul B., a stabilit criteriul financiar pentru persoanele care
doreau sa candideze pentru functia de consilier judetean.

De asemenea, martorul R. a aratat ca B. si C. i-au spus ca pentru a obtine sustinerea politica in vederea
numirii intr-o functie publica de conducere trebuie sa achite o suma de bani, lucru pe care ulterior
martorul I-a si facut.

Martorul M. a aratat ca discutiile privind suma exacta cu care trebuia sa contribuie persoanele interesate
erau purtate individual cu fiecare doritor in parte de catre A. si B., principalul om de incredere al celui
dintai, care fusese desemnat sa se ocupe de recrutarea persoanelor interesate sa ocupe functii de
conducere in institutii publice. Astfel, eventualii doritori se adresau mai intai inculpatului B., care stabilea
conditiile de eligibilitate intr-o astfel de functie.

Inculpatul B. s-a implicat efectiv in discutiile purtate in legatura cu suma datorata de reprezentantul
Organizatiei de Tineret a F..Dolj, martorul W., pentru a fi inscris pentru o pozitie eligibila pentru Consiliul
Judetean, inculpatul fiind de acord ca acesta sa plateasca o suma de bani diminuata, de 12.000 RON.

Relevanta este, de asemenea, declaratia martorului Badea care a aratat ca inculpatul B. a participat la
toate sedintele si I-a sustinut pe inculpatul A. in deciziile luate in legatura cu stabilirea criteriului financiar
si impunerea acestuia.

Ajutorul dat de inculpatul B. nu s-a rezumat la participarea la discutiile purtate individual sau in cadrul
B.P.T., ci acesta s-a implicat personal in colectarea sumelor de bani, dandu-i, totodata, indicatii martorei



BB. sa nu elibereze chitante pentru sumele incasate si sa tina evidenta acestora doar prin inscrierea lor
intr-un tabel.

De asemenea, inculpatul B. s-a implicat si in intocmirea documentelor fictive adresate A.E.P. (contracte
de donatii doar pentru suma de 27.500 RON care a fost cheltuita fiscalizat), dispunand ca actele sa fie
intocmite pe numele unor persoane care nu candidau la alegerile locale si nici nu urmau sa primeasca
vreo functie de conducere, tocmai pentru a nu se putea face ulterior vreo legatura intre functiile obsinute
si plata unor sume de bani in acest scop.

De altfel, inculpatul B. era cel care se ocupa de cheltuirea sumelor de bani incasate ilicit, acestea nefiind
eliberate de martora BB. decéat in urma unor discutii purtate cu inculpatul B.

Prin urmare, din probele administrate in cauza rezulta nu doar ca inculpatul B. a cunoscut originea ilicita
a sumelor de bani colectate, ci si faptul ca acesta s-a implicat activ in discutiile purtate in sedintele B.P.T,,
sustinandu-l pe inculpatul A., in colectarea contributiilor financiare stabilite de acesta si cheltuirea lor
ulterioara, dar si in contrafacerea documentelor prezentate la A.E.P., actiuni sdvarsite cu intentie, prin
care inculpatul B. a inlesnit activitatea infractionald desfasurata de inculpatul A., in calitate de autor.

Pentru toate aceste considerente, apreciez ca fiind nefondate criticile formulate de apelantii inculpati A. si
B. care pun in discutie existenta faptelor, a vinovatiei si a intrunirii conditiilor de tipicitate ale infractiunii
prev.de art. 13 din Legea nr. 78/2000 pentru care au fost trimisi in judecata.

In ce priveste data sdvarsirii infractiunii, in acord cu instanta de fond, apreciez c# infractiunea comisd de
inculpatii A. si B., in calitate de autor si complice, este una continua succesiva, astfel incat prescriptia
raspunderii penale se calculeaza, atat potrivit art. 122 alin. (2) C. pen. 1969, cat si potrivit art. 154 alin.
(2) C. pen. in vigoare de la data incetarii actiunii sau inactiunii ce constituie elementul material al
infractiunii.

In rechizitoriu au fost identificate trei momente care se circumscriu folosirii de catre inculpatul A. a
influentei si autoritatii derivate din calitatea sa de presedinte al F. - Filiala Dolj, dar si de vicepresedinte al
aceleiasi formatiuni la nivel national, respectiv perioada ianuarie- martie 2012 (cand a impus membrilor
Biroului Permanent Teritorial plata unei sume de bani pentru inscrierea candidatilor la alegerile pentru
Consiliu Judetean pe pozitii eligibile, dar si pentru a fi sustinuti de partid pentru functii de conducere in
institutii publice descentralizate), data de 19.04.2012 (cana acelasi inculpat a impus criteriului votului sau
multiplu pentru stabilirea listei finale de candidati, dar si faptul ca cel care va ocupa functia de
vicepresedinte al C.].Dolj va fi stabilit exclusiv de catre el) si o data neprecizata, situata in ultima decada
a lunii aprilie 2012 (cand inculpatul A. si-a folosit in mod direct influenta si autoritatea fatéa de martorul
G., pe care |-a determinat sa achite suma de 54.800 RON pentru a fi inclus pe prima pozitie a listei de
candidadti pentru Consiliul Judetean, din care, automat, devenea vicepresedinte al acestei institutii).

Avand in vedere ca acuzatiile aduse inculpatului A. se rezuma, in esenta, la impunerea criteriului
nestatutar al platii unor sume de bani pentru a ocupa o pozitie eligibila la alegerile locale din iunie 2012
sau o functie de conducere intr-o institutie publica descentralizata, este intemeiata sustinerea apelantului
inculpat in sensul cd nu existd un raport de cauzalitate intre impunerea votului multiplu in sedinta din
19.04.2012 si obtinerea folosului necuvenit, caci sumele de bani au fost incasate ca urmare a criteriului
financiar impus de acelasi inculpat la sedintele anterioare ale B.P.T. Imprejurarea cd, cu aceeasi ocazie,
inculpatul A. le-a cerut celor care intentionau sa candideze, dar nu achitasera inca valoarea de refeinta
"X", sa o plateasca, nu are relevanta din perspectiva acuzatiilor aduse acestuia, caci criteriul financiar
fusese deja impus la o sedinta anterioara, iar la data de 19.04.2012 s-a pus doar problema incasarii
efective a sumelor datorate de prezumtivii candidati.

Asa fiind, infractiunea imputata inculpatilor A. si B. trebuie analizata exclusiv din perspectiva actiunilor
savarsite de acestia anterior si ulterior datei de 19.04.2012, caci doar acestea se circumscriu elementului
material rezultat din norma de incriminare si au aptitudinea de a avea ca rezultat obtinerea unor foloase
necuvenite.



In consecintd, fata de cele retinute in actul de sesizare, rezultd cd momentul epuizdrii activititdtii
infractionale coincide cu intalnirea pe care inculpatul A. a avut-o cu martorul G., ocazie cu care cel dintai
I-a determinat pe acesta din urma sa achite o suma de bani pentru a fi inclus pe prima pozitie a listei de
candidati pentru Consiliul Judetean, care asigura desemnarea sa ulterioara ca vicepresedinte al acestei
institutii.

In legatura cu data intalnirii, singurele probe relevante sunt declaratiile date de martorul G., in conditiile
in care la aceasta nu au participat si alte persoane.

Astfel, daca in faza de urmarire penala si in fata instantei de fond, martorul a aratat ca intalnirea a avut
loc la cateva zile dupa sedinta B.P.T. de la Ghercesti, din data de 19.04.2012, in fata instantei de apel,
martorul a precizat ca intalnirea s-a desfasurat la doua zile dupa aceasta sedintd, la sfarsitul saptamanii,
nefiind insa o zi de duminica.

In raport de cele afirmate de martor, avand in vedere c3 data de 19.04.2012 corespunde unei zi de joi,
rezulta ca intalnirea dintre acesta si A. a avut loc sémbata, 21.04.2012, aceasta fiind si data epuizarii
activitatii infractionale imputata inculpatului.

Or, Legea nr. 63/2012, care a modificat disp.art. 124 C. pen. 1969 referitoare la prescriptia speciala a
raspunderii penale, a fost publicata in Monitorul Oficial la 19.04.2012 si a intrat in vigoare la 22.04.2012,
ora 0:00, conform art. 12 alin. (1) din Legea nr. 24/2000.

Prin urmare, la data epuizarii activitatii infractionale desfasurata de inculpatul A., erau in vigoare disp.art.
124 C. pen. 1969 nemodificate, potrivit carora prescriptia inlatura raspunderea penald oricate intreruperi
ar interveni, daca termenul de prescriptie prevazut la art. 122 este depasit cu inca jumatate.

Avand in vedere ca infractiunea prev.de art. 13 din Legea nr. 78/2000 este pedepsitd cu inchisoare de la
unu la 5 ani, rezultd ca termenul de prescriptie speciald a raspunderii penale este de 7 ani si 6 luni si s-a
implinit la 21.10.2019.

Prin urmare, doar in aceste limite, apelurile declarate de inculpatii A. si B. erau intemeiate, sens in care
sentinta atacata se impunea a fi desfiintata in parte, cu consecinta pronuntarii unei solutii de incetare a
procesului penal, conform art. 396 alin. (1) si (6) C. proc. pen. rap.la art. 16 alin. (1) lit. f) C. proc. pen.,
ca efect al intervenirii prescriptiei raspunderii penale pentru infractiunea imputata acestor doi inculpati.

In privinta inculpatului C., probatoriul administrat in cauz& demonstreazé ca acesta a dobandit o parte din
suma incasata ca urmare a exercitarii influentei si autoritatii de catre inculpatul A. cu ajutorul inculpatului
B., in cuantum total de 290.450 RON, cunoscand provenienta sa ilicita.

Astfel, din declaratia martorului R. a rezultat nu doar faptul ca inculpatul C., vicepresedinte al B.P.T. al
filialei Dolj a F., a participat la sedintele la care s-a discutat despre impunerea unei contributii financiare,
ci si ca acesta i-a spus martorului ca, pentru a obtine sustinerea doritd pentru a ocupa o functie de
consilier judetean sau o functie de conducere intr-o institutie deconcentratad, trebuie sa achite o suma de
bani, negociata la valoarea de 20.000 RON.

De asemenea, martorul W. a facut referire la o discutie purtata cu inculpatul C., in care i-a transmis
acestuia nemultumirea fata de introducerea criteriului financiar ca o conditie pentru inscrierea sa pe o
pozitie eligibila pe lista de candidati pentru Consiliul Judetean, ocazie cu care cel din urma inculpat i-a
spus ca, desi nu este de acord cu acest criteriu, trebuie sa-l respecte, pentru ca reprezintda o decizie a
inculpatului A.

Relevanta este si declaratia martorului G., care a aratat ca, atunci cdnd a mers la sediul filialei pentru a
depune suma de bani reprezentand contributia sa financiara la campania electorald, printre persoanele



prezente era si inculpatul C., martorul avand reprezentarea faptului ca, atat acesta, cat si ceilalti colegi de
partid stiau scopul pentru care el platea respectiva suma.

In egald m&sura, acelasi martor a ardtat c& toate persoanele din B.P.T. au cunoscut sursele de finantare a
campaniei electorale din vara anului 2012, inclusiv inculpatul C., iar chestiunea contributiilor care trebuiau
platite de cei care vizau ocuparea functiilor de consilieri judeteni sau alte functii de conducere in institutii
publice a fost reiterata in mai multe sedinte ale B.P.T., astfel incat, chiar daca unul dintre membrii biroului
ar fi lipsit la una dintre ele, nu ar fi avut cum sa nu afle despre deciziile luate.

In ce priveste achizitionare materialelor electorale, acelasi martor a aratat ca intr-o sedinta a B.P.T. au
fost desemnate niste persoane care sa se ocupe de aceasta activitate, printre ele aflandu-se si inculpatul
C.

Prin urmare, probatoriul testimonial administrat in cauza demonstreaza ca acest inculpat a cunoscut
faptul cd sumele de bani incasate la nivelul filialei Dolj a F. au reprezentat un folos necuvenit, rezultat al
exercitdrii autoritatii si influentei de catre inculpatul A., derivata din calitatea acestuia de presedinte de
filiala si vicepresedinte la nivel national al F, avand asadar o provenientd infractionala, fiind fara
relevanta pentru existenta infractiunii imputate inculpatului C. imprejurarea ca a intervenit prescriptia
raspunderii penale pentru infractiunea predicat prev.de art. 13 din Legea nr. 78/2000.

De altfel, imprejurarea ca inculpatul C. a cunoscut caracterul ilicit al respectivelor sume de bani rezulta si
din modul in care s-a procedat pentru achizitionarea materialelor electorale pentru alegerile locale din
iunie 2012.

Astfel, cunoscand ca aceste sume nu au fost stranse si declarate conform legii si nu puteau, de aceea, sa
fie utilizate in totalitate pentru achizitionarea de materiale electorale, inculpatul C. a implicat societatea
D. S.A., detinuta de familia sa, la care inculpatul avea calitatea de actionar si functia de director adjunct,
in Incheierea unui contract de prestari servicii pentru achizitionarea de asemenea materiale in valoarea
totala de 156.680,20 RON, livrate in totalitate catre F. Dolj, careia insa i-a facturat o suma mai mica,
situata in limitele celei declarate cu titlu de donatii, in conditiile legii (24.873,15 facturata RON fata de
27.500 RON declarata).

Mai mult, avand in vedere ca sumele fusesera stréanse in numerar, la emiterea chitantelor si a facturilor
catre partid s-a urmarit ca aceste documente sa nu depaseasca limita plafonului zilnic de plati in numerar
permisa de lege, de 5.000 de RON.

In ce priveste dobandirea de catre inculpatul C. a sumei reprezentdnd diferenta intre valoarea
contractului de prestari servicii, negociat si semnat de el in numele D. S.A., si suma facturata catre
adevaratul si unicul beneficiar al materialelor electorale, respectiv F. Dolj, din declaratia inculpatului B.,
coroborata cu declaratiile martorilor KK., QQ. si BB. rezultd nu doar faptul ca inculpatul C. a fost
desemnat de inculpatul A. sa se ocupe de achizitia materialelor electorale, ceea ce presupunea in mod
logic si accesul la resursele financiare necesare platii acestora, ci si imprejurarea ca, in concret, inculpatul
C. i-a solicitat remiterea sumelor colectate cu titlu de contributie financiard pentru alegerile locale, lucru
care s-a realizat cu ajutorul martorilor KK. si QQ., banii fiind transportati intr-o sacosa din plastic. De
asemenea, cu o altd ocazie, inculpatul C. si-a dat acceptul ca martorul W. sa primeasca o suma de bani
din sumele stranse cu titlu de contributii financiare pentru a plati niste materiale electorale.

Aceste sustineri ale inculpatului B. sunt credibile, in conditiile in care, iIn mod evident, nu exista niciun
motiv pentru ca inculpatul C. sau societatea de familie D. S.A. pe care acesta o controla sa suporte din
fonduri proprii, cu titlu gratuit, materiale electorale in beneficiul partidului din care inculpatul facea parte,
detindnd o functie de conducere, in conditiile in care, pe de o parte, acesta nici macar nu a candidat la
alegerile locale din iunie 2012, iar, pe de alta parte, nu exista nicio proba din care sa rezulte ca F. ar fi
achitat catre D. S.A. diferenta de 131.807,15 RON.

In caz contrar, ar insemna ca inculpatul C., direct sau prin societatea la care era actionar, a acceptat in
mod deliberat sa sufere o pagubd, ceea ce este ilogic, pentru ca orice persoana sau societate este



preocupatd madcar de integritatea propriului patrimoniu, dacd nu chiar de a realiza un castig din
activitatea desfasurata.

Sustinerile potrivit carora filiala F. Dolj nu dispunea de fondurile banesti necesare achizitionarii
materialelor electorale, ceea ce ar fi justificat implicarea D. S.A. in aceasta opeartiune, sunt contrazise de
probatoriul administrat in cauza, in conditiile in care, asa cum s-a aratat, ca urmare a impunerii criteriului
financiar de catre inculpatul A., a fost strdnsa suma totald de 290.450 RON, superioara celei de
156.680,20 RON mentionata in contractul de prestari servicii incheiat de D. S.A.

In realitate, nu lipsa resurselor financiare, ci imposibilitatea folosirii lor, ca efect al modului ilicit de
colectare a acestora, a condus la incheierea contractului de prestari servicii si la aparenta suportare a
unei parti insemnate din contravaloarea acestuia de catre D. S.A.

Implicarea respectivei societati in achizitionarea materialelor electorale pentru alegerile locale din iunie
2012 a fost, in fapt, compensata financiar din contributiile ilicite pretinse de inculpatul A., prin remiterea
in numerar catre inculpatul C. a diferentei de 131.807,05 RON achitata de D. S.A. din fonduri proprii,
suma nefiscalizatda, care a ramas la dispozitia acestui inculpat, fiind fara relevanta, pentru existenta
infractiunii ce i se imputa, modul in care C. a folosit-o ulterior.

In privinta inculpatei D. S.A., implicarea sa in achizitionarea materialelor electorale si, mai ales,
suportarea in mare parte a contravalorii acestora din fonduri proprii a inlesnit dobandirea de catre
inculpatul C. a sumei de 131.807,05 RON provenind din savarsirea de catre inculpatii A. si B. a infractiunii
prev.de art. 13 din Legea nr. 78/2000, intrucat contractul de prestari servicii incheiat de societate a
reprezentat temeiul de fapt care a justificat incasarea de catre C. a sumei sus-mentionate.

Pentru aceste considerente, apreciez ca faptele imputate inculpatilor C. si D. S.A. exista, au fost savasite
de acestia si intrunesc conditiile de tipicitate ale infractiunii de spalare a banilor prev.de art. 29 alin. (1)
lit. ¢) teza I din Legea nr. 656/2002, astfel incat solutia de condamnare dispusa de instanta de fond este
legala si temeinicd, sens in care apelurilor declarate de inculpati trebuiau respinse, cu consecinta obligarii
lor la plata cheltuielilor judiciare catre stat ocazionate de solutionarea acestora.



