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1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de meconstitutionalitate a prevederilor art.539

alin.(2) din Codul de procedura penala, exceptie ridicatd de Cristian Marius Nita n Dosarul
nr.5090/63/2017 al Tribunalului Dolj — Sectia | civila, si care/constituie obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr.2794D/2017.

2. Dezbaterile initiale au avut loc in sedinta publica din 18 iunie 2020, cu participarea
reprezentantului Ministerului Public, procuror Dana#Cristina Bunea, fiind consemnate in incheierea de
sedinta de la acea data, cand Curtea, in temeiul dispozitiilor art.57 si ale art.58 alin.(3) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curiii Constitutionale, a dispus aménarea pronuntarii
pentru data de 9 iulie 2020. La aceasta data, in.temeiul'dispozitiilor art.57 si ale art.58 alin.(1) teza intai
din Legea nr.47/1992, Curtea a dispus aménarea pronuntarii pentru data de 29 septembrie 2020, iar,
ulterior, Tn temeiul dispozitiilor art.57 si aleyart.58 alin.(3) din Legea nr.47/1992, a dispus améanarea
pronuntarii pentru data de 29 octombrie 2020y dupa care, in temeiul dispozitiilor art.57 si ale art.58
alin.(1) teza intai din Legea nr.47/1992, a'dispus amanarea succesiva a pronuntarii pentru datele de 18
noiembrie 2020 si 15 decembrie 2020. La aceasta din urma data, in temeiul dispozitiilor art.57 si ale
art.58 alin.(3) din Legea nr.47/1992, Curtea a dispus amanarea succesiva a pronuntarii pentru datele
de 26 ianuarie 2021 si 23 februarie 20213\ La‘aceasta din urma data, in temeiul dispozitiilor art.57 si ale
art.58 alin.(1) teza intai din Legea nrd7/1992, Curtea a dispus amanarea pronuntarii pentru data de 3
martie 2021, data la care a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile,dosarului, constata urmatoarele:
3. Prin Incheierea din 6 noiembrie 2017, pronuntatd in Dosarul nr.5090/63/2017,
Tribunalul Dolj — Sectia | civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de

neconstitutionalitate a dispozitiilor art.539 alin.(2) din Codul de procedura penala, exceptie
ridicata de Cristian Marius Nita intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei actiuni pentru repararea
pagubei formulata impotriva statului roméan, prin Ministerul Finantelor Publice, si intemeiata, in principal,
pe dispozitiile art.539salin.(2) din Codul de procedura penala. Actiunea a fost motivata, in esenta, pe
faptul ca autorul exceptiei de neconstitutionalitate a fost supus unor masuri preventive privative de
libertate in cursyl*procesului penal, insa a fost achitat, atat in fond, cat si in apel, in temeiul art.16
alin.(1) lit.b) teza'a,doua din Codul de procedura penald, in conditiile in care, desi s-a implinit termenul
de prescriptie, special, a solicitat, in temeiul art.18 din Codul de procedura penald, continuarea
procesului penal.

4. In, motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, se arati ca textul criticat este
neconstitUtional Tn“masura in care se interpreteaza in sensul in care persoana arestata preventiv in
cursul procesului penal, desi achitata la finalul acestuia, nu beneficiaza de despagubiri in cazul in care
nu s-a.statuat)expres asupra nelegalitatii arestarii preventive. Se mentioneaza ca acest sens
neconstitutional al textului este aplicat in prezent ca urmare a Deciziei nr.15 din 18 septembrie 2017,
pronuntatérde inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul competent s judece recursul in interesul
legii.



5. Se sustine ca aceasta interpretare este una restrictiva, de naturd sa obstructioneze
realizarea scopului urmarit de legiuitor, acela de a permite repararea prejudiciului cauzatsprimprivarea
nelegala de libertate Tn cursul procesului penal, finalizat prin achitare, intrucat constituie eroare judiciara
si situatia Tn care o persoana este arestata preventiv in cursul procesului, iar, la final,,aceasta este
achitata definitiv pe motivul lipsei de vinovatie. Dreptul prevazut de art.52 alin.(3) dinsConstitutie este,
astfel, golit de continut, creandu-se premisele savarsirii de abuzuri in cursul procesului penal,.ce se vor
concretiza in privari arbitrare de libertate.

6. Se solicita reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale in privinta,textului legal
criticat si valorificarea Deciziei Curtii Constitutionale nr.255 din 20 septembrie 2001, prin care s-a statuat
ca o reglementare este neconstitutionala in masura in care se interpreteaza - contrar prevederilor art.52
alin.(3) din Constitutie - ca nu are dreptul la repararea pagubei persoana impotrivaicareia s-a luat o
masura preventiva, iar ulterior a fost scoasa de sub urmarire sau a fost achitata in’ temeiul oricaruia
dintre cazurile de achitare prevazute de Codul de procedura penala.

7. Tribunalul Dolj — Sectia | civila apreciaza ca exceptiaide neconstitutionalitate este
neintemeiatd. Se aratd ca textul criticat instituie tocmai normele procedurale necesare exercitarii
dreptului la repararea prejudiciului cauzat prin erorile judiciare. Légiuitorul a conditionat repararea
pagubei in cazul privarii nelegale de libertate de stabilirea acesteia prin ordonantad a procurorului, prin
incheierea definitiva a judecatorului de drepturi si libertafi sau a{udecatorului de camera preliminara,
precum si prin incheierea definitivd sau hotararea definitivdfa instantei de judecatd investite cu
judecarea cauzei, fapt care instituie in sarcina organelor judiciare antereferite obligatia de a se pronunta
cu privire la caracterul nelegal al masurilor preventive privativeide libertate dispuse pe parcursul
procesului penal, inclusiv in etapele anterioare celei in carg’se pronunta hotararea definitiva si care au
facut obiectul controlului pe calea contestatiei sau care ar fi putut fi contestate, conform art.204-206 din
Codul de procedura penala. De asemenea, aceasta presupune obligatia instantei de judecata care se
pronunta prin hotarare definitiva asupra cauzei de a stabili,caracterul nelegal al masurilor preventive
privative de libertate.

8. Potrivit prevederilor art.30 alin.(1) din‘kegeanr.47/1992, incheierea de sesizare a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale ‘Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

9. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile art.539 alin.(2) din Codul de procedura
penala sunt neconstitutionale Tn masura in care,se considera ca dreptul la repararea pagubei se acorda
numai in situatiile expres si limitativ specificate dedege. Dispozitiile criticate trebuie sa fie subordonate
principiului constitutional al responsabilitaiii statului,fatd de persoanele care au suferit din cauza unei
erori judiciare, consacrat de art.52 alin.(8) teza intai din Constitutie. In final, se arat& ca prin Decizia
nr.179 din 29 martie 2016 si Decizia nr.133.din/9 martie 2017, Curtea Constitutionala a respins ca
neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate.

10. Presedintii celor doua,Camere ale Parlamentului si Guvernul nu au comunicat
punctele lor de vedere asupra excepiiei desneconstitutionalitate.
11. Curtea Constitutionala a solicitat la data de 30 octombrie 2020, prin intermediul

agentului sau de legatura la Comisia,Europeana pentru Democratie prin Drept (Comisia de la Venetia),
informatii referitoare la problema dreptului la repararea pagubei de catre stat in cazul persoanei fata de
care, In cursul procesului penaly,a fost dispusa, in mod legal, 0 masura privativa sau restrictiva de
libertate, urmata, ulterior, de o solutie fie de netrimitere in judecata, fie de achitare in legislatia statelor
membre si n jurisprudenta instantelor constitutionale/ supreme al acestora. La solicitarea Curtii
Constitutionale au raspuns‘upn_numar de 20 de state, si anume Africa de Sud, Austria, Azerbaidjan,
Brazilia, Bulgaria, Cehia, Croatia, Germania, Kosovo (stat nerecunoscut de Romania), Letonia,
Liechtenstein, Mexic, Republica Moldova, Polonia, Slovacia, Slovenia, Spania, Suedia, Turcia si Tarile
de Jos, dintre care 1/ state,recunosc acest drept, 2 state in anumite conditii [Africa de Sud si Brazilia],
iar unul nu il recunoaste [Mexic]. Totodata, din raspunsul agentului de legatura al Curtii Europene a
Drepturilor Omuluiyrezulta ca si Armenia recunoaste dreptul antereferit.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, inscrisurile depuse, concluziile procurorului, prevederile legale criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr.47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit prevederilor
art. 146 lit'd).din,Constitutie, precum si ale art.1 alin.(2), ale art.2, 3, 10 si 29 din Legea nr.47/1992, s&
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a fost formulat, il constituie
art.539 alin.(2) din Codul de procedurd penald. in realitate, avand in vedere criticile de



neconstitutionalitate formulate, coroborate cu situatia de drept existenta in cauza, Curtea retine ca
obiect al controlului de constitutionalitate il reprezinta art.539 din Codul de procedura penaldyeare are
urmatorul cuprins:

»(1) Are dreptul la repararea pagubei si persoana care, in cursul procesului penal, a fost privata
nelegal de libertate.

.(2) Privarea nelegald de libertate trebuie sa fie stabilitd, dupad caz,/ prin ordonantd a
procurorului, prin incheierea definitivad a judecéatorului de drepturi si libertafi satiza_judecatorului de
camera preliminara, precum si prin incheierea definitiva sau hotarérea definitiva a instantei de judecata
investita cu judecarea cauzei”.

14. in opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, prevederile legale criticate
contravin dispozitiilor constitutionale ale art.52 alin.(3) teza intai privind raspunderea patrimoniala a
statului pentru prejudiciile cauzate prin erorile judiciare.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine, cal dispozitile art.539
alin.(2) din Codul de procedura penala au mai format obiectul controlului de constitutionalitate. Prin
deciziile pronuntate a fost analizata constitutionalitatea in sine a dreptului la repararea pagubei in cazul
privarii nelegale de libertate Tn cursul procesului penal din perspegtiva art.20 alin.(1) din Constitutie
coroborat cu art.5 par.5 din Conventia pentru apararea drepturilor omului'Sia libertatilor fundamentale,
precum si a unor aspecte procedurale de valorificare a acestuiagdin perspectiva art.1 alin.(3) si (5),
art.21 alin.(1)-(3) si art.52 alin.(3) din Constitutie [a se vedea’Decizia_nr.48 din 16 februarie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.346 din 6:mai 2016, Decizia nr.179 din 29 martie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.8306 ding21 aprilie 2016, Decizia nr.271 din
10 mai 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Paftea |,.nr.519 din 11 iulie 2016, sau Decizia
nr.133 din 9 martie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.364 din 16 mai 2017].
In prezenta cauza, ins&, principala critica de neconstitutionalitate care se desprinde din motivarea
exceptiei se circumscrie determinarii sferei dreptului persoanei 1a repararea pagubei in cazul privarii de
libertate dispuse Tn cursul procesului penal. Astfel, aceasta critica se axeaza pe faptul ca reglementarea
insasi a dreptului la repararea pagubei in conceptia art.539 din Codul de procedura penala este mult
prea restrictiva, Thtrucat conditioneaza acest drept'numai de criteriul nelegalitatii privarii de libertate si
refuza luarea in considerare a unui criteriu alternativ, cu caracter complinitor, care sa valorifice solutia
de achitare pronuntata — si implicit pe cea de clasare data conform art.16 alin.(1) lit.a)-d) din Codul de
procedura penald —, indiferent de modul in care a fostudispusa masura privativa de libertate Tn cursul
procesului penal, aspect care nu a mai format obiéct al analizei Curtii Constitutionale in coordonatele
noului Cod de procedura penala si asupra/caruia Curtea urmeaza a se pronunta prin prezenta decizie.

16. Dintr-o perspectiva istorica, Curtea observa ca dreptul la repararea pagubei in cazul
privarii de libertate Th cursul procesului penal a fost reglementat si in Codul de procedura penala din
1968. Initial, art.504 alin.2 din Capitolul'\. — Repararea pagubelor in cazul condamnadrii sau al arestarii
pe nedrept din titlul IV — Proceduri speciale din,Partea speciala a Codului de procedura penala din 1968
stabilea ca beneficia de dreptul lasrepararea de catre stat a pagubei suferite persoana care a fost
arestata Tn cursul procesului penal, proces in care s-a dispus achitarea/ scoaterea de sub urmarire
penala pentru motivele prevazute de art.90 alin.(1) lit.a) si c) din cod [fapta nu exista/ fapta nu a fost
savarsita de invinuit sau de inculpat].

17. Prin Decizia “Curtii Constitutionale nr.255 din 20 septembrie 2001, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea’l, nr.837 din 27 decembrie 2001, avand in vedere art.48 alin.(3)
din Constitutie [devenit art.52 alin,(3) dupa revizuirea si republicarea Constitutiei], a fost admisa
exceptia de neconstitutionalitate a‘dispozitiilor art.504 alin.2 din Codul de procedura penala din 1968 si
s-a constatat ca acestea sunt constitutionale numai in masura in care nu limiteaza la ipotezele
prevazute in alin.1 al aceluiasivarticol dreptul la repararea pagubei al persoanei impotriva céareia s-a
luat o masura preventiva,iar ulterior a fost scoasa de sub urmarire sau a fost achitata. Prin urmare,
beneficia de dreptul layrepararea de catre stat a pagubei suferite persoana care a fost arestata tn cursul
procesului penalgprocesiin care s-a dispus achitarea/ scoaterea de sub urmarire penala, asadar, pentru
toate motivele prevazute'de art.10 alin.(1) lit.a)-e) din cod [fapta nu exista; fapta nu este prevazuta de
legea penala; faptainu prezinta gradul de pericol social al unei infractiuni; fapta nu a fost savarsita de
invinuit sau dejinculpat; faptei ii lipseste unul din elementele constitutive ale infractiunii; exista vreuna
din cauzele care‘inlatura caracterul penal al faptei].

18. Ulterior, art.l pct.219 din Legea nr.281/2003 privind modificarea si completarea Codului
de procedura,penala si a unor legi speciale, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.468
din 1 iulie*2003;,a modificat art.504 alin.2 din Codul de procedura penala, iar noua solutie legislativa a
reglementat dreptul la repararea de catre stat a pagubei suferite de persoana care, Tn cursul procesului
penal, asfestyprivatd de libertate ori careia i s-a restrans libertatea in mod nelegal, fara a se mai face
vreo mentiune cu privire la solutia de achitare/ scoatere de sub urméarire penala.



19. Noul Cod de procedura penald reglementeaza, la randul sau, in art.539, dreptul
persoanei la repararea pagubei in cazul privarii nelegale de libertate dispuse Tn cursul progesului penal.
Cu alte cuvinte, dreptul la repararea pagubei este conditionat in mod exclusiv de caracterul nelegal al
privarii de libertate, criteriu care nu tine seama de solutia data/ pronuntata de procuror, sau instanta
judecatoreasca, dupa caz, pe fondul acuzatiei in materie penala.

20. Analizand continutul normativ al art.539 din Codul de procedura penala, Curtea retine
ca acesta reglementeaza dreptul la repararea pagubei al persoanei fata de care aufest/dispuse in mod
nelegal masuri preventive privative de libertate sau alte masuri de fapt cu efect similar, neprevazute de
lege. Daca aceste din urma masuri intra de plano sub incidenta textului criticat, sub aspectul masurilor
preventive privative de libertate trebuie realizata o distinctie intre cele care au fost luate potrivit legii Si
cele cu incalcarea acesteia.

21. Masurile preventive sunt institufii de drept procesual penal{’cu caracter de
constrangere, prin care suspectul sau inculpatul este Tmpiedicat sa intreprinda anumite activitati care
s-ar rasfrange negativ asupra desfasurarii procesului penal sau asupra atingerii scopului acestuia, sunt
masuri de constrangere puse la dispozitia organelor judiciare penale pentru a se asigura buna
desfasurare a procesului penal, pentru a impiedica sustragerea suspectului sau a inculpatului de la
urmarirea penala ori de la judecata sau pentru prevenirea comiterii de catretacesta a unei alte infractiuni
[Decizia nr.744 din 13 decembrie 2016, publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr.102 din
6 februarie 2017, paragrafele 25 si 26]. Din perspectiva naturii/substantei, duratei, efectelor, modalitatji
de executare si a intensitatii, atdt masura arestului preventivj €at si masura preventiva a arestului la
domiciliu privesc o interferenta majora in dreptul la libertate individuala a persoanei [Decizia nr.650 din
11 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.30 din 14 ianuarie 2015,
paragraful 26]. Privarea de libertate poate imbraca diverse forme, nu intotdeauna asemanatoare cu
inchisoarea, acestea fiind necesar a fi evaluate nu din_ perspectiva formei, ci a continutului, cum ar fi
obligatia de a sta intr-un spatiu limitat, izolarea de sogietate si de familie, incetarea indeplinirii
indatoririlor oficiale, imposibilitatea contactului liber cu diferite'categorii de persoane [Decizia nr.361 din
7 mai 2015, publicatd in Monitorul Oficial al RomanieiyPartea |, nr.419 din 12 iunie 2015, paragraful
15]. intrucat prin luarea masurilor preventive se aduceratingere dreptului fundamental al inviolabilit&tji
persoanei, agsadar, libertatii individuale, atat legislatia nationald (Codul de procedura penala, art.23 din
Constitutia Romaniei), cat si cea europeana (art.5 din Coenventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale) au instituit o serie de garantiiprocesuale care sa previna abuzul si arbitrariul
in luarea, menftinerea, prelungirea si confirmareayacestora, transpuse in numeroase conditii ce trebuie
realizate cumulativ [Decizia nr.303 din 4 mai 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr.602 din 26 iulie 2017, paragraful 18]. '

22. Curtea observa ca masurile preventive pot fi dispuse daca exista probe sau indicii
temeinice din care rezulta suspiciunea rezonabila ca o persoana a savarsit o infractiune si daca sunt
necesare in scopul asigurarii bunei desfagurari a procesului penal, al impiedicarii sustragerii suspectului
ori a inculpatului de la urmarirea penala sau de la judecata ori al prevenirii savarsirii unei alte infractiuni
[art.202 alin.(1) din Codul de procedura penala]. Noul Cod de procedura penala prevede cinci masuri
preventive - reglementate expres silimitativ in art.202 alin.(4), trei fiind privative de libertate (retinerea,
arestul la domiciliu si arestarea preventiva), iar alte doua fiind restrictive de drepturi (controlul judiciar
si controlul judiciar pe cautiune)yMasurile preventive sunt masuri procesuale ce vizeaza in mod direct
fie starea de libertate a suspectuléii sau a inculpatului, concretizandu-se in privarea acestuia de
libertate, in cazul retinerii, al arestarii preventive si al arestului la domiciliu (clasificate astfel ca fiind
masuri preventive privative de libertate), fie alte drepturi sau libertati fundamentale, in cazul controlului
judiciar si in cel al controlului judiciar pe cautiune (clasificate ca fiind masuri preventive neprivative de
libertate). Desi atat retinerea, arestul la domiciliu, arestul preventiv, cat si controlul judiciar fac parte din
categoria masurilorgpreventive, masura controlului judiciar este, spre deosebire de primele, o masura
restrictiva de libertate;, iar Au una privativa de libertate (a se vedea Decizia nr.650 din 11 noiembrie
2014 referitoare lagnatura arestului la domiciliu).

23. Retinerea se dispune de organul de cercetare penala sau procuror in conditiile stabilite
de art.209 din Codulde procedura penala. Masura arestului la domiciliu [art.222] si a arestului preventiv
[art.223] se iau, pentru prevenirea unor situatii care ar putea periclita buna desfasurare a procesului
penal [art.223 alin.(1) lit.a)-c)] sau a unor stari de pericol pentru ordinea publica [art.223 alin.(1) lit.d) si
alin.(2)]. Luareaacestor masuri preventive privative de libertate se realizeaza de judecatorul de drepturi
si libertati, de judecatorul de camera preliminara sau de instanta judecatoreasca in fata careia se afla
cauza, iarsprocedura corespunzatoare este reglementatd de art.218-240 din Codul de procedura
penala.

24, Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, o arestare sau detentie n
sensul art.5 par.1 lit.c) din Conventie trebuie sa indeplineasca trei conditii, Si anume sa se bazeze pe o



suspiciune rezonabila, sa fie luata de autoritatea competenta si sa fie legala si in conformitate cu
procedura prevazuta de lege [Hotararea din 28 noiembrie 2017, pronuntata in cauzasMerabishvili
impotriva Georgiei, paragrafele 183-186]. in Hotararea din 16 iunie 2005, pronuntaté in' Cauza Storck
impotriva Germaniei, paragraful 122, Curtea a reiterat ca art.5 par.5 din Conventie creeaza un drept
direct la reparatii, cu conditia ca instantele nationale sau cea europeana sa constatesea solicitantul a
fost privat de libertatea sa, contrar art.5 par.1-4 din Conventie [Hotararea din 29 noiembrie 1988,
pronuntata In cauza Brogan si altii impotriva Regatului Unit, paragraful 67, sauyHotararea din 14
ianuarie 2014, pronuntata in cauza Sancrdian impotriva Romaniei, paragraful 91].

25. in aceste coordonate, problema de drept pe care Curtea Constitutionala trebuie s& o
examineze vizeaza existenta unei masuri preventive privative de libertate care‘indeplineste cerintele
de legalitate cuprinse in Codul de procedura penala si art.5 par.1 lit.c) din' Conventie, fiind, asadar,
dispusa potrivit legii, dar care devine nedreaptad ca urmare a unei solutii de respingere pe fond a
acuzatiei in materie penala formulate.

26. Curtea retine ca, spre deosebire de probele care stau lazbaza unei condamnari, care
trebuie sa fie de necombatut si din care trebuie sa rezulte, dincolo de orice indoiala rezonabila,
concluzia savarsirii de catre inculpat a infractiunii pentru care este judecat, standardul de probatiune
necesar dispunerii masurilor preventive este cel al capacitatii de a determina formarea unei banuieli
sau a unei ,suspiciuni”. Aceasta din urma trebuie sa fie insa ,rezonabila”. Cum notiunea de ,rezonabil”
nu beneficiaza de o definitie specifica dreptului penal sau celui proecesual penal, Curtea retine ca
legiuitorul a avut in vedere sensul comun, propriu al termenului. Prin urmare, sintagma ,suspiciune
rezonabila” semnifica existenta unor probe pe baza carora; recurgand la un rationament echilibrat,
firesc, lipsit de exagerari, sa poata fi desprinsa concluzia plauzibila ca suspectul sau inculpatul a
savarsit o infractiune [Decizia nr.185 din 21 martie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr.521 din 5 iulie 2017, paragraful 19].

27. Faptele care dau nastere unor banuieli de,natura sa justifice arestarea persoanei in
cauza nu trebuie sa fie de acelasi nivel cu acelea necesare pentru justificarea unei condamnari sau
chiar a formularii unei anumite acuzatii, care urmeazaisa fie probata in etapele ulterioare ale urmaririi
penale. Absenta inculparii sau a trimiterii Tn judecata a acestei persoane nu presupune, in mod necesar,
ca scopul privarii de libertate nu ar fi conform dispoziiilor art.5 paragraful 1 lit.c); existenta acestui scop
trebuie privit independent de realizarea lui, pentru ca textul antereferit nu impune ca autoritatea care
dispune detinerea sa fi adunat probe suficiente pentru a formula o acuzatie completa la momentul
arestarii sau al retinerii provizorii [Hotararea, din 29/noiembrie 1988, pronuntata in Cauza Brogan si altii
impotriva Regatului Unit, paragraful 53, Hotararea din 28 octombrie 1994, pronuntata in cauza Murray
impotriva Regatului Unit, paragrafele 55(si 67, sau Hotararea din 16 octombrie 2001, pronuntata in
cauza O’Hara impotriva Regatului Unit, paragraful 36].

28. Totodata, Curtea retineyca, prin Decizia nr.15 din 18 septembrie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nh.946,din 27 noiembrie 2017, Tnalta Curte de Casatie si Justitie
- Completul competent sa judece gecursulin interesul legii a stabilit ca hotararea judecatoreasca de
achitare, prin ea Tnsasi, nu poate constitui temei al stabilirii caracterului nelegal al masurii privative de
libertate. Inalta Curte de Casatie siWustitiera retinut ca hotdrarea penald definitivé de achitare nu poate
conferi, implicit, caracter nelegal masurii privative de libertate [paragraful 43]. Standardul probatoriului
pentru luarea unei masuri preventive privative de libertate este mult mai scazut decat cel necesar pentru
pronuntarea unei hotarari de condamnare, situatie in care din probatoriul administrat trebuie sa rezulte
dincolo de orice indoiala rezonabila ca fapta exista, este infractiune si a fost savarsita de condamnat
[paragraful 49]. ,De altfel, Curtea’Europeana a Drepturilor Omului, in jurisprudenta sa, interpretand
dispozitiile art.5 paragraful 1 din‘Conventie, a stabilit ca faptele care dau nastere la banuieli care justifica
arestarea persoanei in‘cauza Au trebuie sa fie de acelasi nivel ca acelea necesare pentru justificarea
unei condamnari sau,chiarpentru a fundamenta o anumita acuzatie; acestea au a fi probate in faza
ulterioara a urmaririi penalé“angajate impotriva persoanei retinute. Absenta inculparii sau a trimiterii Tn
judecata a acesteiypersoane nu presupune, in mod necesar, ca o privare de libertate pentru existenta
unor banuieli legitime de savarsire a unei infractiuni nu ar fi conforma scopului dispoziiilor art.5
paragraful 1 lit.c); existenta acestui scop trebuie privita independent de realizarea lui, pentru ca textul
discutat nu impunérea politia sau autoritatea care dispune arestarea sa fi adunat probe suficiente pentru
a formula p acuzatie completa, sau in momentul arestarii, sau pe timpul retinerii provizorii, care este
limitata in‘timp [Murray contra Regatului Unit, 28.10.1994]” — [paragraful 50].

20. Prin aceeasi decizie, paragraful 54, Inalta Curte de Casatie si Justitie a statuat
urmatoareles,,caracterul nelegal al masurii preventive privative de libertate nu poate fi dedus din solutia
pronuntata, in solutionarea conflictului de drept penal de catre instanta investita cu solutionarea in fond
a cauzeipgi trebuie constatat de organele competente prin raportare la prevederile legale aplicabile in
materie”. Totodata, prin Decizia nr.11 din 17 aprilie 2019, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si



Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ih materie penala, publicata Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr.613 din 24 iulie 2019, s-a stabilit ca nelegalitatea masuriiytrebuie
demonstrata si trebuie sa rezulte din incalcari determinate ale legii, adica nerespectarea conditiilor
legale de luare, prelungire ori mentinere a masurii preventive [ad similis, a se vedea si\Decizia nr.15
din 18 septembrie 2017, paragraful 52].

30. Prin urmare, rezulta ca solutia de clasare data conform art.16 alin.(1) lit.a)-d).din Codul
de procedura penala sau de achitare nu califica, in mod explicit sau implicit, privarea de libertate
dispusa in cursul procesului penal ca fiind nelegala, ceea ce inseamna ca prevederile art:539 din Codul
de procedura penala exclud dreptul persoanei la repararea pagubei in considerarea acestei ipoteze.

31. Cu privire la aceasta situatie normativa, Curtea a constatat candreptul la repararea
pagubei in cazul privarii nelegale de libertate, prevazut la art.539 din Codul de procedura penala,
constituie o preluare, prin normele procesual penale nationale, a dispozitiilof art& paragraful 5 din
Conventie, al carui standard de protectie este unul minim, statele membre fiind indreptatite sa ofere,
prin legislatia interna, o proteciie juridica sporita libertatii individuale, prin, reglementarea dreptului la
reparatiii si in alte situatii decat cele expres rezultate din norma de lafart.5 paragraful 5 din Conventie
[Decizia nr.48 din 16 februarie 2016, paragraful 17].

32. Curtea observa c&, in jurisprudenta sa privind art.539 din“‘Codul de procedura penala,
a retinut ca procedura repararii pagubei materiale sau a daunei morale in caz de privare nelegala de
libertate este o procedura speciald, fiind cuprinsa in Codul de procedura penala. Dispunerea acestor
norme procesual penale in acest act normativ are relevanta din perspectiva stabilirii regimului juridic
specific al acestei forme de raspundere a statului in raport cu fegimulaltor forme de raspundere juridica,
de drept comun, cum ar fi raspunderea civila delictuala, reglementata in art.1.349 si art.1.357-1.380 din
noul Cod civil. Asadar, procedura reglementata de art.539 din Codul de procedura penala este o
procedura speciala care deroga de la dreptul comun in“temeiul principiului specialia generalibus
derogant. De asemenea, procedura speciald, reglementata,in art.539 din Codul de procedura penala,
vizeaza exclusiv cazurile de privare nelegala de libertate, iar'nu alte drepturi fundamentale ale omului,
pentru a caror lezare este necesara invocarea altor iemeiuri de drept, precum dispozitiile art.252 si 253
din Codul civil sau ale art.8 din Conventia péntrunapararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, care reglementeaza consecintele Tncalcarii unor drepturi personale nepatrimoniale,
precum dreptul la imagine, demnitate, inclusiv dreptul laWviata privata [a se vedea Decizia nr.179 din 29
martie 2016, paragraful 22, sau Decizia nr.133.din"9'martie 2017, paragraful 20].

33. Art.539 alin.(2) din Codul de procedura penala in interpretarea Deciziei nr.15 din 18
septembrie 2017, pronuntata de Tnalta Cufte de Casatie si Justitie — Completul competent sa judece
recursul n interesul legii, paragrafele 344si 35, permite, de principiu, constatarea caracterului nelegal
al privarii de libertate din cursul procesului'penal humai de catre instanta penala, ceea ce inseamna ca
instantei civile i rdmane competentande a judeca actiunea pentru repararea pagubei pe baza
constatarilor instantei penale, fara a putea, thsa, valorifica, sub acest aspect, o hotarare de achitare din
moment ce privarea de libertate nu,este considerata nelegalad prin insasi hotararea pronuntata.

34. Din cele de mai susirezulta ca legea procesual penala reglementeaza o procedura
speciala Tn privinta repararii pagubei,materiale sau a daunei morale rezultate dintr-o privare nelegala
de libertate dispusa in cursul procesului penal, fara a tine seama in vreun fel sau altul de rezultatul
procesului judiciar, ceea ce Inseamna/ca o masura privativa de libertate dispusa potrivit legii in cursul
procesului penal nu poate da nastere in niciun caz la un drept la despagubire pe motiv ca persoana in
cauza a fost achitata/ nu a fost trimisa in judecata conform art.16 alin.(1) lit.a)-d) din Codul de procedura
penala. Modul restrictiv in care este redactat art.539 din Codul de procedura penala exclude angajarea
acestei raspunderi, ceea ce Tnseamna ca incalcarea inviolabilitafii libertatii individuale in cazul
antereferit nu este considerat prin lege o fapta ilicitd care sa angajeze raspunderea delictuala a statului
si sa poata fi valorificatd n,fata instantei civile, tocmai pentru ca sistemul normativ actual nu califica
ipoteza enuntata ca fiind & fapta ilicita. in consecints, Curtea retine c&, desi libertatea individuald a
persoanei a fostulimitata in cursul procesului penal, limitare care s-a dovedit in final a fi injusta/
nedreaptd, persoana in cauza este exclusa de la procedura antereferita, prejudiciul suferit ramanand
nereparat. De aceea, revine Curtii Constitutionale competenta sa stabileasca daca un asemenea caz
de excludere ayraspunderii statului corespunde exigentelor art.1 alin.(3), art.23 alin.(1) si art.52 alin.(3)
teza intéi din Constitutie.

35, Curtea retine ca, in jurisprudenta sa, a stabilit o diferenta neta intre drepturile absolute
(de exempluy, dreptul la viata si la integritate fizica si psihica) si cele relative, care pot fi limitate cu
respectareasuner anumite conditii (Decizia nr.356 din 25 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Roménieiy Partea |, nr.691 din 22 septembrie 2014, paragraful 33). Prevederile art.23 alin.(1) din
Constitutie,consacra inviolabilitatea libertatii individuale si a sigurantei persoanei. Cét priveste libertatea
individuala, prevederile constitutionale au in vedere libertatea fizica a persoanei, dreptul sau de a se



putea misca liber, de a avea conduita dorita si, totodata, de a nu fi lipsita de libertate decat in cazurile
si conditiile prevazute de lege. Prin urmare, intrucat libertatea individuala nu are un caractemabsolut,
textul constitutional consacra siguranta persoanei, notiune ce exprima ansamblul garantjilor, care
protejeaza persoana aflata in situatiile in care autoritatile statului dispun masuri privative de libertate,
astfel incat limitarea acestei libertati sa se faca numai atunci cand este necesar, cu respectarea stricta
a conditiilor prevazute de lege [Decizia nr.458 din 25 iunie 2020, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr.581 din 2 iulie 2020, paragraful 48, a se vedea, in acelasi sens, si Decizia nr.499
din 17 septembrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.931 din,19 noiembrie
2019, paragraful 27, sau Decizia nr.847 din 12 decembrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr.223 din 19 martie 2020, paragraful 15].

36. Curtea retine ca limitele libertatii individuale sunt mentionate gexpres chiar in textul
Constitutiei, respectiv prin dispozitile art.23 alin.(2)-(12). Privarea de libertate reprezinta masura si
limita libertatii individuale, reglementarea sa fiind inerenta exercitarii prerogativelor statului Tn materie
legislativa, in sensul ca un stat de drept trebuie sa dispuna de un mecanism, normativ apt sa defineasca
atat aspectul pozitiv, prin indicarea a ceea ce este circumscris continutului sau;,cat si pe cel negativ al
dreptului, prin indicarea limitelor/ conditionarilor care se impun.

37. Masurile preventive privative de libertate luate in cursul precesului penal reprezinta o
limitare severa/ majora a libertatii individuale a persoanei. Chiar,daca textul constitutional permite
limitarea libertatii individuale Tn scopul bunei desfasurari a procesuluipenal, nu Tnseamna c3, indiferent
de rezultatul acestui proces, atingerea adusa acestei libertati nu ar trebui reparata. Cu alte cuvinte,
deznodamantul procesului judiciar trebuie considerat ca fiind un criteriu esential pentru compensarea
nedreptaiii suferite de persoana in cauza. Statul a apelaifla o_exceptie de la principiul inviolabilitatii
libertatii individuale in cursul procesului penal pentru a-si realizajuna dintre funcfijile sale principale,
respectiv apararea ordinii publice, insa, odata ce a apelat [a‘acest mecanism de excepfie, si-a asumat
in mod direct raspunderea pentru aplicarea acestuia. Prin‘urmare, in cazul in care se dovedeste, printr-
o ordonantd de clasare/ hotarare judecatoreasca definitiva, ca acuzatia Tn materie penala adusa
persoanei este neintemeiatd, limitarile severe aduseylibertatii individuale a acesteia trebuie sa fie
compensate. Altfel, inviolabilitatea ar deveni un concept.iluzoriu, care ar putea fi nesocotit fara niciun
drept la despagubire ori de cate ori autoritdtile statale ar dori acest lucru. Prin urmare, dreptul la
despdagubiri nu constituie un instrument juridic de garantare a libertatii individuale (circumscris cazurilor
si conditiilor prevazute de lege), ci de reparare a incalearii acesteia.

38. Daca pentru o masura preventiva/privativa de libertate luata in conditii nelegale statul
datoreaza despagubiri, indiferent de rezultatul procesului penal, tocmai pentru ca si-a incalcat propriul
sau sistem normativ, tot astfel si privarea de/ibertate a unei persoane fata de care, analizand fondul
acuzatiei, statul nu reugeste sa rastoarneprezumtia de nevinovatie reclama un necesar drept la
despagubire. Fiind privata de libertatey,in considerarea acuzatiei aduse, constatarea caracterului
neintemeiat/ neconcordant cu realitateatal acuzatiei are ca efect retinerea caracterului injust/ nedrept
al masurilor privative de libertate luate.impotriva persoanei in cauza, in cursul procesului penal. Situatia
relevata indica acelasi grad de severitate a intruziunii in libertatea individuala a persoanei precum
ipoteza unei arestari nelegale, neconforma cu normele procedurale, astfel ca, in acest caz, dreptul la
despagubiri nu poate fi negat. Nerespectarea unor proceduri legale in luarea masurii preventive
privative de libertate, respectivanetemeinicia acuzatiei in materie penala, acuzatie care a determinat
luarea masurii preventive privative de libertate, sunt motive care justifica in aceeasi masura un drept la
despagubire pentru afectarea libertatii individuale, chiar daca temeiurile sunt diferite [nelegalitatea
masurii, respectiv netemeinicia acuzatiei]. Faptul ca privarea de libertate se dovedeste a fi injusta si
nedreapta de abia la sfarsitul procesului penal nu inseamna ca nu a fost injusta si nedreapta chiar la
momentul dispunerii ei Si\ca, pfin urmare, persoana supusa masurii nu ar fi fost nedreptatita.

39. Curtea_constata ca ratiunea si finalitatea existentei statului se fundamenteaza pe
valorile supreme consacrateprin art.1 alin.(3) din Constitutie, iar printre acestea se numara si dreptatea,
care asigura nu dear buna functionare a statului, dar si increderea societatii in actiunea acestuia, in
speta, in actul de,justitie: Raportul juridic dintre stat si cetatean in cadrul unui proces penal este un
raport de putere publica, oferind autoritatilor abilitate competenta de a folosi Th mod legitim forta de
constrangere a,statului. Aceasta trebuie realizata in limitele prevederilor constitutionale si legale, astfel
incat sa fie respectate atat procedurile normate prin lege, cat si drepturile si libertatile fundamentale,
principiiletde drept si valorile supreme prevazute in Constitutie. Orice actiune a statului, chiar legala
fiind, daca prin finalitatea ei devine injusta/ nedreapta pentru cetatean, trebuie insotitd de un remediu
normativ'eerespunzator in vederea restabilirii starii de dreptate atat in privinta persoanei in cauza, cat
si pentruisocietate. Prin urmare, evaluarea actiunii statului strict dintr-o perspectiva legalista —
subsumata,fn mod mecanic respectarii procedurilor legale — poate duce la o concluzie falacioasa in
analiza constitutionalitatii normei juridice. De aceea, ea trebuie realizatd si din perspectiva



fundamentelor care stau la baza existentei statului. Intrucat valorile supreme consacrate prin art.1
alin.(3) din Constitutie reprezinta garantii juridice fundamentale pentru asigurareassuprematiei
Constitutiei, rezultd ca acestea sunt standarde de referintd primordiale in cadrul /controlului de
constitutionalitate a normei juridice si, in consecinta, trebuie valorizate in mod corespunzator.

40. Dreptatea este un concept constitutional care, avand in vedere maturamsa moral-
filosofica, nu poate cunoaste in sine o normativizare, dar reprezinta cadrul si masudra actiunii statului.
Societatea, In mod rezonabil, pretinde dreptatea, iar statul, prin autoritatile sale;“are/sarcina de a o
impune si valoriza. Dreptatea este un element intrinsec si inseparabil al fiecarei actiunitetatice care se
reflectd asupra drepturilor si libertatilor fundamentale. Prin urmare, orice limitare a acestora trebuie
insotitd de un set de garantii care sa asigure societatea, pe de o parte, ca masura,etatica nu numai ca
nu este arbitrara, ci si justa, iar, pe de alta parte, ca, in cazul unor erori’de apreciere ale statului,
remediul existent este unul apt sa corecteze nedreptatea savérsita. De aceea, raportat la libertatea
individuala, devine axiomatic faptul ca, daca s-a facut dreptate pe fondul acuzatiei in materie penala,
fiind constatata netemeinicia sa, efectele actului de dreptate Tn mod inevitabil se repercuteaza si asupra
masurilor preventive privative de libertate luate in cursul procesului penal, ceea,ce implica necesitatea
existentei unui remediu judiciar de natura a corecta suferinta expiatd.

41, in consecinta, din moment ce statul a aplicat unul‘dintre fagcanismele care justifici o
derogare permisa de la inviolabilitatea libertatii individuale si ulterior s-a dovedit ca acuzatia in materie
penald adusa nu a fost apta sa rastoarne prezumtia de nevinovitie, actiunea initiala a statului nu poate
fi calificatd decat ca o faptd nejustificatd si, in consecinta, /ilicitd, care angajeaza raspunderea sa
delictuala Tn temeiul art.1349 din Codul civil, astfel ca eadtrebuie,valorizata in procedura speciala
reglementata de art.539 din Codul de procedura penala. Solutia data/ pronuntata pe fondul acuzatiei in
materie penald, favorabila persoanei acuzate, nu o priveaza de statutul de persoana prejudiciata si nu
compenseaza daunele aduse persoanei sale prin privarea sa de libertate dispusa in cursul procesului
penal, intrucat aceasta solutie nu are natura juridica a unei despagubiri, ci, din contra, genereaza un
drept la despagubire. Totodata, statul nu se poate exonera de aceasta raspundere nici daca dovedeste
ca fiecare dintre prepusii séi a actionat legal. Astfel; este angajata o rdspundere obiectiva a statului la
repararea pagubei suferite de catre persoana in cauzapavand ca temei obligatia statului de a garanta
buna functionare a serviciului public al justitiei.

42. De aceea, statul este obligat sa recunéasca si sa garanteze dreptul la despagubiri ca
urmare a unei privari de libertate dispuse in cursul proecesului penal, indiferent de temeiul generator al
raspunderii sale, respectiv caracterul nedrept'sau nelegal al masurii privative de libertate. Orice
diferentiere sub acest aspect nu este decatiunaartificiala care in final neaga dreptul persoanei vatamate
la repararea pagubei suferite ca urmare a unei disfunctii de orice natura a sistemului judiciar. Evident,
aceasta raspundere poate fi limitata doar thicazul in care prin faptele sale persoana supusa masurii a
fmpiedicat/ stanjenit ori a incercat ¢sa, impiedice/ stdnjeneasca aflarea adevarului, ingreunand/
distorsionand activitatea organelor judiciare;'sau a avut o conduita reprobabila in contextul desfasurarii
procesului penal.

43. Principiul fundamental, care sta la baza raspunderii civile delictuale, conform caruia
orice actiune sau inactiune care conducerla cauzarea in mod culpabil a unui prejudiciu obliga partea
care a savarsit-o sa compenseze dauna, functioneaza nu numai daca actiunea sau inactiunea incalca
o anumita dispozitie legala expresa, ¢i si daca aceasta incalca o reglementare constitutionald care
vizeaza un drept/ libertate fundamentala. De altfel, Curtea, in jurisprudenta sa, a stabilit ca drepturile
fundamentale consacrate,prin Constitutie nu au o existenta abstracta, ele exercitandu-se in corelare si
coroborare cu celelalte prevedericonstitutionale. Aceasta interdependenta functionala determina atat
cadrul in care aceste drepturi se‘exercita, cat si continutul material concret al acestora [Decizia nr.1533
din 28 noiembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.905 din 20 decembrie
2011]. De aceea, avand Tnyvedere solutia de achitare pronunfata, art.1 alin.(3) - care reglementeaza
dreptatea ca valoareysuprema a statului - si art.23 alin.(1) din Constitufie trebuie privite in mod
coroborat, fiind intrinsec, legate intre ele. Aceste dispozitii constitufionale reprezinta temeiul pentru
justificarea raspunderii delictuale a statului pentru prejudiciul cauzat persoanei supuse unei masuri
preventive privativeide libertate.

44. Princurmare, avand in vedere obligatia statului de a valoriza dreptatea, incalcarea
inviolabilitatii libertatii individuale in cazul analizat constituie o eroare judiciara in sensul art.52 alin.(3)
teza intaitdin Constitutie, dar nu din perspectiva aprecierii judecatorului cauzei care s-a bazat pe
materialul probator existent in cauza, ci din perspectiva solutiei procesului. Astfel, este inadmisibil ca o
persoand'achitatd sa continue sa suporte stigmatul privarii de libertate la care a fost supusa, fara a i se
face o necesara reparatie atat materiala, cat si morala. De aceea, conditionarea dreptului la despagubiri
strict detearacterul legal al masurii privative de libertate este de natura sa limiteze sfera de aplicare a
dispozitiilor art.52 alin.(3) teza intai coroborat cu art.23 alin.(1) si art.1 alin.(3) din Constitutie in conditiile



in care, in temeiul acestor dispozitii constitutionale, si solutia de achitare/ clasare data pe fondul
acuzatiei Tn materie penala angajeaza raspunderea statului pentru privarea de libertate.

45, In consecints, Curtea constatd c&, prin prisma art.1 alin.(3) si art.23 alin.(1) din
Constitutie, privarea de libertate dispusa Tn cursul procesului penal solufionat prin aplicarea/art.16
alin.(1) lit.a)-d) din Codul de procedura penala genereaza un prejudiciu persoangimsupuse” acestei
masuri, ceea ce atrage aplicabilitatea art.52 alin.(3) teza intai din Constitutie. Prin urmare, Curtea retine
ca nu exista o relatie de congruenta intre textele constitutionale antereferite si Viziunea restrictiva a
Codului de procedura penala, care leaga dreptul la despagubiri asociat privarii nelegaleide libertate de
incalcarea unei norme legale in luarea/ prelungirea/ mentinerea masurii preventive. intrucat un text de
lege nu poate restrange sfera de aplicabilitate a unor prevederi constitutionale si nu poate avea
prevalenta in raport cu o norma de rang constitutional, unei solutii de achitare/ clasare date intr-un
proces penal pentru motivele antereferite trebuie sa i se confere aceeasi finalitate reparatorie din
moment ce ea dovedeste incalcarea aceleiasi valori constitutionale - inviolabilitatea libertatii individuale
a persoanei - precum in cazul nerespectarii normelor legale privind lUarea/ prelungirea/ mentinerea
masurii preventive privative de libertate. Este adevarat ca situatia analizata®nu reprezinta un caz de
privare nelegala de libertate, insa, avand in vedere ca ambele ipoteze,sunt menite sa apere aceleasi
valori constitutionale [dreptatea, libertatea individuala, legalitatea], inseamna ca persoanei céareia i s-a
incalcat inviolabilitatea libertatii individuale trebuie sa i se recuneasca si sa beneficieze de aceeasi
protectie. De aceea, Curtea constata ca situatia analizata reprézintdun caz de privare nedreapta de
libertate, ipotezd in care dreptul la despagubiri al persoanei nu poate fi anihilat. Prin urmare,
juxtapunerea celor doua ipoteze antereferite in continutul{art.539, din Codul de procedura penala
reflectda dimensiunea plenara si corectd a prevederilorgart.52 alin.(3) teza intdi din Constitutie,
tratamentul lor juridic sub aspectul felului si intinderii reparatiei, precum si al actiunii pentru repararea
pagubei fiind, astfel, identic.

46. In sensul c& sistemele nationale de drept, pot oferi o protectie superioara libertatii
individuale afectate prin derularea unui proces incheiat cu o selutie de respingere a acuzatiei in materie
penald, se retine Hotararea din 22 octombrie 2020, pronuntata in cauza Norik Poghosyan impotriva
Armeniei, paragrafele 33-34, in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a atras atentia asupra
particularitatii sistemului juridic intern armean, care ofera unei persoane achitate dreptul la despagubire
ca urmare privarii sale ilegale de libertate. Aceste dispozitii au fost interpretate de Curtea de Casatie
din Armenia, in decizia sa din 1 iulie 2011,%¢ca indreptatind o persoana achitata la o despagubire
integrald pentru prejudiciul material suferit ,ca urmare a privarii sale ilegale de libertate”. in consecinta,
normele relevante opereaza in sensul ca/orice detentie a unei persoane care a fost ulterior achitata
este considerata ilegala in virtutea legii. Curtea a observat ca, in cazul in care legislatia interna prevede
ca acuzatul are dreptul, in situatia unei achitari definitive, sa primeasca despagubiri pentru detentia sa
din cadrul procedurilor precedente, unvastfel de drept ,automat’ la despagubire nu poate fi in sine
considerat ca implicand faptul ca detentia Tiveauza trebuie caracterizata drept ,ilegala”. Mai mult, desi
nu se poate afirma ca art.5 par.5 din, Conventie impune un astfel de drept ,automat” la despagubire
numai pe motiv ca procedura penala afost incheiata cu achitarea persoanei, alegerea unor solutii legale
care sa respecte cerintele acestei‘normeramaéane o alegere de politicd ce urmeazéa sa fie stabilitéd de
legislatia interna. In acest sens, CurtealEuropeand a Drepturilor Omului a retinut c&, in conformitate cu
legislatia armeana, reclamantulinu numai ca avea dreptul la despagubiri ca urmare a achitarii sale, dar
si detentia sa era considerata ,ilegald” in sensul dreptului intern.

47. in consecinta, Curtea retine ca recunoasterea dreptului la despagubiri Tn cazul privarii
nedrepte de libertate nu esteyo consecinta a art.5 par.5 din Conventie, ci al art.1 alin.(3), art.23 alin.(1)
si art.52 alin.(3) teza intai din Constitute. Aceste texte constitutionale ofera un standard mai inalt de
proteciie libertatii individuale decat cel stabilit de Conventie, dreptul la despagubire fiind recunoscut atat
in privinta privarii nelegale, de libertate, cat si a celei nedrepte dispuse Tn cursul procesului penal
solutionat prin clasare, conform art.16 alin.(1) lit.a)-d) din Codul de procedura penala, sau achitare.
Odata oferit acestistandard, si in privinta acestuia devin aplicabile garantiile rezultate din jurisprudenta
Curtii Europenea,Drepturilor Omului referitoare la art.5 par.5 din Conventie.

48. In“acest context, Curtea mai retine ca dreptul persoanei la despagubire nu este
conditionat de‘iemeiul achitarii - art.16 alin.(1) lit.a)-d): a) fapta nu exista; b) fapta nu este prevazuta de
legea penala ori‘nu a fost savarsita cu vinovatia prevazuta de lege; c) nu exista probe ca o persoana a
savarsit infractiunea; d) existd o cauza justificativa sau de neimputabilitate — tocmai pentru ca, in caz
contrar, ar fiafectata prezumtia de nevinovatie a persoanei prevazuta de art.23 alin.(11) din Constitutie.
Este de principiu ca o hotarare judecatoreasca definitiva de achitare se bucura de autoritate de lucru
judecat sinare drept rezultat mentinerea/ prezervarea prezumtiei de nevinovatie. Or, a face distinctie
intre temeiurile achitarii pentru a determina daca persoana in cauza beneficiazd sau nu de dreptul la
despagubire ar insemna sa se mentina o umbra de indoiala cu privire la prezumtia de nevinovatie.



Aceasta este unica si produce aceleasi efecte, indiferent de temeiul achitarii. Nici anterior achitarii si
nici ulterior acesteia nu se pot crea diverse grade de comparatie ale nevinovatiei.

49, In urma unei achitari definitive, nici exprimarea suspiciunilor cu privire{la nevinovatia
unui acuzat nu mai este admisibila. Astfel, Curtea Europeana a Drepturilor Omului considera ca; odata
ce achitarea a devenit definitiva - fie si o achitare care oferd invinuitului beneficiul“indoielii in
conformitate cu art.6 par.2 - exprimarea oricarei suspiciuni de vinovatie, inclusiy cele exprimate in
motivele de achitare, este incompatibila cu prezumtia de nevinovatie [Hotararea‘din 21 martie 2000,
pronuntata in Cauza Asan Rushiti impotriva Austriei, paragraful 31, a se vedea si Hotararea din 25
august 1993, pronuntata in Cauza Sekanina impotriva Austriei, paragraful 30], Dispozitivul hotararii de
achitare trebuie respectata de orice autoritate care se refera direct sau indirectla responsabilitatea
penala a partii in cauza [Hotaréarea din 27 septembrie 2007, pronuntata in catiza Vassilios Stavropoulos
impotriva Greciei, paragraful 39]. Prezumtia de nevinovétie inseamna ca{in cazuldn care a existat o
acuzatie penala si procedurile penale s-au incheiat printr-o achitare, persoana ¢are a fost subiectul
procedurilor penale este nevinovata in fata legii si trebuie sa fie tratatd intr-o maniera compatibila cu
aceasta stare de nevinovatie. in acest sens, prin urmare, prezumtia de nevihgvatie va subzista dupa
incheierea procedurilor penale, pentru a se asigura ca, Tn ceea ce priveste orice acuzatie care nu a fost
dovedita, nevinovatia persoanei in cauza este respectatd [Hotararea din“12 iulie 2013, pronuntata in
Cauza Allen impotriva Regatului Unit, paragraful 103].

50. Chiar daca nici articolul 6 par.2 si nici orice altadispozitie a Conventiei nu confera unei
persoane ,acuzate de o infractiune” dreptul la rambursarea costurilor sale sau dreptul la despagubire
pentru detentia legala preventiva in cazul in care procedurilelimpotriva sa inceteaza [Hotararea din 13
ianuarie 2005, pronuntata in Cauza Capeau impotriva Belgiei, paragraful 23], o reglementare nationala
care a stabilit un drept la despagubire in caz de achitare,nu @'poate conditiona de un anumit temei al
achitarii. In acest sens, prin Hotararea din 25 aprilie 2006, pfonuntata in Cauza Puig Panella impotriva
Spaniei, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca exprimarea unei suspiciuni asupra
nevinovatiei unui acuzat este acceptata atata timp cat incetarea procesului penal nu are ca rezultat o
decizie pe fondul acuzatiei, dar astfel de suspiciunisgntnpot fi mentinute dupa o achitare care a devenit
definitiva [a se vedea si Hotararea din 13 iulie 2010, pronuntata in cauza Tendam impotriva Spanieli].
Prin urmare, cauza Puig Panella are in vedere dreptul persoanelor achitate la despagubire, stabilind ca
aceste persoane nu pot fi exceptate de la dreptul la despagubire, pe motiv ca nu s-a stabilit ca au
savarsit sau nu fapta cu vinovatia ceruta de lege, pentrurca, in caz contrar, s-ar incalca insasi prezumtia
lor de nevinovatie. Astfel, chiar daca aceasta cauza a vizat o anumita categorie de hotarari de achitare,
ceea ce se desprinde, ca principiu, din aceasta este ca, indiferent de motivul achitarii, prezumtia de
nevinovatie este mentinuta, iar aceste persoane trebuie sa beneficieze de acelasi tratament juridic sub
aspectul dreptului la despagubire. Ulterior, prin Hotararea nr.8 din 19 ianuarie 2017, Curtea
Constitutionala a Spaniei a decis ca‘oninterpretare care permite o astfel de despagubire numai in
cazurile de inexistenta a faptei penale incalcadreptul la prezumtia de nevinovatie, prevazuta de art.24.2
din Constitutia spaniola. Conform acestei hotarari, pentru a stabili daca administrarea justitiei este sau
nu responsabila pentru un arest preventiv, nu pot fi folosite argumente care afecteaza direct sau indirect
prezumtia de nevinovatie. Astfel, tratamentul juridic al cazurilor de achitare trebuie sa fie identic sub
aspectul dreptului la despagubiri al persoanei arestate si, ulterior, achitate.

51. In acelasi sensise retine si Decizia nr.U-111-1839/2006 din 7 mai 2009, pronuntata de
Curtea Constitutionala a Croatiei, pfin care s-a subliniat ca, ,in examinarea unei cereri de despagubire
pentru privare nejustificata de libertate in temeiul articolului 480.1.1 din Codul de procedura penala,
este irelevanta evaluarea ‘motivelor pentru care a fost dispusa detentia, legalitatea acesteia sau
motivele pentru care s-a renuntat la urmdrirea penald. In aplicarea dispozitiei citate, ceea ce este
relevant este rezultatul proceddrii (faptul ca nu a fost initiata urmarirea penala impotriva persoanei care
a fost detinutd sau g&,s-a renuntat la urmarirea penala prin hotarare definitivd sau ca persoana a fost
achitata definitiv sau“acuzatiile impotriva sa au fost respinse)”.

52. Inyschifmb, atunci cand procesul penal este solutionat prin aplicarea uneia dintre
cauzele de incetare [art.16 alin.(1) lit.e)-j) din Codul de procedura penald], care in sine impiedica
instanta sa solutioneze fondul cauzei, dreptul la repararea pagubei nu subzistd pentru ca acuzatia
penala nu a fost solutionata pe fond, procesul penal incetand din motive procedurale sau substantiale
care au impiedicat solutionarea sa. in aceste cazuri, persoana poate solicita continuarea procesului
penal, conform-art.18 din Codul de procedura penala, pentru a obtine o solutie de achitare, care da
dreptul la despagubiri. Desigur, dreptul la repararea pagubei este si raméane garantat in situatia in care
privarea deslibertate a fost dispusa cu incalcarea legii intr-o cauza solutionata prin aplicarea motivelor
de Tncetare a procesului penal sau prin condamnarea persoanei.

53. Avand in vedere cele expuse, Curtea constatd ca solutia legislativa din cuprinsul
art.539 din Codul de procedura penala, care exclude dreptul la repararea pagubei in cazul privarii de
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libertate dispuse n cursul procesului penal solutionat prin clasare, conform art.16 alin.(1) lit.a)-d) din
Codul de procedura penald, sau achitare ncalca art.1 alin.(3), art.23 alin.(1) si art.52 aling(3)'teza intai
din Constitutie.

54. Referitor la autoritatea competenta sa constate privarea nelegala de libertate care da
dreptul la repararea pagubei, Curtea, in jurisprudenta sa, a retinut ca art.539 aling2), dinsCodul de
procedurd penala conditioneaza repararea pagubei in cazul privarii nelegale de libertate de. stabilirea
acesteia prin ordonanta a procurorului, prin incheierea definitiva a judecatorului deydrepturi si liberta;
sau a judecatorului de camera preliminara, precum si prin incheierea definitiva sau hotararea definitiva
a instantei de judecata investite cu judecarea cauzei, dupa caz. Aceasta conditionare instituie, in
sarcina organelor judiciare anterior referite, o obligatie de a se pronunta prin incheieri definitive, conform
textului criticat, cu privire la caracterul nelegal al masurilor preventive privative de libertate dispuse pe
parcursul procesului penal, inclusiv in etapele anterioare celei in care se pronunta hotéararea definitiva
si care au facut obiectul controlului pe calea contestatiei, sau care ar fi putut fi contestate, conform
prevederilor art.204-206 din Codul de procedurd penald. De asemenea vaceasta presupune obligatia
instanfei de judecata care se pronunta prin hotarare definitiva asupra cauzei,de a stabili caracterul
nelegal al masurilor preventive privative de libertate [Decizia nr.48/(din, 16 februarie 2016, paragraful
12]. Curtea a constatat ca obligatia organelor judiciare, prevazute la art:539 alin.(2) din Codul de
procedura penald, de a se pronunta, prin hotararile definitive pe cate le pronunta, cu privire la legalitatea
masurilor preventive privative de libertate dispuse pe parcursul procesului penal este in acord cu
standardul de protectie prevazut la art.5 din Conventie [paragraful 17]. Modalitatea in care organele
judiciare enumerate in cuprinsul dispozitiilor art.539 alin{2) diny, Codul de procedurd penala isi
indeplinesc aceasta obligatie nu constituie o problema ge constitutionalitate a textului criticat, ci
reprezintd un aspect ce vizeaza interpretarea si aplicarea legii [Decizia nr.48 din 16 februarie 2016,
paragraful 18; in acelasi sens, a se vedea si Decizia nr,179"din 29 martie 2016, paragraful 20, Decizia
nr.271 din 10 mai 2016, paragraful 21, si Decizia nr.133 dim9 martie 2017, paragraful 19]. Prin urmare,
in ipoteza privarii de libertate dispuse n cursul procesului penal solutionat prin clasare, conform art.16
alin.(1) lit.a)-d) din Codul de procedura penala, sau achitare, valorificarea dreptului la repararea pagubei
in fata instantei civile va avea ca temei respectiva ordonanta de clasare sau hotarare judecatoreasca
de achitare.

55. In final, Curtea subliniaza c& toate statele membre ale Consiliului Europei care au
raspuns solicitarii Curtii Constitutionale a Romaniei“[Austria, Azerbaidjan, Bulgaria, Cehia, Croatia,
Germania, Letonia, Liechtenstein, Republica Meldova, Polonia, Slovacia, Slovenia, Spania, Suedia,
Turcia si Tarile de Jos], la care se adauga/si Armenia, au reglementat in legislatia lor nationala dreptul
la repararea pagubei cauzata de o masura preventiva privativa de libertate luata in mod ,legal’, urmata
insa de o netrimitere in judecatd/ achitare;.ca /o masura asimilatd/ particulara privarii nelegale de
libertate. Acest drept la despagubiri 4hysituatia datd nu reprezinta o exigenta a Conventiei pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, reglementarea acestuia, astfel cum s-a aratat
si in prezenta decizie, intrdnd Th marja,de apreciere a statelor. Aceste state au reglementat in legislatia
lor interna si cazuri in care nu se acorda aceasta despagubire, respectiv in situatia in care persoana in
cauza a stanjenit, a indus Tn eroareysau arprovocat ea insasi luarea masurii preventive. Aceasta este,
insa, o situatie de exceptie, regula reprezentand-o dreptul la despagubire. Totodata, de principiu,
indiferent de temeiurile achitariipgregula este aceea a afirmarii dreptului la despagubire.

56. Pentru considerentéle expuse mai sus, n temeiul art.146 lit.d) si al art.147 alin.(4) din
Constitutie, al art.1-3, al art.11 alin(1) lit.A.d) si al art.29 din Legea nr.47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
Decide:

Admite exceptia ‘de neconstitutionalitate ridicata de Cristian Marius Nita in Dosarul
nr.5090/63/2017«al, Tribunalului Dolj — Sectia | civila si constatd ca solutia legislativa din cuprinsul
art.539 din Codulde procedura penala care exclude dreptul la repararea pagubei in cazul privarii de
libertate dispuse inicursul procesului penal solufionat prin clasare, conform art.16 alin.(1) lit.a)-d) din
Codul de proceduraspenala, sau achitare este neconstitutionala.

Definitivaysi general obligatorie.

Decizia“se comunica celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Tribunalului Dolj —
Sectia | civilasi se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 3 martie 2021.

11



OPINIE SEPARATA

in dezacord cu solutia pronuntata de Curtea Constitutionala, cu majoritate de voturi, de
admitere a exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.539 din Codul de procedura
penala - in sensul ca solutia legislativa din cuprinsul textului de lege mentionat,care“exclude
dreptul la repararea pagubei in cazul privarii de libertate dispuse in cursul procesului penal
solutionat prin clasare, conform art.16 alin.(1) lit.a)-d) din Codul de procedura penala, sau
achitare este neconstitutionala -,

consideram ca exceptia de neconstitutionalitate se impunea a fi srespinsa, ca
neintemeiata, intrucat:

. Extinderea cazurilor de raspundere civila delictuala obiectivasa statului dincolo
de sfera de aplicare a notiunii autonome de eroare judiciara - notiune reglementata in prevederile
art.52 alin.(3) din Constitutie, respectiv, in cele ale art.5 paragraful,5 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si ale art.3"din Protocolul nr.7 la
Conventie - este si trebuie sa raména in competenta exclusiva a legiuitorului;

. Or, Curtea a extins sfera de aplicare a dreptului la repararea de catre stat a
pagubei, crednd un caz nou de eroare judiciara - si anume privarea de libertate dispusa in cursul
procesului penal solutionat prin clasare, conform art.16 alin.(1) lit.a)-d) din Codul de procedura
penala, sau achitare -, desi instanta constitutionald nu are niciun temei, nici in Constitutie, nici
in Conventie, pentru a sanctiona optiunea legiuitorului, incalcand astfel competenta acestuia in
materia raspunderii statului pentru erorile judiciare;

. Prin crearea acestui nou caz de eroare judiciara care da dreptul la despagubire,
Curtea nu poate sustine, in mod intemeiat, ca privarea legala de libertate a unei persoane ar
deveni ,,nelegala” ca urmare a solutionarii procesului penal prin clasare, conform art.16 alin.(1)
lit.a)-d) din Codul de procedura penala, sau achitare (atat in raport de continutul cazurilor
prevazute de dispozitiile art.16 alin.(1) lit.a)-d) din Cod, cat si de momentul la care acestea pot
interveni);

o Reglementarea de catre legiuitor in dispozitiile art.539 din Codul de procedura
penala a dreptului la repararea pagubei numai.in beneficiul persoanei care in cursul procesului
penal a fost privatd nelegal de libertate, iar nu si in favoarea persoanei care a fost supusa unei
privari de libertate dispuse in conformitate cu legea, constituie punerea in aplicare a
prevederilor art.52 alin.(3) din Constitutie” si, respectiv, a celor ale art.5 paragraful 5 din
Conventie, textul de lege analizat aflandu-se,/totodata, intr-o relatie de interdependenta si cu
dispozitiile art.540-542 din Codul de procedura penala care vizeaza expres numai masurile de
retinere si arestare dispuse in mod ,,nelegal”;

. Mai mult, Curtea a statuat, in mod constant, in jurisprudenta sa ca nu isi poate
asuma rolul de a crea, de a abroga sau-de a modifica o norma juridica spre a indeplini rolul de
legislator pozitiv, ceea ce inseamna‘ca nu se poate substitui legiuitorului pentru a adauga noi
cazuri de eroare judiciara celor prevazute de lege, intrucat ar contraveni prevederilor art.61
alin.(1) din Constitutie, potrivit carora ,,Parlamentul este [...] unica autoritate legiuitoare a tarii”.

*

* *

1. Codul de proceduraypenala reglementeaza materia erorii judiciare in Partea speciala, in
capitolul VI, intitulat ,Procedura repararii pagubei materiale sau a daunei morale in caz de eroare
judiciara sau Tn caz de privare nelegala de libertate ori in alte cazuri®, al titlului IV - ,Proceduri speciale”.
Spre deosebire de‘Codul_de procedura penala din 1968, care prevedea intr-un singur articol - si
anume, in art.504 - toate cazurile care dadeau dreptul la repararea prejudiciilor cauzate prin erori
judiciare savéarsite Tn"procese penale, noul Cod de procedura penala reglementeaza separat aceste
cazuri in dispozitiile, art.538 - ,Dreptul la repararea pagubei in caz de eroare judiciara” - si ale art.539
- ,Dreptul la repararea pagubei in cazul privarii nelegale de libertate”.

2. Avand in vedere terminologia folosita in denumirile capitolului VI si ale art.538 si 539 din
Codul de procedura penala, se ridica intrebarea daca, in materie penala, intelesul notiunii de eroare
judiciara se reduce la condamnarea definitiva pe nedrept a unei persoane, prevazuta de dispozitiile
art.538,din Cad, cu excluderea privarii nelegale de libertate, reglementata de prevederile art.539 din
Cod, sau, aspectul terminologic in discutie constituie o simpla abatere de la o exprimare juridica
rigureasa. De altfel, in ceea ce priveste redactarea normelor din materia analizata, observam ca textul
art.538 din Codul de procedura penala foloseste termenul de ,condamnare” si in privinta luarii masurilor
educative privative de libertate, ceea ce constituie, in mod evident, o inadvertenta, prin ,condamnare”
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intelegadndu-se numai aplicarea unei pedepse. De asemenea, denumirea capitolului VI al titlului IV din
Partea speciald a noului Cod de procedurd penald anuntd ca reglementeaza proceduaratrepararii
pagubei materiale sau a daunei morale si ,in alte cazuri”, dar capitolul respectiv nu cuprinde decat
prevederi referitoare la ,eroarea judiciara” si la ,privarea nelegala de libertate”, ceea ce inseamna ca,
oricum, denumirea capitolului mentionat este - si din punct de vedere al tehnicii legislative,- neriguroasa.

3. Din jurisprudenta recenta a Curtii Constitutionale, observam insa ca, intemeindu-se pe
prevederile art.52 alin.(3) din Constitufie referitor la raspunderea patrimoniala, a/statului pentru
prejudiciile cauzate prin erorile judiciare, Curtea a lamurit pe deplin sfera de aplicareya notiunii de
eroare judiciara in materie penala.

4. n acest sens, avem in vedere Decizia nr.45 din 30 ianuarie 2018, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr.199 din data de 5 martie 2018, prin care Curtea aystatuat ca, in materie
penala, exista ,,0 raspundere civila obiectiva a statului pentru eroare judiciara savarsita in
conditiile art.538 si 539 din Codul de procedura penala” (paragraful 216). De.asemenea, prin decizia
citatd (paragraful 217), Curtea a constatat ca ,,notiunea de eroarevjudiciara, astfel cum este
normativizata in art.52 alin.(3) din Constitutie, este o notiune autonomayea trebuind interpretata
atat in litera, cat si in spiritul Constitufiei” (cu privire la interpretarea textelor constitutionale, a se vedea
si Decizia Curtii Constitutionale nr.22 din 17 ianuarie 2012, publicata in Menitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr.160 din 9 martie 2012).

5. Curtea a retinut ca dispozitiile art.96 din Legea nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor (republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.826 din 13 septembrie 2005)
reglementeaza raspunderea patrimoniala a statului pentru prejudiciile cauzate prin erorile
judiciare, precum si acfiunea in regres a statului impotfiva judecatorilor si procurorilor care si-au
exercitat functia cu rea-credinta sau grava neglijenta (paragraful 207). Curtea a constatat ca, in materie
penala, dreptul persoanei vatamate la repararea, prejudiciilor cauzate prin erori judiciare
savarsite in procesele penale este reglementat, in prezent, de Codul de procedura penala,
potrivit dispozitiilor art.538 alin.(1) si (2) si ale art.539 alin.(1) din Cod, acest din urma text
prevazand ca are dreptul la repararea pagubei si persoana/care, in cursul procesului penal, a fost
privata nelegal de libertate (paragraful 208).

6. Tot prin decizia mai sus mentionata, Curtea a statuat ca notiunea de eroare judiciara
presupune o abatere de o anumita gravitate de la“interpretarea si aplicarea normelor legale,
indiferent ca sunt de procedura sau substanfialejadar care produce consecinte grave asupra
drepturilor si libertatilor fundamentale. Daca/in privinta drepturilor absolute orice abatere
produce consecinte grave, in privinta altor ‘categorii de drepturi fundamentale, leqiuitorul
trebuie sa circumscrie conditiile care/intrunite/fiind, denota o incalcare de o gravitate ridicata,
aptal/capabila sa produca, la randul ei, o'vatamare de o anumita intensitate (paragraful 216).

7. Ca urmare a controlului de constitutionalitate aprioric efectuat de Curte prin Decizia nr.45 din
30 ianuarie 2018, mai sus citata, dispozitiile‘art.96 din Legea nr.303/2004 - modificate prin prevederile
art.l pct.151 din Legea nr.242/2018 pentru modificarea si completarea Legii nr.303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.868 din data
de 15 octombrie 2018 - prevad, la‘ora actuala, ca exista eroare judiciara atunci cand: a) s-a dispus
in cadrul procesului efectuarea de acte procesuale cu incalcarea evidenta a dispozitiilor legale
de drept material si procesual;,prin care au fost incalcate grav drepturile, libertatile si interesele
legitime ale persoanei, producandu-se o vatamare care nu a putut fi remediata printr-o cale de
atac ordinara sau extraordinara; b) s-a pronuntat o hotarare judecatoreasca definitiva in mod
evident contrara legii sau'situatiei de fapt care rezulta din probele administrate in cauza, prin
care au fost afectate grav drepturile, libertatile si interesele legitime ale persoanei, vatamare
care nu a putut fi remediataprintr-o cale de atac ordinara sau extraordinara [alin.(3)], respectiv,
ca prin Codul de procedura civila si Codul de procedura penala, precum si prin alte legi speciale
pot fi reglementate ipoteze specifice in care exista eroare judiciara [alin.(4)], ceea ce inseamna ca
legiuitorul are orcompetenta exclusiva in acest sens.

8. Asa cum a statuat Curtea Constitutionala prin Decizia nr.45 din 30 ianuarie 2018, anterior
citata, sfera notiunii de eroare judiciara in materie penala acopera atat dispozitiile art.538, cat si
pe cele ale art.539. din Codul de procedura penala. Astfel, dispozitile art.538 din Codul de
procedura_penala, avand titlul marginal ,Dreptul la repararea pagubei in caz de eroare judiciara”,
reglementeaza ‘doar o primd specie/forma de eroare judiciara in materie penald, si anume
condamnarea definitiva pe nedrept a unei persoane, care confera dreptul la repararea pagubei daca
sunt indepliniteyurmatoarele conditii: a) pronuntarea unei hotarari definitive de condamnare, indiferent
daca pedeapsa aplicata sau masura educativa privativa de libertate a fost sau nu pusa in executare; b)
pronuntareasunei hotarari definitive de achitare, in urma rejudecarii cauzei: dupa anularea sau
desfiintarea hotararii de condamnare pentru un fapt nou sau recent descoperit care dovedeste ca s-a
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produs o eroare judiciara; ori n cazul redeschiderii procesului penal cu privire la condamnatul judecat
in lipsa; c) persoana sa nu fi determinat condamnarea prin declaratii mincinoase ori in griéealt fel, in
afara cazurilor in care a fost obligata sa procedeze astfel; d) persoanei condamnate sa nu ii fie
imputabila Tn tot sau in parte nedescoperirea in timp util a faptului necunoscut.

9. In cazul acestei prime forme de eroare judiciard, pentru a exista dreptul la reparafeapagubei,
este necesar ca mai intai sa fi fost pronuntata o hotarare definitiva de condamnaré. Nu are relevanta
modalitatea de executare ori de individualizare a pedepsei, daca pedeapsa aplicata,este cu executare
in regim de detentie ori cu suspendarea executarii. Ceea ce conduce la nasterea dreptului de reparare
a pagubei este ca, dupa raménerea definitiva a hotararii de condamnare, sa se_procedeze la
rejudecarea cauzei si in rejudecare sa fie pronuntata o solutie de achitare. De asemenea, textul prevede
in mod expres ca nu are relevanta daca hotararea a fost pusa sau nu in executare. Cu alte cuvinte, nu
executarea unei pedepse naste dreptul la repararea pagubei, ci ondamnarea pe nedrept.
Condamnarea trebuie sa fie definitiva, astfel ca nu va fi despagubita persoana care a fost condamnata
in prima instanta si apoi achitata ca urmare a judecatii in caile de atac. Rejudecarea cauzei poate avea
loc dupa admiterea unei cai extraordinare de atac sau a unei cereri deredeschidere a procesului penal
in cazul judecarii in lipsa persoanei condamnate, asa cum mentioneaza expres dispozitiile art.538
alin.(2) din Codul de procedura penala. in ceea ce priveste faptul nou sau'fecent descoperit, acesta nu
trebuie, Tn mod evident, sa fi existat la momentul solutionarii definitive a cauzei sau sa fi fost cunoscut
de instantd la solutionarea acesteia, astfel cd nu se pune’problema reaprecierii probelor deja
administrate, ci norma analizatd vizeaza situatii noi sau recent,descoperite. Solutia dupa rejudecare
trebuie sa fie una de achitare, iar nu de incetare a procesului penalyTextul nu face distinctie cu privire
la temeiurile achitarii. O conditie importanta, neprevazuta de codul anterior, este aceea ca persoana
care solicita repararea pagubei sa nu fi determinat condamnaréa prin declaratii mincinoase ori in orice
alt fel, in afara cazurilor in care a fost obligata sa procedeze astfell Spre exemplu, nu va fi indreptatit la
repararea pagubei acela care a recunoscut savarsirea faptei in procedura de recunoastere a invinuirii
ori care a initiat un acord de recunoastere a vinovatiei, stiind ca este nevinovat, daca aceste proceduri
au fost urmate prin manifestarea sa de vointa neviciatanVa fi insa indreptatit la repararea pagubei acela
care a fost silit sa recunoasca savarsirea faptei, deSi nevinovat, ca urmare a unor actiuni de amenintare
ori santaj provocate direct sau indirect de autorul real al faptei. De asemenea, nu este indreptaiita la
repararea pagubei nici persoana condamnatd caré€ia 1i este imputabila Tn tot sau in parte
nedescoperirea in timp util a faptului necunoscut [referirea in dispozitile art.538 alin.(4) din Codul de
procedura penala si la faptul ,recent descoperit” este, evident, inutild]. Spre exemplu, nu va fi
indreptatita la repararea pagubei persoana care, desi cunostea faptul ca declaratia unui martor este
mincinoasa, nu a invederat acest lucru organelor judiciare dupa ce a luat cunogtintad de acest aspect.

10. Dispozitiile art.539 din Codul‘de procedura penala privesc o a doua specie/forma de
eroare judiciara in materie penala care,da nastere dreptului la repararea pagubei, si anume privarea
nelegala de libertate a persoanei in cursulyprocesului penal. Astfel, in temeiul prevederilor art.539
alin.(1) din Codul de procedura penala: ,Are dreptul la repararea pagubei si persoana care, in cursul
procesului penal, a fost privatd nelegal de libertate.” Potrivit dispozitiilor art.539 alin.(2) din Codul de
procedura penala, criticate Tn prezenta cauza, privarea nelegala de libertate trebuie sa fie stabilita, dupa
caz, prin: 1. ordonanta procurorului; 2:\incheierea definitiva a judecatorului de drepturi si libertati sau a
judecatorului de camera preliminara; 3. incheierea definitiva sau hotararea definitiva a instantei de
judecata Tnvestite cu judecarea cauzei.

11. In ceea ce priveste masurile preventive privative de libertate, acestea sunt retinerea,
arestarea preventiva si arestul la/domiciliu, masuri a caror executare este reglementata in cuprinsul
Legii nr.254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de
organele judiciare n cursul pracesului penal. Observam ca, tot din considerente de politica penala,
legiuitorul nu mai prevede in noul Cod de procedura penala posibilitatea declansarii procedurii
si in situatia in care'\perseanei i-a fost restransa libertatea in mod nelegal. In acelasi sens este si
norma cu caracter.de ‘principiu din cuprinsul alin.(5) al art.9 (,,Dreptul la libertate si siguranta”)
din Codul de procedura penala, care statueaza ca: ,, Orice persoana fata de care s-a dispus in
mod nelegal, in cursul procesului penal, o masura privativa de libertate are dreptul la repararea
pagubei suferite;"in.conditiile prevazute de lege.”

12. Refetitor la stabilirea caracterului nelegal al privarii de libertate, este necesar ca procurorul
sa constate ca masura preventiva privativa de libertate - in concret, retinerea - a fost luata in mod
nelegal de arganele de cercetare penala. Cu privire la celelalte doua masuri, arestarea preventiva si
arestul‘lasdemiciliu, nu se poate pronunta decét judecatorul - de drepturi si libertati sau de camera
preliminara, respectiv instanta de judecata. Pentru a se naste dreptul la despagubire, este necesar ca
incheierea,sau hotararea pronuntata de judecator sa fie definitiva si sa constate ca masura a fost luata,
prelungitda sau mentinuta cu incalcarea dispozitiilor legale. Nu se pune problema nelegalitatii atunci
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cand masura a fost luata cu respectarea dispozitiilor legale, insa ulterior s-a apreciat ca se impune
inlocuirea ei cu 0 masura preventiva mai blanda. Asadar, nelegalitatea unei masuri preventiveyizeaza
aspecte ce tin de nerespectarea conditiilor legale de luare, prelungire sau mentinere a masurii
respective, caz in care procurorul, judecatorul sau instanta dispune revocarea acesteia.

13. Pentru existenta dreptului la despagubire nu are relevanta daca ulteriominculpatul este
condamnat definitiv pentru infractiunea pentru care s-a dispus masura privativa/de libertate. Acest
aspect poate fi, eventual, luat in considerare la stabilirea cuantumului despagubirilor;, dar nu in ceea ce
priveste existenta dreptului, deoarece textul art.539 din Codul de procedura penala nunconditioneaza
dreptul la despagubire de stabilirea nevinovatiei persoanei respective.

14. Asadar, caracterul nelegal al privarii de libertate nu rezulta implicit,din solutia dispusa
de organele judiciare enumerate de dispozitiile art.539 alin.(2) din Codul de procedura penala,
ci trebuie stabilit expres de catre aceste organe judiciare prin actele jurisdictionale prevazute in
textul de lege mentionat.

15. In acest sens, prin Decizia nr.15 din 18 septembrie 2017, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea |, nr.946 din 29 noiembrie 2017, pronuntaté in recurs in interesul legii, inalta Curte
de Casatie si Justitie a stabilit ca, in interpretarea si aplicarea/dispozitiilor art.539 alin.(2) din
Codul de procedura penala, caracterul nelegal al masurilor ‘preventive privative de libertate
trebuie sa fie constatat explicit prin actele jurisdictionale prevazute in cuprinsul textului de lege
mentionat. in acelasi timp, Inalta Curte a retinut ca hotararea judecatoreasca de achitare, prin
ea insasi, nu poate constitui temei al stabilirii caracterului nelegal al masurii privative de
libertate.

16. Prin decizia precitata, Inalta Curte de Casatie i Justitie - Completul competent s& judece
recursul in interesul legii a retinut ca sintagma ,instanta de judecata investita cu judecarea cauzei” se
refera doar la instanta penala investita cu judecarea cauzeiin prima instanta sau apel ori, eventual, cu
o cale extraordinara de atac. Nu se poate admite ca legiuitorul, folosind aceasta sintagma, a avut in
vedere si o instanta civila, intrucat instanta investita cu judecarea cauzei este cea competenta sa
solutioneze conflictul de drept penal dedus judecatiiy inifata careia s-a exercitat actiunea penala si care
a luat una dintre masurile preventive privative de libertate prevazute in Codul de procedura penala. De
altfel, din cuprinsul dispozitiei citate reiese ca legiuitorul a enumerat organele judiciare penale care au
competenta de a se pronunta asupra legalitatii unor ‘@stfel de masuri preventive, precum si actele
procesuale prin care o pot face. Pe de alta parte, Tn dispozitiile Codului de procedura penala, legiuitorul
a folosit de fiecare data sintagma ,instan{a de‘judecata” sau ,instan{a” pentru a desemna instanfa
penala (spre exemplu, art.206, art.208, art{218,si art.220) si ori de céte ori s-a referit la instanta civila a
denumit-o Tn mod expres astfel [de exemplugart.27, art.28, art.397 alin.(5), art.453 alin.(2) si art.600
alin.(3)].

17. Instanta suprema a statuat ea organele judiciare penale au obligatia de a face un examen
al legalitatii masurii preventive privative ‘de libertate - pe langa cel al necesitatii si proportionalitatii - in
tot cursul procesului penal, cat timpsaceasta masura este in fiinta. De asemenea, impotriva incheierilor
prin care instanta dispune asupra masurilor preventive pot formula contestatie inculpatul si procurorul.
Instanta investita cu solutionarea contestatiei are obligatia de a face un examen al legalitatii masurii
preventive privative de libertate, putand dispune oricare dintre solutiile prevazute de lege. Totodata,
incheierile prin care aceste organe judiciare dispun cu privire la masurile preventive sunt motivate sub
toate aspectele, inclusiv in ceea ce priveste legalitatea luarii, prelungirii ori mentinerii acestora. In final,
daca masura preventiva privativa de libertate se mentine pana la solutionarea pe fond a cauzei, instanta
fnvestita cu solutionarea acesteia este obligata sa faca o noua evaluare cu privire la legalitatea masurii
preventive, conform dispoziiilorart.399 alin. (1) din Codul de procedura penala.

18. Rezultd asadar cavorganele judiciare penale au obligatia de a se pronunta cu privire la
legalitatea masurii preventive privative de libertate. Or, pornind de la aceasta premisa legala, care se
verifica si in practicayinstantelor, se retine ca instantele civile nu pot sa efectueze un examen de
legalitate asuprasmasurilor preventive, atunci cand sunt investite cu cererea intemeiata pe dispozitiile
art.539 alin.(1) din,Codul'de procedura penala. Un argument in plus Tn acest sens este si dispozitia din
art.541 alin.(2) din“Codul de procedura penala, prin care se prevede ca actiunea pentru repararea
pagubei poateyfi introdusa in termen de 6 luni de la data ramanerii definitive a hotararii instantei de
judecata, precum,si a ordonanfei sau incheierii organelor judiciare prin care s-a constatat eroarea
judiciara, fespectiv privarea nelegala de libertate.

19.Tn fine, pentru situatia in care o persoana ar fi retinuta/arestaté in afara oricarui cadru legal,
respectivinscursul procesului, cu toate fazele acestuia (urmarire penala, camera preliminara, judecata
sau executare), vor fi incidente dispozitiile Codului penal care sanctioneaza aceste fapte ca infractiune,
respectivuinfractiunea de lipsire de libertate Tn mod ilegal prevazuta de dispozitile art.205 din Codul
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penal. Or, Tn aceasta situatie, caracterul nelegal al retinerii/arestarii se constata chiar in cadrul
procesului penal Tn care se ancheteaza respectiva infractiune.

20. in ceea ce priveste hotararea penala definitiva de achitare, inalta Curte'de Casatie si
Justifie - Completul competent sa judece recursul in interesul legii a retinut ca aceasta nu'poate
conferi, implicit, caracter nelegal masurii privative de libertate. Instanta suprema,a“subliniat ca
organele judiciare penale au obligatia sa se pronunte asupra legalitatii masurilor preventive, privative
de libertate atunci cand sunt sesizate pentru luarea, prelungirea, inlocuirea, revocarea sau incetarea
de drept ori cand efectueaza verificarea din oficiu a masurii preventive, precum si in situatia in care s-
a exercitat calea de atac a contestatiei. De asemenea, instanta investita cu solutionarea in fond a
cauzei are obligatia, conform prevederilor art.399 alin.(1) din Codul de procedura penala, sa se
pronunte prin hotarare asupra mentinerii, revocarii, inlocuirii ori incetarii de/drept a masurii preventive
dispuse pe parcursul procesului penal cu privire la inculpat. in cazul in caré instanta/pronunta o solutie
de achitare, masura preventiva privativa de libertate dispusa in cauza inceteaza de drept, potrivit
dispozitiilor art.241 alin.(1) lit.b) din Codul de procedura penald, instantatavand obligatia de a dispune
punerea in libertate a inculpatului, in temeiul prevederilor art.399 alin.(2)“din Codul de procedura
penala.

21. Referitor la solutile pronuntate de instantd pe fondul cauzei, s-a retinut ca, potrivit
prevederilor art.396 alin.(5) din Codul de procedurd penalda, achitarea inculpatului se pronunta in
cazurile prevazute de dispozitile art.16 alin.(1) lit.a)-d) din Codul deyprocedura penala [a) fapta nu
exista; b) fapta nu este prevazutd de legea penala ori nu a fost savarsita cu vinovatia prevazuta de
lege; c) nu exista probe ca o persoana a savarsit infractiunea; d)wexista o cauza justificativa sau de
neimputabilitate]. Pe de alta parte, potrivit prevederilor art.396 alin.(2) din Codul de procedura penala,
condamnarea se pronunta daca instanta constata, dincolo de orice indoiala rezonabila, ca fapta exista,
constituie infractiune si a fost savarsita de inculpat.

22. Asa fiind, solutiile prezentate mai sus se pronunta de catre instantd dupa parcurgerea
tuturor fazelor procesului penal, in urma administrarii complete a probatorului. Or, potrivit dispozitiilor
art.202, art.209, art.218 si ale art.223 din Codul de procedura/penala, retinerea, arestul la domiciliu sau
arestarea preventiva pot fi luate numai daca din probewezultd suspiciunea rezonabild ca inculpatul a
savarsit o infractiune. Asadar, standardul probatoriului pentru luarea unei masuri preventive privative
de libertate este mult mai scazut decét cel necesar peftru pronuntarea unei hotarari de condamnare,
situatie in care din probatoriul administrat trebuie” sa=rezulte dincolo de orice indoialad rezonabila ca
fapta exista, este infractiune si a fost savarsita de.condamnat.

23. Prin Decizia nr.15 din 18 septembrie 2047, anterior citats, Inalta Curte de Casatie si Justitie
a invocat si jurisprudenta Curtii Europefie afDrepturilor Omului, care, interpretand dispozitiile art.5
paragraful 1 din Conventie, a stabilit ca faptele /care dau nastere la banuieli care justifica arestarea
persoanei in cauza nu trebuie sa fie de acelasi nivel ca acelea necesare pentru justificarea unei
condamnari sau chiar pentru a fundamenta otanumita acuzatie; acestea au a fi probate n faza ulterioara
a urmaririi penale angajate impotriva,persoeanei retinute. Absenta inculparii sau a trimiterii in judecata
a acestei persoane nu presupune, fhy,mod necesar, ca o privare de libertate pentru existenta unor
banuieli legitime de savarsire a uneijinfractiuni nu ar fi conforma scopului dispozitiilor art.5 paragraful 1
lit.c); existenta acestui scop trebuie privita independent de realizarea lui, pentru ca textul discutat nu
impune ca politia sau autoritatea,care dispune arestarea sa fi adunat probe suficiente pentru a formula
o acuzatie completa, fie iTn momentul arestarii, fie pe timpul retinerii provizorii, care este limitata in timp
(Hotararea din 28 octombrie 1994, pronuntata in Cauza Murray impotriva Regatului Unit).

24. Prin Hotararea'din 25 august 1987, pronuntata in Cauza Nolkenbockhoff impotriva
Germaniei, Curtea de la Strasbourg a statuat ca nicio clauza din Conventie nu da acuzatului un
drept la reparatie pentru detentie provizorie legala, nici chiar in ipoteza inchiderii urmaririi
penale angajate impotriva persoanei. Prin Hotararea din 30 mai 1989, pronuntata in Cauza Brogan
si altii impotriva Regatului Unit, s-a stabilit ca interogarea unui suspect despre care exista o suspiciune
intemeiata ca a ecomis ojinfractiune care justifica arestarea este o cauza legitima pentru arestarea si
privarea de libertate in cazul in care scopul interogatoriului era acela de a risipi sau confirma existenta
unei suspiciuni intemeiate; conditia este aceea ca persoana sa fie adusa inaintea unei instante cat mai
curand posibil.;\Rezulta ca jurisprudenta Curiii Europene a Drepturilor Omului este in sensul de a
acorda despagubiri doar daca arestarea sau detentia a avut caracter nelegal, nu si atunci cand
au existat,temeiuri, motive care au condus organele judiciare penale la luarea, in mod legal, a
unor masuriyprivative de libertate. Cu alte cuvinte, dreptul la repararea pagubei conferit de art.5
paragrafulb,din Conventie este direct si strict conditionat de stabilirea unei arestari nelegale,
ilicite, iariaceasta conditie rezulta din chiar redactarea normei conventionale.

25; Totodata, Curtea de la Strasbourg a aratat ca nelegalitatea trebuie demonstrata si
trebuie sa rezulte in mod clar din incalcari determinate ale legii. Astfel, dreptul la despagubiri nu a
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fost recunoscut atunci cand, de pilda: s-a observat ca, in hotararea de achitare, s-a mentionat expres
ca masura arestarii preventive a fost prelungita in cursul urmaririi penale si mentinuta in cursuljudecatii,
in conditiile prevazute de lege; din actele dosarului penal rezulta ca legalitatea masurii privative de
libertate a fost verificata de catre instantele de judecata, pana la momentul inlocuirii sale cu o masura
mai usoara, iar considerentele pentru care s-a dispus inlocuirea arestului preventiv nuauavutin vedere
caracterul nelegal al masurii; la data privarii de libertate, masura arestarii preventive a fost luata de
instanta penala, ulterior prelungita de catre aceleasi instante si confirmata prin réspingerea cailor de
atac declarate; luarea masurii arestarii preventive era justificata de necesitatea finalizarii cercetarii
penale, de sustragerea de la urmarire penala a reclamantului; in raport cu complexitatea cauzei, existau
probe sau indicii temeinice Tn sensul ca inculpatul a savarsit fapta penala pentruycare a fost cercetat,
iar lasarea sa in libertate prezenta pericol pentru ordinea publica; modalitaiea de desfasurare a
activitatii infractionale justifica aceasta masura.

26. Astfel, inalta Curte de Casatie si Justitie a concluzionat, pfin, Décizia nr.15 din 18
septembrie 2017, anterior citata, ca pronuntarea unei hotarari de achitare nu atribuie implicit si un
caracter nelegal masurii preventive privative de libertate dispuse in cauzarrespectiva. Caracterul
nelegal al masurii preventive dispuse in cauza trebuie stabilit doar de catre organele judiciare
penale enumerate in dispozitiile art.539 alin.(2) din Codul de procedura penala, prin actele
procesuale mentionate in acesta. Caracterul nelegal al masurii preventive privative de libertate
nu poate fi dedus din solutia pronuntata in solutionarea conflictului de drept penal de catre
instanta investitd cu solutionarea in fond a cauzei, ci trebuie constatat de catre organele
competente prin raportare la prevederile legale aplicabilé in materie.

27. Revenind asupra prevederilor art.52 alin.(3) din Constitufie - pe care le consideram cheia
de bolta a intelegerii materiei analizate in cauza de fatd, observam ca acestea stabilesc ca: , Statul
raspunde patrimonial pentru prejudiciile cauzate prin erori judiciare. Raspunderea statului este stabilita
in conditiile legii si nu inlaturd raspunderea magistratiloncare si-au exercitat functia cu rea-credinta
sau gravé neglijentd”, in timp ce dispozitiile fostului art.48 alin.(3) din Legea fundamentala, in forma
anterioara revizuirii din 2003, prevedeau ca: ,Statul, rdspunde patrimonial, potrivit legii, pentru
prejudiciile cauzate prin erorile judiciare sdvarsite in procesele penale.”

28. Curtea Constitutionala a retinut, in jurisprudenta sa, ca dispozitiile art.52 alin.(3) din Legea
fundamentala consacra principiul raspunderii obiective a statului sub aspectul reparatiilor pe care
societatea este datoare sa le acorde n cazul erorfilor comise Tn sistemul judiciar, context in care
conferirea catre stat - in exclusivitate - a calitatii'dé debitor al obligatiei de dezdaunare este de natura
sa inlature riscul creditorului de a nu-si putea valorifica creanta (Decizia nr.633 din 24 noiembrie 2005,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei; Partea 1{hr.1138 din 15 decembrie 2005).

29. Prin sintagma ,,potrivit legii” din.cuprinsul fostului art.48 alin.(3), respectiv, ,,in conditiile
legii” - sintagma folosita in dispozitiile actualului art.52 alin.(3) fraza a doua -, Constitutia a lasat si
lasa la optiunea legiuitorului stabilirea conditiilor procedurale in care dreptul la reparatie poate fi
exercitat (Decizia nr.45 din 10 martie 1998, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.182
din 18 mai 1998, Decizia nr.107 din“f,iulie 1999, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr.354 din 27 iulie 1999, Decizia ni124 din 27 iunie 2000, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.393 din 23 august 2000, Decizia nr.172 din 23 mai 2001, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.470 din“16,august 2001, Decizia nr.199 din 21 iunie 2001, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr.521 din 30 august 2001, Decizia nr.255 din 20 septembrie 2001,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.837 din 27 decembrie 2001, Decizia nr.417 din
14 octombrie 2004, publicatéin Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr.1044 din 11 noiembrie 2004,
Decizia nr.221 din 21 aprilie 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.516 din 17
iunie 2005, si Decizia nr.78 diny5 februarie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr.152 din 28 februarie 2008, Decizia nr.885 din 6 iulie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.582 din 17%augtist 2010, Decizia nr.788 din 17 noiembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr.143 din 24 februarie 2016, Decizia nr.48 din 16 februarie 2016, publicata in
Monitorul Oficialtal Romaniei, Partea |, nr.346 din 5 mai 2016, Decizia nr.179 din 29 martie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.306 din 21 aprilie 2016, Decizia nr.271 din 10
mai 2016, publicatasinyMonitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.519 din 11 iulie 2016, Decizia nr.435
din 21 iunig 20163, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.702 din 9 septembrie 2016, si
Decizia nfy133'din:9 martie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.364 din 16 mai
2017).

30:lnterpretarea datd de Curtea Constitutionald, in jurisprudenta sa anterioara, este in
concordanta si cu prevederile art.3 din Protocolul nr.7 la Conventia pentru apararea drepturilor
omuluivsiya, libertatilor fundamentale, care reglementeaza dreptul la despagubiri in caz de
condamnare pe nedrept, astfel: ,Atunci cadnd o condamnare penala definitiva este ulterior anulata sau
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cénd este acordata gratierea, pentru ca un fapt nou sau recent descoperit dovedeste ca s-a produs o
eroare judiciara, persoana care a suferit o pedeapsa din cauza acestei condamnari estesdespagubita
conform legii ori practicii in vigoare in statul respectiv, cu exceptia cazului in care sel dovedeste ca
nedescoperirea in timp util a faptului necunoscut ii este imputabila in tot sau in ‘parte.” Potrivit
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, dispozitiile art.3 din Protocolul sr7 fas€onventie
sunt aplicabile numai in cazul in care condamnarea initiala a fost infirmata in temeidl unui fapt nou sau
recent descoperit, care demonstreaza de o maniera concludenta ca procedura initiala,afost grav viciata
de o eroare a procesului judiciar. Curtea de la Strasbourg considera ca intentia redactorilor art.3 din
Protocolul nr.7 a fost aceea de a incadra strict cdmpul de aplicare a textului mentionat, dreptul la
despagubiri fiind exclus Tn caz de infirmare a condamnarii bazata pe alte motive,decéat cele ce tin de
aparitia unor fapte noi sau recent descoperite (Decizia cu privire la admisibilitate,din"2ynoiembrie 2010,
cererea nr.32463/06, pronuntata in Cauza Bachowski impotriva Poloniei).

31. in cazul in care eroarea vizeaza privarea nelegala de libertate, observam ca devine
aplicabild norma prevazuta de dispozitile art.5 paragraful 5 din Conventie, potrivit careia: ,,Orice
persoand care este victima unei arestari sau a unei detineri in' conditii,contrare dispozitiilor
acestui articol are dreptul la reparatii.” Prevederile art.5 paragraful 5 din Conventie garanteaza
un drept executoriu la reparatie numai victimelor unei arestari sau ale unei detentii in conditii
contrare dispozitiilor art.5 paragrafele 1-4, care stabilesc cé&s, 1. Orice persoana are dreptul la
libertate si la siguranta. Nimeni nu poate fi lipsit de libertateaSa, cunexceptia urméatoarelor cazuri si
potrivit céilor legale: a) dacéd este detinut legal pe baza condamnadrii pronuntate de cétre un tribunal
competent; b) dacé a facut obiectul unei arestéari sau al unei defineri legale pentru nesupunerea la o
hotérére pronuntata, conform legii, de cétre un tribunal ori ift vederea garantarii executarii unei obligatii
prevézute de lege; c) daca a fost arestat sau retinut in vederea aducerii sale in fata autoritétii judiciare
competente, atunci cand existd motive verosimile de a banui ca a savarsit o infractiune sau cédnd exista
motive temeinice de a crede in necesitatea de a-l impiedica s& sdvéarseasca o infractiune sau sa fugé
dupé savérsirea acesteia; d) dacé este vorba de detentia legald a unui minor, hotdréata pentru educatia
sa sub supraveghere sau despre detenfia sa legald, in/scopul aducerii sale in fata autoritatii
competente; e) dacd este vorba despre detentia legald,a unei persoane susceptibile s& transmita o
boala contagioasa, a unui alienat, a unui alcoolic, a unui toxicoman sau a unui vagabond, f) dacéa este
vorba despre arestarea sau detentia legald a unei perseane pentru a o impiedica sé patrunda in mod
ilegal pe teritoriu sau impotriva céreia se afla,in curswo procedurd de expulzare ori de extradare. 2.
Orice persoand arestata trebuie sa fie informata,/in termenul cel mai scurt si intr-o limba pe care o
intelege, asupra motivelor arestarii sale/si asupra oricarei acuzatii aduse impotriva sa. 3. Orice
persoand arestata sau detinuta, in conditiile prevéazute de paragraful 1 lit. c) din prezentul articol, trebuie
adusa de indata inaintea unui judecéator sau a/altui magistrat imputernicit prin lege cu exercitarea
atributiilor judiciare si are dreptul deanfi judecatd intr-un termen rezonabil sau eliberata in cursul
procedurii. Punerea in libertate poate\fi ‘subordonatd unei garantii care sd asigure prezentarea
persoanei in cauza la audiere. 4. Qrice persoana lipsité de libertatea sa prin arestare sau detinere are
dreptul sa introduca un recurs in_fatawunui fribunal, pentru ca acesta sa statueze intr-un termen scurt
asupra legalitatii detinerii sale si“s& dispuna eliberarea sa dacd detinerea este ilegald.” Asadar,
exigentele art.5 din Conventie conditioneaza dreptul la reparatie de absenta unei baze legale in dreptul
intern care sa legitimeze arestarea/detentia respectiva, pe de o parte, iar, pe de alta parte, de
necesitatea stabilirii caracterului nelegal al privarii de libertate, din perspectiva incalcarii dispozitiilor
art.5 paragrafele 1-4 din Conventie, care consacra privarea legala de libertate.

32. Cu privire la aplicabilitatea prevederilor art.5 paragraful 5 din Conventie, Curtea Europeana
a Drepturilor Omului a statuat,“in jurisprudenta sa, ca dreptul la despagubire pentru arestare sau
detentie ilegala presupune cata fost stabilitd - fie de catre instantele nationale, fie de catre Curte -
incalcarea unuia dintre paragrafele 1-4 ale art.5 din Conventie (Hotararea din 18 decembrie 2002,
pronuntata in CauzawWN.C.“impotriva Italiei, paragraful 49; Hotararea din 3 iunie 2003, pronuntata in
Cauza Pantea impotriva,Romaniei, paragraful 262; Hotararea din 8 iulie 2004, pronuntata in Cauza
Vachev impotriva, Bulgariei, paragraful 78; Hotararea din 12 octombrie 2006, pronuntata in Cauza
Staykov impotriva“Bulgariei, paragraful 107; Hotararea din 17 ianuarie 2012, pronuntata in Cauza
Stanev impotriva Bulgariei, paragraful 182).

33. Astfel, in lipsa constatarii de catre o instanta nationala a unei incalcari a oricarei dispozitii
de la articolul 5;"Curtea insasi trebuie sa stabileasca existenta unei astfel de incalcari pentru ca art.5
paragraful 5'din Conventie sa se aplice (Hotararea din 11 decembrie 2003, pronuntata in Cauza Yankov
impotriva=Bulgariei, paragrafele 190-193; Hotararea din 21 aprilie 2011, pronuntatd in Cauza
Nechiporuk si Yonkalo impotriva Ucrainei, paragrafele 227 si 229; Decizia din 28 aprilie 2020 cu privire
la admisibilitatea cererii nr.1654/15, pronuntatd in Cauza Marko Danija impotriva Elvetiei, paragraful
37). Asadar, aplicabilitatea art.5 paragraful 5 din Conventie nu depinde de o constatare la nivel national
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a caracterului ilegal al arestarii sau detentiei sau de dovada ca, in cazul incalcarii, persoana Tn cauza
ar fi fost eliberata (Hotararea din 10 decembrie 2002, pronuntata in Cauza Waite impotriva*Regatului
Unit, paragraful 73; Hotararea din 21 junie 2005, pronuntata in Cauza Blackstock impotriva Regatului
Unit, paragraful 51). Prin urmare, chiar daca arestarea si detentia sunt considerate' legale potrivit
legislatiei nationale, poate fi retinuta totusi incalcarea prevederilor art.5 paragrafeles=4,"eaz"in care
este aplicabil art.5 paragraful 5 din Conventie (Hotararea din 11 iulie 2006, pronuntata_in Cauza
Harkmann impotriva Estoniei, paragraful 50).

34. Referitor la calea de atac judiciara, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a stabilit, in
jurisprudenta sa, ca dispozitiile art.5 paragraful 5 din Conventie creeaza un drept direct si executoriu la
despagubire Tn fata instantelor nationale (Hotararea din 16 iunie 2005, pronuntatd in Cauza Stork
impotriva Germaniei, paragraful 122; Hotararea din 19 februarie 2009, pronuntata favCauza A. si alfii
impotriva Regatului Unit, paragraful 229).

35. in ceea ce priveste existenta dreptului la reparatie, prevederile art.5 paragraful 5 din
Conventie sunt respectate atunci cand este posibila solicitarea de déspagubiri’ pentru o privare de
libertate realizata cu incalcarea conditiilor prevazute in paragrafele 1,2, 3 sau4,ale art.5 din Conventie
(Hotararea din 16 octombrie 2008, pronuntata in Cauza Lobanoy impotriva Rusiei, paragraful 54;
Hotararea din 8 februarie 2011, pronuntata in Cauza Michalak impotrivasSlovaciei, paragraful 204),
ceea ce presupune ca un drept executoriu la despagubire trebuiéysa fie disponibil fie Thainte, fie dupa
pronuntarea Curtii (Hotararea din 29 noiembrie 1988, pronuntatad int€auza Brogan si alfii impotriva
Regatului Unit, paragraful 67; Hotérarea din 17 ianuarie 2012, pronuntatéd in Cauza Stanev impotriva
Bulgariei, paragrafele 183 si 184). in acest sens, Curtea de la Strasbourg a retinut ca exercitarea
efectiva a dreptului la despagubire trebuie sa fie asigurata céun suficient grad de certitudine (Hotararea
din 22 februarie 1989, pronuntata in Cauza Ciulla impotrivadltaliei, paragraful 44; Hotararea din 26
noiembrie 1997, pronuntata in Cauza Sakik si altii impotriva Turciei, paragraful 60), adica despagubirea
trebuie sa fie disponibila atat in teorie (Hotararea din 15 octombrie 2009, pronuntata in Cauza Dubovik
impotriva Ucrainei, paragraful 74), cat si in practica (Hotararea din 18 ianuarie 2007, pronuntata in
Cauza Chitayev si Chitayev impotriva Rusiei, paragraful 195). Asa fiind, la examinarea cererilor de
despagubire, autoritatile nationale trebuie sa interpreteze si sa aplice legislatia interna in spiritul art.5
din Conventie, fara un formalism excesiv (Hotararea din 17 martie 2009, pronuntata in Cauza Houtman
si Meeus impotriva Belgiei, paragraful 46; Hotararea®din 8 decembrie 2011, pronuntatd in Cauza
Shulgin impotriva Ucrainei, paragraful 65; Hotararea dinr12 iunie 2018, pronuntata in Cauza Fernandes
Pedroso impotriva Portugaliei, paragraful 137).

36. Sub aspectul naturii reparatieif Curtea Europeana a Drepturilor Omului a retinut ca dreptul
la despagubire se refera in principal la despagubirea financiara. Acesta nu confera dreptul de a se
asigura eliberarea detinutului, care este reglementat de art.5 paragraful 4 din Conventie. Astfel, luarea
in considerare a unei perioade de arestpreventiv pentru a evita plata unei amenzi nu echivaleaza cu o
despagubire in sensul prevederilor art.5yparag.5, intrucat nu constituie o0 masura de natura pecuniara
[Hotaréarea din 19 octombrie 2000, pronuntata in Cauza Wloch impotriva Poloniei (nr.2), paragraful 32].
Cu toate acestea, o reducere a pedepsei ar putea constitui despagubire in sensul art.5 paragraful 5
daca a fost acordata in mod explicitipentrur a permite redresarea in urma Tncalcarii respective si daca a
avut un impact masurabil si proportional asupra pedepsei executate de persoana in cauza (Decizia din
8 octombrie 2019 cu privire la, admisibilitatea cererii nr.36391/16, pronuntatd in Cauza Porchet
impotriva Elvetiei, paragrafele 18-25). De asemenea, Curtea de la Strasbourg a statuat ca prevederile
art.5 paragraful 5 din Conventie cuprind un drept la despagubire nu numai pentru daunele materiale, ci
si pentru orice stres, anxietate,si frustrare pe care o persoana le poate avea ca urmare a incalcarii altor
prevederi din articolul 5 (Hotararea din 10 noiembrie 2015, pronuntata in Cauza Sahakyan impotriva
Armeniei, paragraful 29;,Hotararea din 15 martie 2018, pronuntaté in Cauza Teymurazyan impotriva
Armeniei, paragraful.Z6).

37. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a stabilit ca prevederile art.5 paragraful 5 nu interzic
statelor contractante_sasacorde despagubiri Tn functie de abilitatea persoanei in cauza de a dovedi
existenta daunelor rezultate in urma incalcarilor. Astfel, Curtea de la Strasbourg a statuat ca nu se
poate vorbi desprejo despagubire in cazul in care nu exista nicio dauna materiala sau morala de
compensat (Hotararea din 27 septembrie 1990, pronuntata in Cauza Wassink impotriva T&rilor de Jos,
paragraful 38). Cu toate acestea, instanta de contencios al drepturilor omului a retinut ca formalismul
excesiv de,solicitare a dovezilor daunelor morale rezultate dintr-o detentie ilegald nu respecta dreptul
la despagubire. Astfel, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a hotarat ca sunt incalcate prevederile
art.5 paragrafuh5 din Conventie atunci cand este refuzat dreptul la reparatii unei persoane care a fost
detinuta fnaintea procesului - detentie care s-a dovedit a fi nelegaléa -, pe motiv ca durata retinerii a fost
una scurta,Si nu a cauzat suferinte fizice si psihice persoanei respective. Curtea de la Strasbourg a
subliniat ca efectele unei detentii nelegale asupra psihicului unei persoane pot persista mult timp chiar
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dupa eliberare (Hotararea din 2 septembrie 2010, pronuntatd in Cauza Danev impotriva Bulgariei,
paragrafele 34-35).

38. In ceea ce priveste valoarea despagubirilor, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
statuat ca prevederile art.5 paragraful 5 din Conventie nu acorda reclamantului dreptul,la o anumita
valoare a despagubirilor (Hotararea din 26 mai 2009, pronuntata in Cauza Damian-Burueanéssi‘Damian
impotriva Romaniei, paragraful 89; Hotararea din 11 aprilie 2006, pronuntata in Cauza Sahin Cagdas
impotriva Turciei, paragraful 34). La stabilirea existentei unei nerespectari a dispozitiilor/art.5 paragraful
5, Curtea de la Strasbourg are in vedere propria sa practica in temeiul art.41 din Conventie in cazuri
similare, precum si elementele de fapt ale cauzei, cum ar fi durata retinerii reclamantului (Hotararea din
10 iulie 2018, pronuntatd tn Cauza Vasilevskiy si Bogdanov impotriva Rusiei, paragraful 23). Simplul
fapt ca suma acordata de autoritatile nationale este inferioara celei pe care a'acordat-o Curtea Th cazuri
similare nu reprezinta in sine o incalcare a prevederilor art.5 paragraful/5 (Hotararea din 20 martie
2018, pronuntatd in Cauza Mehmet Hasan Altan impotriva Turciei, paragraful 176). Cu toate acestea,
despagubirea care este neglijabild sau complet disproportionala cu dgravitatea nerespectarii incalca
cerintele art.5 paragraful 5 din Conventie, deoarece acest lucru face ca dreptul garantat de aceasta
normé s fie teoretic si iluzoriu (Decizia Comisiei din 27 noiembrie/ 1996 cu privire la admisibilitatea
cererii nr.28779/95, pronuntata in Cauza Tara Cumber impotriva Regatului Unit; Decizia din 28
septembrie 2000 cu privire la admisibilitatea cererii nr.46750/994pronuntata in Cauza Joseph Attard
impotriva Maltei; Hotararea din 10 iulie 2018, pronuntaté in Catiza Vasilevskiy si Bogdanov impotriva
Rusiei, paragrafele 22 si 26). Totodatd, o despagubire nu poate fi considerabil mai mica decét cea
acordata de catre Curte in cazuri similare (Hotararea din 17 mai“2011, pronuntatd in Cauza Ganea
impotriva Moldovei, paragraful 30; Hotararea din 27 septémbrie 2011, pronuntata in Cauza Cristina
Boicenco impotriva Moldovei, paragraful 43). Pot exista diferente de abordare intre evaluarea pierderii
statutului de victima in temeiul dispozitiilor art.5 paragraful 1 din cauza cuantumului despagubirii
acordate la nivel national, pe de o parte, si problema dreptuluila despagubire in temeiul prevederilor
art.5 paragraful 5, pe de alta parte (Hotararea din 5 aprilie 2016, pronuntatd in Cauza Vedat Dogru
impotriva Turciei, paragrafele 40-42 si 63-64; Hotararea din 10 aprilie 2018, pronuntata in Cauza
Tsvetkova i altii impotriva Rusiei, paragrafele 157-158);

39. Din acest sumar examen de jurisprudenta a Curtii Europene a Drepturilor Omului,
observam ca instanta de la Strasbourg este preocupata sa verifice in toate cazurile caracterul
nelegal al arestarii/detentiei, din perspectiva incalcarii dispozitiilor art.5 paragrafele 1-4 din
Conventie si face acest lucru pentru simplulymotiv ca, in caz contrar, respectiv in cazul unei
privari legale de libertate, nu poate activa dispozitiile art.5 paragraful 5 din Conventie in vederea
acordarii de despagubiri. '

40. Exigentele mai sus mentionate caracterizeaza si aplicarea dispozitiilor art.9 alin.(5)
si art.539 din Codul procedura‘penala,  intrucdt ambele norme de procedura penala
conditioneaza recunoasterea dreptului [a'repararea pagubei de stabilirea caracterului nelegal al
privarii de libertate, dupd cazdfie_prin ordonanta procurorului, fie prin incheiere definitiva a
judecatorului de drepturi si libertati"sau a judecatorului de camera preliminara, fie prin incheiere
definitivd sau hotarare definitiva aninstantei investite cu judecarea cauzei. Constatarea nelegalitatii
masurii privative de libertate trebuie sé& fie explicitad si sa rezulte din Incalcari determinate ale legii,
respectiv din nerespectarea conditiiloregale de luare, prelungire sau mentinere a masurii preventive.

41. in doctrina, in mod ‘€6nstant, s-a aritat ca dreptul la despagubire consacrat de
dispozitiile art.539 din Codul de procedura penala, respectiv de prevederile art.5 paragraful 5
din Conventie, subzista,%in conditiile aratate, independent de imprejurarea ca la finalul
procesului penal inculpatul este achitat sau condamnat definitiv pentru infractiunea pentru care
s-a dispus masura privativaide libertate, deoarece dispozitiile art.539 din Codul de procedura
penala nu conditioneaza dreptul la despagubire de stabilirea nevinovatiei persoanei respective,
ci doar de stabilirea'nelegalitatii privarii de libertate, in raport cu normele care o reglementeaza
si cu prevederilesart.5 paragrafele 1-4 din Conventie, respectiv ale art.9 alin. (1)-(4) din Codul de
procedura penala.

42. Prin urmare, pentru recunoasterea dreptului la repararea pagubei consacrat de
dispozitiile art.539:din Codul de procedura penala nu intereseaza temeiul de drept in baza caruia
inculpatul,_a fost achitat, norma fiind incidenta chiar si in cazul condamnarii definitive a
persoanei, singura conditie de fond pentru activarea dreptului la despagubire fiind legata de
dovedirea caracterului nelegal al masurii privative de libertate dispuse fata de inculpat in cursul
procesuluinpenal. Solutia legislativa reglementatd de prevederile art.539 din Codul de procedura
penala este confirmata si de dispozitiile art.540 din acelasi Cod - avand denumirea marginala ,Felul si
intinderea,reparatiei” - care prevad expres ca ,/a stabilirea intinderii reparatiei se tine seama de durata
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privérii nelegale de libertate, precum si de consecintele produse asupra persoanei, asupra familiei celui
privat de libertate ori asupra celui aflat in situatia prevazuta la art. 538”.

43. Recent, prin Hotararea din 22 octombrie 2020, pronuntata in Cauza Norik Poghosyan
impotriva Armeniei, paragrafele 32-34 si 36-38, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a reamintit
jurisprudenta sa in materia dreptului la despagubiri in caz de detentie nelegala. Astfelyprinshotararea
mentionata, Curtea de la Strasbourg a reiterat faptul ca organele Conventiei au refuzat in mod constant
sa admita cererile persoanelor condamnate in prima instanta ale caror sentinte de‘cendamnare au fost
constatate de instantele de apel ca fiind bazate pe erori de fapt sau de drept (Hotararea din 10 iunie
1996, pronuntatd in Cauza Benham impotriva Regatului Unit, paragraful 42). in mod similar, o
perioada de detentie este, in principiu, ,legala” daca se bazeaza pe o hotarare judecatoreasca.
O constatare ulterioara a unei instante interne superioare conform careia ojinstanta inferioara a
comis o greseala in temeiul legislatiei interne atunci cand a pronuntat respectiva hotarare nu va
afecta neaparat retroactiv valabilitatea respectivei perioade de detentie (Hotararea din 9 iulie
2009, pronuntatd in Cauza Mooren impotriva Germaniei, paragraful 74). in plus, o condamnare
impusa printr-o hotarare ca urmare a incalcarii prevederilor materiale dinylegislatia nationala in
cadrul procedurii penale nu duce in mod automat la ilegalitatea/detentiei dispuse in baza acelei
hotarari (Decizia din 20 noiembrie 2007 cu privire la admisibilitatea cereriinnr.45198/04, pronuntata in
Cauza Gruber impotriva Germaniei). Cu toate acestea, Curteata considerat ca trebuie sa se faca
distinctie intre simple greseli si o negare flagranta a justitiei, caré submineaza nu numai corectitudinea
procesului unei persoane, ci si legalitatea detentiei ulterioare, precum si ca, in consecinta, Tn astfel de
circumstante, art.5 paragraful 5 se va aplica numai situatiilordin care,detentia a urmat unei condamnari
dispuse in cadrul unei proceduri vadit nelegale, care echivaleaza cu o negare flagranta a justitiei, ceea
ce implica in mod automat o incalcare a prevederilor art.5 paragraful 1 din Conventie (Hotararea din 8
decembrie 2011, pronuntata in Cauza Shulgin impotriva Ucraineijj paragrafele 49-58, si Hotararea din
10 iulie 2018, pronuntata in Cauza Vasilevskiy si Bogdanov,impotriva Rusiei, paragraful 19).

44. In speta, Curtea a atras atentia asupra particularitatii sistemului juridic armean, si
anume asupra prevederilor art.66 alin.(3) din Codul de procedura penala si ale art.1064 din Codul penal,
potrivit carora orice detentie a unei persoane care a fost ulterior achitata este considerata ilegala in
virtutea legii. Curtea a observat faptul ca, in cazul in care legislatia interna prevede ca acuzatul are
dreptul, n situatia unei achitari definitive, sa primeaséa despagubiri pentru detentia sa din cadrul
procedurilor precedente, un astfel de drept ,,automat’ila despagubire nu poate fi in sine considerat
ca implicand faptul ca detentia in cauza trebuie caracterizata drept ,ilegala”. Mai mult, desi nu
se poate spune ca prevederile art.5 paragraful 5 din Conventie impun un astfel de drept
»automat” la despagubire numai pe motiv caprocedura penala a fost incheiata cu achitarea
persoanei, alegerea unor solutii legaletcare/sa respecte cerintele acestei norme raméne o
alegere de politica ce urmeaza sa fie stabilita de legislatia interna.

45. Curtea de la Strasbourg a reiterat,ca, in primul rand, este obligatia autoritatilor nationale, n
special a instantelor judecatorestisusd_interpreteze si sa aplice legislatia interna [Hotararea din 24
ianuarie 2017, pronuntata in Cauza Paradiso si Campanelli impotriva Italiei, paragraful 169]. Mai mult,
cu privire la chestiunea de a stabili daca detentia este sau nu ,legald”, inclusiv daca respecta ,o
procedura prevazuta de lege”, Conventia face, in esenta, trimitere la legislatia nationala si stabileste
obligatia de a se conforma normelor de fond si procedurale ale acesteia si de a nu le lua Tn considerare
pe cele care incalca Conventia (Hétararea din 12 mai 2005, pronuntata in Cauza Ocalan impotriva
Turciei, paragraful 83, si Hotararea,din 28 noiembrie 2017, pronuntata in Cauza Merabishvili impotriva
Georgiei, paragraful 191).

46. Revenind Ja jurisprudenta Curtii Constitutionale cu privire la dispozitiile art.539 din Codul
de procedura penala, observam ca acestea au mai fost supuse controlului de constitutionalitate prin
raportare la prevederi din Constitutie invocate si in prezenta cauza si fata de critici similare. Astfel, prin
Decizia nr.133 din 9ymartie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.364 din 16
mai 2017, Curteawa,respins, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate, retinand ca dispozitiile
art.539 alin.(2) din Codul'de procedura penala sunt similare prevederilor art.504 alin.3 din Codul de
procedura penala din 1968, care au fost supuse controlului de constitutionalitate prin Decizia nr.417 din
14 octombrie 2004yspublicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.1044 din 11 noiembrie 2004,
Decizia nr.221 din 21 aprilie 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.516 din 17
iunie 2008, si Deeizia nr.78 din 5 februarie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr.152 din 28 februarie 2008, prin care s-a constatat ca textul de lege criticat este o concretizare a
principiultimeonstitutional consacrat de prevederile art.52 alin.(3) din Constitutie si, pe cale de
consecinta, realizarea dreptului la repararea de catre stat a pagubei cauzate prin erorile judiciare are
loc Tn"conditiile legii. Prin aceleasi decizii, Curtea a retinut ca dispozitiile art.504 alin.3 din Codul de
procedura penala din 1968 nu numai ca nu ingradesc accesul liber la justitie, ci instituie tocmai normele
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procedurale necesare exercitarii acestui drept, fiind in deplind concordanta si cu dispozitiile
constitutionale ale art.126 alin.(2), in temeiul carora procedura de judecata este prevazuta numai prin
lege. De asemenea, Curtea a statuat ca reglementarea expresa a actelor procedurale prin care se
constata Tncalcarea libertatii individuale nu este de natura a limita accesul liber la justitie al/acelor
persoane care nu se regasesc in unul din cazurile enumerate in art.504 alin.3 din Codul désprocedura
penala din 1968, acestea avand posibilitatea de a-si valorifica dreptul in justitie pefalte cai legale, dar
in conditiile legii si urmand procedura prevazuta de lege. Liberul acces la justitie semnifica faptul ca
orice persoana poate sesiza instantele judecatoresti in cazul in care considera ca drepturile si libertatile
ori interesele sale legitime au fost incalcate, iar nu faptul ca acest acces nu_poate fi_ supus niciunei
conditionari, competenta de a stabili regulile de desfasurare a procesului in fata instantelor judecatoresti
revenindu-i legiuitorului, ceea ce constituie o aplicare a dispozitiilor constitutionale cuprinse in art.126
alin.(2). De altfel, in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului s-a'stattat ca o caracteristica a
principiului liberului acces la justitie este aceea ca nu este un drept absolut (Hotararea din 28 mai 1985,
pronuntatd in Cauza Ashingdane impotriva Regatului Unit), de vreme Cesacest drept cere, prin insasi
natura sa, o reglementare din partea statului si poate face obiectul ynor limitari sau conditionari atat
timp cat nu este atinsa Tnsasi substanta sa.

47.In continuare, prin Decizia nr.133 din 9 martie 2017, mai sus'citatd, Curtea a retinut ca,
prin dispozitiile art.539 alin.(2) din noul Cod de procedura penalaflegiuitorul a conditionat repararea
pagubei de stabilirea caracterului nelegal al privarii de libertate prin ordonanta a procurorului, prin
incheierea definitiva a judecatorului de drepturi si libertati sau a judecatorului de camera preliminara,
precum si prin incheierea definitiva sau hotararea definitiva a“instaniei de judecata investite cu
judecarea cauzei, dupa caz. Aceasta condifionare da nastere, in sarcina organelor judiciare anterior
mentionate, unei obligatii de a se pronunta prin incheieri definitive, conform textului criticat, cu privire
la caracterul nelegal al masurilor preventive privative de libertate dispuse pe parcursul procesului penal,
inclusiv in etapele anterioare celei in care se pronunta hotararea definitiva si care au facut obiectul
controlului pe calea contestatiei, sau care ar fi putut fi contestate, conform prevederilor art.204-206 din
Codul de procedura penald. De asemenea, aceasta,presupune obligatia instantei de judecata, care se
pronunta prin hotarare definitiva asupra cauzei, de a stabili caracterul nelegal al masurilor preventive
privative de libertate.

48. Curtea a constatat ca atribuirea de catre’legiuitor a competentei de a se pronunta
asupra legalitatii masurilor preventive privative de'libertate organelor judiciare care se pronunta
in ultima instanfa in cauzele penale, a fost realizata in exercitarea competenfei sale
constitutionale reglementata de prevederile art.61 alin.(1) din Constitufie. Totodata, Curtea a
retinut ca stabilirea, prin dispozitile art$39/alin.(2) din Codul de procedura penala, a conditiei de
admisibilitate pentru obtinerea despagubirilor in fata instantei civile, este in acord cu prevederile art.126
alin.(2) din Constitutie, conform carora competenta instantelor judecatoresti si procedura de judecata
sunt prevazute numai prin lege.

49. De asemenea, CurteaxConstitutionald a retinut ca, prin Hotararea din 25 august 1987,
pronuntata in Cauza Nolkenbockhoffisimpotriva Germaniei, paragraful 36, Curtea de la Strasbourg a
statuat ca nicio prevedere din Conventie nu da acuzatului un drept la reparatie pentru detentie
provizorie legala, nici chiar in ipoteza inchiderii urmaririi penale angajate contra persoanei.

50. In aceste conditiijvavand/in vedere, pe de o parte, conditionarea acordarii reparatiilor
garantate prin prevederile art.5 paragraful 5 din Conventie de constatarea de catre o instanta nationala
a Incalcarii dispozitiilor art.5 paragrafele 2-4 din Conventie, iar, pe de alta parte, cerinta de asigurare
efectiva cu un suficient grad'de certitudine la nivel national a dreptului la reparatii astfel garantat, Curtea
Constitutionala a constatat ca obligatia organelor judiciare, prevazute in dispozitiile art.539 alin.(2)
din Codul de procedura penala, de a se pronunta cu privire la legalitatea masurilor preventive
privative de libertate dispuse pe parcursul procesului penal este in acord cu standardul de
protectie impus de prevéderile art.5 din Conventie. In acest sens, Curtea Constitutionala a statuat,
prin decizia maissus_mentionata, ca dreptul la repararea pagubei in cazul privarii nelegale de
libertate, stabilitide dispozitiile art.539 din Codul de procedura penala constituie o preluare, prin
normele procesual penale nationale, a prevederilor art.5 paragraful 5 din Conventie. De
asemenea, Curtea=Constitutionala a retinut ca standardul de protectie prevazut prin dispozitiile
art.5 paragraful's din Conventie este unul minim, statele membre fiind indreptatite sa ofere, prin
legislatialintern@ys.n. ceea ce inseamna ca aceasta competenta revine exclusiv leqiuitorului, iar
nu Curtii Constitutionale pe calea controlului de constitutionalitate), o protectie juridica sporita
libertatii‘individuale, prin reglementarea dreptului la reparatii si in alte situatii decéat cele expres
rezultate 'din norma de la art.5 paragraful 5 din Conventie. Curtea Constitutionald a retinut insa ca
modalitatea in care organele judiciare enumerate in cuprinsul dispozitiilor art.539 alin.(2) din Codul de
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procedura penala Tsi Tndeplinesc aceasta obligatie nu constituie o problema de constitutionalitate a
textului criticat, ci reprezinta un aspect ce vizeaza interpretarea si aplicarea legii.

51. De asemenea, prin Decizia nr.133 din 9 martie 2017, mai sus citata, Curtea a constatat
ca procedura repararii pagubei materiale sau a daunei morale in caz de privare nelegala de
libertate este o procedura speciald, cuprinsa in Codul de procedura penalasReglementarea
procedurii respective prin acest act normativ are relevanta din perspectiva stabilirii_regimului
juridic specific al acestei forme de raspundere a statului in raport cu regimul altor forme de
raspundere juridica, de drept comun, cum ar fi raspunderea civila delictuala, reglementata prin
prevederile art.1349 si art.1357 - art.1380 din noul Cod civil. Asadar, Curtea a retinut ca procedura
stabilita de dispozitiile art.539 din Codul de procedura penala este o procedura speciala care
deroga de la dreptul comun in temeiul principiului ,,Specialia generalibusy derogant”. De
asemenea, Curtea a retinut ca procedura speciala reglementata de prevederileart.539 din Codul
de procedura penala vizeaza exclusiv cazurile de privare nelegala de libertate/iar nu alte drepturi
fundamentale ale omului, pentru a caror lezare este necesara invocarea altor temeiuri de drept,
precum dispozitiile art.252 si art.253 din Codul civil sau ale art.8 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, care reglementeaza consecintele incalcarii unor
drepturi personale nepatrimoniale, precum dreptul la imagine, demnitate, inclusiv dreptul la
viata privata.

52. in acelasi sens sunt si Decizia nr.48 din 16 februarie 2016, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr.346 din 5 mai 2016, Decizia nr.179 din,29 martie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.306 din 21 aprilie 2016, si Deciziawr.271 din 10 mai 2016, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.519 din 11 iulie 2016.

53. Drept urmare, daunele ce pot fi valorificate pe terenul dispozitilor art.539 din Codul de
procedurd penala - cu referire la prevederile art.5 paragraful’d din' Conventie - vizeaza doar pagubele
materiale si daunele morale rezultate dintr-o privare nelegala ‘de libertate, scopul urmarit de legiuitor
fiind protejarea dreptului la libertate si siguranta. Cu alte \cuvinte, ipoteza normei cuprinsa in
dispozitiile art.539 din Codul de procedura penald'nu poate fi extinsa, norma avand un caracter
special in cadrul reglementarii. Pe cale de consecinta, nici solutiile preconizate de dispozitiile
art.539 din Codul de procedura penala nu pot fi aplicate la alte ipoteze, nevizate de norma.

54. Intrucat Curtea Constitutionala a constatat, in jurisprudenta sa, - pana la decizia
pronuntata in prezenta cauza - ca procedura repararii pagubei materiale si a daunei morale in
caz de privare nelegala de libertate este o procedura speciald, cuprinsa in Codul de procedura
penala, care vizeaza exclusiv cazurile de/privare nelegala de libertate (Decizia nr.179 din 29 martie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Remaniei, Partea |, nr.306 din 21 aprilie 2016, paragraful 22),
consideram ca, prin constatarea neconstitutionalitatii dispozitiilor art.539 din Codul de procedura
penald, cu nesocotirea limitelor vizate de capitolul VI al titlului IV - ,Proceduri speciale” din Codul de
procedurd penald, Curtea si-a ignorat ‘propria jurisprudentd in materie. In plus, observdm ca prin
Decizia nr.136 din 3 martie 2024, pronuntatd in prezenta cauza, Curtea a constatat ca fiind
neconstitutionale doar dispozitiile*art.539 din Codul de procedura penala, iar nu si prevederile
art.9 alin.(5) din Partea generalawa aceluiasi Cod, ce au un continut identic, desi - in raport cu
solutia adoptata de Curte - s-ar fi impus, in egala masura, constatarea neconstitutionalitatii si a acestui
din urma text de lege, avandyin vedere dispozitile art.31 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Censtitutionale, care statueazéa ca: ,in caz de admitere a exceptiei,
Curtea se va pronunta si asupra constitutionalitatii altor prevederi din actul atacat, de care, in mod
necesar si evident, nu pot fitdisociate prevederile mentionate in sesizare.” In aceste conditii, norma de
principiu din Partea generala a Codului de procedura penala, respectiv art.9 alin.(5), nefiind constatata
ca neconstitutionald, vaierea dificultati instantelor de judecata in activitatea de interpretare si aplicare
a legii.

55. In concluzie, ‘@pteciem c& stabilirea unei proceduri speciale cu privire la repararea
pagubei materiale si a,daunei morale suferite ca urmare a dispunerii unei masuri preventive
privative de libertate - procedura guvernata de principiul Specialia generalibus derogant si care
respecta cerintele prevederilor art.5 paragraful 5 din Conventie si ale art.52 alin.(3) coroborat cu
art.23 din Constitutie - intra in atributiile puterii legiuitoare, reprezentand optiunea legiuitorului
conform politiciipenale a statului, excedand astfel competentei Curtii Constitutionale.

56. In acest sens sunt si considerentele Deciziei nr.45 din 30 ianuarie 2018, anterior citat3,
prin care Curtea a retinut ca ,textul constitutional al art.52 alin.(3) [...] a lasat in marja de apreciere a
legiuitorului.configurarea unei solutii legislative care sa faca aplicabile prevederile art.52 alin.(3)
din Constitutie. [...] Prin urmare, este de competenta exclusiva a leqgiuitorului sa reglementeze
sfera raspunderii statului” (paragraful 213), pentru a oferi cetateanului garantii puternice in ceea ce
priveste materia erorilor judiciare. O asemenea reglementare - care vizeaza raspunderea civila
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delictuala obiectiva a statului pentru erorile judiciare, atat in materie penala, céat si in materie
extrapenala - ,,si optiunea pentru aceasta {in de alegerea si vointa corpului leqgiuitor”(paragraful
216).

*

* *

Pentru toate aceste motive consideram ca, exceptia de neconstitutionalitate se.impunea
a fi respinsa, ca neintemeiata, intrucat:

. Extinderea cazurilor de raspundere civila delictuala obiectiva a statului dincolo
de sfera de aplicare a notiunii autonome de eroare judiciara - notiune reglementata in prevederile
art.52 alin.(3) din Constitutie, respectiv, in cele ale art.5 paragraful/5 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si ale art.3 din Protocolul nr.7 la
Conventie - este si trebuie sa raméana in competenta exclusiva a legiuitorului;

. Or, Curtea a extins sfera de aplicare a dreptului lawrepararea de catre stat a
pagubei, crednd un caz nou de eroare judiciara - si anume privarea de libertate dispusa in cursul
procesului penal solutionat prin clasare, conform art.16 alin.(1)/lit:a)-d) din Codul de procedura
penala, sau achitare -, desi instanta constitutionald nu are niciun temei, nici in Constitutie, nici
in Conventie, pentru a sanctiona optiunea legiuitorului, incalednd astfel competenta acestuia in
materia raspunderii statului pentru erorile judiciare;

. Prin crearea acestui nou caz de eroare judiciara care da dreptul la despagubire,
Curtea nu poate sustine, in mod intemeiat, ca privarea‘legalaide libertate a unei persoane ar
deveni ,,nelegalda” ca urmare a solutionarii procesului penal.prin clasare, conform art.16 alin.(1)
lit.a)-d) din Codul de procedura penala, sau achitare (atat in raport de continutul cazurilor
prevazute de dispozitiile art.16 alin.(1) lit.a)-d) din Cod, céat si de momentul la care acestea pot
interveni);

. Reglementarea de cétre legiuitor,in dispozitiile art.539 din Codul de procedura
penala a dreptului la repararea pagubei numai inybeneficiul persoanei care in cursul procesului
penal a fost privata nelegal de libertate, iar nu si in‘favoarea persoanei care a fost supusa unei
privari de libertate dispuse in conformitate cu legea, constituie punerea in aplicare a
prevederilor art.52 alin.(3) din Constitutie_si, respectiv, a celor ale art.5 paragraful 5 din
Conventie, textul de lege analizat aflandu-se, totodata, intr-o relatie de interdependenta si cu
dispozitiile art.540-542 din Codul de proceduta penala care vizeaza expres numai masurile de
retinere si arestare dispuse in mod ,,nelegal”; ",

. Mai mult, Curtea a statuat,/in mod constant, in jurisprudenta sa ca nu isi poate
asuma rolul de a crea, de a abroga sau deya modifica o norma juridica spre a indeplini rolul de
legislator pozitiv, ceea ce inseamna ca,nu se poate substitui legiuitorului pentru a adauga noi
cazuri de eroare judiciara celor prevazute de lege, intrucat ar contraveni prevederilor art.61
alin.(1) din Constitutie, potrivit caroras,Parlamentul este [...] unica autoritate legiuitoare a tarii”.

JUDECATORI,

Dr. LIVIA-DOINA STANCIU

Prof. univ. dr. ELENA-SIMINA TANASESCU
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