ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
COMPLETUL DE 5 JUDECATORI

Decizia penala nr.119 Dosar nr. ..../1/2018
Sedinta publica din data de 22 aprilie 2019

S-a luat in examinare pronuntarea asupra apelului formulat de Parchetul
de pe lingi Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationali
Anticoruptie Tmpotriva sentintei penale nr. 318 din data de 22 mai 2018
pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penald in dosarul
nr...../1/2016, privind pe inculpatul A..

Dezbaterile si sustinerile partilor si ale reprezentantului Ministerului Public
au avut loc in sedinta publicd de la 25 martie 2019, fiind consemnate in
incheierea de sedintd de la acea datd, incheiere ce face parte integrantd din
prezenta decizie, cand instanta, pentru a da posibilitatea Parchetului de pe langa
Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie si intimatului
inculpat sd depund concluzii scrise si avand nevoie de timp pentru deliberare, n
temeiul dispozitiilor art. 391 alin. (1) din Codul de procedurad penald, a amanat
pronuntarea la datele de 08 aprilie si 22 aprilie 2019.

TNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
COMPLETUL DE 5 JUDECATORI

Deliberand asupra apelului de fata, in baza actelor si lucrérilor din dosar,
constatd urmatoarele:

A. Prin sentinta penald nr. 318 din data de 22 mai 2018, pronuntatd in
dosarul nr. ..../1/2016, Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penali, in baza
art. 386 alin. (1) din Codul de procedura penald, a schimbat incadrarea juridica a
faptelor retinute in sarcina in sarcina inculpatului A., prin rechizitoriu, din
infractiunile de marturie mincinoasa prevazuta de art. 273 alin. (1) din Codul
penal si favorizarea faptuitorului prevazutd de art. 269 alin. (1) din Codul penal,
cu aplicarea dispozitiilor art. 38 alin. (2) din Codul penal, in infractiunea de
marturie mincinoasa prevazuta de art. 273 alin. (1) din Codul penal.

In baza art. 16 alin. (1) lit. b) teza I din Codul de procedurd penali, a
achitat pe inculpatul A. pentru infractiunea de marturie mincinoasa prevazuta de
art. 273 alin. (1) din Codul penal.

In baza art. 272 alin. (1) si (2) si art. 275 alin. (3) din Codul de procedura
penald, cheltuielile judiciare avansate in cursul urmaririi penale si al judecarii
cauzei in prima instantd, respectiv, onorariul aparatorului desemnat din oficiu,
au ramas In sarcina statului.

Pentru a dispune astfel, instanta de fond a retinut urmatoarele:



Prin rechizitoriul nr. ..../P/2016 din 6 iulie 2016 al Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie — Serviciul
Teritorial Brasov, s-a dispus trimiterea in judecatd a inculpatului A. pentru
savarsirea infractiunilor de marturie mincinoasd prevazutd de art. 273 alin. (1)
din Codul penal si favorizarea faptuitorului prevazuta de art. 269 alin. (1) din
Codul penal, cu aplicarea art. 38 alin. (2) din Codul penal si a inculpatului B.
pentru comiterea infractiunii de marturie mincinoasa prevazuta de art. 273 alin.
(1) din Codul penal.

Tn cuprinsul actului de sesizare s-a retinut ci dosarul nr. ..../P/2016 a fost
constituit la data de 23.05.2016, ca urmare a disjungerii dispusa 1n dosarul
....[P12016, dosar format la randul sau prin disjungerea din dosarul nr. ..../P/2015
in care, prin rechizitoriul din data de 17.05.2016, s-a dispus trimiterea in
judecatda a inculpatilor C., D., E., F., G., H., I, J.,, SC K. SRL, s.a. pentru
comiterea de infractiuni de coruptie in legatura cu retrocedarea nelegald a unor
imobile revendicate fara drept de inculpatul L. trimis in judecatd prin acelasi
rechizitoriu, respectiv pentru constituirea unui grup infractional organizat, trafic
de influentd, spalarea banilor, dare de mita, abuz in serviciu daca functionarul a
obtinut pentru altul un folos necuvenit cu consecinte deosebit de grave.

S-a retinut Tn rechizitoriu ca acuzatiile formulate impotriva inculpatilor
trimisi in judecata au vizat infractiuni comise in perioada 2006 — 2013, in
diferite forme de participatie, in interesul obtinerii unor imobile de o valoare
deosebita, intre care T3. si U3.. Astfel, incepand cu 1 noiembrie 2006,C.
impreuna cu D., E., M., F. au constituit un grup infractional (la care au aderat
ulterior 1., G., H., J.), avand drept scop dobandirea intregii averi revendicate de
L. in temeiul legilor speciale de retrocedare a proprietatilor (Legea nr. 10/2001,
Legea nr. 247/2005) prin infractiuni de coruptie/asimilate acestora, respectiv
oferire de bani/bunuri persoanelor din cadrul autoritatilor/institutiilor detinatoare
a acestor proprietdti sau altor persoane cu influentd asupra functionarilor publici
in scopul determinarii acestora sa actioneze potrivit scopului grupului, instigarea
si complicitatea la savarsirea de catre aceste persoane a infractiunii de abuz in
serviciu (prin punerea la dispozitie/semnarea inscrisurilor necesare), traficarea
influentei reale asupra functionarilor publici.

Legatura lui L. cu C. si asociatii acestuia a fost determinata si s-a realizat
pe care le-a revendicat in calitate de nepot de fiu al lui N., in conditiile in care
nu a putut sa justifice calitatea de persoana indreptatita potrivit legii si sa faca
dovada ca respectivele bunuri au fost expropriate de la antecesorul sau si, mai
mult, pentru unele dintre bunuri nu formulase cerere/notificare cu respectarea
termenului prevazut de lege. In acest context a ciutat si intre in legitura cu
oameni cu influentd politicad si cu resurse financiare care, in schimbul cedarii
unor parfi importante din averea pretinsa, sa determine functionarii cu atributii
in domeniul luarii deciziilor de retrocedare sa aprobe cererile formulate cu
eludarea dispozitiilor legale.

In anul 2005, in ansamblul preocuparilor susmentionate, fiind nemultumit
de stadiul solutionarii cererilor si de demersurile facute de avocati sau
mandatari, L. a intrat in legatura cu C. (prin intermediul numitei O., persoana
care, de asemenea i-a fost prezentata ca avand multe relatii si, implicit influenta



si care s-a oferit sd-1 acorde sprijin in demersurile de identificare si recuperare a
bunurilor preluate abuziv, n schimbul unei cote din dreptul de proprietate al
bunurilor obtinute), cunoscut la momentul respectiv si, de altfel, si ulterior ca o
persoana influenta in lumea politica.

Tn cadrul discutiilor purtate (in perioada august-septembrie 2006),
bazandu-se pe relatiile pe care le avea in lumea politica si astfel, pe influenta pe
care 0 putea avea asupra functionarilor publici, direct sau prin intermediul
asociatilor sdi, i intuind posibilitatea obfinerii in mod necuvenit a unor bunuri
de o0 valoare considerabila, C. i-a promis lui L. ca poate sa ii recupereze averea
revendicata, pretinzand ca are relatii in lumea politica si in justitie la cel mai
inalt nivel, respectiv ca, in calitate de fost sef al cancelariei primului ministru,
P., cunoaste politicieni de top, inclusiv pe primul ministru in functie, A., si
functionari publici la nivelul institutiilor centrale, ca poate asigura serviciile
unor firme de avocatura de renume, cu influenta in justitie, facand referire
inclusiv la un judecitor de la Inalta Curte de Casatie si Justitie aflat in relatie cu
unul dintre avocatii de la firma de avocatura prezentata, cerand in schimb o parte
considerabila, intre 50 — 80%, din fiecare bun care va fi obtinut.

S-a retinut cd numitul L. a fost de acord sa cumpere influenta pretinsa de
C. si sa 1i dea acestuia un procent Tnsemnat din ceea ce urma a se retroceda,
cedandu-i toate drepturile, succesorale si litigioase, asupra bunurilor respective,
cu conditia insa ca C. sa ii dea o suma de bani in avans, date fiind esecurile
mandatarilor pe care i-a avut anterior, persoane care de asemenea erau cunoscute
ca avand influenta in politica sau in justitie, chiar daca nu la nivelul lui C..

Convins ca prin influenta si relatiile pe care le are poate obtine bunurile
respective si cunoscand valoarea de piatd a acestora (avea deja casa la ...., iar
zona .... era, de notorietate, ca era o zona in plin avant imobiliar), C. a fost de
acord cu conditia pusd de L., dar pentru ca nu dispunea de astfel de sume de bani
de ordinul milioanelor de euro, a prezentat ,,afacerea” asociatilor sai israelieni,
numitii E. si F..

In ceea ce priveste relatia existentd intre aceste persoane, s-a mentionat
faptul ca E. a activat in Romania, pana la formularea acuzatiilor impotriva sa in
dosarul ..../P/2015, in calitate oficiald de consultant politic inca de la inceputul
anilor 2000, fiind pe rand consilier de imagine/politic pentru Q. si R., P. si S., A.
si S., T. si R., o parte din aceastda activitate fiind desfasuratd impreuna cu
asociatul sau M. (fost consilier al unui fost prim ministru israelian).

S-a precizat cd E. SI M. au desfasurat in perioada 2005-2006 si alte afaceri
in Romania, fiind asociati alaturi de H. in societatea T. SRL, avand ca obiect
principal de activitate marketing politic, cu care au dezvoltat nu doar o relatie de
afaceri, ci si o relatie de prietenie, pastratd si in anii urmatori. In ceea ce 1l
priveste pe H., acesta era si este un jurnalist cunoscut in Romania, care a acordat
consultanta politica pentru P., A. sau Q., controland ziarul U. si revista V.. De
asemenea, era binecunoscuta relatia acestuia cu A., care a participat invitat la
nunta sa si cu care a mentinut o legdtura de prietenie dupa incetarea relatiilor
comerciale derulate intre S. si firma sa. Tn ceea ce-1 priveste pe F., s-a retinut ca
acesta controleaza compania W., avand o avere estimata de revista Forbes la 3,6
miliarde de dolari. A intrat in afaceri in Romania Tn domeniul imobiliar in anii
2000, fiind unul dintre investitorii proiectului Rosia Montana.



Tn octombrie 2007 s-a infiintat firma X., companie cu profil imobiliar,
avand ca administrator pe inculpatul I., inculpatul C. detinand 50% din actiuni,
restul revenind offshore-ului Y. LTD, controlata de W., implicit de F.. Acesta
este asociat Tn afaceri cu M., cunoscut pentru implicarea in dezvoltarea
companiei Z. New York, dar mai ales pentru faptul ca a activat ca sef de cabinet
al lui Al., fost prim ministru al Israelului. Din anul 2002, acesta activeaza in
Romania si in tari din regiune (Ungaria, Austria, Serbia) ca si consultant politic
si de PR.

Din inscrisurile de la dosar, s-a retinut ca rezultd, de asemenea, legatura
dintre M. si H., acestia fiind asociati impreuna cu E. 1n societatea B1., prin
intermediul C1. LTD, care detine 30% din partile sociale. Aceeasi societate a
avut incheiat un protocol de colaborare cu alte doua companii straine, D1.
(Israel) si Z. (SUA), in care este asociat M.. De asemenea, in societatea E1.
SRL, infiintata in anul 2000, H., prin societatea F1. SRL, este asociat cu E..

Tntrucat E. nu locuia permanent in Roménia, acesta a avut nevoie de o
persoand de incredere care sa 1i aduca la indeplinire dispozitiile si sa-I
informeze permanent asupra stadiului afacerii. L-a ales pe I., persoana care a
facut parte din staff-ul sau atunci cand s-a ocupat atat de campania S. din anul
2004, cat si de campania S. din anul 2008. Ulterior, I. a ocupat functia de
consilier personal al sefului Cancelariei primului ministru in Guvernul A..

De asemenea, inculpatul I. apare alaturi de C., fiind dovedita astfel
legatura apropiata dintre acestia, in societatea G1. SRL, unde C. detine 30% din
partile sociale, iar I. este administrator.

Tn realizarea scopului grupului, C. impreuni cu ceilalti membrii, E., M.,
F., G., I, H, J. si D. si cumparatorul de influentd L. au ascuns natura ilicita a
intelegerii printr-un contract de cesiune, cu privire la bunurile aflate in proceduri
administrative sau judiciare de restituire a proprietatii, incheiat 1intre
cumparatorul de influenta si societatea comerciald K. SRL reprezentata de C..

Prin activitate infractionala desfasurata ulterior, prin comiterea de
infractiuni de coruptie S-a reusit retrocedarea abuziva a T3., Th anul 2007,
cauzandu-se un prejudiciu Tn dauna statului roman de 9.523.769 euro, precum si
a U3., in anul 2008, prejudiciul in dauna statului roman fiind de 135.874.800
euro, sume care reprezintda, totodata, folos necuvenit pentru L., C. si asociatii
acestuia din grupul infractional anterior mentionat.

In perioada in care membrii grupului infractional au reusit obtinerea celor
doud bunuri- T3. si U3. -, prin infractiuni de coruptie, respectiv anii 2007-2008,
acestia au fost implicati in mod direct si in activitati politice, E. si H. acordand
consultanta partidului aflat la guvernare, S., precum si primului ministru de la
acel moment, A., consultantd cunoscuti si promovati in mass media. Tn plus, in
aceeasi perioada, |. a fost angajat la Cancelaria primului ministru ca si consilier
personal al lui B. (seful Cancelariei), in activitatea desfasurata ocupandu-se insa,
exclusiv, de organizarea vizitelor Tn teritoriu ale primului ministru, vizite in care
I-a si Tnsotit pe acesta.

In acest context, al implicarii in viata politici, membrii grupului
infractional au pretins si au fost perceputi ca avand influenta la cel mai Tnalt
nivel 1n statul roman, aspect care a contat in realizarea intelegerii infractionale
cu cumpardtorul de influenta, dar si in determinarea functionarilor publici sa



aprobe retrocedarile chiar cu incilcarea dispozitiilor legale. In concret, acestia
au pretins ca pot obtine retrocedarea bunurilor revendicate, urmare a relatiilor
apropiate pe care le aveau cu primul ministru n functie, relatii notorii la acel
moment (rezultate si din articolele de presa atasate la dosar — vol. 11, dar si din
declaratiile martorilor audiati), dovedite si prin acea ca “omul lui E.”, respectiv
., fusese numit consilier personal la Cancelaria primului ministru, A..

Fiind perceput drept consilier al prim-ministrului, I. a contribuit la
intarirea convingerii Cumparatorului de influenta L. in influenta reald a grupului
in lumea politica.

In acest context, pentru limurirea legaturii intre membrii grupului
infractional, a relatiilor acestora cu primul ministru din perioada 2007- 2008,
pentru a se stabili daca primului ministru i s-a solicitat in vreun fel ajutorul
pentru solutionarea favorabild a cererilor de retrocedare de bunuri ori pentru
valorificarea ulterioara a acestora, precum si pentru sa se stabili conditiile Tn
care a fost angajat I., functia detinuta si nivelul real de influenta al acestuia Tn
Guvernul Romaniei, au fost citati pentru a fi audiati in calitate de martori Tn
dosarul nr. ..../P/2015, A. si B..

In declaratiile date ca martori cei doi au ficut insa afirmatii mincinoase si
nu au spus tot ce stiau in legatura cu faptele cu privire la care au fost intrebati,
astfel ca prin ordonanta din data de 16.05.2016 s-a dispus extinderea urmaririi
penale si efectuarea in continuarea a urmaririi penale fata de acestia pentru
infractiunea de marturie mincinoasa, iar n cazul lui A. si pentru infractiunea de
favorizarea faptuitorului.

1.2 STAREA DE FAPT

1. in ceea ce priveste infractiunile de mirturie mincinoasi previzuti
de art. 273 alin. (1) din Codul penal si favorizarea faptuitorului previazuta
de art. 269 alin. (1) din Codul penal, pentru care s-a dispus punerea n
miscare a actiunii penale in cauza impotriva inculpatului A..

Tn cadrul actelor de cercetare efectuate Tn dosarul nr. ..../P/2015, pentru
lamurirea cauzei s-a dispus citarea, pentru a fi audiat ca martor, a lui A., in
conditiile in care erau indicii ca acesta ar avea cunostinta de activitatea
infractionald a grupului susmentionat, prin prisma relatiilor de afaceri sau de
prietenie avute cu membrii acestuia. Audierea lui A. s-a impus fata de
imprejurarea ca: E. s-a sustras urmadririi penale si nu a putut fi audiat in cauza;
H. a contestat orice implicare; I. s-a prevalat de dreptul la tacere, iar C. a pretins
in declaratia data ca inculpat, ca a actionat doar ca simplu mandatar al SC K.
SRL si in limitele mandatului incredintat. In aceste conditii, s-a apreciat ca
declaratia Iui A. ar fi contribuit la lamurirea unor Imprejurari esentiale vizand
legatura dintre aceste persoane si implicarea lor in activitatea infractionalad
cercetata.

Din convorbirile telefonice interceptate in cauza in baza unor mandate de
siguranta nationald emise in privinga persoanelor cercetate in dosarul ..../P/2015,
precum si din declaratiile unora dintre martorii deja audiati la acel moment, a
rezultat ca A. a avut un contact permanent cu unii dintre membrii grupului
infractional, cu care a cooperat o perioada in mod direct, ca prim ministru sau
presedinte de partid, si cu care s-a intalnit apoi frecvent si cu regularitate in toata
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Tinand cont de calitatea avuta la momentul comiterii faptelor cercetate,
aceea de prim ministru al Romaniei, dar si de calitatea de la momentul audierii
ca martor, presedinte al Senatului, s-a retinut ca audierea lui A. este utild si va fi
concludentd, atat prin prisma relatiilor personale avute cu persoanele cercetate,
dar si, eventual, a informatiilor pe care le putea detine si de care ar fi putut lua
cunostintd si urmare a functiilor detinute in stat, declaratia urmand a fi apreciata
chiar prin prisma acestor functii, care ar fi dat o garantie a veridicitatii celor
declarate ca martor.

Asa fiind, A. a fost audiat la data de 15.04.2016, iar inainte de a i se lua
declaratia i s-a adus la cunostintd ca urmeaza sa fie audiat ca martor pentru
lamurirea urmatoarelor aspecte: retrocedarea catre L. a unor suprafefe de teren
in....(U3.) si.... (trunchiul de padure V3.); actele de vanzare—cumpdarare vizand
aceste bunuri; implicarea inculpatilor E., F., M., G. in procedurile de
retrocedare. (vol. 11, f. 46-51).

Dupa depunerea jurdmantului de martor, in declaratia data, acesta a facut
afirmatii mincinoase s$i nu a spus tot ce stia in legaturd cu faptele sau
imprejurarile esentiale asupra carora a fost intrebat, urmarind prin aceasta
impiedicarea/ingreunarea cercetarilor §i tragerea la raspundere penald a
inculpatilor din dosar, raportat la relatiile avute cu membrii grupului
infractional, si la Tmprejurarea ca avea cunostintd despre faptele pentru care
acestia erau cercetati.

Astfel, A. a declarat necorespunzator adevarului ca: nu a avut cunostinta
de activitatea numitilor E., C. si asociatii acestora din grupul infractional, vizand
achizitionarea drepturilor succesorale ale lui L. Tn Romania; nu-l cunoaste
personal pe numitul M. (asociatul lui E.); nu a discutat cu C. despre taxele
notariale privind tranzactionarea imobilelor obtinute de L., negand orice legatura
si orice intdlnire cu acesta, precum si faptul ca ar fi cunoscut orice aspect legat
de dobandirea si valorificarea bunurilor revendicate de L.; nu are relatii
apropiate §i nu a pastrat legatura cu H. si E., cu care s-a Intalnit doar sporadic si
nu a avut relatii comerciale cu acesta din urma si nici nu stia ca are societati
care, 1n afara consultantei politice, se ocupa de activitati economice, afland din
presd, urmare a comunicatelor DNA, despre acest dosar; nu a avut o relatie
apropiata cu l., ascunzand totodatd cd are cunostintd de relatia apropiatd a
acestuia cu E.; nu l-a prezentat pe E. altor politicieni din Romania.

S-a retinut cd aceste aspecte declarate de martor sunt necorespunzatoare
adevarului, fiind contrazise de declaratiile altor martori sau suspecti audiati, dar
si de datele rezultate in urma punerii in aplicare a unor mandate de Siguranta
nationald, respectiv convorbirile purtate de inculpatii din dosarul initial
..../P/2015, inclusiv cu A..

Astfel, fiind intrebat in mod expres despre relatia cu E., H., M., F., 1., dar
si despre relatia existenta intre aceste persoane si implicarea lor in achizitionarea
bunurilor revendicate de L., inculpatul A. a declarat urmatoarele:

-Pe E. l-am cunoscut in prima jumatate a anului 2007, iar acesta a
acordat consultantd politica S.. Ulterior ne-am mai vazut sporadic dar nu am
avut relatii comerciale cu acesta, nici nu stiam cd are societdti care se ocupd de
activitati economice in afara consultantei politice.




Pe F. l-am cunoscut dupa anul 2008, fiindu-mi prezentat de E. ca fiind un
important om de afaceri, dar nu-mi amintesc daca a mentionat ca este unul
dintre investitorii din proiectul Rosia Montana. Oricum la acel moment NU_ Mal
aveam vreo functie publica, fiind doar deputat.

Nu-mi aduc aminte sa-1 fi cunoscut pe M., numele mi-e cunoscut dar nu
pot preciza sigur daca am_auzit numele in presa sau intr-o discutie, insa _stiam
ca face parte dintr-un grup de consultanti politici. Nu-l cunosc pe G..

11 _cunosc pe domnul I. care a lucrat consilier la Cancelaria Prim-
ministrului Tn timpul mandatului meu, iar sarcina lui era aceea de a organiza
vizitele n_teritoriu impreund cu alte persoane din echipa. Nu stiu cdt a fost
domnul 1. consilier, nu cred ca tot mandatul si NiCi nu pot sa precizez cum _a fost
ales/numit in _aceasta functie. L-am retinut intrucdt _in timpul vizitelor in
teritoriu_acesta imi_prezenta anumite puncte , aspecte in legatura cu obiectul
vizitei. Nu stiu care este legatura dintre |. si E. dar acestia Se CUnosc.

Cu |. m-am intdlnit ulterior incetarii functiei sale cand a venit si _m-a
vizitat la Senat.

L-am cunoscut pe H. in calitate de ziarist, iar ulterior in perioada 2007-
2008 S.-ul a avut contract cu firma acestuia, pe probleme de comunicare,
analiza politica. Nu stiu daca din firma lui H. facea parte si E. dar au fost
discutii /intdlniri la care au participat impreund. De asemenea, am dat curs
invitatiilor publicatiei pe care 0 conduce (U.) pentru interviuri. Nu sunt prieten
cu H., dar pot spune ca am avut o relatie apropiata la nivel de familie, dar care
s-a incheiat. Atat cu E. cdt si cu H. am incetat legaturile atunci cand acestia au
acordat _consultanta presedintelui Q. . Nu stiu daca au avut vreun contract cu
acesta dar au jucat rol de consultanti politici.

(-

Arat _ca nu__stiam despre aceasta _intentie/afacere (achizitionarea
drepturile succesoarele ale lui L. Tn Romania n.n.) pe care intentionau sa o
desfasoare in Romdnia. Fosta sotie nu mi-a_adus la cunostinta ca a discutat cu
E. despre aceste aspecte.

(-

Cred ca intre cei doi (H. si E. n.n.) era o relatie de colaborare in ceea ce
priveste consultanta. Nu pot sa precizez mai mult de atat.” (declaratie martor
A.1n dos. ..../P/2015, vol. I, f. 46-51)

Tn actul de sesizare s-a retinut ca declaratiile sunt mincinoase, cu rea-
credintd inculpatul ascunzand adevarul, urmarind astfel sa Tmpiedice sau sa
ingreuneze ancheta penald desfisuratd mpotriva unor persoane cu care are
relatii apropiate de prietenie, din actele dosarului (articole de presa, comunicate
—vol. 1V, f. 4-200) rezultand ca acesta a cunoscut acuzatiile aduse inculpatilor
din dosarul ..../P/2015, raspunzand chiar in interviuri date in presa intrebarilor
reporterilor privind implicarea sa ori mentionarea numelui sdu in asa numitul
,,dosar al retrocedarilor”. Mai mult, inculpatul a stiut de existenta acestui dosar
chiar Tnainte ca acuzatiile sd fie facute public, in conditiile in care fosta sotie,
H1., a fost audiatd ca martor inainte de efectuarea urmarii penale in cauza,
Tmpotriva unei persoane determinate, iar inculpatul a dat de asemenea interviuri
in presd cu privire la posibila implicare (afirmatd de unii ziaristi) a fostei sale
sotii.




Cercetarile efectuate au stabilit cd A. are o relatie apropiata cu E., care a
lucrat impreuna cu H. pentru campania S. din anul 2008, pastrand legatura cu
acesta si dupa Incetarea contractului, contrar celor sustinute de inculpat.

Din 1inscrisurile de la dosar, precum si din declaratiile martorilor, s-a
apreciat cd rezulta faptul ca H. si E. au incheiat un contract cu S. avand ca obiect
consultanta politica/electorala, derulat in perioada 2007 - 2008 (perioada in care
s-au retrocedat bunurile T3. si U3.), dar acestia au prestat astfel de servicii si
pentru inculpatul A., candidat la alegerile parlamentare din anul 2008 pentru
Camera Deputatilor intr-un colegiu electoral din judetul Ilfov. Desi cei doi ar fi
trebuit sa asigure strategia electorala a partidului la nivel national, s-au ocupat in
mod direct si de strategia de campanie a candidatului A., fara a se incheia vreun
contract distinct, separat §i cu acesta.

Daca intre A. si H. exista o relatie de prietenie la acel moment, care dura
deja de mai multi ani (din anul 2005 sau 2006), sotiile celor doi fiind prietene,
prin intermediul acestuia, dar si urmare a contractului de consultanta politica
derulat, s-a realizat si legatura apropiatd intre E. si inculpat, legaturd care
dureazd si la momentul actual (fapt dovedit de convorbirile telefonice
interceptate Tn cauza cu autorizarea prealabild a judecatorului, convorbiri purtate
la sfarsitul anului 2015, redate in dosar in vol. I11).

Sub acest aspect, s-a subliniat faptul ca in anul 2008, E. a fost vazut in
repetate randuri la Guvernul Romaniei, vizitandu-I pe premierul de atunci A.,
vizite nejustificate prin prisma activitatii premierului, cu atat mai mult cu cat
contractul de consultantd cu partidul din care cel din urma facea parte era
incheiat. S-a precizat ca la momentul respectiv, E. si asociatii sai din grupul
infractional, faceau demersuri asidue pentru a obtine, prin coruptie, bunuri
revendicate de L., iar in aceasta activitate, pentru a-1 convinge pe cel din urma
ca grupul are influenta reald, dar si pentru a determina functionari sa incalce
legea la solutionarea cererilor de retrocedare, s-a prevalat de legdtura cu primul-
ministru, afirmata prin prisma faptului ca atat E., cat si |. lucreaza ca si consilieri
ai acestuia.

Desi persoane din anturajul inculpatului A. au declarat, ca martori, ca E. |-
a vizitat pe acesta la guvern, s-a retinut ca inculpatul a ascuns cu buna-stiinta n
declaratia data ca martor acest aspect, declaratia fiind mincinoasa prin omisiune,
in conditiile in care sensul acestei declaratii date ca martor a fost acela ca nu a
avut o relatie personala cu E., care a lucrat doar pentru partid si nu pentru el
personal, urmarind prin aceasta sa-l ajute pe E., dar si pe H. si pe ceilalti
inculpati din dosarul ..../P/2015 sa-si poata sustine o aparare in sensul ca nu ar fi
avut o relatie cu primul-ministru si, prin urmare, nu ar fi putut-o invoca in
activitatea de trafic de influentd de care erau acuzati.

Tn acest sens, s-au redat declaratiile date de martorii I1., J1., H., K1.:

In campania electorala din anul 2008 am detinut functia de coordonator
organizatoric al campaniei, coordonator politic fiind L1.. Partidul avea un
contract de consultanta politica cu firma lui H., contract care privea inclusiv
campania electorala. Precizez ca pentru campania electorala la contractul
cadru cu firma lui H. s-a incheiat o anexa, cu serviciu i costuri separate.(...)

Din cdte am vazut eu A. avea incredere in H. si sfaturile politice date de
acesta. 1l suna tot timpul si se consulta cu el. Atunci cind se ficea o prezentare



mai larga de strategie politica sau un sondaj de opinie intr-un moment
important, spre exemplu in precampanie, venea E., cu care H. avea contract de
consultanta din cdte stiu. Eu l-am vazut pe E. de 5 sau 6 ori In campaniile
electorale din perioada respectiva. (...)

Precizez ca la cele mai multe prezentari facute de E. a fost prezent si A. si
stiu ca E. s-a intdlnit si la Guvern cu A. In perioada respectiva.” (declaratie
martor I1., vol. Il; f. 326-330)

,Nu am fost implicat in campania electorala a premierului sau a
partidului la nivel de decizie. Stiu ca de campania electorala din anul 2008 s-au
ocupat ca si consultanti E. si inca o persoand, al carei nume nu mi-l amintesc,
dar de asemenea strain.” (declaratie martor J1., vol. 11, f. 321-325)

,.Cred cd am asigurat consultantid si pentru A. care a candidat ca
parlamentar, dar in cadrul contactul existent, nu am incheiat un contract
separat cu acesta. Nu stiu daca 1. a fost implicat in campania electorala a
domnului A.. Din cdte imi amintesc campania electorald a acestuia a fost
coordonata de presedintele organizatiei llfov a S. de la acea data, M1.. Eunu I-
am vazut pe . pe teren pentru ca eu nu am fost niciodata in Ilfov, judetul in care
a candidat domnul A..” (declaratie martor H., vol. 11, f. 344-347)

»l. @ venit la inceput Tn acest grup cu E. si au discutat cu premierul la
Guvern. Nu am participat la aceste discutii pentru ca erau discutii de partid.
Ulterior l-am mai vazut pe 1. la Cancelarie in special in a doua parte a anului
2008, dar nu imi amintesc sa fi primit insarcindri de serviciu in cadrul
Cancelariei. Eu cel putin nu i-am cerut vreodata asa ceva. Cred ca l-am vazut
cam o data pe luna venind la cabinetul primului ministru §i intra in biroul
domnului A. la discutii. Au fost cazuri in care el nu a intrat in birou, ci doar E.
cu care venise. Nu Tmi amintesc cat de des a venit E. la Guvern, dar a venit de
mai multe ori.”” (declaratie martor K1., vol. 11, f. 401-404)

Tn continuare, s-a retinut ci din probele dosarului a rezultat ci dupa
alegerile generale din anul 2008, contractul dintre firma lui H. si S. a incetat si
din cauza faptului ca inculpatul A. a fost inlocuit la conducerea partidului, dar
contrar declaratiilor inculpatului, relatia lui cu H. si E. a raimas in continuare una
apropiata, A. participdnd la evenimente personale sau petrecand concediile
impreuna. In acest sens, s-a facut referire la declaratiile martorilor D., N1., H1.,
dar si la corespondenta electronica purtata de inculpat cu H., descoperita in urma
perchezitiilor informatice efectuate asupra mediilor de stocare ridicate de la
acesta din urma, cu autorizarea instantei. (vol. 1, f. 273-320)

., Nu stiu care a fost relatia dintre E. si A., dar Tn octombrie 2009, aflandu-
ma in Israel pentru un alt eveniment, am fost invitat de E. la o petrecere
organizata cu ocazia zilei sale de nastere, unde se afla si domnul A. cu sotia.
Cred ca E. a aflat de la C. de vizita mea , intrucat la acel moment i-am spus
acestuia ca merg in week-end n Israel. La acea petrecere au participat C. si H.,
impreund cu sotiile. Nu-mi amintesc sa fi vazut alfi politicieni.” (declaratie
martor D., vol.ll, f. 335-338)

., Cred ca in 2006 sau 2007 am fost impreuna cu un grup de politicieni
romani n Israel cu ocazia sarbatorilor de Pasti, la invitatia lui E.. Am
participat la sarbatorirea zilei de nastere a acestuia sau a tatalui lui, nu mai
retin. Am fost impreuna cu O1., A. — prim ministru la acea data, C., H.. Toti am



fost cu familiile. Nu am discutat afaceri, cel putin nu in prezenta mea.”
(declaratie martor N1., vol.ll, f. 221-226)

., Precizez ca am participat la nunta lui H. in anul 2007-2008 la care a
fost prezent si E..” (declaratie martor H1., vol. 11, f. 205-207)

Imprejurarea ci inculpatul A. a pastrat o legatura apropiata cu E. si H. si
dupa decembrie 2008, contrar celor declarate de cel dintdi, ca martor, s-a
mentionat ca rezultd si din convorbirile telefonice interceptate in baza unor
mandate de siguran{da nationald autorizate in conditiile legii speciale de catre
judecatorul de la Inalta Curte de Casatie si Justitie, redate in procesele verbale
atasate la dosarul initial ..../P/2015 (convorbiri redate integral Tn vol. 111 al
prezentului dosar). Din continutul acestor convorbiri, rezulta ca E. si inculpatul
A. au discutat si s-au intalnit cu regularitate, de fiecare data cand primul a venit
in Roméania (o datd pe lund sau chiar mai des in perioada valabilitatii
mandatului, respectiv la datele de 09.02.2012, 26.03.2012, 02.04.2012,
07.05.2012, 08.05.2012, 15.05.2012, 04.06.2012, 01.07.2012, 16.07.2012,
23.07.2012, 19.11.2012, 07.01.2013, 08.01.2013, 07.03.2013, 19.08.2013,
16.09.2013), ca au o relatie apropiata, vorbind cu familiaritate, si ca E. I-a vizitat
pe inculpat la domiciliu, la ore (dimineata devreme) la care in mod normal nu se
fac vizite oficiale.

Tn cuprinsul actului de sesizare au fost redate urmatoarele convorbiri:

Convorbirea din data de 09.02.2012, ora 14:01:10, purtata de E., care I-a
contactat pe A. (vol. I, f. 129-130), cu urmatorul continut:

A.: Buna, E..

E.. Buna, A., ce mai faci? Ocupat?
.> Nu tocmai ocupat, dar am racit.
)
- Sigur, sigur, sigur! Stai in pat, bea ceai si fa-te bine.
- Sigur.
. ... §i ne vedem saptiamdna viitoare cu plicere.
: Da? OK.
: OK, A..
: Astept telefonul tau saptamdana viitoare, atunci.
: OK, pa, pa.
. Pa.

Convorbirea telefonica purtata in ziua de 02.04.2012, ora 11:17:56, de E.
si A. (vol. 11, f. 193-194) cu urmatorul continut:

A.: Salut!

E.: Salut, domnule! Ce mai faceti?

A.: E., salut! Buna dimineata si bine ai venit la Bucuresti!

E.: Mulfumesc! E vreun moment convenabil pentru tine astazi?

A.: Am o intalnire la... la pranz ...

>maxmpmpmo >

E.:Thi! Si eu.
A.. Apoi, voi merge la Parlament. Practic, dupa amiaza pot sa fiu
disponibil.

E.:Foarte bine. La ce ora vrei sa stabilim?
A.: Ceva de genul... 17:00?

()



Convorbirea telefonica purtatd in ziua de 15.05.2012, ora 08:23:25, de E.
si A. (vol. 111, f. 240-241) cu urmatorul continut:
E.: Buna dimineata, domnule!
A.: Buna dimineata. Buna dimineata.
E.: Ce mai faceti?
A.: Bine, sunt cu copilul cel mic, 1l duc la scoala, si de acea nu voi putea
sd ajung la noud fara un sfert.
: Si la ce ora va convine?
: La noua fix.
. A, OK! OK, mulfumesc.
. Pentru ca avem.
. Nici o problema, A., te astept jos, niCi o problema.
: Daca ajung mai devreme, te sun pe numarul acesta.
: Nici o problema. Multumesc.
.. OK, bine, pa.
Convorbirea telefonica purtata in ziua de 23.07.2012, ora 21:47:41, de E.
si A. (vol. 11, f. 268-269) cu urmatorul continut:
E.: Salut, A.! Ce mai faci?
A.: Salut, E.! M-am intors acasa.
E.:A, bine. Tntalniri lungi.
A.: Da. Cam... cam lungi.

(...)
E.:OK. Si la ce ora te trezesti mdine dimineata?
A.: 07:30.
E.. E Ok daca trec pe la tine la 07:45 pentru 10 minute - 5 minute, doar
sa-ti spun ceva?
.2 07:45?
.:Sau 08:00, cand vrei.
.- 08:00, 08:00.
.:La ora 08:00 trec pe la tine pentru 5 minute.
.. Da.
.:Nici nu trebuie sa intru, nimic, doar sa-ti spun ceva si apoi plec.
.. Da, da, Ok, Ok. Te rog.
.:08:007?
.. Da.
.. Perfect. Voi fi la tine,
.. Ok. Te voi astepta.
:ti voi aduce ...
.2 Ok.
.:OK. Mulfumesc. Noapte buna! Multumesc
.. Te voi astepta, pa! Noapte buna!
Convorbirea telefonica purtata in ziua de 19-11-2012, ora 15:31:56, de E.
si A. (vol. 11, f. 270-271) cu urmatorul continut:
A.: Salut!
E.: Buna!
A.: Buna!
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E.: Scuze, nu mai aveam servicii BBM, telefonul meu nu mai mergea.
Acum este ok.

A.: Nicio problema.

E.: Sunt aici pana mdine seara.

A.: Da.

E.: Si de asemenea sunt disponibil astazi...Hai sa zicem dupa ora sase §i
Jumatate, sapte. Deci spune-mi! Mdine la ce ora vrei tu.

()

A.: 1ti convine sd ne vedem?

E.: Tot ce vrei tu mie imi convine.

A.: Da? Atunci hai sa ne vedem la mine acasd la ora noud.

E.: La tine acasa....La tine acasa, la noua?

A.: Da.

Convorbirea telefonica purtata in data de 16-09-2013, la ora 21:54:29, de
numitul E., care il contacteaza pe numitul A. (vol. 111, f. 370-371) cu urmatorul
continut:

A.: Buna, E.!

E.: Ce mai faci?

A.: Ma uit la o dezbatere pe Bl (...)

E.. Da. Eu tocmai ce am ajuns. Esti liber maine la micul dejun?

A.: Daca este urgent, pot anula... pentru ca am o programare mdine la

ora 09.00. De fapt, la 09.30, dar pot aranja ceva.
: Pot veni la tine acasa inainte de intdlnirea ta, daca vrei.
: Da. Poti veni la 08.307?
: La ce ora imi spui, voi fi acolo.
> Ok.
: E perfect la 08.30.
: Da? Bine.
: Ok. Grozav.
: Te astept, E..

continuare, s-a apreciat de cdtre procuror cad aceste convorbiri
telefonice, redate exemplificativ mai sus, dovedesc ca inculpatul A. a mentinut
o relatie apropiata cu E. si dupa incetarea contractului de consultanta incheiat cu
S. si chiar dupa ce ultimul a inceput colaborarea cu R., intr-una dintre convorbiri
facandu-se referire expres la aceastd colaborare si la faptul ca E. are o intalnire
la sediul din .... - sediul central al acestui partid -, fara ca aceasta sa afecteze
negativ tonul discutiei sau planul interlocutorilor de a se intdlni, ceea ce
dovedeste in plus faptul ca declaratia inculpatului A. a fost mincinoasa si sub
acest aspect:

Tn continuare, a fost redati discutia telefonicd purtati in ziua de
26.03.2012, ora 12:34:00, de E., care a fost contactat de A. (vol. 111, f. 191-192,
cu urmatorul continut:

:Da, A..

s Bunal (...)

2 Da. Asculta, am o intdlnire la 15:30, la Hilton, chiar in fata...

. Si cdnd termini, pentru ca eu am o intélnire n ...., la 14:30.

: Inteleg. Cred cd se va termina la 16:30-17:00, ceva de genul acesta.
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E.: Ok. Daca e in jur de 17:00, cred ca voi termina in ..... Daca nu, ce faci
dupa, unde te duci dupa aceea?

A.: Ma duc acasa.

E.: Daca e ok, poate trec pe la tine pentru 5 minute.

A.: Da.

E.: Te voi suna cand termin in ..., pentru ca am o intilnire cu multe
persoane acolo, si am stabilit-o acum o saptimdnd. Cind termin, te sun, si
oriunde ai fi, vin sd te vad.

A.: Terog!

E.: Foarte bine.

A.: Astept telefonul tau.

E.: Ok. Multumesc, A.!

S-a retinut ca din datele rezultate in urma punerii in aplicare a mandatelor
de sigurantda nationala a reiesit, de asemenea, cad inculpatul A. a mentinut o
relatie apropiata si cu H., chiar dupa incetarea colaborarii acestuia din urma cu
S., cei doi intdlnindu-se frecvent, petrecdnd concedii impreuna, astfel ca
declaratia inculpatului data in calitate de martor a fost mincinoasa, acesta
sustinand nereal ca nu a avut astfel de intalniri dupa anul 2008, cand a Tnceput
colaborarea lui H. si E. cu fostul presedinte Q.. Aceasta declaratie a fost facuta
de inculpat, de asemenea, cu rea-credintd, negand intalnirile cu H. si faptul ca a
mentinut o relatie apropiatd cu acesta, a evitat sa raspunda la alte intrebari
vizand activitatea §i colaborarea acestuia din urma cu E. pentru obtinerea si
valorificarea bunurilor revendicate de L., aceste intrebari nemaiputand fi
adresate in continuarea audierii din moment ce inculpatul a negat chiar faptul
mentinerii legaturii cu aceste persoane, conditie premisa pentru a cunoaste orice
aspect legat de activitatea lor.

Tn continuare a fost redata discutia telefonica purtate Tn ziua de
20.09.2011, ora 11:17:03, de H., care este contactat de A. (vol. 111, f. 31-33), cu
urmatorul continut:

H.: Da, A.!

A.: Te pup, H., ce faci?

H.: Uite, bine, ma fataiam.

A.: Te fataiai? Misto! Ce vroiam sa te intreb: Mai ai cumva niste desene
de-alea, de Tonitza, cum mi le-ai dat mie pe alea?

: Da, da, mai am...

: Mai ai?

- Thi, Thi...

:Da?

- Thi...

2 Siunde le ai? Acasa, banuiesc.

:Le am acasa, da.

: Aici, in Bucuresti?

: Da.

.)A

. In seara asta sunt acasa... Nu, nu sunt acasd, ca ma duc la sase ujmate
este lansarea noului Ferrari, la Ambasada Italiei.
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H.: Ok, pai atunci... Nu, ca voiam sd... azi ma duc la ...., de aia ziceam ca

treceam

I>I>PI>I>

S

eara pe la tine.

: Nu, dar stai, nu, ca eu m-am mutat in Bucuresti.

. A, te-ai mutat in Bucuresti?
: M-am mutat in Bucuresti. Am uitat sd iti spun, sunt in Bucuresti.

1 A! Pai...
: leri m-am mutat.
:Da?In ....?

- 1n ...., sigur, da.

.> Da...Pai si cum vrei sa facem? Ne intalnim madine, daca vrei, in .....

Maine dimineata.

De asemenea, a fost redatd convorbirea telefonicd purtatd in data de
10.01.2012, la ora 11:11:58, H. fiind contactat de A. (vol. 11, f. 121-122), cu
urmatorul continut:

: Salut, A.!

: Te salut!

: Ce faci?

: Mi-e foame!

: De dimineata, asa? La cdt vrei sa ne vedem?

A
H
A
H
A
H
A

H
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. Pai, nu stiu, cum ai tu programul?

- Am liber. Am liber.
2 Ai liber? Mai, eu ma duc la 12.00, la Parlament...
: Da...

.o ...Stau vreo juma’ de ora-40 minute, nu mai mult §i dupa aia...

: Pai §i unde vrei ?
. Pe la unu jumate putem sa ne intdalnim oriunde. Nu stiu, unde vrei? Ai
vreo preferinta?(...)

A fost redata si discutia telefonicd purtatd in ziua de 17.04.2012, ora
13:59:35, de catre H., care I-a contactat pe A. (vol. 111, f. 201-202) cu urmatorul
continut:

.2 Alo?

.:Salut, A.!

.» Alo, da? Alo?

.:Ce faci?

.. Salut! Uite, sunt la Parlament.

A, da?

.. Da.

.“Hai ca nu te tin mult. Uite, vorbeam cu E. acuma si ziceam daca mdine

ai chef de un pranz, ca e si el aici?

Al A.. da, da. Cu... cu mare placere, sigur ca da.

H.:LA Cita?

A.: La Cita, perfect. Thi! Bine.

A fost redatsi mesajul scris, trimis in ziua de 04-01-2013, ora 11:02:04, de
H. lui A. (vol. 11, f. 276) cu urmatorul continut:

Ai timp sa vorbim peste 30 min?

Convorbirile redate anterior, s-a apreciat ca releva nu doar faptul ca
inculpatul A. s-a intalnit dupa anul 2008 cu H., ci si ca, cei doi au pastrat o



relatie apropiata de prietenie, in virtutea careia H. |-a vizitat acasa pe inculpat si,
mai mult, a fost la curent cu amanunte intime, de familie, din viata acestuia. In
acest sens a fost mentionata convorbirea telefonica purtatd de H. la data de
10.01.2012 in cadrul céreia E. ii cere sa il invite pe inculpat la cind, dar H.
refuza, cu motivarea ca acesta nu ar putea veni pentru ci are program in familie.

Astfel, fost redatd convorbirea purtatd in data de 10.01.2012, la ora
19:14:04, E. fiind contactat de H. (vol. 111, f. 123-124), cu urmatorul continut:
> Alo!

:Da, E..

. Vrei sa-l inviti pe A. la cina?

2 Nu, daca e cu copilul, nu se poate.

: Ce?

: E cu copilul in seara asta, nu poate.

E.: Ok.

De altfel, s-a subliniat faptul ca in declaratia data ca martor de catre H. in
prezentul dosar (declaratie care a fost apreciatd prin raportare la dreptul
martorului de a nu se autoincrimina avand in vedere ca in dosarul ..../P/2015
acesta a fost trimis in judecatd pentru aderare la grupul infractional constituit de
E., F., C., M. si D.), acesta recunoaste ca s-a intalnit cu inculpatul si dupa anul
2008, precizand totodatd ca cel din urma si E. s-au intalnit frecvent,
contrazicand o data in plus declaratia data ca martor de A.:

., Dupa 2009 m-am intélnit sporadic cu A.. Banuiesc ca E. a tinut legatura
cu A. si stiu ca s-au intalnit in cateva randuri. (...) M-am intdlnit in acelasi timp
cu cei doi de vreo trei ori, am luat masa impreund. (...) In ceea ce priveste
relatia Iui A. cu E., din cdte stiu nu au facut afaceri impreund, relatia era
amicala, intre doi oameni pasionati de politica. Nu am intermediat relatia E. —
A. decat in faza de inceput, in 2008 cand am incheiat contractul cu S., E. fiind
asociatul meu in activitatea de consultanta prestata.” (declaratie de martor
H., vol. 11, f. 344-347)

Tot din convorbirile telefonice interceptate, s-a retinut ca rezulta ca
declaratia inculpatului A. a fost mincinoasa si prin faptul cd a negat ca ar avea
cunostinta de orice fel de afaceri derulate de E. in Romania, cu exceptia celei de
consultantd politica, in conditiile in care din discutiile interceptate, mentionate
mai sus, rezulta ca cel din urma a apelat si s-a intalnit cu inculpatul in repetate
randuri dupa ce acestuia i-a incetat mandatul de prim-ministru, pentru afaceri,
rezultdnd astfel indicii ca cei doi sa fie chiar parteneri in alte domenii decat cel
investigat in dosarul ..../P/2015.

A fost redata discutia telefonicd purtatd in ziua de 02.07.2012, ora
10:56:53, de E., care este contactat de un DOMN (din Israel) (vol. I1I, f. 262-
263), cu urmatorul continut:

E.: Alo?

Domn: Ce faci?

E.: Hei... care-i situatia?

Domn: Bine. La tine ce se intdmpla?

E.: Bine. intalniri, bune, importante, totul e bine... Alerg, sunt la unu la
sef... insa mai am intalniri importante de dimineata, am facut §i... pringt si trei
intalniri si alte lucruri... Vedem.

ImImzTm



Domn: ... (neinteligibil -n.n.)...ieri seara?

E.:.Ce?

Domn: .. .(neinteligibil - n.n.).. .se intoarce la.. .(neinteligibil - n.n.)...

E.. Nu stiu daca revine Telem(?)-ul, dar avem cel putin o strategie.

Domn: Bun.

(...)

E.: I-am spus ca noi... i-am spus tot. Despre P1. despre asta... i-am spus:
vezi, ca ne-am eliberat saptamdana pentru... pentru ca am zis cd saptamana
asta...(neinteligibil - n.n.)...sa terminam cu asta... infelegem ca este vacanta...
Trebuie sa vedem ce se intdmpla saptamdna viitoare. Nu vreau sa ii spun direct
date... lasa-1 sa revina si sa spund cd e afacere... vom stabili data... I-am spus:
asculta daca tu nu directionezi asta, nu se va intampla... trebuie sa o faci tu
personal. Si gata, a ingeles chestia...

Domn: Ok. Totul e clar. Foarte bine. Ok. Anunta-ma dupa intalnirea cu...
la unu... Cum a fost...

E.. Desigur. Si am... ieri am avut... auzi Citroen-ul mi se pare real, ce sa-
ti spun?! Am acum inca doud intalniri... dar pare real...

Domn: Da. Trebuie...(neinteligibil - n.n.)...de situatia asta... Nu este
indeajuns. Pentru ca este foarte important ca tu.. .(neinteligibil - n.n.)...

E.: E clar. De aceea ma si duc sd vorbesc despre asta la unu.

Domn: Da, discutd liber.

E.: Bine.

Domn: ...(neinteligibil - n.n.)...spre binele tarii...

E.: Clar, clar. Haide. Pa...

Domn: Pa...

Prin trimitere la cuvantul ,,Citroen” s-a apreciat ca, in realitate, E. se
referea la A., fiind de notorietate ca numele acestuia este asociat cu aceasta
marcd de automobile, iar In perioada respectivd, asa s-a ardtat, au existat
numeroase intalniri ale lui E. cu A., una fiind chiar in ziua anterioara acestei
convorbiri telefonice, respectiv in data de 01.07.2012,confirmandu-se astfel, ca
persoana cu care s-a intalnit E. era A..

A fost redata si discutia telefonica purtata in ziua de 01.07.2012, ora
13:59:15, de E. si A. (vol. 11, f. 259-260) cu urmatorul continut:

A.: Buna, E.!

E.: Ce faci?

A.: Sunt foarte bine pentru ca, imagineaza-ti, e o zi insoritd, sunt in
piscind, nu e rau.

E.: Unde esti, in ....?

A:ln ..., da.

E.: Am trecut pe langa casa ta.

A.: Prin fata casei mele?

E.: Da, pentru ca am o intdlnire in .... §i soferul meu a crezut din greseala
cd vin la tine, pentru cd nu i-am spus exact, asa cd a trecut prin fata casei tale.

A.: Vino!

E.. Nu, am plecat deja, pentru ca voi intdrzia la intélnire, pot veni mai
tarziu. Cand pleci de acasa?

A.: Tn jur de 16:30-17:00.



E.: Foarte bine. Poate vin in jur de 16:00 sa te salut.

A.: Te rog! Bem cafeaua impreund.

E.: Da, sigur. Mai am o intalnire aici, care se va termina pe la 16:00 si
apoi pot veni pe la 16:10.

A.: Ok.

E.. Referitor la ziua de maine, n principiu, am o intalnire foarte
importantd la Londra, la 18:00. Am un zbor la 17:00, care ajunge la Londra la
18:30, din pacate. Va trebui sa mai astept cdteva ore pentru a vorbi cu
americanii, pentru ca vin din State. Sa vad daca pot muta intdlnirea la 19:30),
abia atunci pot confirma pentru 13:00.

. Ok.

: Vei fi si tu?

: Da.

: Foarte bine. Te anunt in cdteva ore.
2Ok (..)

S-a retinut in cuprinsul rechizitoriului ca inculpatul A. in declaratia data,
desi a fost Intrebat in mod direct despre E. si afacerile derulate de acesta in
Romania, cu rea-credinta a ascuns ca s-a intélnit in repetate randuri cu E. si au
discutat despre afaceri, aspecte ce rezulta din convorbirile interceptate, anterior
mentionate.

S-a apreciat ca declaratiile inculpatului A. date in calitate de martor au fost
nesincere si in ceea ce priveste relatia cu colaboratorii lui E., M. si 1., in sensul
ca 1n activitatea profesionald nu a lucrat in mod direct cu primul, iar pe al doilea
,»Nu-si aminteste sa-l fi cunoscut”.

In ceea ce-l priveste pe M. s-a retinut ca, din declaratiile persoanelor
audiate, rezultd ca acesta a lucrat iIn mod direct in Romaénia ca si consultant
politic impreuna cu E., fiind implicat inca din campania electorala pentru
alegerile prezidentiale din anul 2004. In mod evident, raportat la aceasti
activitate, era cunoscut in randul clasei politice, cel putin la nivelul liderilor
politici, iar inculpatul, in permanenta a detinut o functie de conducere sau o
functie de reprezentare la cel mai inalt nivel in stat, astfel ca, dacd a avut
cunostinta despre activitatea desfasurata de E., in mod evident a avut cunostinta
si de inclusiv M.. Aceasta cu atat mai mult cu cat M. avea o notorietate mai
mare decét E. prin prisma faptul ca a detinut functia de consilier al primului-
ministru al Israelului, Al., unul dintre cei mai cunoscuti politicieni ai acestei
tari. S-a subliniat faptul ca fosta sotie a inculpatului a declarat ca-1 cunoaste pe
M., cu care a stat la masa al nunta lui H. care a avut loc Tn Franta, acesta fiind
unul dintre apropiatii lui E.. In aceste conditii, s-a retinut ci declaratia
inculpatului apare ca mincinoasa, fiind data doar pentru a favoriza persoanele
cercetate in dosarul ..../P/2015, inclusiv pe M., persoane despre care a avut
cunostintd din presd si comunicatele DNA ca sunt cercetate pentru grup
infractional organizat. Negand ca 1-ar cunoaste pe acesta, inculpatul A. a evitat
orice fel de intrebare la care era obligat sa rispunda in legatura cu activitatea lui
in Romania.

,,L-am cunoscut pe |. in anul 2004 in campania electorala a S. pentru
alegerile din anul respectiv. Eu eram managerul campaniei pentru alegerile
locale, iar |. facea parte din echipa de consultanta externa E., M. si inca un
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american, al carui nume nu mi-l amintesc acum.” (declaratie de martor H.,
vol. 11, f. 344-347)

,.Pe E. l-am cunoscut in 2003 §i a devenit sef al grupului de experti strdini
pentru campania electorala a lui P. la alegerile prezidentiale din 2004. P. ni l-a
prezentat pe E., nu stiu de unde il cunostea. M-am intalnit ulterior cu E. cu care
am discutat despre campaniile electorale care au urmat.(...)

Pe M. I-am cunoscut tot atunci cand l-am cunoscut si pe E., cel putin asa
imi amintesc acum. Cred ca era adjunctul lui E..”” (declaratie martor N1., vol.
I, f. vol. I, f. 221-226)

,.,Pe M. l-am cunoscut la nunta la H. fiindu-ne prezentat de E.. Eu am fost
insotita de fostul meu sot A. si am stat impreuna cu M. §i sotia acestuia la masa.
Nu-mi amintesc sa fi lucrat pentru soful meu in campanie.” (declaratie martor
H1., vol. 11, f. 205-207)

In ceea ce il priveste pe |., s-a retinut ca inculpatul A. a dat, de asemenea,
declaratii mincinoase ca martor in legatura cu relatia avuta cu acesta, cunoscand
acuzatiile aduse inculpatilor din dosarul ..../P/2015, inclusiv faptul cd pentru a
intari convingerea cumpardtorului de influentd L. in reusita demersului sau,
membrii grupului infractional au facut referire la functia detinuta de I., aceea de
consilier personal al primului-ministru de la acel moment, inculpatul A..

Desi in declaratia datda ca martor, inculpatul a aratat ca I. a lucrat la
Cancelaria primului ministru, a ascuns legatura reala avuta cu acesta si faptul ca
a lucrat in subordinea sa directa, fiind trimis pentru a fi angajat la guvern de
catre E..

Astfel, coroborand declaratiile martorilor J1. (consilier de stat in cadrul
Cancelariei primului ministru), 11. (secretar general al S.), H. si Q1. s-a apreciat
ca rezulta ca, intre E., H. si A. a existat o relatie apropiata, care a continuat si
dupd ce primii doi nu au mai acordat consultantd politicd/electorala pentru
ultimul si partidul politic al acestuia. In cadrul si in considerarea acestei relatii,
omul de Tincredere al lui E., I, a fost angajat ca si consilier personal la
Cancelaria primului ministru A., cu care acesta lucrat, in fapt, in mod direct. Mai
mult, faptul ca cei doi S-au cunoscut si au colaborat indeaproape rezulta si din
aceea cd in timpul campaniei electorale din anul 2008 pentru alegerile
parlamentare, 1., desi angajat in continuare la Guvern, s-a ocupat de campania
electorald personala a Iui A., care a candidat intr-un colegiu electoral din judetul
IlIfov, campanie coordonati de asemenea de E. si H... In cadrul Cancelariei
primului ministru, relatia lui I. cu E. a fost cunoscuta de toata lumea, fiind de
notorietate.

,,L-am cunoscut pe |. in anul 2004 in campania electorala a S. pentru
alegerile din anul respectiv. Eu eram managerul campaniei pentru alegerile
locale, iar I. facea parte din echipa de consultanta externa E., M. si inca un
american, al carui nume nu mi-l amintesc acum. La acel moment I. era
translator.

Dupa alegeri nu am mai stiut nimic de acesta pana in perioada 2008-
2009 cand firma mea, 7., a acordat consultanta pentru alegeri S., iar |. a fost
readus de E. pentru a lucra pentru el in zona strategiei politice. Precizez ca eu
si echipa mea ne ocupam de partea de comunicare (rapoarte de monitorizare
presd, sugestii de reactii, drafturi de discursuri), iar E. cu echipa lui se ocupa



de partea de strategie §i interpretare de sondaje. In ceea ce il priveste pe |.,
acesta facea parte din echipa lui E., nu avea o competenta deosebita in strategie
politica, dar era bun in organizare, logistic. Nu imi amintesc sa il fi vazut pe |.
la sedingele §. in care se discutau elemente de strategie.(...)

Stiu ca 1. a lucrat la un moment dat la Cancelaria primului ministru unde
s-a ocupat de organizarea vizitelor n teritoriu ale premierului. L-am §i vazut o
data in biroul lui B., acestia discutand tocmai despre o astfel de vizita din cdte
Tmi amintesc.” (declaratie de martor H., vol. 11, f. 344-347)

Tn continuare, s-a retinut ci din declaratiile martorilor audiati, fosti
angajati ai Cancelariei primului ministru, in aceeasi perioada, rezulta ca I. a fost
perceput ca reprezentantul consultantilor strdini in Guvern, neavand astfel
relevanta postul pe care a fost angajat, in masura in care, in realitate, era
consilierul lui A., aspect negat de inculpat.

., Din cate am stiut eu |. @ lucrat pentru firma lui H. si abia dupa dosarul
DNA din presa am aflat ca a fost consilier la Cancelaria primului ministru. Eu
I-am perceput pe 1. ca fiind angajatul lui H.. Nu stiu daca 1. a lucrat pentru
campania electorala a lui A. in colegiul din Ilfov in care a candidat. Nu stiu ce
relatie a avut 1. cu B.. (declaratie martor 11., vol. 1, 326-330)

+In ceea ce il priveste pe \., acesta a apdrut la Cancelarie dupd numirea
mea ca §i consilier de stat, in cursul primaverii anului 2008. Cred ca venirea lui
s-a suprapus cu alegerile locale din acel an. Am lucrat ih mod direct cu I., dar
nu Tmi amintesc cum a ajuns in cadrul Cancelariei. Cineva a spus la un moment
dat ca el este consultantul pe probleme de organizare evenimente. Cred ca B.. |.
a fost numit consilier personal al lui B.. |. ne-a spus ca vine trimis de
consultantii politici ai partidului, respectiv de E. si ci el insusi este consultant.
Toatd lumea stia ca era acolo din partea consultantilor. A precizat ca a lucrat
§i urmeaza sa lucreze si in alte campanii electorale. PreCizez ca eu [-am
cunoscut atunci pe l., nu il stiam dinainte.

Atributiile lui |. in cadrul Cancelariei au vizat pregdtirea unora dintre
vizitele n teritoriu ale premierului si in acest context am lucrat impreund cu
el.” (declaratie martor J1., vol. 11, f. 321-325)

1. @ venit la inceput in acest grup cu E. si au discutat cu premierul la
Guvern. Nu am participat la aceste discutii pentru ca erau discutii de partid.
Ulterior l-am mai vazut pe 1. la Cancelarie in special in a doua parte a anului
2008, dar nu imi amintesc sa fi primit insdrcinari de serviciu in cadrul
Cancelariei. Eu cel putin nu i-am cerut vreodata asa ceva. Cred ca I-am vazut
cam o0 data pe luna venind la cabinetul primului ministru §i intra in biroul
domnului A. la discutii. Au fost cazuri in care el nu a intrat in birou, ci doar E.
cu care venise.”(declaratie martor K1., vol. 11, f. 401-404)

,».Pe I. I-am cunoscut in campania din perioada 2007-2008 facdnd parte
din echipa de campanie a lui E. sau a lui H.. Nu stiu care era relatia dintre 1. si
cei doi, dar i-am vazut impreund, discutind strategii, chestiuni politice.”
(declaratie martor H1., vol. 11, f. 205-207)

Din convorbirile telefonice interceptate, s-a apreciat ca a rezultat relatia
apropiata a lui A. cu |, dar si relatia acestuia din urma cu E., relatie de care
inculpatul A. a avut cunostinta, dar a negat-0 Tn declaratia data in calitate de
martor, urmarind prin aceasta favorizarea persoanelor cercetate pentru



constituire de grup infractional organizat. In acest sens s-au mentionat, spre
exemplu, convorbirile telefonice Tn care I. ii spune inculpatului ca vrea sa se
intdlneasca pentru a transmite un mesaj din partea lui E., convorbiri in care A.
avea un ton familiar, dovedind astfel o relatie preexistentd apropiata:

Au fost redate urmatoarele discutii telefonice:

Convorbirea telefonica purtatd in ziua de 01-05-2012, ora 20:39:53, de I.
si A. (vol. 111, f. 218-219) cu urmatorul continut:

A.: Salut, I!

|.: Buna seara! Ce mai faceti?

A.: Ce sa fac? Uite, bine, sunt la Constanta si ma preQatesc sa vin spre
Bucuresti.

I.: A, daca stiam ca sunteti acolo... Va pot vedea... mdine sunteti in
Bucuresti?

A.: Sunt mdine in Bucuresti, sigur ca da.

l.: Sa va sun madine dimineata?

A.: Da, numai ca eu am sa ma duc... de dimineata am sedintele...

l.: La partid.

A.: La partid, exact.

|.: Pai, atunci poate inainte de sedinta sa trec eu pe acolo sau sa... cum
ziceti...?

A.: 1., da-mi maine la ora 09.00 un telefon si...

I.: Va sun la 09.00.

A.: Da.

I.: Eu la trei trebuie sa plec din Bucuresti, trebuie sa ma duc catre
Hunedoara si... daca putem sa ne au...daca putem sa ne vedem maine dimineata
ar fi mai bine. Daca puteti dumneavoastra.

A.: Da, sigur. Da.

|.: Bine. Va sun la 09.00.

A.: Bine.

|.: Bine. La revedere! Multumesc.

A.: Pal

Convorbirea telefonica purtatd in ziua de 11-05-2012, ora 17:18:56, de I.
si A. (vol. 11, f. 234-235) cu urmatorul continut:

A.: Da, I..

|.: Buna ziua! ce mai faceti? Ma scuzati de deranj, m-a rugat E. sa va...

A.: Da, stiu, am primit mesajul. Daca vrei, poti sd vii intre sase §i §ase §i
un sfert, poti sa ajungi?

|.: La dumneavoastra?

A.: Da.

|.: Da, da, la sase sunt acolo.

A.: Bine. Te astept. Merci frumos !

I.: Bine. La revedere!

De asemenea, s-a mentionat ca, desi |. era cunoscut de toatd lumea ca
,omul lui E.”, fiind Tn echipa acestuia atunci cand s-a ocupat de campania
electorald a $., iar ulterior a lucrat ca si consilier personal la Cancelaria primului
ministru A., cel din urma a declarat ca nu are cunostin{d despre angajarea celui
prim mentionat.



Din declaratiile martorilor audiati, dar si din inscrisurile comunicate la
dosar de Guvernul Romaniei a rezultat ca I., desi angajat ca si consilier personal
al sefului Cancelariei, inculpatul B., in realitate, acesta a lucrat ca si consilier
personal al inculpatului A., fiind trimis, tocmai Tn acest scop, pentru a fi angajat
la guvern, de catre E..

S-a subliniat faptul ca persoana numita consilier personal al unui demnitar
este angajatd de acesta pe duratd determinatd, respectiv pe durata mandatului
detinut (vine o datd cu demnitarul si pleaca cu el), atributiile constand in
consilierea demnitarului pe o anumiti problema. In cadrul Cancelariei primului
ministru, 1. a lucrat pentru organizarea vizitelor in teritoriu ale primului-
ministru, o dovada certd ca, in fapt, a fost consilierul acestuia si nu al sefului
Cancelariei, a carui activitate nu presupunea in mod normal astfel de vizite. Din
declaratiile persoanelor audiate, fie angajati ai cancelariei la momentul
respectiv, fie membri ai S. s-a retinut ca rezulta, de asemenea, faptul ca vizitele
in teritoriu ale primului-ministru au reprezentat doar pretext pentru realizarea
campaniei electorale din perspectiva alegerilor parlamentare din anul respectiv,
ponderea principald a vizitelor constituind-o intalnirile politice. Tntrucat E.
asigura consultanta politica atat pentru S. cat si pentru candidatul A., Tn
considerarea acestor vizite, I-a trimis pe I. pentru a fi angajat la Guvern, cu rol
insa, de a duce la indeplinire strategiile politice elaborate pentru campania
electorala. Acest fapt s-a retinut a fi confirmat si prin aceea ca in toamna anului
2008, in campania pentru alegerile parlamentare s-a ocupat alaturi de B. de
campania lui A. in colegiul electoral din Ilfov in care acesta a candidat,
parasindu-si atributiile din cadrul Guvernului. In declaratia dati ca martor,
inculpatul A. a omis sia declare acesta aspect care ar fi confirmat relatia
apropiata avutd cu E. si l., precum si relatia dintre acestia, declaratia fiind
mincinoasa si sub acest aspect.

., Cred ca a venit in anul 2007, chiar dupa ce am inceput sa organizez
vizitele in teritoriu. Cred ca initial nici nu era angajat, a venit pe zona politica
§i nu stiu cine [-a recomandat. Dupa atitudinea de superioritate pe care o avea
fata de functionari din Guvern inclusiv fata de mine, mi-am dat seama ca este
foarte apropiat de persoane din anturajul premierului sau chiar de acesta din
urmd. Nu stiu daca era angajat al sefului Cancelariei sau al primului ministru,
dar il interesau activitatile politice din teritoriu. Teoretic, in calitatea detinuta l.
trebuia sa-1 consilieze pe demnitarul pentru care a fost angajat, nu sa se ocupe
de vizitele in teritoriu.

Parerea mea e ca domnul 1. se ocupa de cariera politica a domnului A.
sau de cariera S. si nici intr-un caz nu se ocupa de ceea ce trebuia sa faca un
consilier,respectiv  sa consilieze un demnitar pe un anumit domeniu.”
(declaratie martor R1., vol. I1, f. 387-4390)

,.L-am cunoscut la Focsani, la inceputul anului 2008 fiindu-mi prezentat
ca fiind consilierul domnului A. de staff-ul din S. Vrancea. Acesta a dat indicatii
cu privire la organizarea evenimentului. A doua intalnire a avut loc tot la
Focsani, |. insotindu-l pe A. si organizandu-i intrarea la eveniment.

Tn cadrul Guvernului 1. mi-a fost recomandat ca fiind consilierul personal
al premierului. Din punct de vedere al structurii organizatorice, I. era
subordonat direct premierului.” (declaratie martor S1., vol.ll, f. 405-407)



WIn ceea ce priveste activitatea lui |. precizez ca acesta lucra pentru
domnul A., 1i organiza vizitele n teritoriu in calitatea sa de premier §i uneori
cdnd vizitele se suprapuneau cu cele de partid acesta lua legatura cu secretarii
general sau secretarii executivi.

In ceea ce priveste angajarea lui |. la guvern cred cd a fost recomandat de
H., care era consultant politic la acel moment, cel putin asa am auzit.(...)

Am avut o relatie foarte buna cu \., de colaborare. De exemplu daca in
teritoriu erau vizite comune, pdastram legatura cu 1. cu privire la organizarea
evenimentelor, locatii etc. De asemenea, atunCi cdnd aparea un articol sau o
stire in presa si trebuia sa discut urgent cu domnul A. 1l contactam pe I. care Ti
dadea ulterior telefonul primului-ministru sau transmitea mesajul. Domnul 1. 1l
insotea pe domnul A. in teritoriu cand facea vizite in calitate de premier si am
perceput ca aveau o relatie buna, premierul discutand cu acesta chestiunile
organizatorice.” (declaratie martor S1., vol. 11, f. 348-351)

., Nu imi amintesc daca |. a fost angajat ca salariat al Guvernului, cu
contract la Cancelarie. Oricum eu nu am interactionat cu el in astfel de calitate,
ci in calitate de consultant care acordau asistenta politica domnului A. i
probabil si partidului. 1. era intr-un grup din care fdcea parte E. §i inca o
persoand al carei nume nu mi-l amintesc. I. a venit la inceput in acest grup cu
E. si au discut cu premierul la Guvern.” (declaratie martor K1., vol. 11, f. 401-
404)

»De la C. am aflat ca evreii au hotarat ca . sa lucreze la Guvern la
Cancelaria primului ministru A.. C. mi-a spus sd am grija ce vorbesC n
prezenta lui H., mai ales la biroul acestuia, pentru ca totul se inregistreaza. C. 1l
considera pe H. spionul evreilor in afacerile pe care el le Tntreprindea
impreund cu acestia. In ceea ce il priveste pe ., dupd numirea lui la Guvern a
devenit 0 prezenfa mai rara in intdlnirile pe care noi le aveam cu posibili
parteneri de afaceri, intalniri la care I. participa ca reprezentant al lui F. si
E.(...)

I. nu mi-a spus ca ar avea o relatie apropiata cu A., dar C. mi-a spus ca
E. l-a trimis pe acesta la Guvern pentru a fi mana dreapta a lui A., pentru a-I
ajuta pe acesta. Din cdte am vazut eu |. a fost un fel de sef de cabinet neoficial,
fara titulatura. ” (declaratie Q1., vol. 11, f. 352-356)

In ceea ce priveste implicarea lui E., H. si C. in activitati legate de
dobandirea bunurilor revendicate de L., s-a retinut ca inculpatul A. a declarat, de
asemenea mincinos, ¢a nu ar fi avut cunostintd despre o astfel de implicare in
conditiile in care, din actele dosarului rezultd insd ca inca din anul 2006 a
cunoscut aceasta, chiar de la E., iar ulterior dupa dobandirea fostei U3.,
inculpatul s-a implicat pentru ca actele privind transferul proprietatii in favoarea
K. SRL sa fie facute la biroul notarial al sotiei sale de 1a acel moment, martora
H1., discutand in acest sens in mod direct si cu C..

In ceea ce priveste relatia cu C., cercetat de asemenea in dosarul
..../[P12015 pentru constituire de grup infractional organizat, in declaratia data in
calitate de martor, inculpatul A. a negat orice legatura si orice intdlnire cu
acesta, declaratii de asemenea mincinoase, prin care a urmarit favorizarea
acestuia si a asociatilor lui din grupul infractional, a caror activitate a fost
cunoscuta inculpatului la momentul la care a dat declaratie ca martor:



,,L-am cunoscut pe C. in perioada 2000-2004 cand era consilier al prim-
ministrului P.. Ulterior I-am intélnit pe C. la diferite evenimente dar n-am avut
relatii personale sau comerciale cu acesta.

()

Arat ca nu stiam despre aceastd intentie/afacere (achizitionarea bunurilor
revendicate de L. n.n.) pe care intentiona sa o desfasoare in Romdnia (C. sau E.
n.n.). Fosta sotie nu mi-a adus la cunostinta ca a discutat cu E. despre aceste
aspecte.

De asemenea, precizez ca nu am avut o relatie apropiata cu domnul C.
pentru a avea o discutie de acest gen sau de alt gen.

()

Nu (nu am discutat cu domnul C. despre incheierea unor contracte de
vanzare cumparare la biroul notarial al fostei sotii n.n.). Dupa ce mi s-a
prezentat procesul verbal de redare a convorbirii telefonice din data de
13.10.2008 pe care l-am citit, precizez ca eu nu am luat masa cu domnul C. si
nu am discutat cu acesta despre vanzarea unor terenuri. Nu am avut nici un fel
de relatie cu domnul C.. (declaratie martor A. In dosar ..../P/2015, vol. 11, f.
46-51)

Aceastd relatie a inculpatului A. cu C., cel pufin una de amicitie, desi
negata de ambii, s-a retinut ca era confirmatd de martorii audiati, relatie de care
C. s-a si folosit 1n activitatea de traficare a influentei pentru care a fost trimis in
judecata prin rechizitoriul din dosarul ..../P/2015.

Astfel, Q1. (prieten si asociat al lui C.) a declarat ca in prezenta lui, cei doi
S-au intalnit si au discutat de mai multe ori, relatia fiind una amicala si ca au
existat intélniri la care au participat impreuna cu cei doi si asociatii israelieni ai
lui C.. Martorul a confirmat relatia apropiata a lui E. cu A. si faptul ca acesta din
urma a fost invitat in Israel la ziua de nastere a lui E..

,,Din cate Tmi amintesc, in 2005 sau 2006, fiind impreunda cu C. ne-am
intalnit cu domnul A. la un restaurant pe malul lacului ...., 7l Capitan, si din
discutii mi-am dat seama ca cei doi au o relatie apropiata.(...)

Ulterior am vazut ca cei doi s-au mai intalnit la diferite evenimente
mondene si relatiile dintre ei erau amicale. De la C. stiu ca s-a intalnit de mai
multe ori cu domnul A. la masa, intdlniri la care au participat §i asociatii evrei
ai acestuia. (...) Din céate imi amintesc |-am vazut pe domnul A. la biroul lui C.
de strada ...., dar nu stiu ce au discutat.

Cred ca in 2008 am fost impreuna cu C., H. si alti invitati din Romania,
intre care si A. la ziua de nagstere a Ui E. in Israel. Am zburat tofi cu acelasi
avion, inclusiv A.. Din cdte imi amintesc a fost impreund cu noi §i avocatul D..
A. si E. se cunosteau de mai multi ani, cred ca din anul 2004 si la acel moment,
anul 2008, am vazut ca erau prieteni foarte buni. (...)

E. mi-a spus ca are o relatie foarte apropiata atat cu Q., cdt si cu A..
Eram prieten cu E.., dar colaboram doar pe partea de afaceri, respectiv firmele
T1. si 1. Romania, nu m-a implicat §i in partea de consultantd politica. L-am
dus de cateva ori cu masina la sediul S., dar nu stiu cu cine s-a intalnit
acolo.(...)

Pdna la momentul la care eu m-am certat cu C., respectiv 2011, acesta
avea in continuare o relatie apropiata cu A.. Spre exemplu ne-am intélnit la




sediul Harley Davidson de ldanga mall ...., C. dorind sa cumpere o motocicleta.
Din cdte stiu firma din Bucuresti care vinde aceste motociclete este detinuta de
A. si un asociat al acestuia. Ne-am intalnit cu domnul A. acolo §i acesta I-a
introdus pe C. in showroomul respectiv unde I-a asistat pe acesta pentru
achizitionarea motocicletei. Domnul A. a testat apoi magsina electrica, marca
TESLA, cu care venise C..” (declaratie martor Q1., vol. I, f. 352-356)

Tn continuare, s-a retinut ca martora U1., menajera la locuinta Iui C., a
declarat ca A. si sotia acestuia l-au vizitat pe C. la ...., participand la o petrecere
cu prieteni si rude apropiate, declaratie care se coroboreazia cu declaratia
martorului V1..

., Am fost angajata pe SC W1. SRl pana acum 5 ani in functia de menajera,
insa mi-am desfasurat activitatea in locuinta lui C. din ..... Tn prezent Tmi
desfasor activitatea tot in locuinta acestuia insa fara a avea incheiat un contract
de muncd. In principal md ocup de pregatitul meselor pentru C. si familia
acestuia §i uneori ajut la mengj. (...)

Precizez ca eu am bucataria intr-o anexda separatd si nu am acces la
living. Nu stiu care era relatia dintre acestia, cred ca de afaceri. Anul acesta nu
a venit la locuinta domnului C. (n.N.E.), insa in anii trecuti I-am vazut, insd nu
pot preciza de cate ori.

Tn ceea ce-1 priveste pe domnul A. precizez ci \-am vizut o singurd datd la
locuinta din .... a domnului C. cu ocazia unei petreceri organizate la ziua de
nastere a doamnei sau a domnului C.. S-a Intamplat prin 2008 sau 2009, era
vara §i casa era in renovare. Am iesit in usd din bucatarie pentru a o vedea mai
mult pe doamna A.. La acea petrecere au fost prieteni si rude apropiate.”
(declaratie martor Ul., vol. 11, f. 361-363)

Relatia apropiata dintre A. si C. s-a retinut ca este confirmatd si de
martorul V1., din declaratia acestuia rezultind ca primul ministru de la acea
datd, A., il vizita frecvent acasa pe C., aspect despre care martorul a aflat chiar
de la cel din urma, dupa ce a asistat la o discutie telefonica in care dadea
indicatii in legdturd cu vizita pe care premierul urma sa i-o facd in ziua
respectiva la el acasa la .....

,-M-am intalnit cu C. in 2006 la un restaurant din Primaverii. Nu mai
lucram pentru L. la acel moment §i acesta m-a trimis la intélnirea cu C.
spundnd ca ma va plati pentru cei doi ani si jumdtate in care m-am ocupat de
demersurile pentru obtinerea bunurilor. La aceasta intalnire C. mi-a spus ca
vom discuta despre onorariul meu dupa ce va obtine bunurile §i ca nu are
nevoie de mine pentru ca lucreaza cu firma de avocati X1.. C. nu a zis ca ar
avea asociafi.

In timpul discufiei cu mine l-a sunat cineva pe care l-a certat cd nu a
raspuns cand [-a sunat anterior si apoi i-a spus sa faca pregatirile necesare
pentru ca vine A. la el acasa in vizita. I-a dat indicatii precise cu ce anume i
place lui A. sa mandnce si sa bea si am tras concluzia ca nu era prima data
cand A. mergea in vizita la C. acasd. Dupa ce a inchis C. s-a scuzat fata de mine
§i mi-a confirmat ca in ziua respectiva o sa il viziteze acasa domnul A.. A spus
asta ca pe ceva firesc, normal, care se mai intamplase si anterior. La acea data
domnul A. era prim ministru.” (declaratie martor V1., vol. 11, f. 213-220)



In considerarea si in virtutea acestei relatii avute cu C., contrar celor
afirmate ca martor, s-a retinut ca inculpatul A. a discutat cu acesta, implicandu-
Se pentru ca actele notariale pentru transferul proprietatii asupra U3. (proaspat
dobandita la acel moment prin coruptie de membrii grupului infractional cu
implicarea decisiva a lui C.) sa fie facute la biroul notarial al sotiei sale, martora
H1..

S-a subliniat faptul cd din convorbirea telefonica purtatd la data de 13
octombrie 2008 de C. cu avocatul D. a rezultat ca primul s-a intélnit cu
inculpatul A. si au discutat despre vanzarea U3., despre perfectarea actelor
notariale si taxele datorate pentru aceasta tranzactie, martora H1. fiind contactata
dupa discutia respectiva in sensul celor discutate, respectiv pentru a incheia
contractul.

A fost redatd discutia telefonicd purtatd in ziua de 13.10.2008, ora 21:43,

de C., care 1l apeleaza pe D.(vol. 11, f. 1-2) cu urmatorul continut:
D.: Da.
C.: SCuza-ma ca te sun asa tarziu.
D.: Te rog!

C.: Ai apucat sa vorbesti cu Y1. cumva?

D.: Nu, n-am mai vorbit cu ea.

C.: Foarte bine ai ficut ca uite sunt la masa cu premierul §i o sa facem
actele alea cu sotia dinsului.

D.: OK. Bine, Nicio problema.

C.: Da.

D.: N-am vorbit ca am zis ca pana nu-mi iese aia, nu are rost ca stiu cd
tot aia...

C.: Bine ai facut, uite ca s-a brodit bine. Bravo! Scuze de ora tarzie. Hai,
vorbim.

D.: Te pup, pa.

C.: Pa.

Tn acest sens, s-a mentionat ci martora H1. a declarat ci inca din 2006 E.
i-a spus ca va obtine bunuri din cele pretinse de L., pentru care va face actele la
cabinetul sdu notarial, iar in anul 2008 dupa obtinerea bunului ,,U3.” a mers
acasa la C., la locuinta din .... a acestuia, la cererea lui, unde a purtat o discutie
despre gasirea unei solutii pentru evitarea taxelor datorate pentru vanzarea
bunului, discutie pe care i-a relatat-o fostului sot, inculpatul A..

Desi negata in declaratia pe care a dat-0 ca martor, intélnirea pe care
inculpatul A. a avut-o cu C., in cadrul careia s-a discutat in legaturd cu vanzarea
U3. si cu decizia ca autentificarea contractului sa fie facuta de notarul public
Z1., rezultatd din convorbirile telefonice interceptate, este confirmata si de
martorii D., A2., H. si Q1.

In 13 octombrie 2008 am fost contactat telefonic de catre C. care mi-a
spus cd este la masa cu premierul si se va incheia contractul la biroul notarial
al sotiei acestuia. La acel moment am realizat ca este vorba de Z1., iar a doua zi
am discutat cu aceasta. Nu stiu daca am contactat-0 €U Sau m-a sunat ea, dar
atunci cdnd am vorbit cu aceasta parea ca stie despre ce este vorba si mi-a
cerut actele pentru a vedea despre ce este vorba in tranzactie si a calcula care
este valoarea costurilor notariale.”” (declaratie martor D., vol. 11, f. 335-338)



,,Cred ca C. a vorbit cu Z1., dar nu cunosc amanunte. E posibil ca si D.
sa fi discutat cu acest notar, dar nu cred ca avocatii stabileau la ce notar sa se
faca actele.” (declaratie martor A2., vol. 11, f. 382-386).

., Cu oferta primita de la acest notar C. S-a dus §i s-a intalnit cu asociatii
evrei, cu F. si cu E., si apoi mi-a spus ca n-0 sa colaboreze cu Y1.. L-am
intrebat care este motivul §i mi-a spus ca nu fine de el si ca asociatii evrei i-au
cerut ca actele sa fie intocmite prin cabinetul notarial al Z1., sotia premierului.
L-am intrebat de ce si C. mi-a spus ca asa au hotdardt evreii la cererea lui A..
Mi-a spus ca a fost dorinfa acestuia ca actele sa fie facute la cabinetul notarial
al sotiei sale. Nu stiu daca C. s-a intalnit personal cu A., dar precizez ca la ziua
lui E. in Israel A. si C. au avut mai multe discutii singuri.” (declaratie martor
Q1., vol. I, f. 352-356)

,Despre afacerea cu L. am aflat de la E. prin anul 2006, acesta
spunandu-mi ca un grup de investitori au intentia sda preia o parte din bunurile
pe care le pretindea acesta, intrucdt nu avea bani si cauta investitori.

Prin perioada 2007-2008 am aflat tot de la E. cu afacerea cu L. este in
derulare insa nu mi-a dat amanunte. NU mi-a Spus Cine se ocupd de aceasta
afacere in Roménia.” (declaratie de inculpat H. dosar ..../P/2015, vol. I,
£.199-204)

,,Despre implicarea lui E. in procedurile de retrocedare a unor bunuri
pretinse de L. am aflat de la acesta la o masa (eveniment) In campanie, dar nu-
mi amintesc sa fi fost cineva de fata. Tot atunci mi-a spus ca partenerul sau in
aceasta afacere este C.. Numele lui F. a fost pomenit in anumite discutii la care
am asistat dar nu-mi amintesc contextul”. (declaratie martor H1., vol. II, f.
205-212)

S-a retinut ca toate aceste probe, analizate mai sus, confirma fara dubiu
faptul ca inculpatul A. a avut cunostintd de ,afacerea cu L.” derulata de
membrii grupului infractional format din C., E., M., ., H., iar in virtutea relatiei
avute cu acestia, cunoscand faptele imputate, inclusiv faptul ca acestia s-ar fi
folosit in actiunea de traficare a influentei de relatia profesionald sau de prietenie
avuta cu acesta, a declarat necorespunzator adevarului cu privire la anumite
fapte si imprejurari ale cauzei si a omis sa mentioneze altele asupra carora a fost
expres intrebat.

Daca inculpatul ar fi declarat adevarul si ar fi precizat amanunte legate de
relatia reald existenta intre E., |., M. si C. si demersurile intreprinse de acestia
pentru obtinerea bunurilor revendicate de L., aspecte de care avea cunostinta,
esentiale raportat la infractiunile de coruptie investigate, ar fi contribuit
hotarator la aflarea adevarului si, in final, la tragerea la raspundere penald a
acestora.

S-a avut in vedere faptul ca dovedirea grupului infractional si a activitatii
membrilor acestuia, in principal in ce priveste relatia cu cumparitorul de
influentd, a presupus si dovedirea relatiei personale intre aceste persoane,
precum si a imprejurarilor in care l. a devenit consilier la Cancelaria primului
ministru si a competentei/influentei reale pe care acesta o avea in cadrul
Guvernului Romaniei, in conditiile in care s-a folosit de calitatea de consilier
pentru intdrirea convingerii cumparatorului de influenta ca grupul infractional



poate obtine bunurile revendicate tocmai prin aceasta influentd avuta in lumea
politica la cel mai inalt nivel.

De asemenea, inculpatul ar fi putut oferi amanunte decisive si pentru
dovedirea activitatii membrilor grupului infractional si a relatiilor ntre acesteia
si pentru perioada ulterioard incetarii valabilitatii mandatelor de siguranta
nationald, din cuprinsul proceselor verbale de redare a convorbirilor telefonice
interceptate in noiembrie-decembrie 2015 rezultand ca inculpatul a avut contacte
permanente cu E. si H. in toatd aceasta perioadd. Aceasta mai ales In conditiile
in care inculpatii membri ai grupului infractional, fie nu au dat declaratii, fie au
negat aceste legaturi infractionale, iar declaratia martorului A., apreciatd prin
prisma pozitiei sale in statul roman, daca ar fi fost corespunzatoare adevarului,
ar fi contribuit la dovedirea activitatii infractionale cercetate in cauza.

De asemenea, s-a subliniat faptul cd Inainte de aparitia comunicatului
Directiei Nationale Anticoruptie cu privire la acuzatiile formulate in dosarul
..../[P12015, Tn mass media au apdrut articole in legatura cu L. si revendicarea de
bunuri de catre acesta si chiar despre parte din activitatea cercetata ulterior in
dosar, privind implicarea lui C. si a asociatilor sai israelieni,E. si F., astfel ca
inculpatul, persoand implicata in viata publica din Romania, a avut cunostin{a si
din presa despre cercetarile efectuate (articole de presa din vol. 1V).

Tn continuare, s-a retinut ca declaratia inculpatului A. este mincinoasi nu
numai in privinga relatiei avute cu membrii grupului infractional si a cunoasterii
activitatii acestora, dar si in privinta intermedierii unor intalniri cu alti
politicieni, aflati in conducerea statului dupa incetarea mandatului sau, cu care
dorea sa intre in contact.

S-a precizat ca intermedierea acestor intalniri a rezultat din convorbirile
telefonice interceptate, audierea ca martor a lui A. impunandu-se si prin prisma
faptului ca din ansamblul probelor administrate in dosarul ..../P/2015, 1n
activitatea de traficare a influentei, membrii grupului infractional au pretins fata
de L. cd au cunostintele necesare la cel mai nalt nivel in statul roméan pentru a
obtine bunurile revendicate de acesta. Declaratia martorului A. s-a considerat
utila pentru lamurirea aspectelor privitoare la aceste intalniri si la discutiile
purtate.

In legitura cu aceste aspecte, in declaratia datd ca martor, inculpatul fiind
intrebat in mod expres daca a intermediat sau a pus in legaturd pe E. cu alti
politicieni, a negat, fara a face orice fel de precizari:

.Nu (E. nu mi-a cerut sa-l prezint altor politicieni, membrii ai Guvernului
sau__reprezentantilor _unor_institutii publice din Romdania, n.n.)” (declaratie
martor A. in dosar ..../P/2015, vol. I, f. 46-51)

S-a retinut in cuprinsul actului de sesizare ca declaratia este mincinoasa,
fiind contrazisa atat de convorbirile telefonice purtate de inculpat cu E., din care
rezultd cd inculpatul a intermediat intalniri intre acesta si primul ministru al
Roméniei de la acel moment, B2., intalniri confirmate de cel din urma in
declaratia data in cauza in calitate de martor.

Astfel, a fost redata discutia telefonica purtata in ziua de 02.04.2012, ora
11:17:56, de E., care il contacteaza pe A. (vol. I1l, f. 193-194), cu urmatorul
continut:

E.:Foarte bine. La ce ora vrei sa stabilim?




A.: Ceva de genul... 17:00?

E.:Foarte bine. Unde?

A.: Vrel... vrei ca eu sd aranjez ceva cu celalalt tip?

E.. Daca e posibil, da.

A.: Bine, nu stiu cdand va fi el disponibil, dar pot sa ma intdlnesc cu el la
Parlament.

E.:OK.

A.: Deci... pot sa-l intreb.

E.:OK. Daca nu, ma intalnesc cu tine. Daca putem sa aranjam pentru azi
sau maine cu el...

A.: OK,

De asemenea, s-a redat discutia telefonicd purtata in ziua de 02.04.2012,
ora 16:24:39, de E., care a fost contactat de A., cu urmatorul continut: (vol. 111,
f. 195-197)

A.: Bine, ce pot si-ti spun este cad am discutat cu prietenul meu, cu
care intentionezi sa te vezi...
.:Da.
.1 ... si va fi disponibil doar mdine la 09:45. E Ok pentru tine?
.:De dimineata?
.. Da.
.:Da, nicio problema.
.2 Ok. Bine.
.:La tine?
.» Da, la... la mine.
.:09:45. Perfect.
: Da. Daca vrei sa discuti cu mine alte chestiuni, poti sa vii mai
devreme si ...

E.:OK.

Redarea discutiei telefonice purtata Tn ziua de 04.06.2012, ora 17.43.30,
de E., care il contacteaza pe A., cu urmatorul continut: (vol. 111, f. 250-251)

>M>Mm>Mm>Mm>m

: Hello!
: E in Bucuresti, nu?
: Acasa la mine, in Bucuresti, da. Tot acolo unde ne-am intdlnit si data

> m >

trecuta.
: Ok. Sunt pe drum.
.. Bine. By!

De asemenea, a fost redatda discutia telefonica purtata in ziua de
01.07.2012, ora 13:59:15, de E., care 1l contacteaza pe A. (vol. 111, f. 259-261)
cu urmatorul continut:

(...)

E.: Spune-i ca, in principiu, e ok, trebuie sa-mi schimb avionul, dar voi
stl sigur in urmdtoarele doud ore.

A.. Ok. Am insistat, dar azi pentru el... Ti-am spus, la 18:00 avem o
intalnire...

E.: Da, ok.

> m



A.: Si dupa aceea merge la C2. pentru o dezbatere. Mi-a spus ca mdine
dimineatd nu este posibil, pentru cad va fi foarte ocupat cu treburile curente si cu
cabinetul §i ar prefera un pranz linistit impreuna. Cel mai linistit loc este la
biroul lui, unde vom manca pizza sau sandwhich-uri si vom putea discuta.

Redarea discutiei telefonice purtatd in ziua de 23.07.2012, ora 18.36.57,
de E., care il contacteaza pe A., cu urmatorul continut: (vol. 111, f. 266-267)

E.: Ok. O sa-ti scriu ceva, ok, pe mail.

A.: Dar daca ai ceva important de zis, ne putem intdlni dupa. Cred ca
termin Tntalnirea pe la 20.00 sau cel tarziu pe la 20.30. Si te pot vedea atunci

E.: Ok. Atunci, fa asta si..mergi sa-l vezi si pe PM? (primul ministru n.n.)

A.: Nu, fara el.

E.: 1n cazul acesta, nu-i asa urgent, adica poate astepta pentru mai
tarziu. Suna-ma oricdt de tarziu si voi veni.

,»olgur A. nu mi-a intermediat vreo intalnire cu E. pdna in anul 2012. M-
am intalnit cu E. de mai multe ori in Bucuresti, in anul 2012 sau 2013, nu mai
retin exact. Au fost intalniri private, la care nu imi amintesc daca a participat §i
A., dar este posibil. Stiu ca E. si H. aveau o relatie apropiata si m-am intélnit o
data sau de mai multe ori, nu retin, cu amdndoi. Precizez ca E. nu a fost
niciodata consultantul meu politic si nici H., dar de fiecare data cand  m-am
intdlnit cu acestia am discutat despre politica. (...)

Da, (E. n.n.) a incercat sa imi prezinte avantajele pentru statul roman din
acest proiect. Nu m-a influentat insa in nici un fel cu analizele politice pe care
le-a facut in ce priveste deciziile politice legate de acest proiect si nici In
general. E. a prezentat punctul de vedere al actionarilor proiectului Rosia
Montanad, dar nu mi-a zis exact cine sunt acesti actionari. E posibil sa ma fi
intélnit cu F., dar nu mai retin amanunte. Stiu ca F. e unul dintre actionarii de
la Rosia Montana, dar nu cel majoritar. (...)

Da, cred ca o data ne-am intdlnit acasa la acesta (cu E. n.n.). L-am gasit
pe E. acasa la domnul A. la care eu m-am dus pentru discutii politice.
Intalnirea cred cd a fost in anul 2014 iar discutia a fost in legdturd cu formarea
unui nou partid politic de catre domnul A.. Nu imi amintesc ca in anul 2072 sa
md fi intalnit cu E. acasa la domnul A..(...)

Au fost si cazuri in care A. Mi-a spus ca vine E. in Romdnia si m-a invitat
sa ma intdlnesc cu ei. Discutiile au fost de fiecare data politice.(...)

Doresc sa precizez ca in 25 aprilie m-am intalnit cu E. la Belgrad, unde
erau alegeri parlamentare, si eu si el am sprijinit acelasi candidat. A fost
nemulfumit de faptul ca este urmarit penal in Romdnia, considerdnd ca este
acuzat pe nedrept. Mi-a zis ca are un avocat in Romanie, dar nu retin numele.
Nu si-a exprimat intentia de a veni in Romdnia pentru acest proces penal.”
(declaratie martor B2., vol. 11, f. 397-400)

in ceea ce priveste infractiunea de favorizarea fiptuitorului,
prevazuta de art. 269 alin. (1) din Codul penal, pentru care s-a dispus punerea
in miscare a actiunii penale Tmpotriva inculpatului A. s-a retinut in actul de
sesizare ca, din cele expuse mai sus rezulta ca, in esentd, intreaga declaratie pe
care acesta a dat-o ca martor este mincinoasa, prin aceasta urmarind
impiedicarea sau ingreunarea cercetarilor si tragerea la raspundere penald a
persoanelor cercetate in dosarul ..../P/2015 pentru infractiuni de coruptie si



constituire de grup infractional in vederea comiterii unor astfel de infractiuni,
raportat la relatiile personale avute cu acestia, membri ai grupului infractional, si
la Tmprejurarea ca avea cunostintd despre faptele pentru care acestia erau
cercetati, cunoscute in spatiul public la momentul la care a fost audiat ca martor.

Faptul cad prin declaratiile mincinoase date in cauza in calitate martor,
inculpatul A. a urmarit favorizarea persoanelor cercetate (C., E., H., I.), persoane
cu care avea si are In continuare relatii personale apropiate, rezulta si din pozitia
sa publica, exprimata atat inaintea audierii sale, cat si ulterior, preluata de mass -
media, din care rezultd cd avea cunostintd despre faptele pentru care aceste
persoane erau cercetate, cunoscute in spatiul public conform propriei afirmatii.
Urmarind impiedicarea sau ingreunarea cercetarilor 1in vederea tragerii la
raspundere penala a inculpatilor cercetati in dosarul ..../P/2015, inculpatul A. a
actionat prin aceste declaratii publice cu intentia de a crea o stare de confuzie n
ceea ce priveste relatia sa cu respectivele persoane, inculpati in dosarul
..../[P12015, ulterior trimisi in judecata, creand un orizont de asteptare in legatura
cu relatiile cu acestia.

Tn acest sens, s-a mentionat, spre exemplu, faptul ci imediat dupa
comunicatul din data de 10.12.2015 al Directiei Nationale Anticoruptie, in care
S-au aratat acuzatiile aduse membrilor grupului infractional (din care facea parte
si l.), facandu-se precizarea ca au promis ca pot influenta procedurile de
retrocedare, pretinzand ca au relatii in lumea politica si in justitie la cel mai nalt
nivel (consilier al primului ministru, serviciile unei firme de avocatura de top
etc), in aceeasi zi, inculpatul A. a dat interviuri in care a precizat ca apropierea
intre el si |. este ,,exagerata si nu are niciun fel de justificare” Tntrucat acesta nu
a fost consilierul lui si nu a lucrat in cabinetul sau, afirmatii nereale (asa cum
rezultd din expunerea de mai sus), facute tocmai pentru a duce in derizoriu
acuzatiile si a influenta eventualele decizii care urmau a fi luate fata de inculpati,
fata de care s-a dispus retinerea si au fost prezentati cu propunere de arestare
preventiva judecatorului de drepturi si libertati ( articole de presa din vol. 1V)

De asemenea, din convorbirile telefonice purtate de inculpatul A. in
perioada noiembrie-decembrie 2015, interceptate in baza mandatului de
supraveghere tehnica emis in prealabil de judecator, s-a apreciat cd rezultd ca
acesta a pastrat o relatie apropiatd cu E. (cu care foloseste un limbaj familiar,
prezentdnd detalii despre activitatea curenta a membrilor familiei), cu care
insista sd se Intdlneasca, in Israel sau in altd tard din Europa. Convorbirea este
din 07 decembrie 2015, dupa ce fosta sotie a inculpatului, H1., fusese audiata ca
martor la DNA, fiindu-i solicitate acte in legatura cu vanzarea U3. (in legatura
cu care martora a declarat la momentul respectiv ca E. a fost implicat).

Astfel, in ziua de 07.12.2015, ora 19:58:51, A. este contactat de E.,
discutia dintre cei doi(vol. 111, f. 428-430), avand urmatorul continut:

A.: Buna, E.!
: Buna, A.!
: Buna!
: Ce faci?
: Sunt bine, sunt bine. Te-am sunat, cred ca in urma cu 10 zile in urma.
: Serios?
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A.: Da, pentru a-ti comunica faptul ca nu vom veni in Israel dintr-un
motiv simplu: sotia mea a fost foarte speriata dupa atacurile teroriste care au
avut loc, mi-a spus: Nu am curaj sa merg. I-am spus: Vei fi in siguranta. 4 spus:
Nu!

E.: 4, nu e relaxata?

A.. Da, presupun, dar asta a fost ideea care era in spatele telefonului
meu. Nu ai vazut apelul meu?

(...)

E.: Are o influenta mare. Poate gasim un alt loc in care sa poti veni, sd
luam o cina placuta sau un pranz, orice, pentru a discuta, daca nu la Tel Aviv,
poate la Milano sau Viena.

A.: La Viena ar fi perfect, pentru ca este destul de aproape.

E.. Numai sa-mi spui cand, pentru ca sunt in Viena in fiecare saptamand
Si pot veni in functie de programul tau.

A.: Tnteleg, o.k,, voi verifica agenda, poate sdptimdna viitoare putem
gasi, iti stii programul?

(...)

E.: Minunat! Ce face familia ta?

A.. Familia este bine, D2. isi pregateste lectiile, cel tinar se pregateste
pentru programul de noapte, baie si somn, sunt bine, E2....

E.: Si cel mic?

A.: Cel mic este bine, acum are o mica problema, cred, pentru ca ii ies
dingii.

E.: Da, aste se intampla tuturor.

A.: Da.

E.: Sunt pe cale sa experimentez curdnd, copilul meu nu are probleme cu
dintii, are cu colicii, dar vor veni.

: Cum este?

: Minunat, minunat.(...)

. Perfect! Nu intenfionezi sa vii la Bucuresti?

. Nu pe termen scurt, pentru ca nu am nimic de facut acolo.
: Ingeleg, bine!

: 0.k.? Perfect!

Imprejurarea ci inculpatul a avut cunostintd de dosarul penal instrumentat
de D.N.A, inainte de formularea oficiala a unor acuzatii impotriva persoanelor
cercetate, s-a apreciat cd rezulta din convorbirea telefonica purtatd de martora
H1l. in data de 03.12.2015 cu sotul acesteia, privitoare la modificarea
programului copilului, urmare a necesitati prezentarii sale la procurorul din
cadrul D.N.A, copilul urmand sa fie lasat in grija inculpatului (,,A.”), caruia in
mod evident i s-a dat o explicatie pentru aceasta:

A fost redata discutia telefonica purtatd in ziua de 03.12.2015, ora
17:12:32, de H1. cu sotul sau (vol. 111, f. 412-414) cu urmatorul continut:

F2.: (...) Ce e cu citatia, mai iubire?

H1.: Pai ce sa fie mai mult decdt fi-am zis?...(neinteligibil — n.n.)...

F2.: Cu padurile lu' ... familiei ...

H1.: Martor, acelasi dosar ... Da. Probabil ca vor o declaratie. Ca, na,
tre' sa-ti ia o declaratie de martor.
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F2.: Pai si tre' sa te duci pana acolo, fizic? E pe bune asta?

H1.: Poti sa crezi? Da, da, da...

F2.: Vai de capul meul(...)

F2.: Si copilu’ are lectii sau ...?

H1.: Nu stiu daca are lectii. Habar n-am.

F2.: Si ce faci cu el?

H1.: Nimica. N-o sa mai vina in weekendul dsta aicea, o sa stea tot cu A..
Si-a exprimat dorinta si nu ma pot opune (...)

2. Date privind urmarirea penala

Prin ordonanta procurorului din data de 16.05.2016 s-a dispus extinderea
urmaririi penale si efectuarea In continuare a urmaririi penale fata de suspectii:

- A. pentru comiterea infractiunilor de marturie mincinoasa prevazuta de
art. 273 alin. (1) din Codul penal si favorizarea infractorului prevazutd de art.
269 alin. (1) din Codul penal, ambele cu aplicarea art. 38 alin. (2) din Codul
penal;

- B. pentru comiterea infractiunii de marturie mincinoasa prevazuta de art.
273 alin. (1) din Codul penal.

Prin ordonanta procurorului din data de 06.06.2016 s-a dispus punerea in
miscare a actiunii penale impotriva inculpatului A. pentru comiterea
infractiunilor de marturie mincinoasa prevazuta de art. 273 alin. (1) din Codul
penal si favorizarea infractorului prevazuta de art. 269 alin. (1) din Codul penal,
ambele cu aplicarea art. 38 alin. (2) din Codul penal.

Prin ordonanta procurorului din data de 06.06.2016 s-a dispus punerea Tn
migcare a actiunii penale impotriva inculpatului B. pentru comiterea infractiunii
de marturie mincinoasa prevazuta de art. 273 alin. (1) din Codul penal.

Urmarirea penalad s-a efectuat in prezenta cauza de catre DNA - Serviciul
Teritorial Brasov avand in vedere ca dosarul a fost disjuns din dosarul ..../P/2015
si, potrivit art. 63 din Codul de procedura penala raportat la art. 44 din Codul de
procedura penald, favorizarea faptuitorului este de competenta organului judiciar
care a efectuat urmdrirea penald cu privire la infractiunile la care aceasta se
refera.

3. Mijloace de proba

S-a retinut de cétre acuzare ca starea de fapt expusa mai sus este dovedita
prin probele existente n volumele I-1V, astfel:

VOLUMUL I in care se afla: Rechizitoriul Tntocmit la data de 17.06.2016
in dosarul nr. ..../P/2015 instrumentat de catre DNA-ST Brasov — fila 5-392.

VOLUMUL Il in care se afla: declaratia martorului A., consemnatd in
dosarul nr. ..../P/2015 - fila 46-51; declaratia martorului B., consemnata in
dosarul nr. .../P/2015 - fila 52-56; adresa nr. 15A/1128/RU/19.04.2016 a
Guvernului Roméaniei - Secretariatul General privind perioada si functia ocupata
de inculpatul I. in cadrul acestei institutii impreuna cu documentele anexate —
fila 57-71; adresa nr. 15A/1324/RU/04.05.2016 a Guvernului Roméaniei si
documentele anexate — fila 72-75; documente mass-media privindu-l pe
inculpatul B. — fila 76-88; declaratia suspectului L. — fila 89-110 consemnata la
data de 23.04.2015 - fila 89-100; consemnata la data de 11.12.2015 — fila 101-
110; declaratia inculpatului L. — fila 111-119; plangerea penala formulata de L.
la data de 23.01.2015 - fila 120-130; denunt formulat de L. la data de



15.04.2015 — fila 131-144; declaratia suspectei G2. — fila 145-170 consemnata la
data de 06.05.2015 — fila 145-154 consemnata la data de 08.01.2016 — fila 155-
170; declaratia suspectului D. — fila 171-175; declaratia suspectului C. — fila
176-181; declaratia suspectului J. — fila 182-189; declaratia inculpatului J. — fila
190-198; declaratia inculpatului H. — fila 199-204; declaratia martorului H1. —
fila 205-212; consemnata la data de 04.12.2015 - fila 205-207; consemnata la
data de 19.04.2016 — fila 208-212; declaratia martorului V1. — fila 213-220;
declaratia martorului N1. — fila 221-226; declaratia martorului Q1. — fila 227-
237; consemnata la data de 09.03.2016 — fila 227-234; consemnata la data de
08.04.2016 — fila 235-237; declaratia martorului A2. — fila 238-263; consemnata
la data de 21.12.2015 - fila 238-246; consemnata la data de 26.02.2016 — fila
247-256; consemnata la data de 26.02.2016 - fila 257-263; declaratia
suspectului H2. — fila 264-272; consemnata la data de 09.12.2015 - fila 264-
270; consemnata la data de 12.01.2016 — fila 271-272; procesul-verbal incheiat
la data de 23.05.2016 cu ocazia verificarii si identificarii unor documente de
interes in cadrul materialului rezultat ca urmare a perchezitiilor informatice
efectuate asupra mediilor de stocare ridicate cu ocazia perchezitiilor domiciliare
realizate la locuintele inculpatului H. impreuna cu documentele anexate — fila
273-320; declaratia martorului J1., consemnata in dosarul nr. ..../P/2016 - fila
321-325; declaratia martorului I1., consemnata in dosarul nr. ..../P/2016 - fila
326-330; declaratia martorului C., consemnata Tn dosarul nr. ..../P/2016 - fila
331-334; declaratia martorului D., consemnata in dosarul nr. ..../P/2016 - fila
335-338; declaratia martorului I., consemnatd in dosarul nr. ..../P/2016 - fila
339-343; declaratia martorului H., consemnata in dosarul nr. ..../P/2016 - fila
344-347; declaratia martorului S1., consemnata in dosarul nr. ..../P/2016 - fila
348-351; declaratia martorului Q1., consemnata in dosarul nr. ..../P/2016 - fila
352-356; declaratia martorului 12., consemnata in dosarul nr. ..../P/2016 - fila
357-360; declaratia martorului Ul., consemnata in dosarul nr. ..../P/2016 - fila
361-363; declaratia martorului J2., consemnata in dosarul nr. ..../P/2016 - fila
368-371; declaratia martorului K2., consemnata in dosarul nr. ..../P/2016 - fila
372-375; declaratia martorului L2., consemnata in dosarul nr. ..../P/2016 - fila
376-381; declaratia martorului A2., consemnata in dosarul nr. ..../P/2016 - fila
382-386; declaratia martorului R1., consemnata in dosarul nr. ..../P/2016 - fila
387-390; declaratia martorului M2., consemnata in dosarul nr. ..../P/2016 - fila
391-396; declaratia martorului B2., consemnata in dosarul nr. ..../P/2016 - fila
397-400; declaratia martorului K1., consemnata in dosarul nr. ..../P/2016 - fila
401-404; declaratia martorului S1., consemnata in dosarul nr. ..../P/2016 - fila
405-407; declaratia martorului N2., consemnata in dosarul nr. ..../P/2016 - fila
408-411; memoriu depus de inculpatul A. prin aparatorul sau ales, avocat O2.,
Tnregistrat la ST Brasov la data de 22.06.2016 — fila 416-425;

VOLUMUL Il in care se afla: procesele-verbale de consemnare a
rezultatului unor activitdti de supraveghere tehnica si de redare a unor convorbiri
si comunicari telefonice (perioada 13.10.2008-07.12.2015) - fila 1-430;

VOLUMUL IV in care se afla: procesul verbal Tntocmit la data de
21.06.2016 urmare a Ordonantei procurorului din data de 17.06.2016 prin care
se dispune efectuarea de verificdri pe internet cu privire la luarile de pozitie
redate de mass-media ale inculpatului A. referitoare la activitatea DNA raportat



la datele in care aceasta institutie a facut public prin comunicate de presa stadiul
cercetarilor in dosarul penal nr. ..../P/2015 impreuna cu documentele anexate —
fila 2-133; articole de interes prezentate in mass-media, referitoare la persoanele
cercetate Tn dosarul nr. ..../P/2015 ( in limba ebraica, engleza si romana) - fila
134-240; adresa de raspuns remisa prin mail de catre $. si documentele anexate,
respectiv contractele de consultanta incheiate in perioada 2007-2008 cu H. si E.,
precum si cu firmele patronate de acestia — fila 241-284; procesul-verbal
incheiat la dat de 21.06.2016 cu ocazia selectarii si atasarii urmatoarelor
documente identificate cu ocazia perchezitiei domiciliare efectuatda la SC T.
SRL: contractul de donatie nr. 95/20.09.2007 incheiat intre S.C. F1. SRL si $.;
contractul de donatie nr. 101/25.09.2007 incheiat intre S.C. F1. SRL si S.;
contractul de donatie nr. 45/18.05.2007 incheiat intre S.C. F1. SRL si $.;
contractul de sponsorizare fara numar si fara datd incheiat intre S.C. F1. SRL si
S.; contractul de publicitate nr. 95/09.04.2012 Tincheiat intre S.C. F1. SRL si S.
Municipiul Bucuresti si inscrisuri privind executarea acestuia, fila 285-309; date
obtinute de ONRC privind asociatii si administratorul SC T. SRL - fila 310-314;
adresa nr. 473712/02.12.2015 a ONRC si documentele anexate (copie conform
cu originalul), respectiv istoricul de la infiinfare pana in prezent pentru
urmatoarele societati comerciale: P2. SRL, R2. SRL, K. SRL, Q2. SRL - fila
315-329;  documente privind offshor-ul K. Limited — fila 330-428; date
obtinute de ONRC privind asociatii si administratorul SC F1. SRL - fila 429-
431; date obtinute de ONRC privind asociatii i administratorul SC S2. SRL —
fila 432-433; date obtinute de ONRC privind asociatii si administratorul SC B1.
SRL - fila 434-436; date obtinute de ONRC privind asociatii si administratorul
SC T. SRL - fila 437-449; date obtinute de ONRC privind asociatii si
administratorul SC S2. SA - fila 441; date obtinute de ONRC privind asociatii si
administratorul SC T2. SRL - fila 442; date obtinute de ONRC privind asociatii
si administratorul SC T2. SRL - fila 443; date obtinute de ONRC privind
asociatii si administratorul SC U2. SA - fila 444; date obtinute de ONRC
privind asociatii si administratorul SC V2. SRL - fila 445; date obtinute de
ONRC privind asociatii si administratorul SC X. SRL - fila 446-448; date
privind SC X. SRL - fila 449-452; date obtinute de ONRC privind asociatii si
administratorul SC G1. SRL - fila 453; date obtinute de ONRC privind asociatii
si administratorul SC W2. SRL - fila 454; date obtinute de ONRC privind
asociatii si administratorul SC X2. SRL - fila 455-457; date obtinute de ONRC
privind asociatii si administratorul SC Y2. SRL — fila 458-461; date obtinute de
ONRC privind asociatii si administratorul SC Z2. SRL - fila 462; date obtinute
de ONRC privind asociatii si administratorul SC A3. SRL - fila 463-473; date
obtinute de ONRC privind asociatii si administratorul SC B3. SRL - fila 474-
481; date obtinute de ONRC privind asociatii si administratorul SC C3. SRL -
fila 482.

CAMERA PRELIMINARA

Ca urmare a trimiterii in judecata a inculpatilor A. si B. prin rechizitoriul
nr. ..../P/2016 din 6 iulie 2016 al Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casatie
si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie — Serviciul Teritorial Brasov, cauza
a fost inregistratd pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie la data de 7 iulie
2016, constituind obiectul dosarului nr...../1/2016.



Prin Tncheierea nr.1050 din 28 noiembrie 2016, Judecatorul de Camera
preliminara a dispus urmatoarele:

- a admis exceptia necompetentei dupa calitatea persoanei, formulata de
inculpatul B., trimis in judecata prin rechizitoriul nr...../P/2016 din 6 iulie 2016
al Ministerului Public - Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Directia Nationala Anticoruptie — Serviciul Teritorial Brasov pentru savarsirea
infractiunii de marturie mincinoasa prevazuta de art.273 alin.1 din Codul penal.
In baza dispozitiilor art.47 alin.2, art.50 alin.1 din Codul de proceduri penali, cu
referire la art.36 alin.1 lit. ¢ si art.41 alin.1 lit. a din Codul de procedura penala,
a declinat competenta catre Judecatorul de camerd preliminara din cadrul
Tribunalului Brasov, dispunandu-se ca instantei competente sa i se trimita :
dosarul nr...../P/2016 al Ministerului Public - Parchetul de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie — Serviciul Teritorial
Brasov - 4 (patru) volume de urmarire penald); -cererile si exceptiile formulate
de inculpatul B.; -raspunsul procurorului referitor la cererile si exceptiile
formulate de inculpatul B.;

- 1n baza art.346 alin.1 cu referire la art.345 alin.1 din Codul de
procedurd penald, a respins, ca nefondate, cererile si exceptiile formulate de
inculpatul A.. Tn baza art.346 alin.1 din Codul de procedura penali, a constatat
competenta si legalitatea sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu
rechizitoriul nr. ..../P/2016 din 6 iulie 2016, emis de Ministerul Public -
Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationala
Anticoruptie — Serviciul Teritorial Brasov, privind pe inculpatul A., legalitatea
administrarii probelor si a efectuarii actelor de urmarire penald. A dispus
inceperea judecatii in cauza privind pe inculpatul A., cercetat pentru savarsirea
infractiunilor de marturie mincinoasa prevazutd de art. 273 alin.1 din Cod penal
si de favorizarea faptuitorului prevazutd de art.269 alin.1 din Codul penal, cu
aplicarea art.38 alin.2 din Codul penal.

Tmpotriva acestei incheieri a formulat contestatie inculpatul A. care a fost
respinsd, ca nefondatd, prin incheierea nr.13/C din 10.02.2017 pronuntatd in
dosarul nr...../1/2017 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala.

JUDECATA TN FOND

I. Cercetarea judecatoreasca:

In cursul judecatii, dupd prezentarea, in sedintd publici, a actului de
sesizare, la termenul de judecatd din 14 martie 2017, instanta de fond, conform
dispozitiilor art. 374 alin. (2) si (4) din Codul de procedura penald, i-a explicat
inculpatului in ce consta invinuirea, 1-a instiintat cu privire la dreptul de a nu
face nicio declaratie, atragandu-i atentia ca ceea ce declara poate fi folosit si
impotriva sa, precum §i cu privire la dreptul de a pune intrebari, In mod
nemijlocit, martorilor, cat si de a da explicatii in tot cursul cercetarii
judecatoresti, cand socoteste necesar, 1-a intrebat daca solicita ca judecarea sa se
faca numai pe baza probelor administrate in cursul urmaririi penale si a
inscrisurilor prezentate de acesta, in cazul in care recunoaste in totalitate faptele
retinute in sarcina sa, pozitia inculpatului, in acest sens, fiind consemnata intr-0
declaratie (fila 21 vol.2 dosar instanta fond).

La termenul de judecatd din 11 aprilie 2017, Inalta Curte de Casatie si
Justitie - Sectia penala, in temeiul dispozitiilor art. 378 si art. 382 din Codul de



procedura penald, cu referire la art. 110 alin. (1) — (4) din Codul de procedura
penala, a procedat la audierea inculpatului A., raspunsurile acestuia fiind
consemnate in cuprinsul declaratiei care a fost atasata la dosar, ulterior semnarii
ei de catre inculpat si aparatorul ales al acestuia.

Prin aceeasi incheiere, punand in discutie in raport cu dispozitiile art. 374
alin. (5) — (7) din Codul de procedura penala cererile de probe formulate, s-a
admis cererea de probe formulata de inculpatul A. si, in parte, cererea de probe
formulatd de Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia
Nationald Anticoruptie si s-a dispus incuviintarea audierii martorilor: H1., Q1.,
V1, N1, L., G2,D.,H,J1, I1,S1,R1, B2, K1, S1., precum si a martorilor
C., |, B.. S-a respins proba formulati de Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie- Directia Nationald Anticoruptie constdnd in audierea
martorilor A2., H2., U1., M2. si N2., apreciind ca audierea martorilor propusi a
fi audiati in cauza atat de inculpat cét si de parchet, mai sus mentionati, este
suficientd, utila si concludentd cauzei. S-a admis in principiu cererea de probe
formulata de inculpatul A. privind admiterea probei cu Tnscrisuri, in masura n
care la momentul respectiv va rezulta necesitatea administrarii acesteia iar, n
ceea ce priveste proba solicitati de Parchetul de pe 1anga Inalta Curte de Casatie
si Justitie- Directia Nationala Anticoruptie, referitoare la inscrisurile aflate la
dosarul de urmarire penald, a fost consideratd administratid, avand in vedere
inscrisurile aflate la dosarul de urmarire penala nr...../P/2016 al Parchetului de
pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie- Directia Nationald Anticoruptie,
Serviciul Teritorial Brasov (Volumele I-1V). S-a respins proba solicitata
Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie, Directia Nationald
Anticoruptie constand in audierea in sedintd publicd a convorbirilor telefonice
indicate Tn cererea de probe.

La termenul de judecata din 25 aprilie 2017, instanta de fond, in temeiul
art. 381- 382 si art.119 si urmatoarele din Codul de procedura penala a procedat
la audierea martorilor H1. (filele 30-31 vol 3) si Q1. (filele 33-34 vol 3).

La termenul de judecatd din 23 mai 2017, Inalta Curte de Casatie si
Justitie - Sectia penald, in temeiul art. 381-382 si art.119 si urmatoarele din
Codul de procedura penala a procedat la audierea martorilor N1. (filele 43-44
vol 3) si V1. (filele 45-46), iar la termenul din data de 20 iunie 2017 s-a constat
lipsa martorilor si s-a acordat termen la 5 septembrie 2017.

La termenul de judecata din 5 septembrie 2017, avand n vedere procesul-
verbal din data de 4 septembrie 2017 referitor la Hotararea Colegiului de
Conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Inalta Curte de Casatie si
Justitie - Sectia penald, fata de modificarea componengei completului de
judecata si fata de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului- cauza
Beraru contra Romdniei §i cauza Cutean impotriva Romaniei - a dispus
reluarea cercetarii judecdtoresti in cauzd, in vederea respectarii principiului
nemijlocirii administrarii probelor, in temeiul art. 374 alin. (5) — (7) din Cod
procedura penala. Prin urmare, s-a dispus reluarea cercetarii judecatoresti,
admiterea probei testimoniale solicitate de inculpatul A. si, in parte, a probei
testimoniale solicitati de Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie
- Directia Nationald Anticoruptie si incuviinfarea audierii martorilor: H1., Q1.,



V1, N1, L., G2,D.,H,JL, I1,S1,R1l, B2, KL, S1., precum si a martorilor
C,l,B..

S-a respins proba testimoniala solicitati de Parchetul de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationala Anticoruptie privind audierea
martorilor A2., H2., U1., M2. si N2.. S-a admis proba cu inscrisuri formulata de
inculpatul A., in masura in care la momentul respectiv va rezulta necesitatea
administrarii acesteia. De asemenea, proba cu inscrisurile aflate la dosarul de
urmirire penald solicitati de Parchetul de pe langd Inalta Curte de Casatie si
Justitie - Directia Nationala Anticoruptie a fost considera administrata, avand in
vedere finscrisurile aflate la dosarul de urmadrire penald nr...../P/2016 al
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationala
Anticoruptie, Serviciul Teritorial Brasov (Volumele I-1V). S-a respins proba
solicitatd Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia
Nationald Anticoruptie constand Tn audierea in sedintd publica a convorbirilor
telefonice indicate in cererea de probe.

La termenul de judecati din 3 octombrie 2017, Tnalta Curte, in temeiul
dispozitiilor art.378 si art.382 Cod procedurd penald, a procedat la audierea
inculpatului A., declaratie filele 78-79, vol. I1I.

La termenul de judecatd din 31 octombrie 2017, in conformitate cu
dispozitiile art.381, art.382, potrivit art.121 s-a procedat la audierea martorilor
N1. (fila 89-90 vol. 3), Q1. (filele 94-95 vol. 3) si V1. (fila 92 vol. 3). La
termenul de judecata din 28 noiembrie 2017, in conformitate cu dispozitiile art.
381, art. 382 si art. 121 din Codul de procedura penald, s-a procedat la audierea
martorilor H1. (fila 103 vol. 3) si D. (filele 105-106 vol. 3).

La termenul de judecatd din 28 noiembrie 2017, in conformitate cu
dispozitiile art. 381, art. 382 si art.121 din Codul de procedurd penali, Inalta
Curte a procedat la audierea martorului D. (filele 105-106 vol. 3). Tn ceea ce 0
priveste pe H1. (fila 103 vol. 3), aceasta s-a prevalat de dispozitiile art. 117 alin.
(1) lit.b) din Codul de procedura penala, refuzand a declara in calitate de martor,
dat fiind ca este fosta sotie a inculpatului A..

In continuare, la termenul de judecati din 30 ianuarie 2018 s-a procedat
la audierea martorilor S1. (filele 170-171 vol. 3), H. (filele 172-173 vol. 3), I1.
(filele 174-175 vol. 3), J1. (fila 176 vol. 3) si s-a emis o adresa catre DNA —
Serviciul Teritorial Brasov pentru inaintarea ordonantei de Incepere a urmaririi
penale cu privire la fapta si la persoana martorului N1., ca urmare a sesizarii, din
oficiu, a reprezentantului Ministerului Public (la sedinta de judecatd din
23.05.2017, proces verbal de sesizare din oficiu din 15.06.2017, filele 59-60 vol.
3) pentru infractiunea de marturie mincinoasa. Totodatd, in cursul audierii
martorului J1., reprezentantul Ministerului Public s-a sesizat din oficiu cu privire
la savarsirea infractiunii de marturie mincinoasa in concurs cu infractiunea de
favorizare a infractorului (proces verbal de sesizare din oficiu din 06.02.2018,
filele 276-277 vol. 3).

Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia penald, in vederea continudrii
cercetdrii judecatoresti, in raport de dispozitiile art. 376 din Codul de procedura
penald, a procedat la audierea martorilor K1. (filele 280-281 vol. 3) si B2. (fila
283 vol. 3) la termenul de judecata din 15 februarie 2018.



La termenul de judecatd din 21 martie 2018 au fost audiati martorii S1.
(filele 21-22, vol. 4), N1. (filele 23-24, vol. 4), R1. (filele 25-26, vol. 4), iar cu
privire la martorul 1. (filele 27-28, vol. 4), instanta de fond, in raport de
dispozitiile art. 115 alin. (1) teza finala din Codul de procedura penald, a revenit
asupra dispozitiei cuprinsa in incheierea din 5 septembrie 2017 referitoare la
audierea Tn calitate de martor a acestuia, avand in vedere calitatea initiald in
cauza, respectiv, cea de inculpat.

La termenul de judecata din 16 aprilie 2018 au fost audiati martorii L.
(filele 118-119, vol.4), G2. (declaratic filele 113-115, vol. 4) si C. (filele 116-
117, vol. 4) si a fost acordat termen de judecata pentru dezbateri la data de 8 mai
2018.

La termenul de judecati din 8 mai 2018, Inalta Curte de Casatie si Justitie
- Sectia penald, in conformitate cu dispozitiile art. 386 alin. (1) din Codul de
procedurd penald, a pus in discutie cererea de schimbare a incadririi juridice
formulata de aparatorul ales al inculpatului A. din cele doua infractiuni intr-0
singura infractiune, respectiv cea de marturie mincinoasad. Apararea inculpatului
a sustinut ca incd din cursul urmaririi penale a aratat printr-un memoriu adresat
procurorului, care a ramas fara raspuns, cd nu se poate aborda penal prin prisma
concursului ideal de infractiuni, infractiuneca de marturie mincinoasa si
infractiunea de favorizarea faptuitorului. In opinia sa, infractiunea de marturie
mincinoasd este o variantd a infractiunii de favorizarea faptuitorului, iar prin
aplicarea adagiului specialia generalia derogant, obiectul care protejeaza
infaptuirea justitiei in cauza de fata este asigurat prin infractiunea de marturie
mincinoasa care este o specie a infractiunii generale, de favorizare a
infractorului.

II. Apérarile inculpatului A. la acuzatiile aduse prin rechizitoriu
(sinteza):

Inculpatul A., Tn temeiul art.390 din Codul de procedura penala, a depus
concluzii scrise prin care a solicitat:

1. Excluderea si eliminarea din dosar a proceselor-verbale de redare Tn
care s-au consemnat convorbirile purtate n perioada 13.10.2008- 20.10.2014 ca
urmare a interceptarilor realizate in baza mandatelor de supraveghere pentru
sigurantd nationald, emise in aplicarea dispozitiilor art.3 lit. f) din Legea nr.
51/1991, avand in vedere Deciziile Curtii Constitutionale a Romaniei nr. 91 din
18 februarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei Partea | nr.348
din 20.04.2018 si nr. 802 din 5 Decembrie 2017 publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei Partea | nr. 116 din 06.02.2018, precum si art. 6 si art. 8 din
C.E.D.O., art. 21, art. 26 si art. 147 alin. (4) din Constitutia Romaniei si art. 2,
art. 8 si art. 11 din Codul de procedura penala.

Tn motivarea solicitirii a sustinut ¢ ansamblul demonstratiilor cuprinse in
cele doud decizii sustin pe deplin nelegalitatea probelor invocate inca din faza
camerei preliminare (evident, conform Deciziei C.C.R. nr. 1/2004 publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei Partea I nr. 123 din 19 februarie 2014 cu privire
la efectele deciziilor sale, C.C.R. a statuat in mod constant ca "potrivit art. 147
alin. 4 din Constitutie caracterul general obligatoriu vizeazd nu numai
dispozitivul Deciziilor C.C.R., ci si considerentele pe care se sprijina acesta" -
par. 77). S-a aratat ca, oricum continutul convorbirilor este nerelevant in cauza,



nesustindnd sub nicio forma acuzatiile, insd, aceastd cerere a fost bazata pe
realitatea juridica atestata in prezent de considerentele invocate mai sus, care
confirma implicit §i sustinerile apdrarii formulate la momentul camerei
preliminare si care au fost respinse de instanta.

2. Tn raport de pretinsele infractiuni, marturie mincinoasa previzuta de art.
273 alin. (1) din Codul penal si favorizarea faptuitorului prevazuta de art. 269
alin. (1) din Codul penal, cu aplicarea art. 38 alin. (2) din Codul Penal, a
solicitat, in principal: 4. In temeiul dispozitiilor art. 396 alin. (5) raportat la art.
16 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura penala sa se dispuna achitarea,
intrucdt fapta nu exista, iar in subsidiar, in temeiul dispozitiilor art. 396 alin.
(5) raportat la art. 16 alin. (1), lit. b), teza | din Codul de procedura penala,
achitarea inculpatului A., intrucat fapta nu este prevazuta de legea penald, in
temeiul dispozitiilor art. 396 alin. (5) raportat la art. 16 alin. (1) lit. b) teza a II-
a din Codul de procedura penala, a solicitat achitarea inculpatului, Tntrucét
fapta nu a fost savdrsita cu vinovatia prevazutd de lege; In temeiul dispozitiilor
art. 396 alin. (5) raportat la art. 16 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura
penald, a solicitat achitarea intrucdt nu existd probe ca a savarsit infracgiunile.

In ceea ce priveste analiza materialului probator, prin prisma acuzatiilor
cuprinse n actul de sesizare, s-a sustinut ca la data de 22.06.2016, printr-un
memoriu adresat procurorului anchetator (la care nu a primit niciun raspuns),
argumentat Tn fapt si in drept, aparatorul a solicitat clasarea cauzei intrucat
inculpatul nu a savarsit nicio infractiune (fapta de care a fost acuzat nefiind
prevazuta de legea penald).

Tn cuprinsul memoriului s-a aritat ci prin ordonanta din data de
16.05.2016 s-a dispus efectuarea in continuare a urmaririi penale fata de A. si ca
prin ordonanta din 06.06.2016 s-a dispus punerea in miscare a actiunii penale cu
privire la pretinsa savarsire a infractiunilor de marturie mincinoasd, constand in
aceea ca ,.fiind audiat in calitate de martor la data de 15.04.2016 in dosarul
...[P[2015, in depozifia [uata sub juramdnt acesta a facut declaratii
necorespunzatoare adevarului §i nu a spus tot ce stie in legatura cu imprejurari
esentiale ale cauzei asupra carora a fost intrebat” si de favorizare a
faptuitorului, constand in aceea ca ,,a facut aceste afirmatil Mincinoase §i nu a
spus tot ce gstie in legatura cu imprejurari esentiale asupra carora a fost
intrebat, urmarind prin aceasta impiedicarea/ingreunarea cercetarilor i
tragerea la raspundere penala a inculpatilor cercetati in dosarul ..../P/2015
pentru infracfiuni de coruptie si constituire a unui grup infractional in vederea
comiterii unor astfel de infractiuni, raportat la relatiile avute cu acestia,
membrii ai grupului infractional, si la imprejurarea ca avea cunostinta despre
faptele pentru care acestia sunt cercetati”. in legaturd cu cele doui infractiuni a
fost retinuta incidenta dispozitiilor art. 38 alin. 2 C.pen. privind concursul
formal (ideal) de infractiuni.

A priori,fata de prezentarea in extenso a argumentelor ce impuneau solutia
clasarii cauzei, a solicitat sa se constate ca modalitatea de prezentare a acuzatiei
la acest moment incalcd dreptul la un proces echitabil, respectiv dreptul de a fi
informat detaliat cu privire la natura si cauza acuzatiei aduse, prevazut in art. 6
paragraful 3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. Motivul pentru care atat legiuitorul procesual penal romén, cat si



jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului insistd asupra acestei
componente a dreptului la un proces echitabil, respectiv conturarea clara si
completd a obiectului si naturii acuzatiei a fost acela ca in prezenta oricaror
neclaritati sau insuficiente in descriere, persoana acuzata s-ar afla in situatia de a
nu-si putea formula aparari efective, fiind profund inechitabil ca inculpatului sa i
se cearda a se apara fatd de acuzatii formulate inform. A mai ardtat ca aceasta
incalcare a dreptului la un proces echitabil este deosebit de clara mai ales in
legatura cu pretinsa infractiune de favorizare a faptuitorului, fata de care nu se
aratd nicicum maniera in care pretinsele afirmatii mincinoase ar fi putut
impiedica sau ingreuna cercetarile si tragerea la raspundere penald a inculpatilor
cercetati in dosarul nr. ..../P/2015. Cu alte cuvinte, nu se aratid ce aspect din
urmdrirea penald a fost afectat sau ar fi putut fi afectat prin declaratia
inculpatului.

De asemenea, in apdrare s-a mai sustinut ca nici infractiunea de marturie
mincinoasa nu a fost descrisd in acord cu standardele impuse de jurisprudenta
instantei europene, nearatindu-se modalitatea in care elementele constitutive ale
infractiunii ar fi fost intrunite in speta de fata, astfel incat inculpatul sa isi poata
prezenta o aparare completd. Nedescrierea acuzatiei aduse a fost sanctionata, de
exemplu, de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in cauzele
Mattocia c. Italiei, Mattei c. Frantei, Pelissier si Sassi c. Frantei, s.a.

S-au invocat dispozitiile art.16 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura
penald, avand in vedere ca acesta ar fi temeiul cuprins de fostul art. 10 lit. d) din
Codul de procedurd penala privind neintrunirea elementelor constitutive ale
infractiunii, intrucat in legatura cu niciuna dintre infractiunile de care este acuzat
inculpatul, elementele continutului constitutiv nu au fost intrunite. Avand in
vedere cd, In cauzd, acuzatia priveste un concurs ideal de infractiuni, a facut
referiri, in principal, la acuzatia privind infractiunea de marturie mincinoasa, iar
in viziunea Parchetului, pretinsa infractiune de favorizare a faptuitorului apare
numai ca o consecingd a pretinsei marturii mincinoase. De altfel, in opinia sa,
cele doud infractiuni nici nu se puteau afla intr-un concurs ideal, Tncadrarea
juridica fiind oricum una eronata in raport de regulile dreptului penal substantial.
Astfel, in ceea ce priveste acuzatia adusa inculpatului, a solicitat sd se constate,
din analiza materialului probator, cd niciunul dintre elementele acesteia nu este
fondat.

Totodata, s-a mai sustinut ca in ordonanta de punere in miscare a actiunii
penale s-a retinut ca inculpatul ar fi declarat necorespunzator adevarului prin
aceea ca ar fi afirmat cd nu a avut cunostintd de achizitionarea drepturilor
succesorale ale lui L., de catre E., C. si altii.

Acuzatia a indicat declaratiile altor martori sau suspecti audiati, precum si
datele rezultate in urma punerii in aplicare a unor mandate de sigurantd
nationald, pentru a fundamenta afirmatia privind caracterul necorespunzator
adevarului. Insa, studiind Tn detaliu toate convorbirile interceptate si inregistrate,
precum si declaratiile de martori si suspecti, rezultd ca nu exista absolut nicio
mentiune care sa arate ca inculpatul ar fi avut cunostintd despre achizitionarea
drepturilor succesorale, astfel cum se arata in acuzatie.

In legdturd cu acest aspect s-a subliniat faptul ci inculpatul, cu ocazia
declaratiei sale de martor, nici micar nu a fost intrebat despre achizitionarea



drepturilor succesorale de catre ,,alte persoane”, ci a fost Tntrebat numai despre
,intentia lui E./C. de a achizitiona drepturile succesorale ale lui L. Tn Romania".
Ca atare, in opinia apararii, a rezultat, nu numai cd nu existd temei pentru o
asemenea acuzatie, ci ca aceasta chiar adauga in mod nepermis la circumstantele
faptice reale ale declaratiei de martor date de A..

Totodata, s-a mai subliniat faptul ca tot in sensul inexistentei oricarui
temei pentru a se afirma cd era reald declaratia inculpatului prin care a aratat ca
nu stia ,,despre aceastd intentie/afacere", este chiar ordonanta procurorului.
Astfel, in legatura cu alte aspecte care, in viziunea parchetului, ar reprezenta
declaratii necorespunzatoare ori omisiuni, s-a incearcat a se face trimitere la
anumite declaratii ale altor martori sau suspecti, ori la anumite discutii
interceptate si inregistrate. In concret, in legitura cu afirmatia privind
necunoasterea intentiei de a achizitiona drepturi succesorale, nici macar organul
de urmarire penald nu poate indica absolut niciun element de proba care sa
conduca spre concluzia ca A. ar fi stiut despre o asemenea intentie.

De asemenea, in cuprinsul acuzatiei s-a ardtat cad o pretinsd declaratie
neconformad adevarului ar fi fost aceea ca nu-1 cunoaste personal pe M.. Pentru a
sustine pretinsul caracter neadevarat al unei asemenea declaratii, organul de
urmarire penald a ardtat ca martora H1. (fosta sotie a inculpatului) ar fi declarat
ca ,,la nunta lui H. au stat la aceeasi masa, fiindu-le prezentat (M. - n.n.) de catre
E..

Tn primul rand, apararea a Invederat ci acuzatia este a priori nefondata,
avand in vedere cd in ordonanta de punere Tn miscare a actiunii penale se arata
ca ,,d-l A. a contestat ca l-ar cunoaste personal (pe M. - n.n.)". Or, studiindu-se
declaratia de martor datd in dosarul nr...../P/2015, se poate constata ca A. a
declarat: ,,Nu-mi aduc aminte si-1 fi cunoscut pe M.". Tn mod evident, prin
aceastd declaratie, inculpatul nu a contestat faptul ca l-ar cunoaste pe M., ci a
declarat numai cd nu isi aminteste sd il fi cunoscut. De altfel, o asemenea
afirmatie este absolut veridica, avand in vedere ca si martora H1. nu a declarat
decat ca li s-a facut cunostintd cu M. la o nunta din anii 2007-2008. Or, faptul ca
o persoana face cunostintd cu o altd persoand cu ocazia unui eveniment
intamplat in urma cu aproximativ 8-9 ani reprezinta o imprejurare extrem de
usor de uitat.

Pe de alta parte, Tn legatura cu aceasta acuzatie s-a mai subliniat faptul ca,
in orice caz, chiar dacd s-ar considera valid rationamentul potrivit caruia
declaratia martorei H1. ar contrazice declaratia data de A. in calitate de martor,
in mod evident, nu este ntrunit elementul constitutiv privind caracteristica de
,imprejurare esentiala pentru solutionarea cauzei", a aspectului privind faptul ca
inculpatul ar fi facut sau nu cunostinta cu M. la o nunta petrecuta in anii 2007-
2008. Acesta este un aspect care nu are absolut nicio relevanta, avand in vedere
ca oricum, ulterior acelui moment, este evident ca A. nu a avut absolut nicio
legatura cu M., nu a mai vorbit cu acesta, nu 1i era cunoscut M. si nu cunostea
absolut nimic in legatura cu eventuala implicare a acestei persoane in aspectele
ce au constituit obiectul dosarului nr. ..../P/2015.

Tn continuare, s-a mai sustinut ci, un al aspect al acuzatiei l-a reprezentat
faptul cad inculpatul ar fi dat o declaratie necorespunzatoare adevarului prin
aceea ca ar fi negat ca a discutat cu C. despre taxele notariale. De asemenea, n



ordonanta de punere in miscare a actiunii penale s-a afirmat ca A. ar fi ,,negat
orice legatura si orice intdlnire cu acesta (C. - n.n.)”. O asemenea afirmatic este
pur si simplu neadevarata, avand in vedere declaratia data in calitate de martor
de A.: ,,L-am cunoscut pe C. in perioada 2000-2004 cand era consilier al prim-
ministrului P.. Ulterior I-am Tntalnit pe C. la diferite evenimente, dar n-am avut
relatii personale sau comerciale cu acesta”. Este evident faptul cd A. nu a negat
orice legatura cu C., ci a declarat aspecte conforme realitatii, aratdnd ca I-a
cunoscut si 1-a si intdlnit pe acesta la diferite evenimente. In ordonanta de
punere in miscare a actiunii penale s-a mai ardtat expressis verbis, ca ,desi
negata de ambii, relatia lui A. cu C. este confirmata de martorii audiati”’. Or,
A. nu a negat relatia cu C., dimpotriva, declaratia sa a fost confirmata de
declaratiile martorilor audiati in dosarul ..../P/2015 (V1., Q1.). In legiturd cu
afirmatia martorului V1., organul de urmarire penala a aratat ca ,,din declaratia
acestuia rezulta ca primul ministru de la acea data, A., 1l vizita frecvent acasa
pe C., aspect despre care martorul a aflat chiar de la acesta din urma”. O
asemenea apreciere a acuzarii este complet nereald, prin raportare la declaratia
de martor datda de V1. care a ardtat, numai cd aceasta a fost perceptia sa din
dialogul purtat cu C., insd martorul nu a facut o asemenea afirmatic ca
reprezentand o realitate perceputa prin propriile simguri, in mod obiectiv, ca si
cum ar fi asistat vreodata la asemenea vizite ale lui A. la domiciliul lui C..

Pe de alta parte, s-a sustinut de catre aparare ca din materialul probator
rezultd cu claritate ca afirmatia inculpatului privind faptul ca nu cunoaste
aspecte legate de dobandirea si valorificarea bunurilor revendicate de L. a fost
una sincerd si conforma realitatii. Organul de urmarire penald, in cuprinsul
acuzatiei, a Incercat sa sustinad contrariul, invocand in primul rand, declaratia de
martor a numitei H1., fosta sotie a inculpatului A.. Inculpatul a fost ntrebat
numai daca a discutat cu domnul C. despre incheierea unor contracte de vanzare
cumparare la biroul notarial al fostei sotii. Or, declaratia inculpatului in sensul
ca nu a discutat despre acest lucru cu domnul C. a fost reali. In sens contrar, nu
S-a putut invoca, astfel cum se incearca in ordonanta de punere in miscare a
actiunii penale, declaratia martorei H1., avand 1n vedere cd aceasta nu a
mentionat ca A. ar fi discutat acest aspect cu C.. Pe de alta parte, s-a invocat o
convorbire telefonica purtata la data de 13.10.2008 intre C. si D., din care,
potrivit interpretarii date de organul de urmarire penala, ar rezulta ca ,,primul s-a
intalnit cu A. si au discutat despre vanzarea U3., despre perfectarea actelor
notariale §i taxele datorate pentru aceastd tranzactie, martora H1L. fiind
contactata dupa discutia respectiva in sensul celor discutate, respectiv pentru a
incheia contractul”. Toate aceste concluzii au fost trase din urmatoarea replica a
numitului C., respectiv: ,,Foarte bine ai facut ca uite sunt la masa cu premierul
§i 0 sa facem actele alea cu sotia dansului”. Or, chiar daca s-ar da crezare
primei par{i a afirmatiei lui C. (desi nu existd absolut nicio proba care sa sustina
veridicitatea afirmatiei facute de acesta catre D.), a concluziona ca A. a discutat
cu C. ,,despre taxele datorate pentru aceasta tranzactie” reprezintd un demers cel
putin exagerat.

Un alt aspect al acuzatiei ar fi reprezentat de faptul cd A. ar fi facut
declaratii necorespunzatoare adevarului prin aceea ca ar fi aratat ca ,,nu are
relatii apropiate si nu a pastrat legatura cu H. si E., cu care s-a intalnit doar



sporadic si nu a avut relatii comerciale cu acesta §i nici nu stia ca are societafi
care se ocupa de activitati economice in afara consultantei politice, afland din
presa urmare a comunicatelor DNA despre acest dosar”.

Niciun moment A. nu a negat relatiile avute cu H. si E.. Astfel, in ceea ce
il priveste pe H., A., in calitate de martor, a aratat ca ,,a avut o relatie apropiata
la nivel de familie, dar care s-a incheiat”. Or, aceastd afirmatie reflectd in
integralitate adevarul, astfel cum rezulta si din datele obtinute Tn urma punerii in
aplicare a mandatelor de siguran{a nationald. Pe de altd parte, se coroboreaza n
integralitate cu declaratii de martori invocate de acuzare pentru a sustine
pretinsul caracter nereal al declaratiei lui A.. Este de neinteles in ce ar consta
pretinsele afirmatii nereale ale inculpatului in raport de relatiile acestuia cu H.,
atat timp cat inculpatul a ardtat chiar cd au avut relatii apropiate la nivel de
familie (o asemenea afirmatie explicand, evident, si aprecierile facute de organul
de urmadrire penala referitoare la faptul ca A. si H. au petrecut concedii
impreund).

S-a sustinut ca argumentele de mai sus se aplicd mutatis mutandis si in
ceea ce priveste relatiile cu E.. In legiturd cu acesta, niciun moment A. nu a
negat faptul ca ar fi pastrat legatura cu E.. Dimpotriva, declaratia inculpatului a
fost urmatoarea: ,,Pe E. l-am cunoscut in prima jumadtate a anului 2007, iar
acesta a acordar consultanta politica §.. Ulterior ne-am mai vazut sporadic, dar
nu am avut relatii comerciale cu acesta, nici nu stiam cd are societdafi care se
ocupd de activitati economice in afara consultantei politice”. Este evident ca A.
nu a negat existenta legaturii dintre dansul si E.. Pe de alta parte, afirmatia
potrivit careia nu a avut relatii comerciale cu E. este absolut adevarata,
neexistdnd la dosarul cauzei nicio proba contrard. De asemenea, nu exista
absolut nicio proba in sensul ca A. ar fi cunoscut activitatile lui E., in afara
consultantei politice.

De asemenea, A. nu a negat nici Tntalnirile sporadice cu E., ci chiar le-a
afirmat existenta. Insi, o afirmatie precum cea din cuprinsul ordonantei de
punere in miscare a actiunii penale, in sensul ca A. a discutat ,,cel putin o data
pe luna” la telefon cu E. este complet neadevarata, rezultand chiar din materialul
probator administrat de organul de urmarire penala faptul ca au existat si
intervale mai lungi de timp, de cateva luni, Tn care cei doi nu au avut absolut
nicio legatura.

Fata de toate argumentele prezentate mai sus, a aratat ca nu sunt intrunite
elementele constitutive ale infractiunilor de marturie mincinoasa si de favorizare
a faptuitorului. A solicitat sd se constatate cd inculpatul nu a facut nicio
afirmatie mincinoasa, ci numai afirmatii conforme realitatii, care se coroboreaza
cu cele expuse de ceilalti martori, de suspectii din dosarul ..../P/2015, si cu
datele obtinute din punerea in aplicare a mandatelor de sigurantd nationala. De
asemenea, a solicitat sd se constate ca inculpatul nu a omis nimic din faptele sau
imprejurarile esentiale ale cauzei. S-a subliniat, din nou, ca cele mai multe dintre
aspectele analizate mai sus, ce formeaza totodata obiectul acuzatiei din prezentul
dosar nu au reprezentat nicidecum imprejurdri esentiale pentru solutionarea
cauzei ce s-a format din dosarul de urmarire penala nr...../P/2015.

In ceea ce priveste acuzatia privind pretinsa Savarsire a infractiunii de
favorizarea faptuitorului, s-a subliniat ca, in conditiile in care inculpatul nu a



facut decat sa prezinte realitatea in cuprinsul declaratiei sale de martor, nicicum
nu se poate sustine ca ar fi dat un ajutor in scopul impiedicarii/ingreunarii
cercetarii si tragerii la raspundere penald a inculpatilor cercetati in dosarul nr.
....[P12015. Lipsa oricarui pretins ajutor din partea inculptului rezultd si din cel
de-al doilea argument prezentat anterior, in legatura cu pretinsa infractiune de
marturie mincinoasa, respectiv caracterul evident neesential al aspectelor ce au
format acuzatia adusa lui A. n raport de obiectul cauzei formate din dosarul nr.
....[P12015.

S-a mai subliniat faptul cd, oricum, infractiunea de favorizare a
faptuitorului nu poate fi niciodatd retinutd in concurs ideal de infractiuni,
respectiv ca fiind savarsita prin aceeasi faptd si infractiunea de marturie
mincinoasa. A retine un concurs ideal de infractiuni in ipoteza unei pretinse
declaratii mincinoase, ar insemna sa se dea relevantd penala de doua ori
aceleiasi fapte, fara a se tinde la protejarea a doua obiecte juridice distincte.
Criteriul unicitatii (sau dualitatii, in functie de perspectiva din care este privit)
obiectului juridic a fost subliniat si in literatura de specialitate.

Marturia mincinoasa si favorizarea faptuitorului reprezinta infractiuni ce
au acelasi obiect juridic, si anume protejarea relatiilor sociale privind buna
infaptuire a justitiei. Or, din acest punct de vedere, in ipoteza cauzelor penale,
infractiunea de marturie mincinoasa trebuie privitd ca o incriminare speciald a
unei anumite modalitdfi de a ,,da un ajutor” unui faptuitor. Infract{iunea de
favorizarea faptuitorului, prin chiar modalitatea de exprimare a elementului
material, opereaza ca o incriminare generala in cadrul primelor infractiuni din
Titlul IV al Partii Speciale a Codului Penal. Tntr-o asemenea situatie se aplica,
evident, principiul general al dreptului, specialia generalia derogant, in acest
sens fiind si practica judiciard a instantelor de judecata care, In cauze in care au
retinut savarsirea infractiunii de marturie mincinoasa, data in contextul unei
cauze penale si in scopul de a ajuta faptuitorul, nu au retinut in concurs si
infractiunea de favorizarea faptuitorului (ori de favorizarea infractorului, astfel
cum se prezenta aceeasi infractiune in Codul Penal anterior), facand referire la
urmatoarele decizii din practica judiciara: decizia nr. 1319/2006 a inaltei Curti
de Casatie si Justitie (disponibila pe www.legalis.ro); decizia nr. 146/2010 a
Curtii de Apel Cluj, sectia penala si de minori, in B.J.C.A. Cluj 2010); decizia
nr. 1061 din 18 aprilie 1974 a fostului Tribunal Suprem, in CD. 1974.

S-a sustinut ca toate cele mentionate in memoriu sunt confirmate, n
special, de declaratiile martorilor date in faza de cercetare judecdtoreasca ce
atestd, fara putinta de tagada, ca inculpatul nu a savarsit infractiunile de care este
acuzat.

Apararea a precizat cd incd din timpul urmaririi penale a sustinut ca
acuzatiile nu sunt fondate si ca inculpatul A. nu a savarsit nicio infractiune. De
asemenea, nu au existat niciodatd probe sau macar indicii temeinice n sensul ca
inculpatul ar fi savarsit vreo infractiune, iar totalitatea probelor administrate Tn
cursul urmaririi penale nu fundamenteaza sub nicio forma acuzatiile aduse prin
actul de sesizare lui A., dimpotriva, exista probe certe, relevante, clare si
indubitabile in sensul nevinovatiei acestuia.

S-a sustinut de catre aparare ca, analizand rechizitoriul, se poate constata
ca in privinta inculpatului A., acesta nu reprezinta altceva decat o enumerare de



afirmatii nereale care vin in contradictie cu realitatea obiectiva, atestatd de
probele administrate, mistificari, speculatii, rastalmaciri §i interpretari
tendentioase si fortate, afirmatii sustinute de pasajele concrete din rechizitoriu,
completate de demonstratiile aferente argumentate, cu indicarea in acest sens a
probelor ce dovedesc, intocmai, cele afirmate prin prezentele concluzii scrise.

S-a precizat ca, in realitate, inculpatul A., fiind audiat in calitate de martor
la data de 15.04.2016 in dosarul ..../P/2015, in legatura cu retrocedarea catre L. a
unor suprafete de teren in .... (U3.) si .... (trunchiul de padure V3.) nu a facut
declaratii necorespunzatoare adevarului si a spus tot ce stia in legatura cu
imprejurari esentiale ale cauzei asupra carora a fost Intrebat. Totodata, inculpatul
nu a urmdrit impiedicarea, ingreunarea cercetdrilor si tragerea la raspundere
penald a inculpatilor cercetati in dosarul ..../P/2015, in prezent, Curtea de Apel
Brasov efectuand cercetarea judecatoreascd in respectivul dosar, rechizitoriul
fiind atasat prezentei cauze.

S-a subliniat cd, in contextul acuzatiilor, asa cum au fost formulate la pag.
64 a Rechizitoriului, au fost facute o serie de afirmatii fard niciun fundament
real, neexistand nicio proba care sa le sustina. Astfel, in legatura cu alegatiile
sustinute de procuror, inculpatul a spus adevarul, acest lucru fiind demonstrat de
continutul declaratiei acestuia care se coroboreazia cu declaratiile martorilor
audiafi. Totodata, raportat la cele de mai sus, nu existd nicio proba care sa
sustind afirmatia procurorului.

Concluzionand, prin analiza acuzatiilor asa cum au fost formulate la
Sectiunea ,,in drept” (p.64-65 din Rechizitoriu), in raport de materialul probator
aflat la dosarul cauzei, s-a demonstrat ca nu exista o fapta penala savarsita de
inculpat cu prilejul declaratiei sale de martor din 15.04.2016. Astfel, in opinia
apararii, s-au demontat punct cu punct afirmatiile din expozitivul Rechizitoriului
care au constituit baza acuzatiilor, asa cum au fost sintetizate de catre procuror.
Era binecunoscuta relatia cu A., care a fost invitat la nunta si cu care a mentinut
o legatura de prietenie dupa incetarea relatiilor comerciale derulate intre S. si
firma sa (referire la H., pag. 5 Rechizitoriu), nicaieri nu s-a vorbit de relatii de
prietenie dupd incetarea relatiei comerciale intre S. si firma sa in declaratiile
date de H. in faza de urmarire penala si in fata instantei.

Astfel, nu rezulta din nicio proba ca martorul, devenit inculpat, A., ar fi
avut cunostintd de aceste aspecte. Fiind perceput ca avand calitatea de consilier
al primului ministru, I. a contribuit la intarirea convingerii cumparatorului de
influenta L. in influenta reala a grupului in lumea politica, aceasta afirmatie fiind
infirmata chiar de L. in declaratia data in fata instantei.

Tn realitate, inculpatul A. nu a ficut declaratii mincinoase si a spus tot ce
stia in legaturd cu faptele cu privire la care a fost intrebat. Astfel, in declaratia de
martor s-a referit la relatiile avute cu E., F., I., H., C., L., a raspuns intrebarilor
punctuale ale procurorului si ale avocatilor partilor, continutul declaratiei
coroborandu-se cu declaratiile celorlalti martori. De asemenea, a aratat cia nu a
cunoscut despre intentia de achizitionare a drepturilor succesorale ale lui L. Tn
Romania, aspect confirmat atat de catre acesta, cat si de C.. Nu a rezultat nici
din convorbirile telefonice interceptate si nici din declaratiile unora din martorii
deja audiati (de altfel procurorul nici nu 1i indicd) ca A. a avut un "contact
permanent” cu unii din membrii pretinsului grup infractional §i nici ca s-a



intalnit frecvent si cu regularitate in toatd perioada pretinsei activitati
infractionale cercetate (respectiv sfarsitul anului 2013) cu acestia.

Ca urmare a solicitarii procurorului in dosarul nr. ..../P/2015 al D.N.A.
Serviciul Teritorial Bragsov (din data de 15 aprilie 2016) martorul A., precum si
fosta sa sotie H1., au fost supravegheati tehnic - interceptare comunicatii,
supraveghere video, audio sau prin fotografiere in mod ambiental, in spatii
publice, localizare sau urmarire prin mijloace tehnice - in perioada 10.11.2015 -
09.12.2015 inclusiv ( pag. 80 - 83 din incheierea de sedinta nr. 362 din 10
noiembrie 2015 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Sectia Penald, mandatul de
supraveghere tehnicd nr. 1684/UP din 10 noiembrie 2015, ora 15.30 emis de
ICCJ- Sectia Penald in dosarul 69/2015 pe numele A. si mandatul de
supraveghere tehnica nr. 1685/UP din 10 noiembrie 2015, ora 15.30 emis de
1CCJ- Sectia Penala in dosarul 69/2015 pe numele H1., fosta A.).

Astfel, s-a retinut ca: ,,Dupd depunerea juramdntului de martor in
declaratia data acesta a facut afirmatii mincinoase §i nu a spus tot ce stia in
legatura cu faptele sau imprejurarile esentiale asupra carora a fost intrebat,
urmarind prin aceasta impiedicarea/ingreunarea cercetarilor §i tragerea la
raspundere penald a inculpatilor din dosar, raportat la relatiile avute cu
acestia, membrii ai grupului infractional, si la imprejurarea ca avea cunostin{d
despre faptele pentru care acestia sunt cercetafi. Astfel, acesta a declarat
necorespunzator adevarului ca nu a avut cunostinga de activitatea lui E., C. §i
asociafii acestora in grupul infractional vizand achizifionarea drepturilor
succesorale ale lui L. in Romdnia, ca nu il cunoaste personal pe numitul M.
asociatul lui E., nu a discutat cu C. despre taxele notariale privind
tranzactionarea imobilelor obtinute de L. negdnd orice legatura si orice
intalnire cu acesta (precum si faptul ca ar fi cunoscut orice aspect legat de
dobandirea §i valorificarea bunurilor revendicate de L., ca nu are relatii
apropiate §i nu a pdstrat legatura cu H. si E., cu care s-a intélnit doar sporadic
si nu a avut relatii comerciale cu acesta din urma §i nici nu stia ca are societdti
care se ocupa de activitati economice in afara consultantei politice, afland din
presa urmare a comunicatelor DNA despre acest dosar, ca nu a avut o relafie
apropiata cu l., ascunzand totodata ca are cunostingd de relatia apropiata a
acestuia cu E., ca nu [-a prezentat sau introdus pe E. altor politicieni din
Romania.” Tn realitate, martorul A. a spus adevirul in legitura cu toate aspectele
de mai sus.

Fata de cele mentionate, s-a Tnvederat faptul ca inculpatul A. a dat
declaratie de martor la data de 15 aprilie 2016 in fata D.N.A. - Serviciul
Teritorial Brasov in dosarul ..../P/2015, declaratie de inculpat la data de 03
octombrie 2017 in fata Tnaltei Curti de Casatie si Justitie - Sectia Penala, in
dosarul ..../1/2016, declaratie de inculpat la data de 11 aprilie 2017 in fata
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie - Sectia Penald, in dosarul ..../1/2016. De
asemenea, S-a mentionat cd toate afirmatiile martorului si ulterior ale
inculpatului A. au fost coroborate si au fost sustinute de declaratiile martorilor
audiati atat la urmarirea penala, cat si la instanta, respectiv: C., H1., H., L., G2.,
I, D., K1, J1, 11, V1, Q1l, S1.,R1,, S1., B2. si N1..

Tn continuare s-a sustinut de citre acuzare ca declaratiile au fost
mincinoase, date cu rea-credinta, inculpatul ascunzand adevarul, urmarind astfel



sd Tmpiedice sau sd ingreuneze ancheta penald Impotriva unor persoane cu care
avea relatii apropiate de prietenie, din actele dosarului (articole de presa,
comunicate - vol 1V, f. 4-200), rezultand ca acesta a cunoscut acuzatiile aduse
inculpatilor din dosarul nr...../P/2015, raspunzand chiar in interviuri date in presa
intrebarilor reporterilor privind implicarea sa ori mentionarea numelui sau in asa
numitul "dosar al retrocedarilor". Mai mult, inculpatul a stiut de existenta acestui
dosar, chiar inainte ca acuzatiile sa fie facute public, in conditiile in care fosta
sotie, H1., a fost audiatd ca martor inainte de efectuarea urmaririi penale in
cauza, Tmpotriva unei persoane determinate, iar inculpatul a dat de asemenea
interviuri Tn presd cu privire la posibila implicare (afirmata de unii ziaristi) a
fostei sale sotii.

Aceste afirmatii nu au avut niciun fundament, nicio acoperire Tn realitate,
sau vreo baza probatorie, iar referirile la publicitatea facuta in jurul dosarului a
ardtat contradictorialitatea alegatiilor autorului. Astfel, daca posibila implicare a
fostei sotii H1. a fost afirmata de unii ziaristi, nu aveai cum sa spui ca inculpatul
a stiut de existenta acestui dosar chiar inainte ca acuzatiile sd fie facute public.
Faptul ca ziaristii cunosc un aspect nu Inseamna ca acesta este public??!!

Cercetarile efectuate au stabilit ca A. avea o relatie apropiata cu E. care a
lucrat impreuna cu H. pentru Campania S. din anul 2008, pastrand legatura cu
acesta si dupa Incetarea contractului, contrar celor sustinute de inculpat.

Afirmatia este contrara celor retinute de procuror, in realitate, inculpatul in
calitate de martor, a declarat: ,,Pe E. l-am cunoscut in prima jumatate a anului
2007, iar acesta a acordat consultanta politica §.. Ulterior, ne-am mai vazut
sporadic, dar nu am avut relatii comerciale cu acesta, nici nu stiam ca are
societdti care se ocupa de aClivitati economice in afara consultantei politice”.
Deci, inculpatul a declarat adevarul in sensul ca dupa ce E. a acordat consultanta
politica S., ulterior s-au mai vazut sporadic, nesustinand, asa cum fals a afirmat
procurorul, ceva contrar.

Lecturand declaratiile date de martorii 11., J1., H. si K1., atat la urmarire
penald, cat si in faza de judecata, apdrarea a solicitat sa se constatate ca
realitatea este cu totul alta, afirmatiile de mai sus fiind de fapt fictiune impletita
cu speculatie, frizdnd absurdul si hilarul. Astfel, martorul 11. a aratat contextul in
care E. a fost la Guvernul Romaniei, exemplificAnd Tn acest sens: (extrasul din
declaratia de martor data in fata ICCJ - Sectia Penala in data de 30 ianuarie 2018
de martorul 11.) extrasul din declaratia de martor datd in fata ICCJ - Sectia
Penali in data de 30 ianuarie 2018, de martorul J1.). In acelasi sens au fost si
precizarile facute de martorul K1. (extras din declaratia de martor data in fata
ICCJ - Sectia Penala in data de 15 februarie 2018). Sintetizdnd, Tn opinia
apararii, toi martorii enumerati au confirmat adevarul spuselor martorului A., ca
»E. @ acordat consultanta politica S.”. De altfel, procurorul, cu ocazia audierii
ca martor a inculpatului A., nu a pus mai multe intrebari in acest sens, desi daca
dorea, putea aprofunda acest aspect, asa cum 1-a intrebat, de pilda, punctual,
daca ,Vv-a cerut vreodata E. sa-1 prezentati altor politicieni, membrii ai
Guvernului sau reprezentantilor unor institutii publice din Romania?”.

Afirmatia ,,una apropiatd” este contrazisa de probele administrate. Astfel,
martorii D., N1., H1. au relatat despre evenimentele socotite de procuror drept
dovada a unei relatii apropiate, fara a face nicio remarca in sensul invocat de



rechizitoriu. Toate citatele din declaratiile martorilor mentionati, reproduse in
rechizitoriu, arata o participare comuna la evenimente sociale care nu implicau
nici pe departe o relatie apropiatd intre inculpat, H. si E., asa cum a pretins
procurorul. De altfel, interpretarea din rechizitoriu este absurda, fortata si
ridicola deoarece participarea unor persoane la evenimente sociale (zi de
nastere, sarbatori de Paste, etc), toate Tn contextul practic al unor activitati
politice, nu implicd automat o relatie apropiata intre gazda si invitati. Pe de alta
parte, era $i normal ca inculpatul sa fie invitat in contextul consultantei politice
acordate si a functiilor detinute. Pentru a acredita ideea unei legaturi apropiate
intre inculpat, H. si E., procurorul a invocat mai multe discutii telefonice
interceptate in baza unor mandate de siguranta nationala, in perioada 09.02.2012
- 16.09.2013, afirmand ca din continutul acestor convorbiri a rezultat ca E. si
inculpatul A. ,,au discutat si s-au ntalnit cu regularitate de fiecare data cand
primul ar fi venit in Romania (o datd pe luna sau chiar mai des in perioada
valabilitatii mandatului, respectiv la datele de 09.02.2012, 26.03 .2012,
02.04.2012, 07.0 5.2012, 08.05.2012, 15.05.2012, 04.06.2012,
01.07.2012,16.07.2012, 23.07.2012, 19.11.2012, 07.01.2013, 08.01.2013,
07.03.2012, 19.08.2013, 16.09.2013), ca au o relatie apropiatd, vorbind cu
familiaritate, si ca E. 1-a vizitat pe inculpat la domiciliu la ore (dimineata
devreme) la care In mod normal nu se fac vizite oficiale”. Tn primul rand, chiar
aceste date invocate sunt contrazise. Astfel, din analiza datelor invocate rezulta
ca au avut loc convorbiri telefonice de 16 ori in 19 luni, ceea ce nu inseamna
nici regularitate, nici "o dati pe luna sau chiar mai des", ci inseamna sporadic. In
al doilea rénd, se observa ca au existat si perioade mai lungi de timp, de cateva
luni, Tn care cei doi nu au vorbit. In al treilea rand, continutul convorbirilor
(pag. 17-20 din Rechizitoriu) nu atestd o relatie apropiata intre cei doi, ci o
relatic normali, civilizata. In al patrulea rand, inculpatul a afirmat in declaratia
de martor ca, dupa 2008, s-a mai intalnit cu cei doi, ceea ce corespunde
adevarului, nefiind intrebat de procuror nimic in legaturad cu natura relatiei dintre
acestia, caracterizarea ca ,relatie apropiatd" fiind apanajul exclusiv al
procurorului, ca urmare a unei interpretari fortate, tendentioase, in conditiile in
care, cu ocazia audierii nu s-a aratat interesat de acest aspect, neintreband nimic
in acest sens. Tn al cincilea rand, este normal ca un om politic si vorbeasca pe un
anumit ton, chiar mai familiar, cu consultantul politic al partidului sdu, in baza
relatiei profesionale.

De altfel, daca in cursul urmadririi penale, martorului D. i s-a prezentat
procesul verbal de redare a convorbirii telefonice interceptate pentru a-si aminti
de o convorbire in care C. i-ar fi spus cé e la masa cu premierul, martorului A.,
NU numai ca nu i s-a prezentat vreun asemenea proces verbal, dar nu a fost
intrebat nimic de natura relatiei dintre el si E.. ,In cursul acestei convorbiri,
domnul C. mi-a spus ca este la masa cu premierul, chestiune pe care cred ca mi-
0 amintesc vazand procesul verbal de redare a convorbirii telefonice interceptate
ce mi-a fost prezentat in cursul urmaririi penale. Eu nu am cunostinta daca C.
era sau nu la masa cu premierul, insa, facandu-se referire de catre C. la Z1., eu
am dedus ca premierul este primul ministru al Romaniei la acea data, respectiv
inculpatul din prezenta cauza’(extras din declaratia de martor data de D. la data
de 28 noiembrie 2017 in fata I.C.C.J - Sectia Penald)



Totodata, in ceea ce priveste relatia cu C. i S-a prezentat si martorului A.
respectivul proces verbal. In legaturd cu afirmatia de la pag.21 din rechizitoriu s-
au facut urmatoarele observatii: Inculpatul a afirmat in cursul declaratiei de
martor ¢, dupa momentul 2008 a mai avut discutii politice cu H., intrucat acesta
era apropiat de Q. si orice informatie era utild. De asemenea, a afirmat ca ,,am
avut o relatie apropiata la nivel de familie, dar care s-a incheiat. Atat cu E., céat si
cu H. am fincetat legaturile atunci cand acestia au acordat consultantd
presedintelui Q.. Nu stiu daca au avut vreun contract cu acesta dar au jucat rol
de consultanti politici”. Asadar, in opinia apdrarii, afirmatia procurorului este
nereala in raport de ceea ce a declarat inculpatul in cursul audierii ca martor,
acesta spunand adevarul, confirmat si de probele administrate si invocate de
procuror. Inculpatul nu a negat nici faptul mentinerii legaturii cu aceste
persoane, asa cum nereal a afirmat procurorul, in legatura cu E. inculpatul
declarand ca ,,ulterior ne-am mai vazut sporadic”.

Cat priveste afirmatia procurorului de la pag. 24 a rechizitorului, apararea
a solicitat sa se constatate ca aceasta este complet nereala. Astfel, procurorul a
aratat ca H. ar fi declarat ca, ulterior anului 2008, A. si E. "s-au intalnit
frecvent". In realitate, declaratia dati de H. a fost urmatoarea: ,»Dupd 2009, m-
am ntalnit sporadic cu A.. Banuiesc ca E. a tinut legatura cu A. si stiu ca s-au
intalnit Tn cateva randuri.”

Cat priveste afirmatiile ca inculpatul A. ar fi stiut de afacerile derulate de
E. in Romania si ca s-au intalnit Tn repetate randuri pentru afaceri, aspecte
ascuns de cel dintdi (pag. 24-26 din rechizitoriu), folosindu-se ca argument
referirea la ,,Citroen” intr-o convorbire dintre E. si un domn (din Israel) s-a
sustinut ca este o speculatie inadmisibila intr-o justifie bazatd pe probe. De
altfel, continutul convorbirilor invocate nu au relevat absolut nimic in legatura
cu posibile afaceri intre cei doi. Mai mult, procurorul a evitat sa punda vreo
intrebare Tn acest sens, desi in legatura cu alte aspecte a adresat intrebari
punctuale martorului A..

Tn continuare, s-a aritat cd pasajul de la pagina 27 a rechizitoriului contine
afirmatii nereale, speculatii si mistificari. In primul rand, inculpatul a afirmat:
"Nu-mi amintesc sa-l fi cunoscut pe M., numele mi-e cunoscut dar nu pot
preciza sigur dacd am auzit numele in presa sau intr-o discutie, insd stiam ca
face parte dintr-un grup de consultanti politici.” Aceasta insemna ca inculpatul a
admis posibilitatea sa-1 fi cunoscut. A sta la o masa cu 10-12 persoane, la o
nuntd, nu inseamna ca persoanele automat se cunosc intre ele. Nu exista nicio
declaratie a vreunui martor care sd ateste ca cei doi se cunosc, ca ar fi stat de
vorba in vreo imprejurare, practic, nu existd nimic in acest sens. Cat priveste
speculatia, care tine de domeniul umoristico-fictionar, ca ar fi dorit sa-1
favorizeze prin declaratia mincinoasa pe M., aceasta nu a avut niciun fundament
si nicio logica. De asemenea, afirmatia ,,negand ca l-ar cunoaste pe acesta” din
nou falsa, este profund ilogicd. Un martor nu poate impiedica un procuror sa ii
pund intrebari, dupd cum nu poate cunoaste la ce intrebari este obligat sa
raspundd daca procurorul nu i le pune. Tn acest sens sunt si dispozitiile art. 114,
116 si 122 din Codul de procedura penala completate cu dispozitiile art110 din
acelasi Cod. Practic, in acest dosar, procurorul l-a facut mincinos pe martorul
care nu i-a raspuns la ce intrebari nu i-a pus.



Tn aparare s-a sustinut ca din pasajele rezultate din paginile 28 - 32 din
Rechizitoriu au aparut din nou interpretdri fard nicio baza reald, tendentioase,
fortate, cu accent pe asa-zisele relatii apropiate, in conditiile in care martorul A.
a spus adevarul, punctand esentialul, nefiind intrebat nimic in legaturd cu alte
amanunte: ,,il cunosc pe domnul I. care a lucrat consilier la Cancelaria Prim-
ministrului in timpul mandatului meu, iar sarcina lui era aceea de a organiza
vizitele Tn teritoriu Tmpreuna cu alte persoane din echipa. Nu stiu cat a fost
domnul 1. consilier, nu cred ca tot mandatul si nici nu pot sa precizez cum a fost
ales/numit in aceasta functie. L-am retinut intrucat in timpul vizitelor in teritoriu
acesta imi prezenta anumite puncte, aspecte in legatura cu obiectul vizitei. Nu
stiu care este legatura dintre |. si E. dar acestia se cunosc. Cu I. m-am intalnit
ulterior incetarii functiei sale cind a venit si m-a vizitat la Senat.” Deci nu a
ascuns legatura sa reala cu acesta, lucru confirmat de toti martorii invocati,
facandu-se referire la declaratiile martorilor Q1. (vol. 1, f. 352-356); V1. ( vol.
I, f 213-220) si H1..

Tn continuare, s-a sustinut ci pasajele din paginile 34-39 din Rechizitoriu
contin afirmatii nereale, speculatii si mistificari infirmate atit de probele
invocate de procuror, cat si de declaratiile martorilor date in fata instantei.
Astfel, inculpatul a declarat ca ,,L-am cunoscut pe C. in perioada 2000-2004
cand era consilier al primului ministru P.. Ulterior I-am intalnit pe C. la diferite
evenimente dar n-am avut relatii personale sau comerciale cu acesta.” Prima
observatie este ca numele lui C. nici nu a fost mentionat de procuror la obiectul
cauzei, consemnat in declaratia de martor, ca fiind implicat in retrocedarea
suprafetelor de teren catre L., asa cum au fost numele altor inculpati,
mentionate. A doua observatie este ca, si in aceste conditii, martorul A. a spus
adevarul in ceea ce priveste relatia cu C., adevar atestat de toate probele
administrate Tn cauza, atat la urmarire penald cat, mai ales, in fata instantei.
Astfel, asa cum rezulta, fara dubiu, din pasajele redate, inculpatul A. nu a avut
cunostintd de retrocedari si de implicarea persoanelor mentionate de procuror,
nu s-a implicat in actele transferului proprietatii pentru ca acestea sa fie facute la
biroul sotiei sale de la acel moment, nu a negat orice legatura si orice intalnire
cu C., ci a spus ca il cunoaste si 1-a intalnit la diferite evenimente, nu a cunoscut
pretinsele activitati infractionale ale inculpatilor, nu a avut o relatie de amicitie
cu C., nici una apropiatd. De asemenea, nu a existat nicio intdlnire Tn cadrul
careia inculpatul A. sa discute cu C. in legatura cu vanzarea U3. si cu decizia ca
autentificarea contractului sa fie facuta de notarul public Z1., de altfel, la
notariatul acesteia nu a avut loc nicio autentificare a vreunui act in acest sens.

Astfel, martorul A2. nu a precizat nimic despre A. Tn acest sens, martorul
D. a relatat numai ceea ce i-a spus C., iar C. a negat ca ar fi discutat cu A. pe
marginea autentificarii unui contract de vinzare cumparare a unuia din cele doud
imobile terenuri ce faceau obiectul retrocedarii (declaratie instantd). De
asemenea, 1n aceeasi declaratie, C. a aratat ca ,,procurorul de caz a incercat sa
directioneze discutia spre doud subiecte, respectiv persoana domnului A. si
directionarea unor fonduri in campania electorala din 2009”, respectiv ,cu
ocazia celei de-a doua Tntalniri domnul procuror mi-a spus ca este ultima sansa
cd eu trebuie sa stiu multe in legarura cu domnul A. §i fondurile de campanie



din 2009, intalnirea avand loc cu cateva zile inainte ca eu sa fiu trimis in
judecata la Brasov”.

Tn acelasi timp, martora H1. a aritat in declaratia dati la instant ca: ,,In
legdturd cu o alta intrebare (a procurorului) care se referea la cunoasterca de
catre fostul meu sot si a altor probleme privind acea retrocedare, am raspuns, dar
cred ca nu s-a consemnat ca nu cred ca el ar fi cunoscut si altceva decat ceea ce
7i spusesem eu si am relatat mai sus”. A sustinut apararea ca relatarea martorei
se referea la faptul ca in anul 2008 a fost contactata pentru autentificarea unui
contract de vanzare-cumpdrare a unui teren, autentificare care nu a avut loc la
biroul sau notarial, lucru adus la cunostinta sotului sau, inculpatul A., care i-a
Spus ca a procedat corect, respectiv ca a aplicat legea. Martora a precizat ca nu a
fost de acord cu solicitarea cumparatorului deoarece acesta cerut o evaluare mai
mica a terenului, astfel ca taxele notariale urmau sa fie mai mici. De altfel, si la
urmarirea penala martora a declarat ca soful sau i-a spus sa aplice legea.

Cat priveste declaratiile martorului Q1., apararea a aratat ca acesta este
inculpat n alt dosar al D.N.A. si ca, avand in vedere calitatea sa de denuntator,
procurorul a evitat astfel punerea sa sub acuzare Tn dosarul ..../P/2015,
folosindu-1 ca martor si in prezenta cauza, in cursul urmaririi penale (dosar nr.
....IP12016). Tn aceste conditii, credibilitatea acestui martor este serios pusa la
indoiala. De altfel, declaratiile acestui martor, in privinta relatiei A.-C., s-au
diluat substantial de la urmarirea penald la instantd in privinta urmatoarelor
aspecte: intalnirea la o masa la .... intre A. si C. a fost intamplatoare si nu
programata, nu s-a discutat despre terenurile din .... si ...., erau prezente vreo 5-6
persoane, iar afirmatia de la urmarirea penala referitoare la relatiile apropiate
intre cei doi a explicat-o martorul prin faptul ca este firesc ca atunci cand doua
persoane se intalnesc si intre ele nu este o relatie tensionata, sa se comporta
cordial una cu cealalta - declaratie instanta 31 octombrie 2017.

De asemenea, apararea a mai facut referire la cateva pasaje din declaratia
martorului Q1. data in fata ICCJ - Sectia Penala in data de 25 aprilie 2017 si din
declaratia martorului V1., data in fata ICCJ - Sectia Penala la data de 23 mai
2017.

In legiturd cu declaratia martorului N1., apirarea a ardtat cd, si in
conditiile in care a fost acuzat de D.N.A. de marturie mincinoasa si si-a retras
prima declaratie data in instantd, in cea de-a doua declaratie, aspectele relatate
de acesta nu au relevat nimic doveditor in acreditarea ideii unei relatii apropiate
A.-C.. Schimbarea anului vizitei in Israel din 2006 in 2009 si vizita la Ierusalim
in conditiile in care a aratat ca familiile A. si C. se aflau in compania altor
romani, in apropierea Bisericii Mormantului Sfant nu confirma tezele acuzarii.
De altfel, martorul s-a referit la un grup de 30 de romani cu care a servit pranzul
la un popas, inclusiv domnul A.. O analizi a declaratiilor acestui martor
comparativ cu ale altor martori audiati in dosarul deschis la D.N.A. Tmpotriva
acestuia pentru marturie mincinoasd releva insd, multe contradictii, in fond,
neimportante, in legaturd cu vizita in Israel. Este evident ca trecerea timpului a
facut ca mai multe persoane sd nu-si mai aminteasca exact amanunte in legatura
cu aceste aspect, cert este insa ca in declaratii nu s-a gasit niciun element care sa
sustina tezele acuzdrii in privinta pretinsei marturii mincinoase retinute in
sarcina inculpatului A..



In legdtura cu afirmatiile procurorului de la paginile 40-42 din rechizitoriu
s-a sustinut ca, in realitate, toate probele administrate confirma, fara dubiu, ca
inculpatul A. nu a stiut de afacerea cu L., nu a cunoscut faptele imputate
membrilor pretinsului grup infractional, nu a cunoscut ca acestia s-ar fi folosit in
actiunea de traficare a influentei de relatia profesionala sau de prietenie avutd cu
acesta. In aceste conditii, toate alegatiile procurorului referitoare la adevar,
relatia reala dintre E., 1., M., contributia declaratiei lui A., daca ar fi declarat ce
considera procurorul ca trebuia sd declare, raportat la infractiunile de coruptie
investigate, la aflarea adevarului si, in final la tragerea la raspundere penald a
acestora, sunt simple speculatii fard niciun fundament probator, constituind un
adevarat "proces de intentie" fatd de un martor care a spus adevarul, un veritabil
nonsens juridic.

De altfel, inculpatii respectivi au fost trimisi in judecata fard nicio
stanjeneala din cauza martorului A., procurorul nearatand niciunde cum, in mod
efectiv, real, martorul ar fi impiedicat tragerea la raspundere penald a acestora
prin declaratia sa. Urmarirea penala nu s-a efectuat dupa un scenariu prestabilit
de procuror, dupa cum un martor nu poate spune ceea ce a dorit procurorul sa
consemneze pentru a confirma un scenariu prestabilit.

De asemenea, toate aprecierile procurorului in legatura cu relatiile
personale intre membrii pretinsului grup infractional si intre ei si lumea politica,
precum si in legaturd cu pretinsa intdrire a convingerii cUmpdratorului de
influenta ca membrii grupului infractional pot obtine bunurile revendicate
tocmai prin influenta in lumea politica, la cel mai nalt nivel, sunt doar speculatii
fara niciun temei real, fiind infirmate de declaratiile L. si ale G2. date in fata
instantei, care au fost reproduse 1n notele scrise, si din care rezulta, in esenta, ca
inculpatul A. actiona impotriva intereselor acestora in Romania.

Practic, aceste declaratii au desfiintat intreg esafodajul fals pe care s-au
construit acuzatiile nereale aduse inculpatului A.. Cat priveste amanuntele
intitulate de procuror "decisive", fara a le preciza, si relatiile intre membrii
grupului infractional i pentru perioade ulterioare incetdrii valabilitatii
mandatelor de sigurantd nationala (fara a preciza cand s-a produs incetarea) -
din cuprinsul proceselor verbale de redare a convorbirilor telefonice interceptate
Tn noiembrie-decembrie 2015, rezultand contacte permanente intre A. si E. si H.
(fara a se indica nimic Th acest sens - nicio proba), in conditiile in care acestia au
negat legaturile infractionale sau nu au dat declaratii, amanunte care ar fi putut fi
oferite de martor, iar declaratia sa, apreciata prin prisma pozitiei sale in statul
roman, dacd ar fi fost corespunzitoare adevarului ar fi contribuit la dovedirea
activitatii infractionale cercetate in cauza - apdrarea a ardtat cd o asemenea
fraza, dincolo de incoerenta ei, ar trebui sa faca parte dintr-0 viitoare antologie a
umorului involuntar si al absurdului in practica judiciara. S-ar intelege ca, daca
nu a aflat de la inculpati ce dorea, este obligatoriu ca martorul sd cunoasca ce nu
au spus procurorului acestia, iar daca i-ar fi spus, mai ales ca ¢ o importanta
persoana in statul roman, ar fi fost decisiv sa le dovedeasca activitatea
infractionald. Nu a contat pentru procuror ca nu exista nicio proba care sa ateste
ca martorul stia ce nu aflase nici el de la inculpati, ca nici procurorul nu spune
ce nu stia de la acestia, martorul trebuia sa stie si sa declare.



Cat priveste aparitia in presa a unor articole in legatura cu L., Thainte de
data comunicatului D.N.A. cu privire la acuzatiile formulate in dosarul
..../[P12015, n viziunea procurorului, intrucat inculpatul, persoand implicatd in
viata publica din Romania, a avut cunostinta de acestea, era obligat sa le citeasca
si sd le cunoasci si si-i declare ce dorea si cunoascd. In opinia apararii, n
finalul expunerii, procurorul a realizat o ultima mistificare. Astfel, in esenta, a
afirmat cd inculpatul a mingfit in privinta intermedierii unor Intalniri cu alti
politicieni aflati in conducerea statului, dupad incetarea mandatului sau cu care
membrii pretinsului grup infractional doreau sa intre in contact. De asemenea,
procurorul a afirmat ca, Tntrebat Tn mod expres daca a intermediat sau a pus in
legatura pe E. cu alti politicieni, inculpatul a negat aceasta fara a face orice fel
de precizari.

Astfel, mistificarea a constat in aceea ca, in realitate, martorul a fost
intrebat altceva, si anume: ,,v-a cerut vreodata E. sa-1 prezentati altor politicieni,
membri ai Guvernului sau reprezentantilor unor institutii publice din
Romania?”. Evident, a prezenta pe cineva cuiva inseamna ca cei doi nu se
cunosc, pe cand a intermedia sau a pune in legatura, inseamna ca cei doi se pot
cunoaste. Desi procurorul foloseste pluralul - politicieni - indicd un singur
politician - B2. - prim ministru al Romaniei in anul 2012, a carei intalnire cu E.
ar fi fost intermediata de A.. Mistificarea procurorului a fost demontata de
afirmatiile martorului B2.. Astfel, declaratia acestui martor a atestat, fara dubii,
realitatea declaratiei martorului A., in sensul ca nu i 1-a prezentat pe E.. Rezulta
sinceritatea martorului A. cand a negat faptul ca i-ar fi fost cerut de catre E. sa-1
prezinte altor politicieni din Romania.

Prin urmare, s-a solicitat achitarea inculpatului A. in baza art. 16 lit. a din
Codul de procedura penald intrucat nu existd nicio fapta in sensul aratat de
procurori Tn materialitatea sa, adica nu exista afirmatii care sa aiba caracter
mincinos sau omisiuni in declaratia de martor. In misura in care instanta ar
aprecia ca afirmatiile din declaratie au reprezentat, in sine, o fapta, aparatorul a
indicat in subsidiar temeiul de la litera b al art. 16 din Codul de procedura penala
intrucat, neavand caracter mincinos sau omisiv in legatura cu faptele sau
imprejurdrile esentiale cu privire la care a fost intrebat, ci avand valoare de
adevar, fiind facute cu bund credintd si complet prin prisma perceptiei
martorului si a cunostintelor acestuia, fapta nu este prevazuta de legea penala.
Daca instanta nu va avea in vedere temeiurile indicate mai sus, in conditiile in
care inculpatul a declarat tot ce a stiut, cu totala buna credinta, nu a ascuns nimic
in legdtura cu faptele si imprejurdrile esentiale cu privire la care a fost intrebat,
ceea ce a declarat a fost complet si adevarat prin prisma perceptiei martorului
despre realitatile si evenimentele relatate, a solicitat sa se constate ca fapta nu a
fost savarsita cu vinovatia prevazuta de lege. A mai invederat ca instanta poate
avea n vedere si temeiul de la lit.c, intrucat nu exista probe ca inculpatul a
savarsit infractiunile de care este acuzat, totalitatea probelor administrate
demonstrand ca acesta nu a comis nicio infractiune.

Tn acest context, a aritat cd, practic procurorul nu a demonstrat nici
caracterul esential al faptelor sau Tmprejurarilor in legaturd cu care a avut loc
audierea Tn raport de elementele concrete ale cauzei. Abordarea acuzarii a
reprezentat, in esentd, o viziune subiectiva care, practic, deformeaza, inlocuieste



realitatea obiectiva atestatd de probe, cu o realitate presupusd de parchet, dar
nedovedita de niciun element probator. Altfel, procurorul a retinut in sarcina
inculpatului acuzat de marturie mincinoasa si favorizarea infractorului, fapte
care, daca ar fi fost reale (de exemplu implicarea in retrocedari prin solicitarea
ca actele sa fie facute la biroul notarial al sotiei sale, angajarea lui I. la Guvern,
etc), ar fi putut face obiectul trimiterii in judecatd in dosarul nr. ..../P/2015 al
D.N.A. - Serviciul Teritorial Brasov, dosar in care, desi supravegheat tehnic prin
mandat emis de Inalta Curte de Casatie si Justitic (calitatea inculpatului A.
atragdnd competenta acestei instante) nu a avut nici macar calitatea de suspect.

I11. Normele de drept incidente

1. Norme de drept penal substantial

Potrivit dispozitiilor art.269 din Codul penal, favorizarea faptuitorului
consta in ajutorul dat faptuitorului Tn scopul impiedicarii sau ingreunarii
cercetarilor intr-o cauza penala, tragerii la raspundere penala, executarii unei
pedepse sau masuri privative de libertate.

Obiectul juridic general al infractiunii de favorizarea faptuitorului il
constituie relatiile sociale a caror ocrotire este asiguratd prin apararea activitatii
de infaptuire a justitiei. Aceastd infractiune are §i un obiect juridic special
constituit din relatiile sociale a caror existenta este ocrotitd impotriva actiunilor
de imixtionare a tertilor in actul de justitie penala sau in exercitarea pana la
capat a dreptului statului de a pedepsi.

Subiectul activ al infractiunii de favorizarea faptuitorului poate fi orice
persoand, cu exceptia celei care a savarsit infractiunea sau a participat la
savarsirea infractiunii la care se refera favorizarea, autofavorizarea nefiind
incriminata.

Favorizarea are caraterul de incriminare generala, dar subsidiara,
ajutorul dat unui faptuitor primind calificarea de favorizare numai atunci cand
alte dispozitii de lege nu incrimineaza ipoteze speciale de favorizare (Vintila
Dongoroz, Explicatii teoretice ale Codului Penal Roméan, Partea speciala, vol.IV,
Editura Academiei Republicii Socialiste Romania, Bucuresti, 1972, pagina 214,
ultimul alineat).

Marturia mincinoasa este incriminata prin dispozitiile art.273 din Codul
penal si consta in fapta martorului care, intr-o cauza penala, civila sau in orice
alta procedura in care se asculta martori, face afirmatii mincinoase ori nu
spune tot ce stie in legatura cu faptele si imprejurarile esentiale cu privire la
care este intrebat.

Obiectul juridic general consta in relatiile sociale referitoare la infaptuirea
justitiei, relatii care presupun sinceritate din partea celor ascultati ca martori n
orice procedura in care se ascultd martori. Obiectul juridic special al infractiunii
constd in acele relatii sociale a cdror existentd este asiguratd prin apararea
activitatii de infaptuire a justitiei Tmpotriva faptelor de naturd sa impiedice sau
sa zadarniceasca aflarea adevarului de catre organele judiciare.

Subiectul activ este calificat prin calitatea de martor, calitate pe care o0 au
»humai persoanele ce au o sarcind judiciara [...] care decurge din existenta
unui raport special in care aceste persoane se gasesc fata de organul judiciar”
(Vintila Dongoroz, Explicatii teoretice ale Codului penal roman. Partea
Speciala. Vol.IV, Editia a II-a, Editura Academiei Romane, Editura All Beck,



Bucuresti 2003, pag.157). Tot in ceea ce priveste sfera de cuprindere a calitatii
de martor, in doctrind s-a aratat ca ,,declaratiile neadevarate facute de o
persoana care nu are calitatea de martor [...] nu indeplinesc conditiile de
tipicitate” (Sergiu Bogdan, Doris Alina Serban, Drept penal. Partea speciala.
Infractiuni contra persoanei i contra infaptuirii justitiei, Editura Universul
Juridic, Bucuresti, 2017, pag.339).

2. Norme de drept procesual penal

Prin proba se intelege orice element de fapt care serveste la constatarea
existentei sau inexistentei unei infractiuni, la identificarea persoanei care a
savarsit-0 si la cunoasterea imprejurdrilor necesare pentru justa solutionare a
cauzei si care contribuie la aflarea adevarului in procesul penal.

Potrivit art.98 din Codul de procedura penald, printre mijloacele de proba
se afla si declaratiile martorilor.

Obiectul probatiunii constd in stabilirea, prin administrarea probelor, a
faptelor si imprejurdrilor ce constituie temeiul de fapt al actiunii penale, in
concret faptele si imprejurarile de fapt ce trebuie dovedite intr-o anumitd cauza
penala.

Potrivit dispozitiilor art.114 din Codul de procedura penald, poate fi
audiata in calitate de martor orice persoana care are cunostinta despre fapte sau
imprejurari de fapt care constituie proba in cauza penala.

Prin art. 115 din Codul de procedura penala ce are denumirea Capacitatea
de a fi martor, legiuitorul a prevazut in alineatul (1) ca ,,Orice persoand poate
fi citata i audiata in calitate de martor, cu_exceptia pdartilor si_a subiectilor
procesuali principali (s.n.)”.

Dreptul martorului de a nu se incrimina este reglemetat prin
dispozitiile art.118 din Codul de procedura penala si are in vedere ca declaratia
de martor data de o persoana care, in aceeasi cauza, anterior declaratiei a avut
sau, ulterior, a dobandit calitatea de suspect ori inculpat nu poate fi folosita
impotriva sa.

3. Schimbarea incadrarii juridice

Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia penali a retinut, atat din analiza
ordonantelor de incepere a urmaririi penale (filele 1-6, vol.IT d.u.p.) si de punere
in miscare actiunii penale (filele 14-21, vol.Il d.u.p.), cat si de la incadrarea in
drept din rechizitoriu (filele 64-65), ca aceeasi activitate de natura penala ce i s-a
imputat inculpatului A. a fost incadrata, din punct de vedere juridic, in doua
infractiuni, respectiv:

- mirturie mincinoasa, prev. de art.273 alin. 1 Cod penal -
constand in aceea cq, fiind audiat n calitate de martor la data de 15.04.2016 in
dosarul ..../P/2015, in legatura cu retrocedarea catre L. a unor suprafete de
teren in .... (U3.) si .... (trunchiul de padure V3.); actele de vanzare—cumparare
vizand aceste bunuri; implicarea inculpatilor E., F., M., G. in procedurile de
retrocedare, in depozitia Iluata sub juramant a facut declaratii
necorespunzatoare adevarului si nu a spus tot ce stie in legatura cu fapte si
imprejurari esentiale ale cauzei asupra carora a fost intrebat, respectiv cu
privire la achizitionarea drepturilor succesoarele ale lui L. in Romdnia de catre
E., C. si altii, relatia avuta cu E., H. si C. In perioada activitatii infractionale
retinuta in sarcina acestora in dosarul ..../P/2015 (2006-2013), intdlnirile si




discutiile purtate cu acesta din urma privitoare la taxele notariale privind
tranzactionarea imobilelor obtinute de L., raporturile avute cu M., dobandirea
si valorificarea bunurilor revendicate de L., relatia avuta cu 1. in calitatea
aCestuia de consilier personal §i relatia acestuia cu E., intermedierea unor
intdalniri intre cel din urma si politicieni din Romania ;

- favorizarea faptuitorului, prev. de art. 269 alin. 1 Cod penal -
constand Tn aceea ca, fiind audiat in calitate de martor la data de 15.04.2016 in
dosarul ..../P/2015, in legatura cu retrocedarea catre L. a unor suprafete de
teren in .... (U3.) si .... (trunchiul de padure V3.); actele de vanzare—cumparare
vizadnd aceste bunuri; implicarea inculpatilor E., F., M., G. in procedurile de
retrocedare, a fdacut aceste afirmatii mincinoase §i nu a spus tot ce stie in
legatura cu \mprejurari esentiale asupra carora a fost intrebat (detaliate mai
sus), urmarind prin aceasta impiedicarea, ingreunarea cercetarilor si tragerea
la raspundere penald a inculpatilor cercetati in dosarul .../P/2015 pentru
infractiuni de coruptie si constituire grup infractional in vederea comiterii unor
astfel de infractiuni, raportat la relatiile avute cu membrii ai grupului
infractional (profesionale, de prietenie) si la imprejurarea ca avea cunostintd
despre faptele pentru care acestia sunt cercetati.

La termenul de judecati din data de 16 aprilie 2018, Tnalta Curte a pus in
vedere, atat acuzarii, cat §i apararii, sd pregdteascad concluzii cu privire la
incadrarea juridica data aceleiasi fapte de care a fost acuzat inculpatul A..

La termenul de judecata din data de 08 mai 2018, concluziile acuzarii si
ale apararii au fost concordante in sensul cd infractiunea de favorizarea
faptuitorului are caracterul de incriminare generala, neputandu-se retine un
concurs ideal de infractiuni in ipoteza unei pretinse declaratii mincinoase intre
infractiunea de favorizarea faptuitorului si infractiunea de marturie mincinoasa,
aceasta din urma avand caracterul unei norme speciale, astfel ca se aplica
principiul specialia generalia derogant.

Instanta de fond a retinut ca favorizarea are caracterul de incriminare
generala, dar subsidiard, intre infractiunile de favorizarea faptuitorului si cea de
marturie mincinoasa existand un raport de subsidiaritate de tipul infractiune
generala — infractiune speciala, astfel ca presupusul ajutor dat de catre
inculpatul A. nu poate primi calificarea juridica de favorizarea faptuitorului, cata
vreme legiuitorul, prin dispozitiile Codului penal, a incriminat 0 ipoteza speciala
de favorizare, in cazul nostru cea de marturie mincinoasa. De altfel, aceasta este
opinia unanima atat in doctrina — V. Dongoroz, citat supra, Sergiu Bogdan,
Doris Alina Serban, Drept penal. Partea speciala. Infractiuni contra persoanei si
contra infaptuirii justitiei, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2017, pag.321,
M. Udoriu, Drept penal. Partea speciala. Noul Cod penal, Editura C.H. Beck,
Bucuresti, 2014, V. Dobrinoiu, N. Neagu, Drept penal. Partea speciala, Editura
Universul Juridic, Bucuresti, 2014, cét si in practica inaltei Curti de Casatie
si Justitie, Sectia penalia — Decizia penala nr.1705/21.05.2013 a Sectiei penale,
Sentinta  penala nr.363/28.06.2017, definitiva prin Decizia penala
nr.13/29.01.2018 a Completului de 5 Judecatori.

Tn aceste conditii, in baza art. 386 alin. (1) din Codul de proceduri penala,
Tnalta Curte a schimbat incadrarea juridica data aceleiasi fapte prin rechizitoriu,
din infractiunile de marturie mincinoasa prevazuta de art. 273 alin. (1) din



Codul penal si favorizarea faptuitorului prevazuta de art. 269 alin. (1) din Codul
penal, cu aplicarea dispozitiilor art. 38 alin. (2) din Codul penal, in infractiunea
de marturie mincinoasa prevazuta de art. 273 alin. (1) din Codul penal.

IV. Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului cu privire
la dreptul martorului de a pastra ticerea si de a nu se autoincrimina

Potrivit instantei de contencios european a drepturilor omului, in anumite
cazuri, 0 persoana care este audiatd in calitate de martor in cadrul procesului
penal poate fi considerata subiectul unei acuzatii in materie penald. Prin urmare,
devin incidente drepturile persoanei audiate in calitate de martor de a pastra
tacerea si de a nu contribui la propria incriminare.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a ardtat in hotararea Serves contra
Frangei din 20 octombrie 1997 ca atribuirea calitdtii de martor unei persoane si
audierea in aceasta calitate, in contextul in care refuzul de a da declaratii atragea
consecinte sanctionatorii, reprezintd o practica contrarie art.6 din Conventie, un
martor care are temerea ca ar putea fi interogat in legaturd cu aspecte
autoincriminatorii avand dreptul de a refuza sa raspunda intrebarilor in aceasta
directie.

Tot Curtea de la Strasbourg a statuat faptul ca o persoand dobandeste
calitatea de acuzat — care atrage aplicabilitatea garantiilor stabilite de art.6 din
Conventie — nu la momentul in care 1i este in mod oficial conferitd aceasta
calitate, ci la momentul in care autoritatile nationale au motive plauzibile pentru
a banui implicarea persoanei respective in savarsirea infractiunii (cauza Brusco
impotriva Frantei, hotararea din 14 octombrie 2010).

V. Aplicabilitatea si invocarea privilegiului de citre martor. Istoricul
reglementarii. Legislatia nationala si jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului.

Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia penald a retinut cd, in Codul
penal N., n Sectiunea a III-a ce avea titlul Marturia mincinoasa si juramantul
fals, prin art.277 alin.1 era incriminatd infractiunea de marturie mincinoasa in
materie criminald sau corectionala — ,,Acela care, in materie criminala sau
corectionala, depundnd ca martor sub juramant inaintea unei instante sau
referindu-se la un juramant anterior prestat, face afirmatii mincinoase sau nu
spune tot ce stie privitor la imprejurari esentiale pentru judecatd, asupra carora
este intrebat, in mod special, comite delictul de marturie mincinoasa [...]”.

Tn acelasi Cod N., prin articolul 281 pct.1 era reglementatd o cauzi de
nepedepsire — ,,Pentru infractiunile prevazute in art.277 [...] NU Se pedepseste :
acela care, daca ar fi facut afirmatiuni adevarate sau ar fi spus tot adevarul,
s'ar fi acuzat de infractiunile pe sine, [...]”.

Ulterior, Tn codificarile — de drept material si de procedura — adoptate Tn
anul 1968, legiuitorul nu a reglementat posibilitatea invocarii de catre martor a
privilegiului impotriva propriei incriminari, in doctrina vremii apreciindu-se ca
»Noul cod nu prevede aceste cazuri de nepedepsire, fiindca s-a socotit ca
aflarea adevarului trebuie sa primeze in realizarea justitiei, fata de interesele
persoanei chemate sa depuna ca martor” — V. Dongoroz, Gh. Daranga, S.
Kahane, D. Lucinescu, A. Nemes, M. Popovici, P. Sirbulescu, V. Stoican. Noul
Cod Penal si Codul Penal anterior. Prezentare comparativa, Editura Politica,
Bucuresti, 1968, pagina 173.




Art.118 din Codul de procedura penald in vigoare prevede dreptul
martorului de a nu se acuza, legiuitorul national definind acest drept ca o
obligatie procesuald negativa a organelor judiciare care nu pot folosi declaratia
datd in calitate de martor impotriva persoanei care a dobandit calitatea de
suspect sau inculpat in aceeasi cauza. Astfel, textul national are in vedere doua
ipoteze principale, pe de o parte, situatia in care persoana este audiata in calitate
de martor dupd momentul inceperii urmadririi penale cu privire la fapta, iar,
ulterior, este continuata urmarirea penala fata de aceasta, dobandind calitatea de
suspect, iar, pe de alta parte, atunci cand persoana are deja calitatea de suspect
sau inculpat, iar ulterior organul judiciar dispune disjungerea cauzei, in dosarul
nou format persoana dobandind calitatea de martor.

Tn conditiile in care art.118 din Codul de procedurd penald constituie o
preluare a jurisprudentei instantei europene de contencios al drepturilor omului,
se ridicad problema de a sti daca dreptul la tacere — in manifestarea sa directd de a
refuza indeplinirea obligatiei de a da declaratii — poate fi invocat de catre martor.

Sub acest aspect, Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia penala a retinut
ca instanta europeana de contencios al drepturilor omului realizeaza o analiza
prin raportare la situatia concreta a persoanei. Astfel, daca la momentul audierii,
organele judiciare o suspectau pe respectiva persoana de savarsirea infractiunii,
avand in vedere celelalte mijloace de proba deja administrate in cauza, existand,
asadar, niste suspiciuni, atunci toate drepturile prevazute de art.6 in materia
acuzatiei in materie penala sunt incidente, inclusiv dreptul la tacere, chiar daca
organele judiciare nu dispun efectuarea in continuare a urmaririi penale si
audiaza persoana in calitate de martor ( CtEDO, Sergey Afanasyev c. Ucrainei,
hotardrea din 15 noiembrie 2012, parag.58).

V1. Jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie

Standardul conventional mentionat supra la pct.V, ultimul alineat, a fost
preluat si de instanta suprema a Romaniei.

Astfel, Tnalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia penald, a retinut in
considerentele deciziei penale nr.397 din 21 noiembrie 2014 ca ,,inifiativa de a
pune in vedere martorului ca are dreptul de a nu se autoincrimina, trebuia sa fie
a organului judiciar definator al unor date care ofereau suspiciuni privind
implicarea martorului la comiterea unei fapte penale. Astfel, o persoana citata
spre a fi audiata ca martor, calitate in care are obligatia de a spune adevarul,
daca se autoincrimineaza ar putea fi pusa sub invinuire, iar in situatia in care
nu ar spune adevarul, evitind o autoincriminare, ar comite infractiunea de
marturie mincinoasd. Mecanismul acesta duce intotdeauna, de fapt, la punerea
sub Tnvinuire a persoanei si este inechitabil daca, anterior audierii persoanei in
calitate de martor, organele de urmarire penald aveau indicii care creau
suspiciunea implicarii acesteia Tn comiterea faptei ce face obiectul audierii in
calitate de martor. Dreptul martorului de a nu depune marturie asupra faptelor
care il expun la urmari decurge din principiul general recunoscut care este de
eseNnta unui proces echitabil consacrat de art.6 din Conventie, si anume dreptul
de a nu contribui la propria incriminare (nemo tenetur se ipsum acussare)”.

Prin decizia penald nr.231/A/09 iunie 2015, Inalta Curte de Casatie si
Justitie, Sectia penald a mentinut solutia de achitare a inculpatului acuzat de
comiterea infractiunii de marturie mincinoasa, retinand ca ,,[...] Tn doctrina si



jurisprudenta nationala a fost constant sustinutd, cu valoare de principiu, opinia
potrivit careia daca martorul, pentru a nu se invinui pe sine de savarsirea unei
infractiuni, face afirmatii neadevarate sau, cu intentie, trece sub tdacere anumite
imprejurari esentiale despre care a fost intrebat, el nu ar savdrsi infractiunea de
marturie mincinoasd. In realitate, o asemenea persoand nu mai este ,,un
martor”, deoarece el nu mai poate apdrea in aceasta calitate in raport cu o
eventuala inculpare a sa, din moment ce intrebarile ce i se adreseaza ar
conduce, daca ar raspunde sincer, la implicarea sa intr-un proces penal. Intr-o
asemenea situatie, martorului nu i se mai poate cere sa fie obiectiv, in acelasi
timp in care deasupra sa planeazd sanctiunea penald”. Tn cuprinsul aceleiasi
decizii s-a facut trimitere la jurisprudenta fostului Tribunal Suprem care a
afirmat ,,[...] principiul potrivit caruia, in cazul in care o persoand, dupd ce a
fost ascultata ca martor in cursul procesului penal, este trimisa in judecata
pentru o infractiune in legatura cu cea care face obiectul judecatii, ea pierde
calitatea de martor, devenind inculpat si nu mai poate fi trasa la raspundere
pentru afirmatiile neadevarate facute cu ocazia ascultarii sale in calitate de
martor (decizia penala nr.1975/1979)”.

VII. Doctrina.

Atéat in doctrina de dinainte, cat si in cea de dupa 1990, s-a apreciat ca
»daca martorul, pentru a nu se invinui pe sine de savarsirea unei infractiuni,
face afirmatii mincinoase sau, cu intentie, trece sub tacere anumite imprejurdri
esentiale despre care a fost intrebat, el nu ar savarsi infractiunea de marturie
mincinoasd. In realitate, o asemenea persoand nu mai este martor, deoarece el
nu poate aparea in aceasta calitate in raport cu o eventuala inculpare a sa, din
moment ce intrebarile care i se adreseaza ar conduce la implicarea sa intr-un
proces penal dacd le-ar raspunde sincer. Intr-0 asemenea situatie, martorului
Nu i Se poate cere sa fie obiectiv, in acelasi timp in care deasupra sa planeaza
actiunea penala” — Avram Filipas, Infractiuni contra infaptuirii justitiei, Editura
Academiei Republicii Socialiste Romanie, Bucuresti, 1980, paginile 60-61.

De asemenea, intr-o lucrare de specialitate al carei obiect il constituie
Codul de procedurd penald in vigoare, colectivul de autori a mentionat ca
winstangele [...] analizeaza [...] daca, la momentul audierii, martorul se afla in
situatia unui acuzat in sensul Conventiei, iar daca raspunsul este afirmativ,
atunci martorul nu poate raspunde pentru madrturie mincinoasda, chiar daca
acesta da declaratii neconforme cu adevarul” — Codul de procedura penala.
Comentariu pe articole, Editia 2, Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2017, paginile
578-579.

VIII. Starea de fapt retinuti de inalta Curte de Casatie si Justitie
intr-o ordine cronologica si relationarea cu actele de urmarire penala,
probatoriul administrat si interpretarea data acestuia de céitre procuror in
dosarul nr...../P/2015 al Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casatie si
Justitie, DNA - Serviciul Teritorial Brasov.Analiza probatoriului, a
criticilor si argumentelor aduse de acuzare si de aparare in acest dosar.

1. La data de 1 noiembrie 2006, astfel cum este mentionat in
rechizitoriul nr...../P/2015 al Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casatie si
Justitie, Directia Nationalda Anticoruptie — Serviciul Teritorial Brasov, in
contextul Tncheierii unui contract de cesiune de drepturi litigioase si succesorale



intre numitul L., in calitate de cedent, si S.C. K. S.R.L., in calitate de cesionar,
»inculpayii (calitate procesuala in dosarul ..../P/2015) C., E., F., D. si M. ar fi
(s.n.) constituit un grup infractional care a avut ca scop dobdndirea ntregii
averi revendicate de inculpatul L., prin infractiuni de coruptie/asimilate
acestora, respectiv oferire de bani/bunuri persoanelor din cadrul
autoritatilor/institutiilor detinatoare a acestor proprietati sau altor persoane cu
influenta asupra functionarilor publici in scopul determindarii acestora sa
actioneze potrivit scopului grupului, instigarea si complicitatea la savarsirea de
cdatre aceste persoane a infractiunii de abuz in serviciu (prin punerea la
dispozitie/semnarea inscrisurilor necesare), traficarea influentei reale asupra
funcrionarilor publici” (filele 52-53, vol.l d.u.p.).

In referire la aceste aspecte de fapt si interpretarea dati materialului
probator administrat in dosarul penal ..../P/2015 — aspecte de fapt care sunt
retinute de procuror, nefiind obligatorii si definitive pentru urmdtoarea faza a
procesului penal (Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia penald, sentinta
penala nr.142 din 23.02.2016) ce se desfasoara in acest moment la Curtea de
Apel Brasov, instanta de fond a facut precizarea ca ceea ce este important pentru
rezolvarea conflictului de drept din prezenta cauzd este doar data de 01
noiembrie 2006, punct de referinta in cronologia evenimentelor care au stat la
baza constituirii unor dosare pe rolul organelor de urmarire penald, inclusiv cel
de fata, astfel cum se va dezvolta infra.

Tn ceea ce priveste sustinerea Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie, Directia Nationald Anticoruptie — Serviciul Teritorial Brasov
ca, la acea data, respectiv 01 noiembrie 2006, inculpatii mentionati ,,au
constituit un grup infractional”, instanta de fond a retinut, prin subliniere
proprie, conditionalul optativ, dat fiind faptul ca, in prezentul dosar, obiectul
judecatii nu-l constituie aceasta infractiune, dupa cum nici celelalte infractiuni
care s-au constituit Tn scopul pentru care ar fi luat fiintd un grup (dupd cum
sustine Parchetul in dosarul ..../P/2015), grup ce a fost apreciat de procurori a fi
infractional.

In ceea ce priveste cesionara S.C. K. S.R.L., potrivit inscrisurilor
comunicate de O.N.R.C., aceasta a fost inmatriculatd in data de 13.12.2005,
avand ca asociati persoana juridica K. Limited inregistrata in Cipru (filele 317-
324, vol.1V d.u.p.).

Potrivit declaratiei de martor datd de A2. in dosarul penal nr...../P/2015,
»La inceputul anului 2006 am fost contactat de avocayii D3. si E3., separat, care
mi-au prezentat o oportunitate de investitie, respectiv achizitia drepturilor
succesorale de pe urma F3., drepturi care ar fi fost detinute de L. [...] iar apoi
avocatul D3. mi-a spus in vara anului 2006 ca proiectul nu este valabil, fiind
preluat de investitori israelienie reprezentasi de C.” (fila 239, vol.ll d.u.p.).
Potrivit aceleiasi declaratii, martorul l-a cunoscut ulterior pe C. care ,mi-a
propus sa identific pentru el niste imobile care au apartinut Iui N. [...] mi-a
spus sa merg la firma de avocati X1. [...] Am discutat la firma de avocati cu
avocatul D. /...] Incd de la inceput am stiut de la C. cd acesta lucreazd pentru
K. SRL, detinuta de investitori straini” (fila 240, vol.Il d.u.p.).




Tn ceea ce-i priveste pe ,.investitorii strdini”, instanta de fond, in raport de
probele administrate in dosarul nr...../P/2015 al DNA - Serviciul Teritorial
Brasov, a retinut ca acestia erau :

- G. - ,,din partea K. SRL. Acesta era un fel de consultant care se
ocupa de identificarea potentialului imobiliar si urbanistic al terenurilor care
fdceau parte din contractul K. SRL” (declaratie A2., fila 242, vol.ll d.u.p.);

- E. — ,.care parea reprezentant al asociasilor K. SRL” (declaratie
A2., fila 242, vol.ll d.u.p.), respectiv ,intalniri la care a participat si E. ca
reprezentant al investitorilor” (declaratie A2., fila 260, vol.ll d.u.p.). Despre E.
a facut referiri si L. in declaratia sa, respectiv ca ,,E. a spus ca el este in spatele
firmei K. /...], ca este consilier a lui A. in probleme de PR [...] si ca este
reprezentantul din Roméania a lui F.” (fila 96, vol.Il d.u.p.) ;

- F. — ,,Tot din discutiile cu C. am aflat ca asociat la K. este si F.”
(declaratiec A2., fila 242, vol.ll d.u.p.).

De asemenea, din cuprinsul declaratiei aceluiasi A2. a rezultat ca ,.din
afirmatiile lui C. am aflat ca acesta [...] are si el o participatie in K.” (fila 242,
vol.Il d.u.p.).

Inalta Curte de Casatie si Justitic - Sectia penald a retinut ca, potrivit
declaratiei pe care L. a dat-o in calitate de suspect in dosarul nr...../P/2015 la
data de 23.04.2015, acesta a mentionat ca, in contextul mai multor intalniri care
au avut ca scop incheierea contractului dintre L. si S.C. K. S.R.L., C. i-ar fi
mentionat ca ,,este consilierul lui A., pe care-/ sfatuieste in materie de afaceri,
fiind Tn relatii foarte apropiate [...] am discutat despre toate problemele” si ca,
[...] In acest context, C. a spus sd nu-mi fac griji cu A. deoarece rezolvi el. Tn
acele imprejurari, C. mi-a spus ca Z1. lucreaza la X1.” (fila 94, vol.ll d.u.p.).

2. Pornind de la data de 01 noiembrie 2006, instanta de fond a retinut ca,
prin prisma contractului de cesiune de drepturi, mai multe persoane ar fi
intreprins anumite activitati care ar fi avut ca finalitate restituirea bunurilor ce
erau mentionate in acest contract, cu precizarea ca prezenta hotarare va avea in
vedere doua dintre aceste bunuri, respectiv Fosta U3. si trunchiul de padure
cunoscut sub denumirea V3. din T3., dat fiind faptul ca acuzatiile ce i se aduc
inculpatului A. au avut ca punct de plecare declaratia sa de martor céand,
aducandu-i-se la cunostintd obiectul probatiunii, acesta a fost intrebat asupra
Wretrocedarii catre L. a unor suprafete de teren in .... (U3.) si .... (trunchiul de
padure V3. si actele de vinzare-cumparare vizind aceste bunuri” (fila 47, vol.ll
d.u.p.).

Astfel, potrivit declaratiei date in calitate de suspect de catre D. in dosarul
penal .../P/2015 al DNA - Servicul Teritorial Brasov, ..In ce priveste
demersurile firmei mele de avocatura pentru revendicarea bunurilor, ardt ca de
acestea s-au ocupat mai muli avocati, intre care si eu. In concret, am
reprezentat L. in unele dosare litigioase, am redactat puncte de vedere [...], |-
am asistat Tn faza unei singure institugii /...7” (fila 173, vol.l1l d.u.p.).

C., In declaratia pe care a dat-o in calitat de suspect in dosarul
nr..../P12015, a precizat ca ,,Prin intermediul avocatilor de la societatea de
avocati s-au intocmit cererile/notificarile catre primarii, institute, etc. Rolul meu
a fost semi-activ, in sensul ca am mentinut legarura cu L., in sensul ca ma



deplasam in biroul avocatilor [...], iar in anumite cazuri (Institutul de Plante)
am participat la aceste sedinte [...]” (fila 179, vol.ll d.u.p.).

A2. a precizat in declaratia sa de martor data in acelasi dosar ..../P/2015
(fila 248, vol.Il d.u.p.) ci, ,,In toamna anului 2007, C. i-a cerut lui G3. sd md
trimitd pe mine pentru a colabora cu avocatii de la X1. in vederea identificarii
amplasamentelor imobiliare revendicate de L., imobile trecute intr-o anexa a
contractului dintre L. si SC K. SRL”. De asemenea, fiind intrebat daca H. ar fi
participat la intalnirile in care se discuta situatia procedurilor de restituire, A2. a
mentionat ca ,,I-am vazut pe H. la o astfel de intalnire de la firma de avocayi in
anul 2007, subiectul intalnirii fiind un articol din presa negativ legat de L.”.

3. La data de 07.08.2007 — pentru 10 hectare, respectiv la data de
31.08.2007 — pentru 36,78 de hectare (cele doua suprafete fiind situate in T3.),
au fost emise titurile de proprietate pe numele lui L. (fila 183, vol.I d.u.p.).

Prin decizia nr.30/26.09.2008, Consiliul de Administratie al Institutului de
Cercetare-Dezvoltare pentru Protectia Plantelor (ICDPP) a hotarat restituirea n
naturd a imobilului-teren Tn suprafata de 170.924,97 mp situat in ...., cunoscut
sub denumirea de Fosta U3. (fila 223, vol.l d.u.p.).

Instanta de fond a reiterat precizarea ca obiectul judecatii nu 1l constituie
modalitatea de emitere a titlurilor de proprietate si a hotararii ICDPP despre care
parchetul a mentionat in rechizitoriul nr...../P/2015 ca ar fi fost urmarea unor
activitati circumscrise ilicitului penal.

Trimiterea la aceste titluri de proprietate si la decizia ICDPP a fost facuta
pentru a urmdri anumite activitati ce ar fi fost intreprinse de cétre anumite
persoane n realizarea demersurilor ce ar fi vizat — astfel cum sustine Ministerul
Public n rechizitoriul nr...../P/2015 — obtinerea celor doua bunuri imobile, dar
doar din perspectiva cronologica anterioara formularii acuzatiilor in dosarul
....[P12015. Astfel, in acest din urma dosar, dupa formularea acuzatiilor
impotriva inculpatilor, parchetul avea conturata o anumita stare de fapt (astfel
cum se va dezvolta infra) care a condus la audierea, in calitate de martor, a
inculpatului din prezenta cauza, A..

4. La data de 06.05.2008, I. (martor in prezenta cauza si inculpat in
dosarul nr...../P/2015 al DNA - Serviciul Teritorial Bragsov) a fost angajat pe
postul de consilier personal Tn cadrul Cancelariei Prim-Ministrului — Cabinetul
Sefului Cancelariei Prim-Ministrului, raporturile de munca incetand in data de
22.12.2008 (adresa nr.15A/1128/RU/19.04.2016 - fila 57, vol.ll d.u.p.). Din
partea angajatorului, contractul individual de munca a fost semnat de numitul B.
(fila 59, vol.1l d.u.p.).

Potrivit declaratiei de martor datd de J1. in cursul urmaririi penale in
procedura declansati impotriva inculpatului A., ,In ceea ce-l priveste pe I.,
acesta a aparut la Cancelarie [...] in cursul primaverii anului 2008 [...] 1. ne-a
Spus ca vine trimis de consultantii politici ai partidului, respectiv de E. [...]
Toata lumea stia ca era acolo din partea consultantilor.” (fila 323, vol.ll d.u.p.).

Despre activitatea desfasurata de catre |. in cadrul Cancelariei Prim-
Ministrului Roméniei — la acea datd demnitatea apartinandu-i inculpatului A. —,
martorul K1., in declaratiile pe care le-a dat atat in cursul urmaririi penale, cat si
al cercetarii judecatoresti in procedura declansata Tmpotriva inculpatului din
prezenta cauza, a mentionat ca ,,l. era intr-un grup din care facea parte E. si



inca o persoanda al carei nume nu mi-l amintesc. I. a venit la inceput in acest
grup cu E. si au discutat cu premierul la Guvern. [...] Ulterior I-am mai vazut
pe I. la cancelarie, in special in a doua parte a anului 2008 (s.n.), dar nu Tmi
amintesc sa fi primit insarcinari de serviciu in cadrul Cancelariei. [...] Cred ca
I-am vazut cam o data pe lund venind la cabinetul primului ministru si intra in
biroul domnului A. la discutii. Au fost cazuri in care el nu a intrat in birou, ci
doar E. cu care venise. Nu imi amintesc céat de des a venit E. la Guvern, dar a
venit de mai multe ori” (fila 403, vol.ll d.u.p.).

Sublinierea referitoare la faptul ca martorul K1. a mentionat ca l-a vazut
pe 1. venind la Cancelaria Primului Ministru din acea perioada, ,,in special in a
doua parte a anului 2008, cand era insotit si de E., are legatura cu cele retinute
la pct.5.

5. La data de 06.08.2008, Tnalta Curte de Casatie si Justitie a autorizat
Serviciul Romén de Informatii sa desfasoare anumite categorii de activitati
reglementate prin Legea nr.535/2004 privind prevenirea si combaterea
terorismului raportat la Legea nr.51/1991 privind siguranta nationala a
Romaniei, emitand mandatul nr.002812 din 06.08.2008 — prelungire (fila 431,
vol.Ill d.u.p.).

Tn baza acestui mandat, au fost interceptate si inregistrate comunicatiile
numitului C. (martor in prezenta cauza si inculpat in dosarul nr...../P/2015 al
DNA - Serviciul Teritorial Brasov) de la un post de telefonie mobila si de la un
post telefonic fix, procesele-verbale de redare a convorbirilor telefonice
interceptate aflandu-se in vol.1ll d.u.p., filele 1 — 30.

6. Tn data de 13.10.2008, la ora 21:43, C. si D., au purtat o discutie al cirei
continut — care prezintd importantd pentru solutionarea prezentei cauze — este
urmatorul :

,C. : Ai apucat sa vorbesti cu Y1. cumva ?

D. : NU, n-am mai vorbit cu ea.

C. : Foarte bine ai facut ca, uite, sunt la masa cu premierul si o si
facem actele alea cu sofia déinsului.

D. : Ok. Bine, nicio problema.

C. : Da.

D. : N-am vorbit ca am zis ca pand nu-mi iese aia, nu ar rost cd stiu ca tot
aia...

C. : Bine ai facut, uite ca s-a brodit bine. Bravo ! Scuze de ora tarzie. Hali,
vorbim.” (fila 1, vol.lll d.u.p.).

Instanta de fond a retinut ca mentiunea ,,0 s@ facem actele alea cu sotia
dansului” ar fi avut in vedere, dupa cum sustine acuzarea in dosarul
nr...../P/2015, autentificarea unui contract de vanzare-cumparare al imobilului-
teren ,[...] U3., dupa dobandirea bunului” (dupa cum a mentionat D. in
procedura declansata impotriva inculpatului A. la fila 337, vol.ll d.u.p.) la
cabinetul notarial al fostei sotii a inculpatului A., numita H1..

De asemenea, instanta de fond a mentionat faptul ca asupra acestui proces-
verbal, pentru o corectd apreciere asupra cronologiei desfasurarii actelor de
urmarire penald din dosarul penal nr...../P/2015, va reveni la pct.17.

7. A doua zi, in data de 14.10.2008, la ora 12 :53, C. a fost contactat de
catre D..



Din discutia pe care cei doi au purtat-o si care este redata in procesul-
verbal de la fila 3, vol.III d.u.p., rezulta ca D. i-ar fi adus la cunostinta lui C. ca
»[...] am vorbit cu notarul, i-am trimis actele”, iar la intrebarea lui C. daca este
vorba de ,,[...] notarul (pe — s.n.) care ¢i [-am dat eu ieri seara”, raspunsul lui D.
a fost unul afirmativ : ,,Da, da, da. Sigur”.

Potrivit declaratiei de martor data de D. in procedura declansata impotriva
inculpatului A., ,,In 13 octombrie 2008, am fost contactat telefonic de cditre C.
care mi-a spus ca este la masa cu premierul si se va incheia contractul la biroul
notarial al sotiei acestuia. La acel moment am realizat ca este vorba de Z1., iar
a doua zi am discutat cu aceasta. Nu stiu daca am contactat-o eu sau m-a sunat
ea, dar atunci cind am vorbit cu aceasta pdrea ca stie despre ce este vorba si
mi-a cerut actele pentru a vedea despre ce este vorba in tranzactie si a calcula
care este valoarea costurilor notariale”.

Tn acest context, date fiind elementele de fapt ce se desprind din continutul
procesului-verbal de redare a convorbirii telefonice mentionate cu doua alineate
mai sus, ce a fost purtata in data de 14.10.2008, la ora 12:53, si din care rezulta
ca D. ar fi vorbit cu ,,notarul” despre care C. ar fi afirmat ca ,,#i /-am dat eu ieri
seard”, la care se adauga si faptul ca discutia din 13.10.2008 avusese loc seara
tarziu, la ora 21:43, iar a doua zi, in data de 14.10.2008, fosta sotic a
inculpatului A. ,,pdrea ca stie despre ce este vorba”, in interpretarea probelor de
catre procuror s-ar fi putut trage concluzia ca, intre inculpatul A. si fosta sa sotie
de la acea data, ar fi avut loc o discutie pe marginea acestui subiect.

La finalul convorbirii telefonice din data de 14.10.2008, ce a fost purtata
intre C. si D., acesta din urma i-a comunicat primului faptul cd mai are de
rezolvat anumite probleme ,,cu fiscul [...] cd vor sa zicem dacd este intravilan
agricol sau intravilan constructii, fiind diferentd mare”, aceste din urma
afirmatii fiind unele care prezinta importantd in solutionarea prezentei cauze,
astfel cum se va arata la pct.21.

8. In data de 16.10.2008, ora 12:25:28, fosta sotie a inculpatului A. i-a
transmis lui C. un sms care a avut urmiatorul continut : ,,Bund. H1. sunt. Tmi dau
acum cadastrul si vdm (vedem — s.n.) cum incadram ca sa fie bine. Ma uit pe
cadastru si vbm (vorbim — s.n.). Chiar dak (daca — s.n.) va fi ceva pe str (strada
—S.n.) aia scumpa, gasim o s (solutie — s.n.)” (fila 13, vol.1ll d.u.p.).

Tn aceeasi zi, la ora 12:57:30, C. a fost contactat telefonic de D., acesta din
urma aducandu-i la cunostinta primului ca ,,notarul a fost de acord cu solutia si
incearca, dupa indelungi discutii [...] sa [...] urcam de la sase pe la un trei,
asa. Ar fi ok ?” (fila 14, voL.III d.u.p.). Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia
penald a retinut ca referirea la ,,notarul” ar fi putut face trimitere la fosta sotie a
inculpatului A., iar cea care viza ,urcam de la sase pe la un trei” ar fi putut
insemna reducerea taxelor pe care ar fi trebuit sa le plateasca ,.fiscului”, astfel
cum s-a aratat la pct.7, partea finala.

Tot in data de 16.10.2008, H1., fosta sotie a inculpatului A., I-a apelat
telefonic pe C., discutia dintre cei doi, care a fost redata in procesul-verbal de la
fila 18, vol.1ll d.u.p., fiind urmatoarea :

»DOAMNA: Mi-a dat Presedintele acceptul pentru partea , legea cea mai
favorabila, m-am rugat si a zis: Bai, OK! Luati si voi legea cea mai favorabila!
Zic: Da', zic, in afara de dumneavoastra, cine ar mai putea sa mai faca ceva? Si



Mi-a zis ca Fiscul, dar dia-S bucurosi ca isi iau niste bani si iau niste bani
oricum...

C.: Da, da...

DOAMNA: Asa ca din dla rezulta foarte bine si m-am uitat si i-am
explicat ca asa...

C.: Da, da, da ...

DOAMNA: A, deci, mergem totu' pe calculul cu dldlaltul cu cinci sute si
cu asta, basta!

C.: Amingeles... [...]” (filele 18-19, vol.lll d.u.p.).

Tn referire la elementele de fapt ce se desprind din procesul-verbal de
redare a acestei din urma convorbiri telefonice, instanta de fond a retinut ca
wacceptul pentru legea mai favorabila” ar fi putut viza taxele notariale despre
care D. Ti comunicase lui C. —in cadrul convorbirii pe care cei doi au purtat-o n
data de 16.10.2008, la ora 12:57:30 si care a fost redata partial cu doua alineate
mai sus — ca ,,notarul a fost de acord cu solutia si incearca, dupa indelungi
discutii /...] sa [...] urcam de la sase pe la un trei”.

9. Tn intervalul 06-07.05.2009, intre inculpatul A. si un grup de persoane,
printre care si martorul H., prin intermediul postei electronice, au avut loc
discutii avand ca obiect locul si perioada de efectuare a unui concediu in Italia
pe care urmau sa-l efectueze mai multe familii, printre care si familiile
inculpatului A. si martorului H. (a se vedea in acest sens filele 291-295, 300-
304, 306-307, 319-320 vol.ll d.u.p.).

10. Tn intervalul 20.09.2011-19.11.2012, inculpatul A. a purtat mai multe
convorbiri telefonice si a trimis un sms, ce au fost interceptate in baza unor
mandate de sigurantd nationald emise de Inalta Curte de Casatie si Justitie pe
numele unora dintre interlocutorii inculpatului A., dupa cum urmeaza :

- cu H. (inculpat in dosarul nr...../P/2015 al DNA - Serviciul
Teritorial Brasov) a purtat convorbiri in datele de 20.09.2011 (filele 31-33,
vol.Ill d.u.p.), 10.01.2012 (filele 121-122, vol.lll d.u.p.), 28.02.2012 (fila 154,
vol.Ill d.u.p.) i 17.04.2012 (filele 201-202, vol.lll d.u.p.),

- cu E. (inculpat in dosarul nr..../P/2015 al DNA - Serviciul
Teritorial Brasov) a purtat convorbiri telefonice in datele de 09.02.2012 (filele
129-130, vol.lll d.u.p.), 26.03.2012 (filele 191-192, vol.lll d.u.p.), 02.04.2012
(filele 193-194 si 795-197, vol.lll d.u.p.), 15.05.2012 (filele 240-241, vol.lll
d.u.p.), 04.06.2012 (filele 250-251, vol.lll d.u.p.), 01.07.2012 (filele 259-260,
vol.Ill d.u.p.), 16.07.2012 (filele 264-265, vol.lll d.u.p.), 23.07.2012 (filele 266-
267 si 268-269, vol.lll d.u.p.), 19.11.2012 (filele 270-271, vol.lll d.u.p.), iar in
data de 07.05.2012, inculpatul A. i-a trimis lui E. un sms redat in procesul-
verbal de la fila 223, vol.lll d.u.p. ;

- cu I. (inculpat in dosarul penal nr...../P/2015 al DNA - Serviciul
Teritorial Brasov) a purtat convorbiri telefonice in datele de 01.05.2012 si
11.05.2012 (filele 218-219 si 234-235, vol.Ill d.u.p.).

11. Tn cursul anului 2012, pe rolul Parchetului de pe langd Inalta
Curte de Casatie si Justitie, DNA — Serviciul Teritorial Brasov, a fost
inregistrat, sub nr...../P/2012, un dosar care avea ca obiect comiterea unor fapte
ce au fost circumscrise de procuror ilicitului penal incriminat in infractiuni de



coruptie, fapte in legatura cu retrocedarea a 43.000 hectare de padure (fila 14,
vol.l d.u.p.).

12. Tn anul 2013, inculpatul A. a purtat convorbiri telefonice si a
primit un sms ce au fost interceptate Tn baza unor mandate de siguranta
nationald emise de Inalta Curte de Casafie si Justitie pe numele unora dintre
interlocutorii inculpatului A., dupa cum urmeaza -

- cu E. a purtat convorbiri telefonice in 07.01.2013 (filelel 277-278,
vol.1ll d.u.p.) 08.01.2013 (filele 281-282 si 283-284, vol.lll d.u.p.), 07.03.2013
(filele 293-294, vol.lll d.u.p.), 19.08.2013 (filele 366-367, vol.lll d.u.p.),
16.09.2013 (filele 370-371, vol.lll d.u.p.) si 17.09.2013 (filele 372-373, vol.lll
d.u.p.),

- iar la fila 276, vol.IV d.u.p. se afla procesul-verbal de redare a unui
sms pe care martorul H. i I-a trimis inculpatului A. in data de 04.01.2013.

13. Tn cadrul dosarului nr...../P/2012, sotii L. si G2. au dobandit calitatea
de suspecti, iar prin rechizitoriul intocmit in acest dosar s-a dispus disjungerea
cauzei in ceea ce-i priveste pe cei doi suspecti si formarea unui dosar separat
inregistrat la Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, DNA —
Serviciul Teritorial Brasov, sub nr...../P/2015 (fila 14, vol.l d.u.p.).

14. La data de 23.01.2015, in cadrul dosarului penal nr...../P/2015 al
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, DNA — Serviciul
Teritorial Brasov, numitul L. a formulat plingere penali impotriva
urmatoarelor persoane: C., E., I., D. si A. sub aspectul comiterii de catre acestia
a unor fapte de coruptie prin care i s-ar fi cauzat un prejudiciu evaluat la
45.000.000 lei (filele 120-130, vol.1l d.u.p.).

Ulterior, la data de 15.04.2015, L. a formulat un denunt impotriva
acelorasi persoane mentionate in plangerea penala din alineatul precedent (filele
131-144, vol.Il d.u.p.).

Sub aspectul starii de fapt descrise, instanta de fond a retinut ca aceasta
este, in cea mai mare parte, identicd in cele doua acte de sesizare, iar autorul lor
a facut vorbire cd ar fi suferit 0 vatamare din punct de vedere financiar, respectiv
un prejudiciu estimat la suma de 45.000.000 lei.

15. La data de 23.04.2015, in cadrul dosarului nr...../P/2015, procurorul de
caz a procedat la luarea unei declaratii de suspect lui L. (filele 89-100, vol.ll
d.u.p.).

Tn cuprinsul acestei declaratii, L. a ficut mai multe referiri la proprietitile
pe care urmarea si le obtind ca urmare a cererilor de retrocedare pe care le
formulase si modalitatea in care a incheiat contractul cu S.C. K. S.R.L.. Tn ceea
ce priveste acest contract, a mentionat faptul ca discutiile le-ar fi purtat cu C. la
sediul casei de avocatura X1. unde ,,am discutat despre toate problemele,
inclusiv despre legatura dintre A. si H3.. Tin minte ca, in acest context, C. a
spus sd nu-mi fac griji cu A. deoarece rezolvi el. In acele imprejurdri, C. mi-a
spus ca Z1. lucreaza la X1.” (fila 94, vol.Il d.u.p.).

Asadar, suplimentar celor doud plangeri penale, acuzarea lua la cunostinta
despre faptul ca, in dosarul penal nr...../P/2015, suspectul din acel dosar (L.), a
facut referiri la posibila influentd pe care C. o afirma fata de inculpatul din
prezenta cauza, A., in legatura cu demersurile ce vizau retrocedarea unor bunuri,
printre care si cele mentionate supra la pct.2.



16. La data de 06.05.2015, in cadrul dosarului nr...../P/2015, procurorul de
caz a procedat la luarea unei declaratii de suspect numitei G2. (filele 145-100,
vol.Il d.u.p.).

In declaratia de suspect, aceasta a precizat, referitor la contractul de
cesiune drepturi pe care sotul sau, L., 1l incheiase cu S.C. K. S.R.L., cd ,la
Momentul incheierii contractului am aflat ca C. vrea 80% din domeniul ..... Desi
noi nu eram de acord cu acest procentaj, C. ne-a spus ca [...] fara el si
prietenii lui (A., 1., E.) nu vom castiga vreun bun” (fila 148, vol.ll d.u.p.).

Tn cuprinsul aceleiasi declaratii, referindu-se la perioada derularii
contractului de cesiune de drepturi, G2. a precizat ca ,,ne-am intalnit de mai
multe ori cu C.” care le-ar fi spus ei si sotului sau ca ,,[...] A. 1l va ajuta pe el cu
retrocedarea bunurilor noastre”, respectiv ca ,,[...] I. si J. m-au ameninfat de
vreo doud ori spundnd ca fara ei nu vom mai putea recupera nimic, ca l. a fost
consilierul lui A, ca Z1. lucra la X1., etc.” (filele 149 si 152, vol.Il d.u.p.).

Din nou, n cadrul aceluiasi dosar ..../P/2015, se facea referire la posibila
influenta pe care C., I. si J. 0 afirmau fata de inculpatul din prezenta cauza, A..

17. Tn data de 12.08.2015, in cadrul dosarului nr...../P/2015, inregistrarile
convorbirilor telefonice si a sms-urilor ce fusesera obtinute potrivit Legii
nr.51/1991, in baza Mandatului nr.002812/06.08.2008 emis de Tnalta Curte de
Casatie si Justitie (a se vedea supra pct.5), au fost valorificate din punct de
vedere probator de catre organele de urmarire penala prin redarea acestora in
cuprinsul unor procese-verbale, dupa cum urmeaza :

- discutia dintre C. si D. ce a avut loc Tn data de 13.10.2008, ora
21:43. Din cuprinsul procesului-verbal de redare a acestei convorbiri (filele 1-
2, volIIl d.u.p.), rezulta ca C. si D. ar fi purtat o discutie avind ca obiect
notarul la care ar fi urmat sa fie autentificat contractul de vanzare-cumparare
al imobilului-teren U3.. Tn cadrul aceleiasi discutii, C. ar fi afirmat cd s-ar fi
aflat ,,[...] la masa cu premierul si o sa facem actele alea cu sotia dansului’;

- sms-ul pe care H1. i l-a transmis, in data de 16.10.2008, ora
12:25:28, lui C. si din continutul caruia rezultd ca acestuia din urma i s-ar fi
comunicat de catre fosta sotie a inculpatului A. ca urma sa vada ,,cum
incadram” imobilul-teren Fosta U3. ,,ca sa fie bine” din punct de vedere al
taxelor notariale. Tn referire la acest din urmd proces-verbal, Tnalta Curte a
precizazt ca a fost analizat, din punct de vedere factual, la pct.8 ;

- discutia dintre inculpatul A. si E. ce a avut loc in data de
09.02.2012, ora 14:01:10 si din care rezulta ca acesta din urma ar fi dorit sa-|
intdlneasca pe inculpat (filele 129-130, vol.Ill d.u.p.) ;

- discutia dintre inculpatul A. si H. ce a avut loc in data de
28.02.2012 din care rezulta ca acesta din urma l-ar fi vazut pe inculpat in timp
ce se aflau Tn acelasi restaurant (fila 154, vol.lll d.u.p.) ;

- discutia dintre inculpatul A. si E. ce a avut loc in data de
26.03.2012, ora 12:34:00 si din care rezulta ca acesta din urma ar fi dorit sa-|
intdlneasca pe inculpat (filele 191-192, vol.1ll d.u.p.) ;

- discutia dintre inculpatul A. si E. ce a avut loc in data de
02.04.2012, ora 16:24:39 si din care rezulta ca acesta din urma ar fi dorit sa-|
intélneasca pe un prieten de-al inculpatului, inculpatul stabilind ca cei doi sa se
intdlneasca la el acasa (filele 195-197, vol.lll d.u.p.) ;




- sms-ul pe care inculpatul A. i l-a trimis lui E. in data de
07.05.2012, ora 22:28:45 prin care acesta din urma ar fi fost intrebat daca s-ar
putea intalni a doua zi pentru a lua micul dejun (fila 223, vol.lll d.u.p.) ;

- discutia dintre inculpatul A. si E. ce a avut loc in data de
01.07.2012, ora 13:59:15 si din care rezulta ca acesta din urma ar fi dorit sa-|
intdlneasca pe un cunoscut de-al celor doi si la care inculpatul ar fi insistat
pentru a se intélni cu E. (filele 259-261, vol.lll d.u.p.) ;

- discutia dintre inculpatul A. si E. ce a avut loc in data de
19.11.2012, ora 15:31:56 si din care rezulta ca cei doi ar fi urmat sa Se
intdlneasca in aceeasi zi acasa la inculpat (filele 270-271, vol.11l d.u.p.) ;

- sms-ul pe care inculpatul A. I-a primit n data de 04.01.2013, ora
11:02:04, de la H. si din continutul caruia rezulta ca acesta din urma ar fi dorit
sa discute cu inculpatul (fila 276, vol.11l d.u.p.) ;

- discutia dintre inculpatul A. si E. ce a avut loc in data de
07.01.2013, ora 17:18:26 si din care rezulta ca cei doi ar fi urmat sa se
intdlneasca la hotelul lui E. din Bucuresti (filele 277-278, vol.111 d.u.p.) ;

- discutia dintre inculpatul A. si E. ce a avut loc in data de
08.01.2013, ora 8:29:52 si din care rezulta ca cei doi ar fi urmat sa se
intdlneasca la micul dejun (filele 281-282, vol.lll d.u.p.) ;

- discutia dintre inculpatul A. si E. ce a avut loc in data de
08.01.2013, ora 12:53:11 si din care rezulta ca cei doi ar fi urmat sa se
intalneasca (filele 283-284, vol. 111 d.u.p.) ;

- discutia dintre inculpatul A. si E. ce a avut loc in data de
07.03.2013, ora 18:36:07 si din care rezulta ca cei doi ar fi urmat sa se
intalneasca (filele 293-294, vol.lIl1 d.u.p.) ;

- discutia dintre inculpatul A. si E. ce a avut loc in data de
19.08.2013, ora 14:14:41 si din care rezulta ca cei doi ar fi urmat sa se
intalneasca (filele 366-367, vol.111 d.u.p.) ;

- discutia dintre inculpatul A. si E. ce a avut loc in data de
16.09.2013, ora 21:54:29 si din care rezulta ca cei doi ar fi urmat sa se
intdlneasca a doua zi dimineata acasa la inculpat (filele 370-371, vol.lll
d.u.p.);

- discutia dintre inculpatul A. si E. ce a avut loc in data de
17.09.2013, ora 10:55:15 si din care rezulta ca cei doi ar fi urmat sa se
intdlneasca (filele 372-373, vol.1l1 d.u.p.).

18. Prin ordonata din data de 30.09.2015, pentru 0 mai buna infaptuire a
justitiei, s-a dispus ,disjungerea din dosarul nr...../P/2015 a faptelor vizand
retrocedarea averii pretinse de suspectii L. si G2., formarea unui nou dosar
(..../PI2015) si continuarea cercetarilor cu privire la [...] suspectii L. si G2.,
pentru savdrsirea infractiunii prev. de art.292 C.pen. rap. la art.6 din Legea
nr.78/2000 [...] faptele sesizate de catre L. prin plangerea si denuntul
susmentionate”. (fila 15, vol.l d.u.p.).

Ulterior, astfel cum rezulta din mentiunile efectuate in cuprinsul aceluiasi
rechizitoriu, la acest dosar au fost reunite si dosarele ..../P/2008 si ..../P/2010 ale
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de combatere
a coruptiei.



19. Tn cadrul dosarului nr...../P/2015 al Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie, DNA — Serviciul Teritorial Brasov, urmarirea penala
a vizat fapte comise in diferite forme de participatie in intervalul 2006-2013 prin
care se urmarea obtinerea unor imobile, printre care T3. si U3., bunuri ce au fost
mentionate de catre numitul L. (inculpat in dosarul nr...../P/2015) in plangerea si
denuntul la care s-a facut referire supra la pct.14.

Potrivit rechizitoriului nr...../P/2015, ce a fost atasat la prezentul dosar in
vol.I d.u.p., ,acuzatiile retinute in sarcina inculpatilor vizeaza infractiuni
comise in perioada 2006-2013 in diferite forme de participare, in interesul
obtinerii unor imobile de o valoare deosebita, intre care T3. si U3., revendicate
fara drept de inculpatul L. [...]” (fila 10, vol.l d.u.p.).

Obiectul urmaririi penale din dosarul nr...../P/2015 I|-a constituit, astfel
cum prevad si dispozitiile art.285 din Codul de procedura penald, strangerea
probelor necesare cu privire la existenta infractiunilor mentionate la filele 1-6
din rechizitoriul nr...../P/2015 (filele 5-10, vol.l d.u.p.), la identificarea
persoanelor care au savarsit aceste infractiuni si la stabilirea raspunderii
acestora, pentru a se constata daca este sau nu cazul sa se dispuna trimiterea in
judecata.

Instanta de fond a facut precizarea ca, prin sentintd, nu se va face nicio
analiza asupra raportului juridic de conflict in care DNA — Serviciul Teritorial
Brasov a emis rechizitoriul nr...../P/2015, acest raport de conflict de drept penal
aflandu-se spre solutionare pe rolul Curtii de Apel Brasov, inclusiv asupra
legalitatii demersurilor intreprinse de L. avand ca obiect retrocedarea T3. si
Fostei U3. care, potrivit propriilor sustineri, ar fi apartinut antecesorilor sai,
deoarece, pe de o parte, nu acesta este obiectul prezentei judecati, iar pe de alta
parte, legalitatea acestor demersuri si cadrul in care au fost facute, fac obiectul
unui dosar penal distinct aflat pe rolul Curtii de Apel Brasov.

20. La data de 05.11.2015, in dosarul penal nr...../P/2015 al DNA -
Serviciul Teritorial Brasov, s-a dispus extinderea urmaririi penale sub aspectul
Urmatoarelor infractiuni:

- abuz in serviciu daca functionarul a obtinut, pentru sine sau pentru
altul, u folos necuvenit cu consecinte deosebit de grave, prev. de art.13? din
Legea nr.78/2000 rap. la art.297 alin.1 C.pen. cu aplic. art.309 C.pen. si art.5
C.pen. ;

- trafic de influenta, prev. de art.291 C.pen. rap. la art.6 din Legea
nr.78/2000 cu aplic. art.5 C.pen. ;

- cumparare de influenta, prev. de art.292 C.pen. rap. la art.6 din
Legea nr.78/2000 cu aplic. art.5 C.pen. ;

- spalarea banilor, prev. de art.29 lit.a din Legea nr.656/2002, cu
aplic. art.5 C.pen. ;

- evaziune fiscala, prev. de art.9 alin.l lit.a si alin.3 din Legea
nr.241/2005, cu aplic. art.5 C.pen. (fapte savdrsite in legatura cu retrocedarea
U3.) — a se vedea fila 356, vol.l d.u.p.

21. La data de 10.11.2015, prin incheierea sedintei camerei de consiliu,
Judeciitorul de drepturi si libertiti din cadrul inaltei Curti de Casatie si
Justitie, Sectia penala, a admis cererea formulata de Parchetul de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie, Directia Nationala Anticoruptie — Serviciul




Teritorial Brasov si a incuviintat, ,, pentru o perioada de 30 de zile, de la data
de 10.11.2015 pdna la data de 09.12.2015 inclusiv, a masurilor de supraveghere
tehnica constand in interceptarea comunicatiilor realizate de numitii |[...]_A.
(CNP ....) — de la posturile telefonice cu numerele: ..., ..., .., wots [...]
supravegherea video, audio sau prin fotografiere in mediu ambiental Tn spatii
publice a numitilor : [...]_A. (CNP ...) [...]1; [...] localizarea sau urmdrirea
prin mijloace tehnice a numitilor [...] A. (CNP ....) [...]” (filele 447-488, vol.4
d.u.p.).

Pentru a pronunta aceasta incheiere, judecatorul de drepturi si libertéti a
avut Tn vedere — dupa cum a mentionat si procurorul de caz in referatul cu

propunerea formulati — ca ,,[...] numitul A., persoand implicata in
activitatea infractionala, are calitatea de senator in Parlamentul Romaniei

In considerentele incheierii pronuntate de Judecitorul de drepturi si
libertati, in partea care reda sustinerile procurorului, s-a retinut ca ,,[...] pentru a
diminua valoarea taxelor notariale datorate bugetului de stat, prin sprijinul
numitului C. si al altor persoane, a fost determinata valoarea taxelor prin
incadrarea terenului in categoria terenului agricol, cu consecinfa pagubirii
bugetului de stat aproximativ 1 milion euro. Pentru a reusi sustragerea de la
plata taxelor aferente transferului de proprietate asupra terenului, necesara
pentru ascunderea provenientei reale, C. a apelat la A., primul ministru al
Romdniei la acea datd, si prin intermediul acestuia la notarul Z1.. Aceasta a
acceptat apoi sa perceapa taxe diminuate fraudulos, prin declararea nereala a
pretului si a categoriei de folosinta a terenului, ,,solutii” pe care chiar ea le-a
prezentat cumparatorilor de influenga”.

22. Tn data de 18.11.2015, inculpatul A. si E. au purtat o discutie ce a fost
interceptata in baza mandatului de supraveghere tehnica 1684/UP/10.11.2015
emis de Judecatorul de drepturi si libertati din cadrul Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie, discutie ce a fost redatd de organele de urmarire penald in data de
24.11.2015 in procesul-verbal de la filele 409-411, vol.lll d.u.p., subiectul
acestei discutii fiind o vizita pe care inculpatul A. ar fi urmat sa o efectueze in
Israel.

23. Tn data de 04.12.2015, in cadrul dosarului penal nr...../P/2015 al DNA
— Serviciul Teritorial Brasov, a fost audiata, in calitate de martor, H1., fosta sotie
a inculpatului A..

Din cuprinsul declaratiei de martor rezulta ca :

-aceasta a fost audiata ,,in legaturda cu vanzarea de catre L. a terenului
situat n .... care i-a fost retrocedat in temeiul Legii 10/2001” (fila 206, vol.ll
d.u.p.),

-iar una dintre intrebarile ce i-au fost adresate de catre procuror — n
contextul taxelor pe care S.C. K. S.R.L., ,compania [...] care va cumpdra
aceste imobile”, ar fi trebuit sa le plateasca — a fost: ,,E. v-a cerut sa acceptati
aceastd valoare redusd. Sotul d-voastrd a intervenit pentru el ?”. Raspunsul dat
de martora la aceasta intrebare a fost urmatorul : ,,Din cate imi amintesc, nu am
discutat cu E.. I-am povestit sofului meu si acesta mi-a spus sa aplic legea” (fila
207, vol.l1l d.u.p.).




Tn contextul urmaririi penale efectuate in dosarul penal nr...../P/2015 pana
la data de 04.12.2015, in ceea ce priveste declaratia de martor data de H1.,
instanta de fond a precizat ca, la data cand a fost audiatd in calitate de martor,
Ministerul Public avea deja conturatd o anumita stare de fapt in ceea ce-I
priveste pe A., fostul sau sot, catd vreme, in noiembrie 2015, in referatul inaintat
Judecatorului de drepturi si libertati din cadrul instantei supreme, s-a mengionat
ca este o ,,[...] persoand implicata in_activitatea_infractionald” (a se vedea
supra pct.21).

Or, Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia penala a retinut ca H1. avea,
la data de 04.12.2015, calitatea de fosta sotie a lui A., iar dreptul de a refuza sa
dea declaratii in calitate de martor, potrivit art. 117 alin. (1) lit.b) din Codul de
procedurd penald, nu poate fi conditionat de decizia organelor de urmarire
penala de a formula sau nu acuzatii impotriva unei persoane ce avea calitatea de
fost sof al celui audiat in calitate de martor si despre care, astfel cum S- a aratat
anterior, Parchetul afirmase ca era (deci era o certitudine — s.n.) implicata in
activitatea infractionala, cu privire la care fosta sa sotie fusese chemata sa dea
declaratii. Un argument care vine sd sus{ind suplimentar cele retinute anterior,
este dat de intrebarea ce i-a fost adresatd martorei — ,,Soful d-voastrd a
intervenit pentru el ?” —, cand aceasta ar fi putut sa se prevaleze de dreptul de a
refuza sa dea declaratii.

Asadar, prin neformularea unei acuzatii impotriva lui A., s-a creat
posibilitatea pentru Parchet de a o audia in calitate de martor pe fosta sa sotie
fara ca aceasta sa poata invoca dispozitiile art. 117 alin. (1) lit. b) din Codul de
procedura penala.

S-a remarcat cd, dupa disjungerea dispusa de procuror in dosarul
....[P[2015 in ceea ce-i priveste, printre altii, si pe A., formandu-se, initial,
dosarul nr...../P/2016 (fila 385 partea finala, vol.I d.u.p.), ulterior, din dosarul
....[P12016, fiind dispusd o noud disjungere in ceea ce-i priveste pe A. si B.,
astfel forméndu-se dosarul nr...../P/2016 (filele 1-4, vol.l d.u.p.), in niciunul din
cele doua dosare formate in urma disjungerilor, fosta sotie a inculpatului A. nu a
mai fost audiatd in calitate de martor.

Cu toate acestea, Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia penald a
remarcat faptul ca, in sustinerea acuzatiei ce a fost formulata impotriva
inculpatului A., s-a facut trimitere la declaratia data de fosta sa sotie in calitate
de martor in dosarul ..../P/2015, declaratie de martor care, in opinia parchetului,
ar fi continut elemente de fapt incriminatoare impotriva fostului sau sot. Or, n
privinta acestor elemente de fapt ce se constituie in probe, posibilitatea de a fi
obtinute, era una pusa sub semnul intrebarii daca i s-ar fi adus la cunostinta
dispozitiile art. 117 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura penala, H1. chiar
prevalandu-se in fata instantei de fond, la cercetarea judecatoreasca, de aceste
dispozitii.

24. Tn data de 07.12.2015, inculpatul A. si E. ar fi purtat o discutie ce a
fost interceptatd in baza mandatului de supraveghere tehnica
1684/UP/10.11.2015 emis de Judecdtorul de drepturi si libertdti din cadrul
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, discutie ce a fost redati de organele de
urmdrire penald in data de 16.12.2015 in procesul-verbal de la filele 428-430,
vol.1ll d.u.p.




25. Tn data de 08.12.2015, in dosarul penal ..../P/2015 al DNA — Serviciul
Teritorial Brasov, s-a dispus extinderea si efectuarea in continuare a urmaririi
penale fata de C., D., E.,, M., F., G., H., I, J,, L., S.C. K. S.R.L. si alte persoane
sub aspectul comiterii infractiunilor mentionate supra la pct.20, la care s-a
adaugat n privinta persoanelor fizice de mai sus si infractiunea de constituire a
unui grup infractional organizat prevazuta de art.367 alin.1 C.pen. (filele 357-
358, vol.l d.u.p.)

26. Tn intervalul 09-11.12.2015, in cadrul dosarului penal nr...../P/2015,
procurorul de caz a procedat la luarea de declaratii unor suspecti (filele 171-189,
vol.Il d.u.p.) printre care si L., In data de 10.12.2015 (filele 101-110, vol.ll
d.u.p.).

Tn cuprinsul declaratiei sale, suspectul L. a mentionat, referindu-se la
contractul de cesionare drepturi, ca ,,M-a convins D. care mi-a spus ca am
nevoie de un avocat ca ei pentru a castiga si ca fara ei nu o sa obtin nimic. [...]
Mi-a spus ca H. lucreaza cu ei si ca are un trust de presa cu 50 de oameni care
poate sa ne ajute in acest fel. Mi-a spus, de asemenea, ca sotia primului
ministru A. lucreazi la firma lor de avocaturd, pe care am vazut-0 apoi de
doua ori la sediul firmei de avocatura. A vrut sa-mi arate astfel ca firma lor este
puternicd, ca la ei lucreaza oameni importanti. C. a confirmat cele spuse de D..
Nu mi-a convenit ca doamna A. lucreaza la firma pentru ca sotul ei, primul
ministru, 1l avea drept consilier pe H3.. Nu am fost incantat de ceea ce mi s-a
propus, dar dupd ce m-am sfatuit si cu sotia mea, am fost de acord sa inchei 0
astfel de infelegere” (filele 104-105, vol.1l d.u.p.).

27. In data de 16.12.2015, organele de urmirire penali au procedat la
redarea discutiei telefonice dintre C. si alte doua persoane, discutie ce ar fi avut
loc in data de 15.10.2008 si care a fost interceptatd in baza Mandatului
nr.002812/06.08.2008 emis de Tnalta Curte de Casatie si Justitie.

Din cuprinsul procesului-verbal de redare a acestei convorbiri (filele 6-8,
vol.Ill d.u.p.) rezulta ca C. le-ar fi comunicat celor doi interlocutori ai sai faptul
ca ,,notarul public (s.n.) ne-a spus sa nu folosim strada ieftind, deoarece
hartiile pe care le avem sunt inregistrate pe strada scumpa. Asa cid acum
incercdm sa gdasim o solutie. Nu stiu ce D. a scris in mail-ul sau, dar incercam
sa gasim o solutie sa luam alt numdr, numar postal pentru a pune tot
pamdntul pe strada ieftina” .

28. Tn data de 21.12.2015, organele de urmirire penald au procedat la
redarea discutiei telefonice dintre C. si D., discutie ce ar fi avut loc in data de
14.10.2008 si care a fost interceptata in baza Mandatului nr.002812/06.08.2008
emis de Tnalta Curte de Casatie si Justitie.

Din cuprinsul procesului-verbal de redare a acestei convorbiri (filele 3-5,
vol.Ill d.u.p.) rezulta ca C. s-ar fi interesat daca D. a vorbit cu sotia inculpatului
A., ,,Cu notarul (pe —s.n.) care ti [-am dat eu ieri seara”, raspunsul primit fiind
unul pozitiv, ,,Da, da, da. Sigur...”.

Astfel cum s-a retinut la pct.6, la data de 13.10.2008, ora 21:43, C. si D.,
ar fi purtat o discutie al carei continut s-a raportat la autentificarea, de catre sotia
inculpatului A., a unui contract de vanzare-cumparare ce ar fi avut ca obiect
imobilul-teren U3., discutie in cadrul careia C. i-ar fi comunicat interlocutorului
D. ca ,,[...Juite, sunt la masa cu premierul [...]".




29. Acestea au fost o parte actele de urmérire penala efectuate in
dosarul penal nr...../P/2015 al Directiei Nationale Anticoruptie — Serviciul
Teritorial Brasov, acte ce se regisesc in prezenta cauzi, astfel cid, in
interpretarea materialului probator administrat in dosarul ..../P/2015,
procurorii de caz au apreciat ca, ,,pentru limurirea cauzei, s-a dispus citarea
pentru a fi audiat ca martor numitul A., in conditiile in care erau indicii cd
acesta ar fi avut cunostintd de activitatea infractionald a grupului
susmentionat, prin prisma relatiilor de afaceri sau de prietenie avute cu
membrii acestuia” (fila 2, alineat 2, vol.l d.u.p.).

Tnainte de a expune, in integralitate, declaratia de martor datd de A. in
dosarul penal nr..../P/2015 al Directiei Nationale Anticoruptic — Serviciul
Teritorial Brasov, instanta de fond a reamintit faptul ca, in referatul inaintat in
data de 10.11.2015 Judecitorului de drepturi si libertati din cadrul Inaltei Curti,
procurorii de caz au mentionat ca ,,Pentru a reusi sustragerea de la plata
taxelor aferente transferului de proprietate asupra terenului, necesara pentru
ascunderea provenientei reale, C. a apelat la A., primul ministru al Romaniei
la acea data, si prin intermediul acestuia la notarul Z1.” (a se vedea supra
pct.21). De asemenea, cu ocazia audierii, in calitate de martor, a fostei sotii a
inculpatului A., una din intrebarile pe care procurorii i-au adresat-o acesteia a
fost ,E. v-a cerut sa acceptati aceasti valoare redusd. Sotul d-voastrd a
intervenit pentru el ?” (a se vedea supra pct.23).

In acest context al imprejurarilor comiterii presupuselor fapte care ficeau
obiectul urmaririi penale din dosarul penal nr...../P/2015, la care se adaugau si
procesele-verbale de redare a comunicatiilor interceptate in baza unor mandate
de siguranta nationala, asupra carora instanta de fond a facut referire, Parchetul
putea si trebuia sa analizeze conditiile in care lui A. i-a fost atribuita, in cauza
....[P12015, calitatea de martor.

30. Astfel, la data de 15.04.2016, A. a fost audiat in cauza in care, fata de
C., D, M, F, G, H, I, J, L., fusese pusd in miscare actiunea penald sub
aspectul comiterii infractiunilor mentionate supra la pct.20 si 25 (filele 357-359,
vol.I d.u.p.).

Potrivit celor consemnate in cuprinsul formularului de declaratie, s-a
mentionat ca : ,,Mi s-a adus la cunostintd ca urmeaza sa fiu audiat ca martor
in legatura cu retrocedarea cdatre L. a unor suprafete de teren in .... (U3.) si ...
(trunchiul de padure V3.); actele de vanzare-cumpdarare vizdnd aceste
bunuri ; implicarea inculpatilor E., F., M., G. in procedurile de retrocedare”
(fila 47, vol.2 d.u.p.).

Asadar, acesta era obiectul probatiunii in dovedirea carora a fost audiat ca
martor A., faptele si imprejurarile asupra carora a fost audiat sub acest
aspect datand din perioada 2007-2008. De altfel, chiar acuzarea a facut
referire la aceastd perioada prin cele mentionate in actul de sesizare, respectiv ca
-In perioada n care membrii grupului infractional au reusit obtinerea celor
doud bunuri, prin infractiuni de coruptie, respectiv_anii 2007-2008, [...]”
(pagina 7 din rechizitoriu, penultimul alineat). De asemenea, tot in cuprinsul
actului de sesizare s-a mentionat de ce s-a apreciat ca era necesar a fi audiat in
calitate de martor, ,,7inédnd cont de calitatea avuta la momentul comiterii




faptelor cercetate, prim ministru al Romaniei [...]” (fila 10, alineatul 3 din
rechizitoriu).

31. Declaratia inculpatului A. are urmatorul continut:

,, Declar urmatoarele : L-am cunoscut pe C. in perioada 2000-2004 cand
era consilier al prim-ministrului P.. Ulterior l-am intalnit pe C. la diferite
evenimente, dar n-am avut relatii personale sau comerciale cu acesta.

Pe E. I-am cunoscut in prima jumadtate a anului 2007, iar acesta a acordat
consultansa politica S.. Ulterior ne-am mai vazut sporadic, dar nu am avut
relatii comerciale cu acesta, nici nu stiam cd are societdti care se ocupd de
activitati economice in afara consultantei politice.

Pe F. I-am cunoscut dupa anul 2008, fiindu-mi prezentat de E. ca fiind un
important om de afaceri, dar nu-mi amintesc daca a mentionat ca este unul
dintre investitorii din proiectul Rosia Montana. Oricum, la acel moment nu mai
aveam vreo functie publica, fiind doar deputat.

Nu-mi amintesc sa-l fi cunoscut pe M., numele mi-e cunoscut, dar nu pot
preciza sigur dacda am auzit numele in presa sau intr-0 diSCUtie, insd stiam cd
face parte dintr-un grup de consultanyi politici. Nu-1 cunosc pe G..

1l cunosc pe domnul I. care a lucrat consilier la Cancelaria Prim-
ministrului in timpul mandaului meu, iar sarcina lui era aceea de a organiza
vizitele in teritoriu impreund cu alte persoane din echipa. Nu stiu cdt a fost
domnul I. consilier, nu cred ca tot mnadatul si nici nu pot sa precizez cum a fost
ales/numit in aceasta functie. L-am reginut intrucat, in timpul vizitelor n
teritoriu, acesta mi prezenta anumite puncte, aspecte in legatura cu obiectul
vizitei. NU stiu care este legatura dintre |. si E., dar acestia se cunosc.

Cu . m-am intdlnit ulterior incetarii functiei sale cand a venit si m-a
vizitat la Senat.

L-am cunoscut pe H. in calitate de ziarist, iar ulterior in perioada 2007-
2008 S.-ul a avut contract cu firma acestuia, pe probleme de comunicare,
analiza politica. Nu stiu daca din firma lui H. facea parte si E., dar au fost
discutii/intalniri la care au participat impreunda. De asemenea, am dat curs
invitatiilor publicatiei pe care o conduce (U.) pentru interviuri. Nu sunt prieten
CuU H., dar pot spune ca am avut o relatie apropiata la nivel de familie, dar care
s-a incheiat. Atat cu E., cat si cu H. am incetat legaturile atunci cdnd acestia au
acordat consultansa Presedintelui Q.. NU stiu daca au avut vreun contract cu
acesta, dar au jucat un rol de consultansi politici.

Intrebare: V-a cerut vreodata E. sd-l prezentayi altor politicieni, membri
ai Guvernului sau reprezentantilor unor instituzii publice din Romanie?

Raspuns: Nu.

Intrebare: C. sau E. v-au propus vreodati sd achizitionati bunuri dintre
cele pretinse de L. si cesionate catre cei doi?

Raspuns: Nu. Nu am avut Vreo disCUtie pe acest subiect cu vreunul dintre
ei.

Intrebare: Cand afi aflat dspre intentia Iui E./C. de a achizitiona
drepturile succesorale ale lui L. Tn Romania ?

Rdspuns: Arat ca nu stiam despre aceasta intentielafacere pe care
intentiona sa o desfasoare in Romania. Fosta sotie nu mi-a adus la cunostinta
ca a discutat cu E. despre aceste aspecte.



De asemenea, precizez ca nu am avut o relatie apropiata cu domnul C.
pentru a avea o discutie de acest gen sau de alt gen.

Intrebare: C., H., E., I. sau L. v-au cerut vreodatd si promovati imaginea
ultimului sau sa sustineti pretentiile acestuia?

Raspuns: Nu. Simpatiile mele monarhice sunt catre Casa regala, nu cdtre
L. si acest lucru este stiut in anturajul meu.

Pe L. I-am cunoscut o data in public, cred ca am dat si mana, dar nu am
discutat cu acesta.

Intrebare: A venit vreo persoand la dvs. Sa vi ceard sd-1 numiti pe L.
reprezentant al tarii sau sa-i oferiti vreo alta functie publica?

Rdaspuns: Nu. Nici nu am auzit de un asemenea demers.

Intrebare: Ati discutat cu domnul C. despre incheiera unor contracte de
vanzare-cumparare la biroul notarial al fostei sotii?

Rdspuns: Nu. Dupa ce mi s-a prezentat procesul-verbal de redare a
convorbirii telefoncie din data de 13.10.2008 pe care l-am citit, precizez ca eu
nu am luat masa cu domnul C. si nu am discutat cu acesta despre vanzarea unor
terenuri. Nu am avut niciun fel de relatie cu domnul C..

Intrebare: Care era relafia dintre E. 5i Q.?

Rdaspuns: nu stiu daca au avut 0 relatie apropiata, dar a fost
sfatuitorul/consultantul acestuia.

Intrebare: Care era relafia Iui C. cu I3. si N1.?

Raspuns: Nu am cunostinta. Cei doi nu mi-au pomenit vreodata de C..

Intrebare: Care era relatia dintre H. si E.? Erau parteneri sau H. era
reprezentantul lui E.?

Raspuns: Cred ca intre cei doi era o relatie de colaborare In ceea ce
priveste consultanta. Nu pot si precizez mai mult de atat.

Intrebare: Cunoasteti avocatii de la X1.? Afi discutat vreodatd cu D.?

Raspuns: Ii cunosc pe titulari. J3. si K3.. Nu-mi aduc aminte sa fi auzit cd
acestia sustin interesele L.. Nu-l cunosc si nu am discutat cu D..

Tntrebare: Dvs., personal sau S.-ul, afi primit donatii sau sponsorizari de
la persoanele mentionate (H., E., C.) sau societatile acestora? —

Rdspuns: Nu. Nu am cunostinta ca firma lui H. sa fi incheiat contracte de
sponsorizare/donatie cu §., dar puteti sa verificati.

Intrebare avocat L3.: Domnul C. a fost consilierul dvs.?

Raspuns: Nu. Nu a detinut vreo functie in guvernul condus de mine. Nu a
fost sfatuitorul eu.

Intrebare avocat M3.: A auzit, direct sau indirect, ca domnul H. s se
foloseasca de relatia sau calitatea de consilier a dvs. Pentru afacerile
desfasurate?

Raspuns: Nu.

Tntrebare avocat M3.: Dupd momentul 2008, dupd ce relatia s-a diluat, afi
mai avut alte discutii cu domnul H.?

Raspuns: Am mai avut discutii politice, intrucdt acesta era apropiat de Q.
si orice informatie era utila. Nici nu am stiut ca are afaceri, tarziu am aflat ca
detine actiuni la U. si director la aceasta publicatie, respectiv cind a aparut
stirea in spatiul public.

Intrebare avocat M3.: Afi auzit de firma K.?



Raspuns: Nu.

Intrebare avocat M3.: Tn perioada in care afi fost apropiat de H., v-a
Cerut acesta vreodata sa interveniti pe la vreo autoritate/institutie pentru vreun
prieten de-al sau?

Raspuns: Nu”

32. Potrivit incadrarii juridice mentionate in cuprinsul actului de sesizare a
instantei la rubrica ,,IN DREPT”, s-a avut in vedere ci ,,;in depozitia luatd sub
juramant a facut declaratii necorespunzatoare adevarului si nu a spus tot ce stie
in legatura cu fapte si imprejurari esentiale ale cauzei asupra cdarora a fost
intrebat, respectiv cu privire la achizifionarea drepturilor succesoarele ale lui
L. in Romdnia de catre E., C. si altii, relatia avuta cu E., H. si C. Tn perioada
2013), intdlnirile §i discutiile purtate cu acesta din urma privitoare la taxele
notariale privind tranzactionarea imobilelor obtinute de L., raporturile avute cu
M., dobandirea si valorificarea bunurilor revendicate de L., relatia avuta cu |.
in calitatea acestuia de consilier personal si relatia acestuia cu E.,
intermedierea unor intalniri intre cel din urma si politicieni din Romania”.

33. Tn cuprinsul rechizitoriului, procurorul de caz — acelasi cu unul din cei
doi procuri redactori ai rechizitoriului nr...../P/2015 — a mentionat ca ,,Avand in
vedere acestea, pentru lamurirea legaturii intre membrii grupului infractional,
relatiile avute cu primul ministru din perioada 2007- 2008, pentru a se stabili
daca 1 s-a solicitat acestuia in vreun fel ajutorul pentru solutionarea
favorabila a_cererilor _de_retrocedare _de bunuri_ori_pentru_valorificarea
ulterioard a_acestora, precum_si pentru_stabilirea conditiilor in _care a fost
angajat |., functia detinuta si nivelul real de influenta in Guvernul Romdniei,
au fost citati pentru a fi audiati ca martori in dosarul ....IPI2015 A. si [...] ” (fila
9, alineatul 2 din rechizitoriul ..../P/2016 privindu-I pe inculpatul A.).

Instanta de fond a retinut ca, in acelasi rechizitoriu, nr. ..../P/2016, s-a
mentionat: ,,In cadrul actelor de cercetare efectuate in dosarul ..../P/2015,
pentru lamurirea cauzei s-a dispus citarea, pentru a fi audiat ca martor, (a lui —
s.n.) A., in conditiile in care erau indicii ca acesta ar avea cunostinti de
activitatea infractionald a grupului susmentionat, prin prisma relatiilor de
afaceri sau de prietenie avute cu membrii acestuia” (fila 9, ultimul alineat din
rechizitoriul nr...../P/2016 privindu-I pe inculpatul A.).

Tn aceste conditii, Inalta Curte de Casatie si Justitic - Sectia penald a
retinut ca prin solicitdrile ce i-au fost adresate, prin intrebari, martorului A. in
dosarul nr...../P/2015, se urmarea ca acesta sd aduca lamuriri asupra legaturii
dintre membrii grupului infractional in raport de faptul ca, in opinia Parchetului,
»erau indicii ca acesta ar avea cunogstinta de activitatea infractionala a grupului
susmentionat”, grup despre care tot Parchetul a afirmat cd se constituise in
scopul intervenirii la nivelul cel mai inalt Tn stat, adica la nivelul Primului
Ministru al Romaniei din perioada 2007-2008 care la vremea respectiva era
tocmai inculpatul din prezenta cauza, A..

De asemenea, in rechizitoriu s-a retinut, in raport cu relatia pe care ar fi
avut-o cu |., ca inculpatul A. ar fi declarat mincinos cand a fost audiat in calitate
de martor ,,cunoscand acuzatiile aduse inculpatilor din dosarul ..../P/2015,
inclusiv faptul ca pentru a intari convingerea cumparatorului de influenta L. in




reusita_demersului, membrii grupului_infractional au ficut referire la functia
detinutd de 1. de consilier personal al primului-ministru de la acel moment,
inculpatul A.” (fila 28, alineatul 4 din rechizitoriul nr...../P/2016.

Tot in rechizitoriu s-a mentionat ca ,dupd dobandirea fostei U3.
inculpatul s-a implicat pentru ca actele pentru transferul proprietatii in
favoarea K. SRL sa fie facute la biroul notarial al sotiei sale de la acel moment,
martora H1., discutind in acest sens in mod direct si cu C.” (fila 34
rechizitoriu).

Instanta de fond a apreciat ca ,,implicarea” inculpatului pentru ca actele
vizand transferul proprietatii sa fie autentificate la BNP Z1. ar fi putut viza un
ajutor dat grupului sub forma sprijinirii, in conditiile in care ,,notarul” (fosta
sotie a inculpatului la acea vreme) ar fi urmat sa gaseasca o solutie ce viza
problemele ,,cu fiscul” (convorbirea din 14.10.2008, supra pct.7), respectiv
»pentru a reusi sustragerea de la plata taxelor aferente transferului de
proprietate asupra terenului” (pct.21). Tot in acest context, s-a retinut faptul ca
fosta sotie a inculpatului i-ar fi comunicat, printr-un sms, lui C. ca ar fi urmat sa
vada ,,cum incadram ca sa fie bine. Ma uit pe cadastru si vbm (vorbim — s.n.).
Chiar dak (daca — s.n.) va fi ceva pe str (strada — s.n.) aia scumpa, gasim o s
(solutie —s.n.)” (fila 13, vol.lll d.u.p., supra pct.8).

Mai mult decat atat, daca inculpatul ar fi avut, intr-adevar, o relatie cu
membrii grupului calificat de procuror ca fiind infractional si ar fi cunoscut
activitatea acestora, intermediind intalniri cu alti politicieni aflati in conducerea
statului dupa incetarea mandatului sau, politicieni cu care membrii grupului ar fi
dorit sa intre in contact in vederea realizarii scopului pentru care s-ar fi constituit
grupul, iar inculpatul ar fi cunoscut scopul acestui grup (asa cum rezultd din
partea expozitiva a rechizitoriului), este evident faptul ca, daca ar fi facut
declaratii de recunoastere, inculpatul A. s-ar fi autoincriminat.

Or, daca martorul A. ar fi declarat ca ar fi stiut aceste aspecte, s-ar fi ajuns
la o autoincriminare din partea sa, autoincriminare ce s-ar fi circumscris
subiectului activ al infractiunii de grup infractional organizat sau formei de
participatie a complicitatii la activitdtile de naturd penald care faceau tocmai
obiectul urmaririi penale in dosarul nr...../P/2015 al DNA - Serviciul Teritorial
Brasov.

Argumente suplimentare care vin sd sustind cele mentionate anterior sunt
chiar cele retinute de catre procuror in referatul inaintat Judecatorului de
drepturi si libertati din cadrul Tnalte Curti (supra pct.21) si intrebarea ce i-a fost
adresata fostei sale sotii (pct.23) din care rezultd cd Parchetul, in raport cu
probatoriul administrat in dosarul nr...../P/2015 pana la momentul audierii n
calitate de martor a lui A., a apreciat ca existau suspiciuni privind o eventualad
implicare a acestuia din urmd in activitatea infractionald ce facea obiectul
urmaririi penale in dosarul ..../P/2015.

De asemenea, instanta de fond a retinut ca si procurorul de sedintd a
adresat unui martor o intrebare care a avut urmatorul continut: ,,daca inculpatul
A. a fost implicat in procedurile de retrocedare a celor douda bunuri imobile din

. §i....7”" (fila 114 verso, penultimul alineat, vol.IV dosar instanta).

Prin urmare, Parchetul avea suficiente date si isi formase 0 convingere din

care putea si trebuia sa-si dea seama ca A., fiind chemat a da declaratie in




calitate de martor in dosarul nr...../P/2015, putea fi pus in situatia de a se
autoincrimina. Astfel, fiind obligat sa declare adevarul in calitate de martor,
daca ar fi confirmat ca stie despre ceea ce a declarat mincinos in opinia
parchetului, declaratia sa 1-ar fi expus unor sanctiuni penale.

In aceste conditii, nu poate fi pus la indoiala faptul ci dreptul de a nu se
autoincrimina nu poate fi conditionat de decizia organelor de urmarire penala de
a formula sau nu acuzatii impotriva unei persoane despre care, anterior, facuse
afirmatia ca era 0 ,persoanda implicata in activitatea infractionald” (supra
pct.21) ori de a atribui, Tn mod formal, calitatea procesuala de martor celui pe
care organele de urmarire penald il suspectau de comiterea unor fapte ce pot fi
circumscrise ilicitului penal, iar in situatia in care acesta nu declara adevarul — la
care 1l obliga calitatea de martor atribuita formal — sa se formuleze Impotriva sa
o acuzatie. Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia penald a avut in vedere
faptul ca, pe taramul art.6 din Conventie, orice persoand Impotriva careia exista
suspiciuni de vinovatie este protejata, beneficiind de dreptul la tacere si de
dreptul a nu se autoincrimina.

Cerinta normei de incriminare presupune o situatie premisa, aceea a
existentei unui raport juridic intre o persoana si autoritatea judiciara, respectiv a
martorului, ulterior constatarii existentei acestui raport urmand a se face analiza
realizarii sau nu a tipicitatii obiective si subiective a infractiunii de marturie
mincinoasa.

Cata vreme inculpatul A. nu putea avea calitatea de martor in prezenta
cauza, nefiind astfel in prezenta situatiei premisa, nu se mai poate trece la
analiza realizarii cerintelor de tipicitate. De altfel, astfel cum s-a precizat la pct.
[11.2., legiuitorul a reglementat prin art. 115 alin. (1) din Codul de procedura
penala Capacitatea de a fi martor, prevazand ca Orice persoand poate fi citata
si audiata in calitate de martor, cu_exceptia partilor si a subiectilor procesuali
principali .

Tn raport cu aspectele de fapt si de drept expuse, instanta de fond a
apreciat ca nu se mai justifica analiza criticilor formulate de inculpatul A. sub
aspectul proceselor-verbale de redare a convorbirilor telefonice si SMS-urilor
interceptate Tn baza unor mandate pe siguranta nationald, avand in vedere
considerentele care au stat la baza solutiei pronuntate, dupa cum este de prisos a
mai fi analizat daca aspectele despre care a fost intrebat A. erau sau nu
imprejurari esentiale in solutionarea raportului de conflict de drept penal ce
facea obiectul cauzei inregistrate in dosarul nr...../P/2015 al Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, Directia Nationald Anticoruptie —
Serviciul Teritorial Brasov, cat si eclementele de fapt care se desprind din
declaratiile date de martori in dosarul ..../P/2016 si, ulterior, in fata Inaltei Curti
in cadrul cercetarii judecatoresti.

Tn ceea ce priveste solicitarea ficutd in apararea sa de citre inculpat, in
sensul pronuntarii unei solutii de achitare intemeiate pe dispozitiile art.16 alin. 1
lit. a) din Codul de procedura penala — fapta nu existd, instanta de fond a
mentionat ca nu se poate sustine inexistenta unui act din partea InculpatuIUI A.

Impotriva sentintei penale nr. 318 din 22 mai 2018, pronuntati de Inalta
Curte de Casatie si Justitie - Sectia Penald in dosarul nr...../1/2016, a formulat
apel Parchetul de pe linga Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia




Nationald Anticoruptie, cauza fiind inregistrati pe rolul Inalta Curte -
Completul de 5 Judecdtori la data de 2 octombrie 2018, sub nr...../1/2018,
primul termen fiind stabilit aleatoriu la data de 19 noiembrie 2018.

Prin motivele de apel, depuse la dosar la data de 15 noiembrie 2018 si
sustinute oral in sedintd publica, Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Directia Nationalda Anticoruptie a aratat, in esentd, ca solutia de
achitare a inculpatului A., sub aspectul savarsirii infractiunii de marturie
mincinoasd, este netemeinica. S-a sustinut ca in mod gresit prima instanta a
considerat ca prin audierea in calitate de martor a lui A., in cauza ce a format
obiectul dosarului nr...../P/2015 al Parchetului de pe langi Inalta Curte de
Casatie si Justitie, Directia Nationala Anticoruptie — Serviciul Teritorial Brasov,
s-ar fi incalcat principiul loialitatii administrarii probelor, dreptul la tacere si
dreptul acestuia de a nu se auto-incrimina, in conditiile Tn care la momentul
audierii, Tn calitate de martor, fata de A. nu existau indicii ori motive plauzibile
de implicare a sa in activitatea infractionala cu privire la care a fost audiat.

Astfel, s-a ardtat ca la data 15.04.2016, inculpatul A. a fost audiat Tn
calitate de martor in dosarul ..../P/2015 in legdtura cu urmatoarele aspecte:
retrocedarea catre L. a unor suprafete de teren in .... (U3.) si .... (trunchiul de
padure V3.); actele de vanzare-cumpdrare vizand aceste bunuri; implicarea
inculpatilor E., F., M., G. Tn procedurile de retrocedare si ca nici la data audierii,
nici anterior acestei date, la dosarul cauzei nu existau probe din care sa rezulte
banuiala rezonabila ca inculpatul a savarsit (a comis) fapta pentru care s-a dispus
inceperea urmdririi penale in dosarul nr. ..../P/2015.

In aceste conditii, s-a apreciat cd nu a existat nicio ,reticentd", nicio
strategie a organelor de urmarire penala pentru a obtine declaratii de la A., ori
vreo incalcare a dreptului acestuia la tacere, drept recunoscut de art. 109 alin. 3
Cod procedura penala, respectiv a dreptului de a nu se auto-incrimina, garantat
prin jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului cu referire la art. 6 din
Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Chiar daca, ipotetic, s-ar fi considerat ca inculpatul A. ar fi fost implicat in
activitatea infractionala si, initial, ar fi fost audiat ca martor, avea obligatia sa
declare adevarul. Aceasta deoarece nu este recunoscut prin lege martorului
dreptul de a minti, de teama sa nu Se auto-incrimineze, intrucat in orice situatie
martorul are obligatia de a spune adevarul, iar daca ulterior in aceeasi cauza ar fi
pus sub acuzare, declaratia sa initiala de martor nu ar putea fi folosita impotriva
sa, aceasta garantie fiind asigurata de art. 118 din Codul de procedura penala.

De asemenea, s-a precizat ca masurile de supraveghere tehnica solicitate la
data de 10.11.2015 s-au referit la o posibila implicare a inculpatului Tn comiterea
infractiunii de evaziune fiscald si ca pe tot parcursul urmaririi penale, pana la
data de 15.04.2016, cand a fost audiat ca martor, nu a existat si nu a rezultat nici
macar o simpld banuiald rezonabild cd persoana respectivd a savarsit fapta
(autor, coautor, complice sau instigator), dupa cum nu au existat niciun fel de
indicii sau probe in acest sens.

Prin urmare, organele de urmarire penald suspicionau doar implicarea
martorului A. in raport cu infractiunea de evaziune fiscala, pentru care au si
solicitat masuri de supraveghere tehnica ce au fost incuviintate pentru perioada
10.11.2015 - 9.12.2015. Or, prin rechizitoriul nr. .../P/2015 din data de



17.05.2016 s-a dispus clasarea cu privire la infractiunea de evaziune fiscald
prevazuta de ort. 9 alin. (1) lit.a) si alin. (3) din Legea nr. 241/2005, pentru care
s-a inceput urmarirea penald prin ordonanta din 05.11.2015, intrucat fapta nu
exista.

S-a mai Tnvederat ca inculpatul A. a fost audiat ca martor in dosarul nr.
....[P12015, la data de 15.04.2016, spre finalul urmaririi penale, iar din probele
administrate a rezultat cd membrii grupului infractional, inculpati in cauza
respectiva, au facut trafic de influenta pe seama inculpatului, fara ca el sa
cunoasca acest aspect si fara sa fie implicat in vreun fel Tn activitatea
infractionala desfasurata de acestia.

De asemenea, Parchetul a mai precizat cd Judecatorul de camera
preliminara a statuat cu autoritate de lucru judecat ca in dosarul nr. ..../P/2016,
toate actele de urmadrire penald s-au desfasurat cu respectarea principiului
loialitatii, dreptului la un proces echitabil, dreptului la aparare si cd nu s-a pus
problema incidentei art. 118 din Codul de procedura penald privind dreptul
persoanei audiate de a nu se auto-incrimina.

Tn raport cu aceste considerente, Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie Directia Nationald Anticoruptie a apreciat cad in mod gresit
instanta de fond a retinut ca, daca martorul A. ar fi declarat adevarul cu privire
aspectele esentiale asupra cadrora a fost intrebat, s-ar fi ajuns la o auto-
incriminare din partea sa si, in consecinti, a dispus achitarea acestuia. In
consecinta, a solicitat desfiintarea hotararii apelate si trimiterea cauzei spre
rejudecare, intrucét instanta de fond nu s-a pronuntat cu privire la fapta retinuta
n sarcina inculpatului prin rechizitoriu.

Procedura in fata Completului de 5 Judecitori

La primul termen de judecata, respectiv 19 noiembrie 2018, la cererea
aparatorului ales al intimatului inculpat, in vederea pregatirii apararii, s-a dispus
amanarea cauzei pentru data de 21 ianuarie 2019.

In baza Hotararii nr.1367 din 5 decembrie 2018 a Consiliului Superior al
Magistraturii — Sectia pentru Judecatori, adoptata ca urmare a Deciziei nr.685
din 7 noiembrie 2018 a Curtii Constitutionale, cauza a fost scoasa de pe rol, iar
la data de 13 decembrie 2018 a fost din nou repartizata aleatoriu Completului de
5 Judecatori Penal 3 2018 pentru termenul din data de 19 decembrie 2018 cand,
la solicitarea apdratorului ales al intimatului inculpat, s-a dispus din nou
amanarea pentru data de 28 ianuarie 2019.

La acest termen s-a amanat cauza pentru data de 25 februarie 2019, intrucat
pe rolul Sectiilor Unite ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie se aflau sesizarile
formulate de Completul de 5 judecatori in materie penald si de Sectia penala
avand ca obiect interpretarea si aplicarea principiului continuitatii completului
de judecara, cu termen de judecata la data de 31 ianuarie 2019.

Prin Hotirarea nr.1 din 31 ianuarie 2019, Sectiile Unite ale Inaltei Curti de
Casatie si Justitie au respins, ca inadmisibile, sesizarile formulate de Completul
de 5 judecatori in materic penald si de Sectia penala privind schimbarea
jurisprudentei existente la nivelul Completurilor de 5 judecdtori in materie
penald, sub aspectul interpretarii si aplicarii principiului continuitatii
completului de judecata, subsumat regulii anualitatii ce guverneaza activitatea
acestor formatiuni de judecata.



La termenul din 25 februarie 2019 s-au pus in discutie cererile de probe si
s-a constatat administrata proba cu inscrisuri depuse la dosar, iar la termenul din
25 martie 2019 au avut loc dezbaterile.

Analizdnd hotdardrea atacatd, atat prin prisma criticilor formulate de
Parchetul de pe lingi Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationali
Anticoruptie, dar si din oficiu, sub toate aspectele de fapt si de drept, conform
art. 417 alin. 2 din Codul de procedurd penali, Tnalta Curte - Completul de 5
Judecdtori, In majoritate, constata ca sentinta pronuntatd de instanta de fond
este legala si temeinica si, in consecintd, ca apelul declarat de Parchet este
nefondat.

Din actele si lucrarile dosarului, instanta de apel retine ca intimatul inculpat
A. a fost trimis in judecatd pentru savarsirea infractiunilor de marturie
mincinoasa prevazuta de art. 273 alin. (1) din Codul penal si de favorizarea
faptuitorului prevazuta de art. 269 alin. (1) din Codul penal, cu aplicarea
dispozitiilor art. 38 alin. (2) din Codul penal.

Prin hotdrarea atacatd, instanta de fond a dispus schimbarea incadrarii
juridice a faptelor retinute in sarcina intimatului inculpat A. prin actul de
trimitere 1n judecatd, din infractiunile de marturie mincinoasa si favorizarea
faptuitorului, n infractiunea de marturie mincinoasa prevazuta de art. 273 alin.
(1) din Codul penal, iar Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Directia Nationala Anticoruptie nu a formulat critici cu privire la acest aspect.

In ceea ce priveste situatia de fapt, Inalta Curte - Completul de 5 Judecatori
constata ca intimatul inculpat A. este acuzat de procuror ca, in declaratia de
martor pe care a dat-o la data de 15 aprilie 2016, in cauza ce a format obiectul
dosarului nr. ..../P/2015, ar fi facut afirmatii necorespunzatoare adevarului si nu
ar fi spus tot ceea ce stia in legatura cu fapte si imprejurari esentiale ale cauzei,
asupra carora a fost intrebat, respectiv cu privire la: achizitionarea drepturilor
succesoarele ale lui L. in Romania de catre E., C. si altii; relatia avuta cu E., H.
si C. in perioada activitatii infractionale retinute in sarcina acestora in dosarul
....[P12015 (2006-2013); intalnirile si discutiile purtate cu C. privitoare la taxele
notariale privind tranzactionarea imobilelor obtinute de L.; raporturile avute cu
M.; dobandirea si valorificarea bunurilor revendicate de L.; relatia avuta cu |. in
calitatea acestuia de consilier personal si relatia celui din urma cu E,;
intermedierea unor intalniri intre cel din urma si politicieni din Romania.

Initial, cercetarile au debutat in dosarul nr...../P/2012 al Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, Directia Nationald Anticoruptic —
Serviciul Teritorial Brasov.

Prin ordonanta din data de 14 septembrie 2014, in dosarul ..../P/2012, s-a
dispus extinderea urmairirii penale cu privire la infractiunile de trafic de
influenta prevazuta de art. 291 alin. (1) din Codul penal raportat la art. 6 din
Legea nr. 78/2000, respectiv de cumparare de influentd prevazuta de art. 292
alin. (1) din Codul penal, constand in aceea ca, incepand cu luna noiembrie 2013
si pana in prezent, numitii N3., O3., P3., Q3., R3., S3. si S3., cu ajutorul altor
persoane, acceptand promisiunea unor foloase materiale, direct sau indirect, le-
au promis numitilor L. si sotiei sale, G2., ca vor interveni pe langa functionari
din cadrul autoritatilor publice centrale si locale, din Calarasi, Suceava, Sinaia
etc, cu atributii in domeniul retrocedarilor imobiliare sau al reconstituirii



dreptului de proprietate, in scopul urgentarii unor acte ce intra in indatoririle de
serviciu ale acestora sau in scopul indeplinirii unor acte contrare acestor
indatoriri (ex. obtinerea urgentd si in mod ilegal a 39.885 hectare teren in
Brosteni, jud. Suceava, a 50 ha + 3.165,87 de ha teren agricol la Manastirea, jud.
Calarasi si a doud imobile 1n Sinaia etc).

Ulterior, prin ordonanta din data de 11.10.2014, s-a dispus efectuarea in
continuare a urmadririi penale fata de persoancle anterior mentionate, pentru
infractiunile de trafic de influentd si cumparare de influenta si, totodata, s-a
dispus punerea in miscare a actiunii penale Tmpotriva acestora (cu exceptia
numitilor L. si G2., care au ramas suspecti).

Prin rechizitoriul Tntocmit in cauza anterior mentionatd, s-a dispus
disjungerea fata de suspectii L. si G2. si formarea unui dosar separat, inregistrat
la aceeasi unitate de parchet, sub nr...../P/2015.

Tn cadrul dosarului nr...../P/2015 al Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie, Directia Nationala Anticoruptie — Serviciul Teritorial Brasov,
suspectul L., la data de 23.01.2015, a formulat plangere penalda impotriva
urmatoarelor persoane: C., E., I., D. si A. sub aspectul comiterii de catre acestia
a unor fapte de coruptie prin care i s-ar fi cauzat un prejudiciu evaluat la suma
de 45.000.000 lei.

Prin declaratia data in fata organelor de urmarire penald, numitul L. a facut
mai multe referiri la proprietitile pe care intentiona sa le obtina ca urmare a
cererilor de retrocedare pe care le formulase si la modalitatea in care a incheiat
contractul cu S.C. K. S.R.L., precum si cu privire la posibila influenta pe care C.
o afirma fata de A., in legatura cu demersurile ce vizau retrocedarea unor bunuri.
Astfel, a mentionat c la sediul Casei de avocatura X1. a purtat o discutie cu C.,
discutie despre care a afirmat: ,,am discutat despre toate problemele, inclusiv
despre legatura dintre A. si H3.. Tin minte ca, in acest context, C. a spus sa nu-
mi fac griji cu A. deoarece rezolvi el. In acele imprejurdri, C. Mi-a spus cd Z1.
lucreaza la X1.”

Aspecte asemanatoare au fost relatate si de numita G2. in declaratia data in
fata procurorului in data de 06.05.2015, in cadrul dosarului nr...../P/2015,
aceasta mentionand ca ,,/a momentul incheierii contractului am aflat ca C. vrea
80% din domeniul ..... Desi noi nu eram de acord cu acest procentaj, C. ne-a
spus cd [...] fara el si prietenii lui (A., 1., E.) nu vom castiga vreun bun. (...)".
De asemenea a mai precizat ca C. i-a spus ei si sotului sau ca ,,[...] A. 1l va ajuta
pe el cu retrocedarea bunurilor noastre”, respectiv ca ,,[...] I. si J. m-au
amenintat de vreo doud ori spundnd ca fara ei nu vom mai putea recupera
nimic, ca |. a fost consilierul lui A., ca Z1. lucra la X1., etc.”

Prin ordonanta din data de 30.09.2015 s-a dispus disjungerea din dosarul
nr...../PI12015 a faptelor sesizate de catre L. prin plangerea anterior mentionata,
formarea unui nou dosar (nr. ..../P/2015) si continuarea cercetarilor pentru fapte,
presupus comise in diferite forme de participatie, in intervalul 2006-2013, prin
care se urmarea obtinerea unor imobile, printre care T3. si U3., bunuri ce au fost
mentionate de catre numitul L.. La acest dosar au fost reunite dosarele nr.
..../P/12008 si nr. ..../P/2010 ale Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectia de combatere a coruptiei.




La data de 05.11.2015, in dosarul penal nr...../P/2015 al DNA - Serviciul
Teritorial Brasov, s-a dispus extinderea urmaririi penale sub aspectul savarsirii
infractiunilor de: abuz in serviciu daca functionarul a obtinut pentru sine sau
pentru altul un folos necuvenit cu consecinte deosebit de grave prevazuta de art.
132 din Legea 78/2000 raportat la art. 297 alin. 1 Cod penal cu aplicarea art. 309
Cod penal si art. 5 Cod penal; trafic de influenta prevazuta de art. 291 Cod penal
raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 5 Cod penal; cumparare
de influenta prevazuta de art. 292 Cod penal raportat la art. 6 din Legea nr.
78/2000 cu aplicarea art. 5 Cod penal; spalarea banilor prevazuta de art. 29 lit. a
din Legea nr. 656/2002, cu aplicarea art. 5 Cod penal; evaziune fiscala,
prevazutd de art. 9 alin. 1 lit. a si alin. 3 din Legea nr.241/2005, cu aplicarea
art. 5 Cod penal (fapte savirsite in legdtura cu retrocedarea U3.).

La data de 10 noiembrie 2015, Judecatorul de drepturi si libertdti din
cadrul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, Sectia penald, prin Incheierea nr. 362,
in temeiul art. 138 alin. (1) lit. a), ¢) si d) din Codul de procedura penala, a
admis cererea formulata de Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie, Directia Nationala Anticoruptie — Serviciul Teritorial Brasov si a
incuviintat masurile de supraveghere tehnica constdnd in interceptarea
comunicagiilor si convorbirilor telefonice, supravegherea video, audio sau prin
fotografiere in mediu ambiental in spatii publice, precum si localizarea sau
urmdrirea prin mijloace tehnice, fata de mai multe persoane, inclusiv fata de
A., pentru o perioada de 30 de zile, de la data de 10.11.2015 pana la data de
09.12.2015 inclusiv.

Tn motivarea cererii, Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si
Justitie, Directia Nationald Anticoruptie — Serviciul Teritorial Brasov, printre
altele, a aratat: , (...) Pentru a reusi sustragerea de la plata taxelor aferente
transferului de proprietate asupra terenului, necesara pentru ascunderea
provenientei reale, C. a apelat la A., primul ministru al Romdniei la acea datad,
si prin intermediul acestuia la notarul Z1.. Aceasta a acceptat apoi sa
perceapa taxe diminuate fraudulos, prin declararea nereala a prefului si a
categoriei de folosinta a terenului, , solutii” pe care chiar ea le-a prezentat
cumparatorilor de influenta. (...)

Trebuie subliniat faptul ca din cuprinsul discutiilor interceptate in aceasta
perioadd, in baza unor mandate de sigurantd nationald emise de Inalta Curte de
Casatie si Justitie, rezulta ca implicarea fostului prim ministru A. nu s-a limitat
doar la gasirea unei solutii pentru eludarea normelor fiscale in materie de taxe
pentru transferul proprietatii, ci a actionat pentru sprijinirea traficantilor de
influenta in demersurile intreprinse, punandu-i in legatura cu alte persoane
influente, inclusiv cu primul ministru in functie la acea data. (...)"

Prin aceeasi incheiere, Judecatorul de drepturi si libertati din cadrul Tnaltei
Curti de Casatie si Justitie, Sectia penald a constatat ca solutionarea cererii
formulate de Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, Directia
Nationald Anticoruptie — Serviciul Teritorial Brasov intrd in competenta Tnaltei
Curti de Casatie si Justitie ca urmare a calitatii de senator in Parlamentul
Romaéniei a numitului A., persoani implicata in activitatea infractionali.

Ulterior, in cadrul dosarului penal nr...../P/2015 al DNA - Serviciul
Teritorial Brasov, prin ordonanta procurorului din data de 08.12.2015 s-a dispus



extinderea si efectuarea in continuare a urmaririi penale fata de mai multi
suspecti, printre care:

C., pentru comiterea infractiunilor de: constituirea unui grup infractional
organizat prevazutda de art. 367 alin. 1 Cod penal; trafic de influentd prevazuta
de art. 291 alin. 1 Cod penal, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal; spalarea
banilor prevazuta de art. 29 alin. 1 lit. a din Legea nr. 656/2002, cu aplicarea art.
35 alin. 1 Cod penal; complicitate la abuz in serviciu daca functionarul a obtinut
pentru altul un folos necuvenit cu consecinte deosebit de grave prevazuta de art.
48 alin. 1 Cod penal raportat la art. 132 din Legea nr.78/2000 si la art. 297 alin. 1
Cod penal cu aplicarea art. 309 Cod penal; dare de mitd prevazuta de art. 290
alin. 1 Cod penal raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000, toate cu aplicarea art. 5
Cod penal si art. 38 alin. 1 Cod penal;

D., pentru comiterea infractiunilor de: constituirea unui grup infractional
organizat prevazutd de art. 367 alin. 1 Cod penal, trafic de influentd prevazuta
de art. 291 alin. 1 Cod penal, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal; complicitate
la spalarea banilor prevazuta de art. 48 alin. 1 Cod penal raportat la art. 29 alin.
1 lit. a din Legea nr. 656/2002, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal,
complicitate la abuz in serviciu daca functionarul a obtinut pentru altul un folos
necuvenit cu consecinte deosebit de grave prevazuta de art. 48 alin. 1 Cod penal
raportat la art. 132 din Legea nr. 78/2000 si la art. 297 alin. 1 Cod penal cu
aplicarea art. 309 Cod penal, toate cu aplicarea art. 5 Cod penal si art. 38 alin. 1
Cod penal;

E., pentru comiterea infractiunilor de: constituire a unui grup infractional
organizat prevazuta de art. 367 alin. 1 Cod penal; trafic de influentd prevazuta
de art. 291 alin. 1 Cod penal, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal; complicitate
la spalarea banilor prevazuta de art. 48 alin. 1 Cod penal raportat la art. 29 alin.
1 lit. a din Legea nr. 656/2002, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal, toate cu
aplicarea art. 5 Cod penal si art. 38 alin. 1 Cod penal,

M., pentru comiterea infractiunilor de: constituirea unui grup infractional
organizat previzuta de art. 367 alin. 1 Cod penal, complicitate la trafic de
influenta prevazuta de art. 48 alin. 1 Cod penal rap. la art. 291 alin. 1 Cod
penal, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal; complicitate la spalarea banilor
prevazuta de art. 48 alin. 1 Cod penal raportat la art. 29 alin. 1 lit. a din Legea
nr. 656/2002, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal, toate cu aplicarea art. 5 Cod
penal si art. 38 alin. 1 Cod penal;

F., pentru comiterea infractiunilor de: constituirea Unui grup infractional
organizat previzuta de art. 367 alin. 1 Cod penal, complicitate la trafic de
influenta prevazuta de art. 48 alin. 1 Cod penal raportat la art. 291 alin. 1 Cod
penal, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal; complicitate la spalarea banilor
prevazuta de art. 48 alin. 1 Cod penal raportat la art. 29 alin. 1 lit. a din Legea
nr. 656/2002, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal, toate cu aplicarea art. 5 Cod
penal si art. 38 alin. 1 Cod penal,

G., pentru comiterea infractiunii de constituirea Unui grup infractional
organizat prevazuta de art. 367 alin. 1 Cod penal - in forma aderarii;

H., pentru comiterea infractiunilor de: constituirea unui grup infractional
organizat prevazutd de art. 367 alin. 1 Cod penal - in forma aderarii,
complicitate la trafic de influenta prevazuta de art. 48 alin. 1 Cod penal raportat



la art. 291 alin. 1 Cod penal, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal, toate cu
aplicarea art. 5 Cod penal si art. 38 alin. 1 Cod penal,

I., pentru comiterea infractiunilor de: constituirea unui grup infractional
organizat previzuta de art. 367 alin. 1 Cod penal; complicitate la trafic de
influenta prevazuta de art. 48 alin. 1 Cod penal raportat la art. 291 alin. 1 Cod
penal, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal; spilarea banilor prevazuta de art.
29. alin. 1 lit. a din Legea nr. 656/2002, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal,
toate cu aplicarea art. 5 Cod penal si art. 38 alin. 1 Cod penal.

La data de 15 aprilie 2016, inculpatul A. a fost audiat, Tn calitate de
martor, iar Tnainte de a i se lua declaratia i s-a adus la cunostinta ca urmeaza sa
fie audiat pentru lamurirea urmatoarelor aspecte: modalitatea de retrocedare
catre L. a unor suprafete de teren in .... (U3.) si .... (trunchiul de padure V3.) ;
actele de vanzare-cumparare vizdand aceste bunuri; implicarea inculpatilor E.,
F., M., G. in procedurile de retrocedare.

Declaratia data de inculpatul A. la data 15 aprilie 2016, in calitate de
martor, in dosarul nr. ..../P/2015:

.» Declar urmatoarele: L-am cunoscut pe C. in perioada 2000 -2004 cand
era consilier al prim-ministrului P.. Ulterior l-am intalnit pe C. la diferite
evenimente, dar n-am avut relatii personale sau comerciale cu acesta.

Pe E. l-am cunoscut in prima jumatate a anului 2007, iar acesta a acordat
consultansa politica §.. Ulterior ne-am mai vazut sporadic, dar nu am avut
relasii comerciale cu acesta, nici nu stiam cd are societati care se ocupdi de
activitati economice in afara consultantei politice.

Pe F. l-am cunoscut dupa anul 2008, fiindu-mi prezentat de E. ca fiind un
important om de afaceri, dar nu-mi amintesc daca a mentionat ca este unul
dintre investitorii din proiectul Rosia Montana. Oricum, la acel moment nu mai
aveam vreo functie publica, fiind doar deputat.

Nu-mi amintesc sa-1 fi cunoscut pe M., numele mi-e cunoscut, dar nu pot
preciza sigur dacd am auzit numele in presd sau intr-0 disCUtie, insa stiam cd
face parte dintr-un grup de consultany: politici. Nu-1 cunosc pe G..

Tl cunosc pe domnul I. care a lucrat consilier la Cancelaria Prim-
ministrului Tn timpul mandatului meu, iar sarcina lui era aceea de a organiza
vizitele in teritoriu impreund cu alte persoane din echipd. Nu stiu cdt a fost
domnul 1. consilier, nu cred ca tot mandatul si nici nu pot sa precizez cum a fost
ales/numit in aceastda functie. L-am retinut intrucat, in timpul vizitelor n
teritoriu, acesta imi prezenta anumite puncte, aspecte in legaturda cu obiectul
vizitei. Nu stiu care este legatura dintre |. si E., dar acestia se cunosc.

Cu . m-am intdlnit ulterior incetarii functiei sale cind a venit si m-a vizitat
la Senat.

L-am cunoscut pe H. in calitate de ziarist, iar ulterior in perioada 2007-
2008 S.-ul a avut contract cu firma acestuia, pe probleme de comunicare,
analiza politica. Nu stiu daca din firma lui H. facea parte si E., dar au fost
discugii/intélniri la care au participat impreuna. De asemenea, am dat curs
invitatiilor publicatiei pe care o conduce (U.) pentru interviuri. Nu sunt prieten
cu H., dar pot spune ci am avut o relatie apropiati la nivel de familie, dar
care s-a incheiat. Atat cu E., cat si cu H. am incetat legarurile atunci cand



acestia au acordat consultanta Presedintelui Q.. NU stiu daca au avut vreun
contract cu acesta, dar au jucat un rol de consultanti politici.

Intrebare: V-a cerut vreodati E. sa- prezentati altor politicieni, membri
ai Guvernului sau reprezentantilor unor institutii publice din Romdnie?

Raspuns: Nu.

Intrebare: C. sau E. v-au propus Vreodatd sd achizitionati bunuri dintre
cele pretinse de L. si cesionate catre cei doi?

Raspuns: Nu. Nu am avut vreo discutie pe acest subiect cu vreunul dintre
ei.

Intrebare: Cand afi aflat despre intentia Iui E./C. de a achizifiona
drepturile succesorale ale lui L. Tn Romania?

Raspuns: Arat ca nu stiam despre aceastd intentie/afacere pe care
intentiona sa o desfisoare in Romdnia. Fosta sotie nu mi-a adus la cunostinta
cd a discutat cu E. despre aceste aspecte.

De asemenea, precizez ca nu am avut o relatie apropiatd cu domnul C.
pentru a avea o discutie de acest gen sau de alt gen.

Tntrebare: C., H., E., I. sau L. v-au cerut vreodatd si promovati imaginea
ultimului sau sa sustineti pretentiile acestuia?

Raspuns: Nu. Simpatiile mele monarhice sunt catre Casa reQala, nu cdtre
L. si acest lucru este stiut in anturajul meu.

Pe L. l-am cunoscut o data in public, cred ca am dat si mdana, dar nu am
discutat cu acesta.

TIntrebare: A venit vreo persoand la dvs. Si va ceard sa-1 numifi pe L.
reprezentant al tarii sau sa-i oferiti vreo alta functie publica?

Raspuns: Nu. Nici nu am auzit de un asemenea demers.

Intrebare: Ati discutat cu domnul C. despre incheierea unor contracte de
vanzare-cumparare la biroul notarial al fostei sotii?

Raspuns: Nu. Dupa ce mi s-a prezentat procesul-verbal de redare a
convorbirii telefonice din data de 13.10.2008 pe care l-am citit, precizez ca eu
nu am luat masa cu domnul C. si nu am discutat cu acesta despre vanzarea unor
terenuri. Nu am avut niciun fel de relatie cu domnul C..

Intrebare: Care era relafia dintre E. 5i Q.?

Raspuns: nu stiu daca au avut o vrelatie apropiata, dar a fost
sfatuitorul/consultantul acestuia.

Intrebare: Care era relafia Iui C. cu 13. si N1.?

Raspuns: Nu am cunostinta. Cei doi nu mi-au pomenit vreodata de C..

Intrebare: Care era relatia dintre H. si E.? Erau parteneri sau H. era
reprezentantul lui E.?

Raspuns: Cred ca intre cei doi era o relagie de colaborare in ceea ce
priveste consultanta. Nu pot sa precizez mai mult de atat.

Intrebare: Cunoasteti avocatii de la X1.? Afi discutat vreodatd cu D.?

Raspuns: Ii cunosc pe titulari. J3. si K3.. Nu-mi aduc aminte sd fi auzit ca
acestia sustin interesele L.. Nu-l cunosc si nu am discutat cu D..

Tntrebare: Dvs., personal sau S.-ul, afi primit donatii sau sponsorizéri de la
persoanele mentionate (H., E., C.) sau societatile acestora?

Raspuns: Nu. Nu am cunostinta ca firma lui H. sa fi incheiat contracte de
sponsorizare/donatie cu §., dar puteti sa verificati.



Intrebare avocat L3.: Domnul C. a fost consilierul dvs.?

Raspuns: Nu. Nu a detinut vreo functie in guvernul condus de mine. Nu a
fost sfatuitorul eu.

Intrebare avocat M3.: Ati auzit, direct sau indirect, ca domnul H. sa se
foloseasca de relatia sau calitatea de consilier a dvs. Pentru afacerile
desfasurate?

Raspuns: NU.

Tntrebare avocat M3.: Dupd momentul 2008, dupd ce relatia s-a diluat, afi
mai avut alte discuyii cu domnul H.?

Raspuns: Am mai avut discutii politice, intrucat acesta era apropiat de Q.
si orice informatie era utila. Nici nu am stiut ca are afaceri, tarziu am aflat ca
detine actiuni la U. si director la aceasta publicatie, respectiv cind a aparut
stirea in spatiul public.

Intrebare avocat M3.: Asi auzit de firma K.?

Raspuns: Nu.

Tntrebare avocat M3.: Tn perioada in care afi fost apropiat de H., v-a cerut
acesta vreodata sa intervenifi pe la vreo autoritate/institusie pentru vreun
prieten de-al sau?

Raspuns: Nu”

Urmare acestei declaratii, prin ordonanta din 16.05.2016, data in dosarul
nr...../P/12015, s-a dispus extinderea urmaririi penale si efectuarea in continuare a
urmaririi penale fatd de A., sub aspectul savarsirii infractiunilor de marturie
mincinoasa si favorizarea faptuitorului, apreciindu-se ca acesta a declarat
necorespunzator adevarului faptul ca: nu ar fi avut cunostintd de activitatea
numitilor E., C. si asociatii acestora in grupul infractional vizand achizitionarea
drepturilor succesorale ale lui L. Tn Romania; nu il cunoaste personal pe numitul
M. (asociatul lui E.); nu a discutat cu C. despre taxele notariale privind
tranzactionarea imobilelor obtinute de L., negdnd orice legatura si orice intalnire
cu acesta, precum si faptul ca ar fi cunoscut orice aspect legat de dobandirea si
valorificarea bunurilor revendicate de L.; nu are relatii apropiate si nu a pastrat
legatura cu H. si E., cu care s-a intalnit doar sporadic si nu a avut relatii
comerciale cu acesta din urma si nici nu stia ca are societati care se ocupa de
activitati economice in afara consultantei politice, afland din presa, urmare a
comunicatelor DNA, despre acest dosar; nu a avut o relatie apropiata cu |I.,
ascunzand totodata ca are cunostinta de relatia apropiata a acestuia cu E.; nu I-a
prezentat sau introdus pe E. altor politicieni din Romania.

La data de 17.05.2016, in cadrul aceluiasi dosar, s-a dispus disjungerea fata
de mai multe persoane, inclusiv fata de A., formandu-se, initial, dosarul
nr...../P12016 si, ulterior, printr-o noua disjungere, la data de 23.05.2016, s-a
format dosarul nr...../P/2016, privind pe suspectii A. si B..

Potrivit rechizitoriul intocmit in dosarul nr...../P/2015 al Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, Directia Nationald Anticoruptie —
Serviciul Teritorial Brasov, la data de 1 noiembrie 2006, in contextul Tncheierii
unui contract de cesiune de drepturi litigioase si succesorale intre numitul L., in
calitate de cedent, si S.C. K. S.R.L., in calitate de cesionar, C., E., F., D. si M. au
constituit un grup infractional care a avut ca scop dobandirea intregii averi
revendicate de inculpatul L., prin oferire de bani/bunuri persoanelor din cadrul



autoritatilor/institutiilor detindtoare a acestor proprietiti sau altor persoane cu
influentda asupra functionarilor publici, in scopul determinarii acestora sa
actioneze potrivit scopului grupului. In datele de 07.08.2007 si 31.08.2007 au
fost emise titlurile de proprietate pe numele lui L. pentru 10 hectare si respectiv,
pentru 36,78 hectare, suprafete de teren situate in T3..

Prin decizia nr.30/26.09.2008, Consiliul de Administratie al Institutului de
Cercetare - Dezvoltare pentru Protectia Plantelor (ICDPP) a restituit in natura
imobilul-teren n suprafata de 170.924,97 mp situat in ..., cunoscut sub
denumirea de Fosta U3..

La data de 06.05.2008, I. (martor in prezenta cauza si inculpat in dosarul
nr...../P/2015 al DNA - Serviciul Teritorial Brasov) a fost angajat pe postul de
consilier personal in cadrul Cancelariei Prim- Ministrului la Cabinetul Sefului
Cancelariei Prim - Ministrului, raporturile de muncd incetand in data de
22.12.2008.

La data de 06.08.2008, Tnalta Curte de Casatie si Justitic a autorizat
Serviciul Romén de Informatii sa desfasoare anumite categorii de activitati
reglementate prin Legea nr.535/2004 privind prevenirea si combaterea
terorismului cu referire la Legea nr.51/1991 privind siguranta nationald a
Romaniei, emitind mandatul de siguranta nationald nr.002812 din 06.08.2008.
In baza acestui mandat, au fost interceptate si inregistrate comunicatiile
numitului C. (martor in prezenta cauza si inculpat in dosarul nr...../P/2015 al
DNA - Serviciul Teritorial Brasov) de la un post de telefonie mobila si de la un
post telefonic fix, procesele-verbale de redare a convorbirilor telefonice
interceptate aflandu-se Tn vol. 111 dup, filele 1 — 30.

Potrivit procesului verbal de redare a convorbirilor telefonice, numitul C. a
purtat discutii cu D. si cu H1. (la momentul respectiv sotia inculpatului A.) cu
privire la autentificarea unui contract de vanzare-cumparare a imobilului-teren
(U3.), de catre H1., precum si pentru identificarea unei modalitati de reducere a
taxelor notariale aferente contractului, prin incadrarea terenului intr-o alta
categorie de folosinta. Din discutiile purtate rezulta ca intimatul inculpat A. avea
cunostinta, atat despre faptul ca acel contract de vanzare-cumparare urma sa fie
autentificat de catre fosta sa sotie, H1., precum si despre faptul ca se urmarea
identificarea unei modalitati de reducere a taxelor notariale, prin incadrarea
terenului Tntr-o alta categorie de folosinta.

Tn perioada 20.09.2011 — 19.11.2012, in baza unor mandate de siguranta
nationald emise de Tnalta Curte de Casatie si Justitie pe numele unora dintre
interlocutorii intimatului inculpat A., acesta din urmad a purtat mai multe
convorbiri telefonice cu H., E. si I. si a trimis un sms lui E., discutii din care au
rezultat relatiile apropiate dintre inculpat si interlocutorii anterior mentionati,
precum si un eventual ajutor dat acestora in activitatea presupus infractionald. Si
in cursul anului 2013, intimatul inculpat a purtat mai multe convorbiri telefonice
cu E., convorbiri ce au fost interceptate Tn baza unor mandate de siguranta
nationald emise de Inalta Curte de Casatie si Justitic si care denoti o relatie
apropriata cu acest interlocutor.

Fatd de A., la solicitarea parchetului, se incuviintasera, de cdtre instanta
supremd, masuri de supraveghere tehnicd, respectiv interceptarea comunicatiilor
si convorbirilor telefonice, supravegherea video, audio sau prin fotografiere in



mediu ambiental in spatii publice, precum si localizarea sau urmarirea prin
mijloace tehnice, tocmai in considerarea faptului ca A. era o persoana implicata
in activitatea infractionala a inculpatilor cercetati Tn cauza anterior mentionata.
Tncheierea prin care au fost incuviintate masurile de supraveghere tehnici a
fost comunicata inculpatului A., potrivit procesului verbal Tntocmit Tn acest
sens (dosar urmdrire penald), la data de 24.05.2016, dupa audierea acestuia in
calitate de martor in dosarul de urmarire penala nr. ..../P/2015, la data de
15.04.2016 si ulterior inceperii urmaririi penale fati de acesta, la data de
16.05.2016 (fila 11, vol.11).

Procurorul a retinut ca audierea in calitate de martor a inculpatului A., la
data de 15.04.2016, in dosarul ..../P/2015, s-a impus si in raport cu imprejurarea
cad ,,erau indicii ca acesta ar avea cunostinia de activitatea infractionala a
grupului susmentionat”. Ministerul Public avea deja conturatd o anumita stare
de fapt cu privire la A., fostul sot al martorei Valmer H1., in conditiile in care, Tn
noiembrie 2015, Tn referatul Tnaintat Judecatorului de drepturi si libertati din
cadrul instantei supreme, s-a mentionat ca acesta este o ,,persoanda implicatd in
activitatea infractionala”.

Referitor la relatiile existente intre intimatul inculpat A. si inculpatii din
dosarul nr. ..../P/2015, Tnalta Curte — Completul de 5 Judecitori retine ca in
perioada 6-7.05.2009, prin intermediul postei electronice, intre inculpatul A. si
un grup de persoane printre care si martorul H. au avut loc discutii, avand ca
obiect locul si perioada de efectuare a unui concediu in Italia, pe care urmau sa-I
efectueze mai multe familii, printre care si familiile intimatului inculpat si ale
martorului H., aspect care denotd, in interpretarea datd de procuror, o relatie
apropiata intre cei doi.

Prin actul de sesizare a instantei, s-a retinut ca audierea in calitate de
martor a inculpatului A., in cauza nr...../P/2015, s-a impus in vederea lamuririi
legaturii intre membrii grupului infractional, relatiile avute cu primul ministru
din perioada 2007- 2008, pentru a se stabili daca i s-a solicitat acestuia in
vreun fel ajutorul pentru solutionarea favorabila a cererilor de retrocedare de
bunuri ori pentru valorificarea ulterioara a acestora, precum §i pentru
stabilirea conditiilor in care a fost angajat |., functia detinuta si nivelul real de
influenta in Guvernul Romaniei.

In consecinta, la momentul audierii in calitate de martor a inculpatului A.,
organele de urmarire penald sugerau sau aveau indicii privind implicarea
acestuia in activitatea infractionald a inculpatilor din cauza ce a format obiectul
dosarului nr. ..../P/2015, context in care, parchetul avea obligatia legald de a-i
aduce la cunostintd acestuia dreptul la tacere ori dreptul de a nu se incrimina,
independent de existenta art. 118 din Codul de procedura penald. Procurorul
avea reprezentarea faptului cd persoana vizatd de audiere putea evalua facil ca
declaratia/audierea ar putea conduce la autoincriminare, in ipoteza in care ar fi
confirmat ca are cunostinta despre faptele sau imprejurarile asupra carora urma a
fi intrebat, astfel recunoscdnd implicarea sa in conduita ilicitd ce constituia
obiect al cercetarii penale, independent de limite si consecinte.



Principiul loialitatii administrarii probelor. Nemo tenetur se ipsum
acussare - Dreptul de a nu se autoincrimina sau dreptul la ticere. Continut.
Aplicare. Efecte

Articolul 118 din Codul de procedura penald, cu denumirea marginala,
dreptul martorului de a nu se acuza, reglementeaza ipoteza in care propria
declaratie nu va fi folosita impotriva persoanei audiate, dupa convertirea calitatii
sale din martor in inculpat. Acest text nu se constituie intr-o scuza apriorica sau
intr-un mecanism obiectiv §i absolut de inlaturare a incalcarii drepturilor
procesuale, Tn cazul unei audieri cu valenta autoincriminatoare, in conditiile in
care organul judiciar avea date Tn acest sens. Legiuitorul a generat remediul
pentru situatia In care, in conditii de loialitate a administrarii probelor, deci fara
0 evaluare posibila anterioara a autoincrimindrii se ajunge totusi la un astfel de
rezultat. Tn cazul martorului A., organul judiciar insi, evaluase in mod repetat
valenta contributiei §i implicarii sale, astfel cum s-a aratat anterior. Inculpatul,
plasédndu-se in contextul activitatii ce ficea obiectul analizei organului judiciar,
evaluase, la randul siau, in mod firesc, o posibilitate de autoincriminare. Ca
urmare, persoana audiatdi nu a urmarit Tmpiedicarea actului de justitie, ci
valorificarea unui drept recunoscut de lege si pe care organul judiciar I-a ignorat,
cu convingerea existentei sau aplicarii ulterioare a textului remediului prevazut
de art. 118 din Codul de procedura penla.

Dreptul de a nu se autoincrimina ori dreptul la ticere nu poate fi
conditionat de decizia organelor de urmarire penald de a formula sau nu acuzatii
impotriva unei persoane despre care aveau indicii ca este plasata in contextul
infractional cercetat. Atunci cand, desi acuzarea este in posesia unor indicii ca o
persoand este implicatd intr-0 activitate infractionala, nu-i aduce la cunostinta
aceste aspecte si ,alege” modalitati alternative de ascultare a sa, pentru ca
ulterior declaratiile sa constituie probe si sa fie valorificate in dosarul penal,
chiar daca nu impotriva aceleiasi persoane, ci a participantilor, dreptul la un
proces echitabil nu este respectat, fiind viciat sub aspectul loialitatii
administrarii probelor. Aceastd manierd de strangere a probelor ar face iluzorii
drepturile procesuale ale partilor si ar incalca obligatiile legale ale organului
judiciar.

In raport cu imprejuririle concrete ale cauzei (dosarul nr...../P/2015) si cu
datele stranse pana la momentul audierii intimatului inculpat A., in calitate de
martor, care ofereau suspiciuni privind implicarea acestuia in lantul infractional,
initiativa de a pune in vedere martorului cd are dreptul de a nu se autoincrimina
trebuia sa apartind organului judiciar. Altfel, o persoand citata spre a fi audiata
ca martor, calitate in care are obligatia de a spune adevarul, dacd se
autoincrimineaza este posibilad ulterior punerea sa sub invinuire. Declaratia data
in aceste conditii poate genera alte probatorii sau sa se adauge altor probatorii
care si devini astfel suficiente formularii acuzatiilor, inclusiv impotriva sa. In
conditiile ineficientei efectului radiant al nulitdfii, probatoriile survenite ori
adaugate, existand de sine-statator, distinct de audierea initiald, vor fundamenta
acuzatia impotriva martorului. In situatia in care nu ar spune adevirul, evitind
autoincriminarea, s-ar putea ajunge la formularea acuzatiei de marturie
mincinoasa (e.g, juriSprudenta evocatd). Aceasta maniera de abordare sau



strategie a urmaririi penale naste un cerc vicios, dificil de gestionat de persoana
audiata.

Dreptul la tacere si dreptul de a nu se autoincrimina nu pot fi exercitate de
o manierd reala in lipsa avertizarii martorului ce dovedeste potential de
autoincriminare sau invinuitului/suspectului, anterior primei audieri, asupra
asupra dreptului de a fi asistat de catre un aparator. Eludand aceste principii sau
drepturi procesuale, in cauza dedusa judecatii, organul de urmarire penald a
administrat probele cu ignorarea garantiilor de echitabilitate a procedurii.

Dreptul de a pastra tacerea si dreptul de a nu se autoincrimina, standarde
internationale care dau continut dreptului la un proces echitabil, implica in
sarcina organelor judiciare obligatia procesuald de a nu audia o persoana in
calitate de martor cand exista elemente care sugereaza o posibild implicare sau
participatic a acesteia la comiterea faptelor ce formeaza obiectul investigatiei
penale.

Instanta de control judiciar mai retine ca H1., fosta sotie a intimatului
inculpat A., a fost audiata, in calitate de martor, in dosarul nr. ..../P/2015, din
care au fost disjunse, formandu-se, initial, dosarul nr...../P/2016 si, ulterior,
dosarul nr...../P/2016. H1. nu a mai fost audiatd in calitate de martor, insi, asa
cum se poate observa din actul de sesizare a instantei, in sustinerea acuzatiei ce
a fost formulata impotriva intimatului inculpat A., s-a facut trimitere la
declaratia data de fosta sa sotie in calitate de martor in dosarul ..../P/2015.

Totodata, instanta suprema retine cd una dintre Intrebarile pe care
procurorul i-a adresat-o fostei sotii a intimatului inculpat A., cu ocazia audierii
acesteia Tn calitate de martor, a vizat o posibild inculpare a fostului sot sub
aspectul savarsirii infractiunii de constituire a unui grup infractional organizat
prevazuta de art. 367 din Codul penal. La momentul audierii martorei H1.,
Ministerul Public avea deja conturatd o anumitad stare de fapt cu privire la A.,
fostul sot al martorei, in conditiile in care, in noiembrie 2015, in referatul
inaintat Judecatorului de drepturi si libertati din cadrul instantei supreme, s-a
mentionat ca acesta este 0 ,,persoand implicata in activitatea infractionala”.

Prin omisiunea formularii unei acuzatii impotriva numitului A., s-a creat
posibilitatea de a fi audiata, in calitate de martor, fosta sotie a intimatului
inculpat, H1., fara ca aceasta sa poata invoca dispozitiile art.117 alin. (1) lit. b)
din Codul de procedura penald, asa cum, de altfel, a procedat in fata instantei de
fond, aspect care denota lipsa de loialitate in administrarea probelor.

Desi prin motivele de apel ale procurorului s-a sustinut ca masurile de
supraveghere tehnica solicitate si incuviintate la data de 10.11.2015 fata de A. s-
au referit la posibila implicare a acestuia in comiterea infractiunii de evaziune
fiscald, iar pe tot parcursul urmaririi penale si administrarii de probe, pana la
data de 15.04.2016 cand intimatul inculpat a fost audiat ca martor, nu a existat si
nu a rezultat nici macar o simpld banuiald ca respectiva persoand participase in
vreun fel la savarsirea infractiunii de evaziune fiscald, Inalta Curte, avand Tn
vedere jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, aratd ca importanta
prezinta stabilirea ,,cauzei acuzatiei penale”, adica faptele materiale sub aspectul
carora se efectuau cercetdri si pentrub care era deja conturatd o anume stare de
fapt, descrisa in referatul procurorului, in partea relevanta: ,,(...) Pentru a reusi



sustragerea de la plata taxelor aferente transferului de proprietate asupra
terenului, necesara pentru ascunderea provenientei reale, C. a apelat la A.,
primul ministru al Romaniei la acea datd, si prin intermediul acestuia la
notarul Z1.. Aceasta a acceptat apoi sa perceapa taxe diminuate fraudulos, prin
declararea nereala a prefului si a categoriei de folosinta a terenului, ,,Solutii”
pe care chiar ea le-a prezentat cumparatorilor de influenta. (...).

Trebuie subliniat si faptul ca in referatul care a stat la baza sesizarii
judecatorului de drepturi si libertati pentru incuviintarea masurilor de
supraveghere tehnica, procurorul a mentionat ca din cuprinsul discutiilor
interceptate in baza mandatelor de sigurantd nationald emise de Inalta Curte de
Casatie si Justitie, rezulta ca implicarea fostului prim ministru A. nu s-a limitat
doar la gasirea unei solutii pentru eludarea normelor fiscale in materie de taxe
pentru transferul proprietdtii, ci a actionat pentru sprijinirea traficantilor de
influenta in demersurile intreprinse, punandu-i in legatura cu alte persoane
influente, inclusiv cu primul ministru in functie la acea data. (...)" .

Prin urmare, Inalta Curte arati ci in chestiunea analizati nu prezinta
relevantd Tmprejurarea cd presupusa activitate infractionald a fost incadrata
juridic 1n dispozitiile art. 9 alin. 1 lit. a si alin. 3 din Legea nr.241/2005, ci
faptele materiale care, Tn opinia procurorului, justificau efectuarea cercetarilor si
luarea masurilor de supraveghere tehnica impotriva persoanei banuite ca era
implicatd in sprijinirea traficantilor de influentid care erau interesati in
obtinerea unor bunuri de o valoare deosebita, intre care, U3. si T3..

Jurisprudenta relevanti

Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (CtEDO)

Tnalta Curte - Completul de 5 judecitori, in considerarea acestui aspect, are
in vedere jurisprudenta CtEDO, respectiv hotararile pronuntate in cauzele
Saunders impotriva Regatului Unit, Ibrahim si altii impotriva Regatului Unit;
Brusco si Serves, ambele impotriva Frangei si numite si de catre instanta de
fond)

Astfel, in Cauza Saunders impotriva Regatului Unit (Cererea nr. 19187/91, 17
decembrie 1996), instanta de contencios european a retinut ca: ,,Curtea nu este
de acord cu opinia guvernului in aceasta privingd, deoarece unele dintre
raspunsurile reclamantului erau, in realitate, de natura incriminatorie, in sensul
ca includeau recunoasterea ca ar fi avut cunostinti de informatii care l-ar fi
incriminat. Tn orice caz, avand in vedere conceptul de proces echitabil din
articolul 6, dreptul de a nu se autoincrimina nu poate fi limitat la declaratii de
recunoastere a unor fapte sau la remarce explicit incriminatorii. Declaratiile
obtinute n virtutea obligativitatii, chiar dacd par a nu fi incriminante - cum ar
fi cele referitoare la nevinovatie sau la simple informatii asupra faptelor - pot fi
folosite ulterior de acuzare, de pilda pentru a contrazice ori a pune la indoiala
alte declaratii ale acuzatului sau alte probe furnizate de acesta in timpul
procesului sau pentru a submina in orice mod credibilitatea acuzatului. Tn cazul
in care credibilitatea unui acuzat trebuie stabilita de un juriu, folosirea unor
asemenea declaratii este §i mai periculoasd. Rezulta astfel ca in acest context
este esential modul in care se foloseste in procesul penal o proba obtinuti pe
baza obligativitatii furnizarii ei.”



Tn cauza lbrahim si alfii impotriva Regatului Unit (cererile nr. 50541/08,
50571/08, 50573/08 si 40351/09), Curtea a notat urmatoarele: ,,Dreptul de a
pastra tacerea in cadrul audierii de catre politie si dreptul de a nu contribui la
propria acuzare sunt standarde internationale general recunoscute care se afla
in centrul notiunii de proces echitabil in temeiul art. 6. Ratiunea lor de a fi
rezida, inter alia, in protectia acuzatului fata de constrangerea abuziva din
partea autoritdtilor, contribuind astfel la evitarea erorilor judiciare si la
indeplinirea scopurilor art. 6 (a se vedea John Murray, Citata anterior, pct. 45,
Jalloh, citata anterior, pct. 100 si Bykov, citata anterior, pct. 92).

Este important sa se recunoasca ca dreptul de a nu contribui la propria
acuzare confera protectie nu impotriva actului de a da 0 declaratie
incriminatoare ca atare, ci, asa cum s-a subliniat mai sus, Tmpotriva obtinerii de
probe prin constrangere sau opresiune. Tocmai existenta constrdngerii este
aceea care da nastere unor indoieli in privinta respectarii dreptului de a nu
contribui la propria acuzare. Din acest motiv, Curtea trebuie sa examineze mai
intai natura si gradul de constrangere utilizata pentru a obtine probele (a se
vedea Heaney si McGuinness impotriva Irlandei, nr. 34720/97, pct. 54-55,
CEDO 2000-XI1, O’Halloran si Francis, citata anterior, pct. 55 si Bykov, citata
anterior, pct. 92). In jurisprudenta sa, Curtea a identificat cel putin trei tipuri
de situatii care determind ingrijordri privind existenta unei constrangeri
abuzive contrare art. 6. Prima este aceea Tn care un suspect este obligat sdi
depuna madrturie sub amenintarea unor sanctiuni si fie procedeazd in
consecintd (a se vedea, de exemplu, Saunders, citatd anterior §i Brusco
impotriva Frangei, nr. 1466/07, 14 octombrie 2010), fie este sanctionat pentru
refuzul de a se conforma.”

Jurisprudenta nationala, anterioard si de traditic a sanctionat o astfel de
manierda de abordare a actelor ori probatoriilor in faza urmaririi penale. Altfel,
prin Decizia penala nr.1975/1979 a Tribunalul Suprem s-a aratat ca in cazul in
care o persoand, dupd ce a fost ascultatd ca martor in cursul procesului penal,
este trimisa in judecata, pentru o infractiune in legdtura cu cea care face obiectul
judecatii, pierde calitatea de martor, devenind inculpat si nu mai poate fi trasa la
raspundere pentru afirmatiile neadevarate facute cu ocazia ascultdrii sale in
calitate de martor.

Instanta are in vedere si urmatoarele decizii recente, prezentate in extras, in
parte evocate si de catre prima instanta:

Decizia nr. 397/A din 21 noiembrie 2014 a Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie — Sectia Penald, in cuprinsul careia s-au retinut urmatoarele: ““ (...)
Organul judiciar avea suficiente date din care putea sa-si dea seama ca
inculpatul P.M. poate fi pus in situatia de a se autoincrimina. Astfel, fiind
obligat sa spuna adevarul in calitate de martor, daca ar fi confirmat ca in ziua
solutionarii cauzei privind pe martorii denuntdtori s-a intalnit cu inculpatul R.F.
si a discutat cu acesta despre situatia lor juridicd, declaratia sa [-ar fi expus
unor sanctiuni disciplinare ori penale.

Initiativa de a pune in vedere martorului ca are dreptul de a nu se
autoincrimina trebuia sa fie a organului judiciar, detinator al unor date care
ofereau suspiciuni privind implicarea martorului la comiterea unei fapte penale.



Altfel, o persoana citata spre a fi audiata ca martor, calitate in care are
obligatia de a spune adevarul, daca se autoincrimineaza ar putea fi pusa sub
invinuire, iar in situafia in care nu ar spune adevarul, evitdnd o
autoincriminare, ar comite infractiunea de marturie mincinoasa. Mecanismul
acesta duce intotdeauna, de fapt, la punerea sub invinuire a persoanei §i este
inechitabil daca, anterior audierii persoanei in calitate de martor, organele de
urmarire penalda aveau indicii care creau suspiciunea implicarii acesteia in
comiterea faptei ce face obiectul audierii Tn calitate de martor.

Dreptul martorului de a nu depune marturie asupra faptelor care il expun
la urmari decurge din principiul general recunoscut, care este de esenta unui
proces echitabil consacrat de art. 6 din Conventie, si anume dreptul de a nu
contribui la propria incriminare [nemo tenetur se ipsum acussare] (...)

(...) Revenind la cauzad, se constatd ca la momentul ascultarii martorului
P.M. existau suficiente elemente pe baza carora se putea trage concluzia ca
acesta nu i se putea atribui calitatea de martor in raport cu o eventuald
inculpare a sa in legatura cu implicarea sa in savarsirea unei infractiuni de
coruptie.

(...) Tmprejurarea ca procurorul nu i-a atribuit calitatea de faptuitor nu
inlatura situatia reala, rezultata din probe, care ofereau motive plauzibile
pentru a se banui implicarea acestuia in savdrgirea unei fapte de coruptie.

Desi aflarea adevarului trebuie sa primeze, procurorul nu poate atribui
calitatea de martor unei persoane despre care stie ca este implicatd in
comiterea unei fapte penale, doar pentru ca folosind mecanismul descris sa
ajunga la formularea unei acuzatii penale.

(...) Calitatea ceruta subiectului activ de norma de incriminare reprezinta
0 condirie pentru existenta infractiunii.

Ca atare, in cauza nefiind indeplinita conditia tipicitatii, fapta retinuta in
sarcina inculpatului P.M. nu este prevazuta de lege, fiind aplicabile dispozitiile
art.16 lit.b din Codu!/ de procedura penala.”.

Decizia nr. 213 din 09 iunie 2015 a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie —
Sectia Penald, in cuprinsul careia s-au retinut urmatoarele: “Este de necontestat
cd la data citarii si audierii numitei P.E.R. organele judiciare aveau deja
conturatd situatia de fapt legata de sesizarea, de catre aceasta, a organelor
judiciare cu privire la pretinsa infractiune (...)

In aceste conditii, este rezonabil a conchide ci numita P.E.R., chemati
de organele judiciare in vederea ascultarii, avea - In acele momente -
reprezentarea unor posibile consecinte penale pentru o activitate de instigare
ori pentru o activitate de complicitate relativ la o infractiune de serviciu sau in
legdatura cu serviciul functionarilor publici. (...)

Fata de caracterul autonom al notiunii de ,,acuzatie in materie penala”,
trebuie considerat ca s\ martorul se bucurda de acest drept in masura in care
prin declaratia pe care o face s-ar putea autoincrimina [J.B contra Elvefia,
2001, IJL GMR si AKP contra Marii Britanii, 2000, Kansal contra Marii
Britanii, 2004, Jalloh contra Germaniei, 2006, Weh contra Austria, 2004, Allan
contra Marii Britanii, 2002, Muray contra Marii Britanii, 1996, Serves contra
Frangei, 1997].



Tn rezumat, privilegiul Tmpotriva autoincrimingrii este un principiu
conform caruia statul nu poate obliga un suspect sa coopereze cu acuzarea prin
oferirea de probe ce l-ar putea incrimina. Or, in conditiile ascultarii unei
persoane in calitate de martor, sub prestare de juramdnt i, mai ales, Sub
sanctiunea penala a savarsirii infractiunii de marturie mincinoasd, cu privire la
fapte sau imprejurari care [-ar putea incrimina, C.E.D.O. - in jurisprudenta sa -
a elaborat asa-zisa , teorie a celor trei alegeri dificile cu care se confrunta
persoana’, conform careia nu este natural sa i se ceard presupusului faptuitor
sa aleaga intre a fi sanctionat pentru refuzul sau de a coopera, sa furnizeze
autoritdatilor informatii incriminatoare sau sa minta si sd riste sd fie condamnat
pentru aceasta [cauza Weh contra Austria, 2004].

De altfel, in doctrina juridica si jurisprudenta nationala a fost constant
sustinuta, cu valoare de principiu, opinia potrivit careia daca martorul, pentru a
nu se invinui pe sine de savarsirea unei infractiuni, face afirmatii neadevarate
sau, cu intentie, trece sub tdacere anumite imprejurari esentiale despre care a
fost intrebaz, el nu ar savarsi infractiunea de marturie mincinoasd. In realitate,
0 asemenea persoand nu mai este ,un martor deoarece el nu poate apdarea in
aceasta calitate Tn raport cu o eventuali inculpare a sa, din moment ce
intrebarile ce i se adreseazi ar conduCe, dacd ar rdspunde sincer, la
implicarea sa intr-un proces penal. Intr-o asemenea situatie, martorului nu i se
mai poate cere sd fie obiectiv, in acelasi timp in care deasupra sa planeaza
sanctiunea penald. De altfel, in jurisprudenta instantei supreme a fost afirmat
principiul potrivit caruia, in cazul in care o persoand, dupad ce a fost ascultata
ca martor in cursul procesului penal, este trimisa in judecatd, pentru 0
infractiune in legatura cu cea care face obiectul judecatii, ea pierde calitatea de
martor, devenind inculpat si nu mai poate fi trasa la raspundere pentru
afirmatiile neadevarate facute cu ocazia ascultarii sale in calitate de martor
[Decizia penala nr. 1975/1979, Tribunalul Suprem, sectia penald]. (...)

Tnalta Curte - in acord cu judecdtorul instantei de fond - apreciazd cd
infractiunii pentru care inculpata P.E.R. a fost trimisa in judecata ii lipseste
elementul subiectiv [vinovatia] din conginutul constitutiv al acestei infractiuni.

Este neintemeiata critica apararii potrivit careia ar fi incidenta cauza
Jjustificativa prevazuta de art. 21 din Noul C. pen. deoarece vinovatia acesteia
nu este inlaturata pe fondul exercitarii unui ,,drept recunoscut de lege” sau pe
fondu/ ,,indeplinirii unei obligatii prevazute de lege”, ipotezele prevazute de
legiuitor vizand, de cele mai multe ori, situatiile unui ,,conflict de valori”; in
prezenta cauzd, lipsa vinovatiei inculpatei este consecinfa unor principii
statuate de jurisprudenta.”

Decizia nr. 42/A din 03 februarie 2016 a Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie — Sectia Penald, in cuprinsul careia s-au retinut urmatoarele: ““ (...)
Dreptul la un proces echitabil este infrant atunci cand, desi acuzarea este in
posesia unor suspiciuni rezonabile ca o persoana este implicata intr-o activitate
infractionala, nu aduce la cunostinta persoanei aceste aspecte si , alege”
modalitati altenative de ascultare a sa, pentru ca ulterior sa le considere probe
si sa valorifice aceste probe impotriva aceleiasi persoane. (...)

Asadar, Inalta Curte constatd cd in privinta inculpatilor P.I. si B.A., la
momentul citarii acestora pentru a fi audiafi in calitate de martori, procurorul



cunogstea ca sunt implicati in activitafi de naturd infractionald [n.n. marturie
mincinoasay.

Tnalta Curte (...) constatd cd aceasti acuzatie a fost realizati cu
incalcarea principiului instituit de art. 6 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, referitor la dreptul la un proces echitabil. Cu toate acestea
procurorul nu a adus la cunostinta celor doi inculpati aceste aspecte mai Thainte
de a-i audia in calitate de martori si nici nu le-a facut cunoscut dreptul de a nu
se autoincrimina prin declaratiile date, cu atdt mai putin faptul ca ceea ce vor
declara poate fi folosit impotriva lor.

Este dincolo de orice indoliala ca audierea unei persoane in calitate de
martor, desi se cunoaste ca este implicata intr-o activitate infractionald in
legatura cu care este audiat, este contrara dispozitiilor legale si pe cale de
consecinfd o asemenea declaratie nu poate fi folosita impotriva sa, dupd
convertirea calitatii de martor in cea de inculpat.

Astfel, inca de la inceputul audierii celor doi inculpati procurorul vazand
implicarea acestora in lantul infractional ce facea obiectul audierii ar fi trebuit
sa le aduca la cunostiinga continutul dreptului la tdcere. Numai n aceste
conditii declaratiile date puteau fi folosite in cauza in care au fost audiati.
Constructia juridica sau strategia acuzarii constand in folosirea participantilor
in calitate de martori in dosarul penal, genereaza recunoasterea dreptului
acestora de a nu se autoincrimina, chiar de la primele audieri si independent de
continutul declaratiei.

De aceea, remediul unei asemenea incalcari a principiului instituit de
art.6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului este solutia adoptatd de
catre instanta de fond si anume achitarea.” Jtemeiul achitarii — art. 16 alin.1
lit.b teza a ll-a Cod procedura penalaj.

Decizia nr. 40/A, dosar nr. ..../2/2016 a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie
— Sectia Penald, in cuprinsul careia s-au retinut urmatoarele: ...., la momentul
audierii inculpatului P.D.C. [24 noiembrie 2015], in calitate de martor,
procurorul isi formase convingerea cu privirea la existenta indiciilor referitoare
la savdrsirea infractiunii de luare de mitd de catre inculpata T.G.,... In ceea ce
1l priveste pe P.D.C., prin audierea acestuia, in calitate de martor, s-a incercat
dovedirea unor fapte de coruptie, respectiv complicitate la infractiunea de
luare/dare de mitd savdrsitd de cdtre acesta. In concret, inculpatul P.D.C. a fost
audiat, in calitate de martor, cu privire la “Dosarul transferurilor” si
presupusa mitd in legatura cu acesta, imprejurari care puteau conduce la o
autoincriminare a inculpatului. La momentul audierii lui P.D.C. ca martor,
autoritdtile cunosteau deja din declaratia lui T.G. participarea sa la savdrsirea
infractiunii, astfel incat pentru autoritati era clara implicarea lui P.D.C. §i deci
trebuia audiat intr-o calitate procesuala diferita de cea de martor.

Ca principiu, prezumtia de nevinovdtie, nu inlatura protectia martorului
impotriva autoincriminarii, respectiv nu inlatura dreptul martorului de a nu da
declaratii care sa il incrimineze.

Analizandu-se garantiile asociate dreptului la un proces echitabil si
prezumtia de nevinovatie in jurisprudenta C.E.D.O. se constatd ca de acest
privilegiu trebuie sa beneficieze si martorii, in conditiile in care, imprejurarile
asupra carora sunt intrebati pot sa conduca la consecinte de natura penald



impotriva lor. Astfel, audierea inculpatilor in calitatea de martori a creat
premisele eludarii garantiilor specifice dreptului la aparare consacrat in art. 10
Cod de procedura penala.

Inculparii puteau sa declare in sensul urmarit de organele judiciare,
asupra unor aspecte despre care organele judiciare aveau cunostinta anterior,
context in care s-ar fi expus la autoincriminare pentru o eventuald infractiune
de complicitate la luare/dare de mita. Deoarece inculpatii nu au declarat astfel,
acestia au fost pusi sub acuzare pentru infractiunea de marturie mincinoasd. In
consecintd, indiferent de Ppozitia pe care o adoptau inculpatii, acestia se
expuneau la consecinte de natura penala.

Atunci cand, desi acuzarea este in posesia unor suspiciuni rezonabile ca o
persoana este implicata intr-o activitate infractionald, nu aduce la cunostinta
persoanei aceste aspecte si ,,alege” modalitafi altenative de ascultare a sa,
pentru ca ulterior sa le considere probe si sa valorifice aceste probe impotriva
aceleiagi persoane, dreptul la un proces echitabil nu este respectat.

Cu privire la temeiul achitarii, jurisprudenta a sustinut atdt lipsa
elementului subiectiv (vinovatia), cadt §i lipsa elementului obiectiv. Solutia de
fata a adoptat acest din urma punct de vedere, apreciind ca lipseste insugi
cadrul procesual in care ar fi putut sa fie data declaratia care sa atraga
raspunderea penald, respectiv lipseste o calitate propriu zisa de martor pentru a
exista infractiunea de mdrturie mincinoasd. In consecintd, lipsa calitatii
prevazuta de lege pentru subiectul activ calificat determinad absenta unei
conditii de tipicitate obiectiva si pronuntarea unei solutii conform art. 16 alin. 1
lit. b teza I Cod procedura penala.

Drept urmare, in raport de dispozitiile art. 396 alin. 5 raportat la art. 16
alin. 1 lit. b teza I Cod de procedurd penald, Inalta Curte va dispune achitarea
inculpatilor P.D.C. si 1.G.A. pentru infractiunea de madrturie mincinoasd
prevazuta de art. 273 alin. 1 si alin. 2 lit. d Cod penal.

Decizia penali nr. 42/A din 03 februarie 2016, a Tnaltei Curti de Casatie
si Justitie — Sectia Penala dosar ..../1/2014, in cuprinsul céreia instanta suprema
nu a cenzurat modalitatea in care procurorul a ales sd-si fundamenteze acuzatia
in materie penala formulata impotriva inculpatilor P.I. si B.A., dar a constatat ca
aceastd acuzatie a fost realizatd cu incalcarea principiului instituit de art. 6 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului, referitor la dreptul la un proces
echitabil, deoarece: desi procurorul cunostea ca cei doi inculpati au discutat cu
defunctul (...), inculpatii fiind §i persoanele prin care defunctul urmarea
sprijinirea inculpatului T.P. si astfel realizarea traficului de influenta. Cu toate
acestea procurorul nu a adus la cunostinta celor doi inculpafi aceste aspecte
mai nainte de a-i audia in calitate de martori si nici nu le-a facut cunoscut
dreptul de a nu se autoincrimina prin declaratiile date, cu atdt mai putin faptul
ca ceea ce vor declara poate fi folosit impotriva lor.

Este dincolo de orice Tndoliala ca audierea unei persoane in calitate de
martor, desi se cunoaste ca este/poate fi implicata intr-o activitate infractionala
in legatura cu care este audiat, este contrara dispozitiilor legale si pe cale de
consecintd o asemenea declaratie nu poate fi folosita impotriva sa, dupa
convertirea calitatii de martor n cea de inculpat.



Incd de la inceputul audierii [in calitatea initiald de martor] celor doi
inculpati procurorul, vazdnd implicarea acestora in lantul infractional ce facea
obiectul audierii, ar fi trebuit sa le aduca la cunostiinta continutul dreptului la
tacere. Numai in aceste conditii declaratiile date puteau fi folosite in cauza in
care au fost audiati. Constructia juridica sau strategia acuzarii constand in
folosirea participantilor in calitate de martori in dosarul penal, genereaza
recunoasterea dreptului acestora de a nu se autoincrimina, chiar de la primele
audieri §i independent de continutul declaratiei.

De aceea, remediul unei asemenea incalcari a principiului instituit de art.
6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului este solutia adoptata de catre
instanta de fond si anume achitarea.(...)

Decizia penali nr. 40/A din 20 februarie 2018, a Tnaltei Curti de Casatie
si Justitie — Sectia Penala, dosar nr. ..../2/2016, Tn cuprinsul careia s-au retinut
urmatoarele [in ceea ce priveste infractiunile de marturie mincinoasa retinute n
sarcina inculpatilor I.G.A. si P.D.C.]: ,,(...) Apelantul intimat inculpat I.G.A. a
fost trimis in judecata sub aspectul savdrsirii infractiunii de marturie
mincinoasa, in modalitatea normativa prevazutd de art. 273 alin. 1 §i alin. 2 lit.
d Cod penal.

In acest sens, s-a retinut ca, la data de 08 decembrie 2015, inculpatul
1.G.A. a fost audiat in calitate de martor, imprejurare in care acesta a facut
afirmatii mincinoase si nu a spus ceea ce stie cu privire la fapte si imprejurdri
esentiale asupra carora a fost intrebat.

Instanta de fond a retinut ca imprejurarile esentiale asupra carora
inculpatul 1.G.A. a facut afirmatii mincinoase si nu a declarat aspectele pe care
le cunoagste constau in circumstangele in care, in perioada vara anului 2009,
inculpata T.G. a luat legatura cu inculpatul B.C., in conditiile in care inculpata
a fost condusa la locuinta lui B.C. chiar de catre 1. G.A..

Apelantul intimat inculpat P.D.C. a fost trimis 1n judecata sub aspectul
savarsirii infractiunii de marturie mincinoasd, in modalitatea normativa
prevazuta de art. 273 alin. 1 si alin. 2 lit. d Cod penal.

Tn acest sens, s-a retinut ca, la data de 24 noiembrie 2015, inculpatul
P.D.C. a fost audiat in calitate de martor in prezenta cauza, prilej cu care
acesta a facut afirmatii mincinoase §i nu a spus ceea ce stie cu privire la fapte §i
imprejurari esentiale asupra carora a fost intrebat.

Instanta de fond a retinut ca imprejurarile esentiale asupra carora
inculpatul P.D.C. a facut afirmatii mincinoase si nu a declarat aspectele pe care
le cunostea constau in circumstantele in care, in perioada februarie — aprilie
2009, inculpata T.G., prin intermediul martorului M.T., a luat legarura cu
inculpatii B.\. si BN., pentru a purta discutii cu privire la modalitatea de
solutionare a dosarului penal care ii privea pe acestia din urmad.

Spre deosebire de situatia juridica refinuta in ceea ce il priveste pe 1.G.A.,
in cazul lui P.D.C. exista probe ca aspectele asupra carora a fost intrebat gi
care se refera la infractiunile comise de T.G. sunt reale, ceea ce determind o
analiza a implicatiilor acestei situatii juridice asupra dreptului de a nu se
autoincrimina gi, implicit, asupra continutului infractiunii de marturie
Mincinoasa.



Cu privire la inculpatul I.G.A., instanfa are in vedere ca nu poate fi
retinuta infractiunea de marturie mincinoasda in sarcina aceluia fata de care se
refine, in baza unor probe administrate cu privire la faptele asupra carora a fost
chemat sd declare, cd respectivele actiuni sau inactiuni nu au existat. In acest
caz, lipseste un element din continutul constitutiv al infractiunii de marturie
mincinoasd si anume lipsesc afirmatiile mincinoase. In consecintd, atunci cdnd
cel audiat declara tot ceea ce stie si nu face afirmatii mincinoase, nu sunt
intrunite conditiile de tipicitate cu privire la infractiunea de marturie
mincinoasa.

Spre deosebire de aceasta ipoteza, care presupune lipsa afirmatiilor
nereale, nici Tn cazul aceluia care in urma declaratiei s-ar autoincrimina,
aspect deja cunoscut de organele de urmarire penala in fata carora s-a dat
respectiva declaratie, nu poate fi refinut confinutul infractiunii de marturie
mincinoasd in considerarea lipsei calitatii subiectului activ (in realitate
persoana acuzata si nu martor). Din probe, fata de P.D.C. rezulta o situatie
diferita cu privire la faptele asupra carora urma sa declare. Daca, in ceea ce il
priveste pe 1.G.A., analiza anterioara a demonstrat ca exista un dubiu privind
realitatea Intalnirii dintre T.G. si B.C., in ceea ce il priveste pe P.D.C., probele
nu au condus la aceeasi concluzie. Astfel, aspectele de fapt retinute cu privire la
intalnirile si scopul acestor intdlniri dintre M.T., T.G. si P.D.C. au fost
confirmate de probe, pe care autoritatile le-au cunoscut inainte de audierea lui
P.D.C..

Audierea faptuitorului in calitate de martor nu inldtura dreptul de a nu
se autoincrimina. Desi s-ar putea sustine cd aceastd practica are la baza
respectarea prezumtiei de nevinovitie, nu se poate sustine si cd faptuitorul
audiat Tn calitate de martor nu beneficiazi de dreptul de a nu se
autoincrimina.

Dreptul la tacere si dreptul de a nu se autoincrimina nu pot fi exercitate
de o maniera reala in lipsa avertizarii suspectului, anterior primei sale audieri,
asupra dreptului de a pastra tacerea si de a fi asistat de catre un aparator,
Sa.

Atribuirea calitatii de martor unei persoane si audierea ei in aceastd
calitate, in contextul in care refuzul de a da declaratii atrdgea consecinte
sanctionatorii, contravine art. 6 din CEDO. Un martor care are temerea ca ar
putea fi interogat in legdturd cu aspecte autoincriminatorii are dreptul de a
refuza sd raspunda intrebarilor cu acest continut.

Dreptul de a nu se incrimina nu poate fi conditionat de vointa
discretionard a organelor judiciare, de a formula sau nu acuzatii ori de a
atribui o calitate procesuald formali de martor celui suspectat. Conventia
Europeand a Drepturilor Omului (art. 6) protejeaza orice persoand impotriva
cdreia exista suspiciuni de vinovitie in orice procedura care poate conduce la
stabilirea raspunderii acestuia.

Inalta Curte constatd, dupa cum s-a precizat anterior, ca nu sunt
indeplinite conditiile prevazute de lege pentru condamnarea apelantilor intimati
inculpati 1.G.A. (pentru ca nu a declarat mincinos) si P.D.C. (pentru ca se



incalca dreptul de a nu se autoincrimina) ci, dimpotriva, se impune achitarea
acestora (...)".

Tn concluzie, Tnalta Curte constatd ca, in jurisprudenta Sectiei penale,
problema de drept a primit o solutionare constanta. Atribuirea calitatii de martor
unei persoane si audierea in aceasta calitate, in contextul in care refuzul de a da
declaratii atragea consecinte sanctionatorii, contravine art. 6 din CEDO. Un
martor care are temerea ca ar putea fi interogat in legdturd cu aspecte
autoincriminatorii are dreptul de a refuza sd raspundd intrebarilor cu acest
continut. Atunci cand, desi acuzarea este Th posesia unor suspiciuni rezonabile
ca o persoana este implicata intr-0 activitate infractionald, nu aduce la cunostinta
persoanei aceste aspecte si ,alege” modalitati alternative de ascultare a sa,
pentru ca ulterior sa le considere probe si sa valorifice aceste probe Timpotriva
aceleiasi persoane, dreptul la un proces echitabil nu este respectat. Tn privinta
temeiului achitarii, jurisprudenta a sustinut, atat lipsa elementului subiectiv
(vinovatia), cat si lipsa elementului obiectiv, ori lipsa cadrului procesual in care
ar fi putut sa fie data declaratia care sa atraga raspunderea penala, respectiv lipsa
calitatii propriu-zisd de martor pentru a exista infractiunea de marturie
mincinoasa (ICCJ, decizia nr. 42/A din 03 februarie 2016, dosar nr. ..../1/2014;
decizia nr. 40/A din 20 feb.2018, dosar ..../2/2016; decizia nr. 318 din 22 mai
2018, dosar nr. ..../1/2016). Aceste cauze in care s-a ales temei al achitarii art.
16 lit. b Cod procedura penald, se refereau la ipoteza audierii de catre organul de
urmdrire penald si genererea imediatd a calititii de inculpat in raport cu
infractiunea de marturie mincinoasa si trimiterea in judecatd aldturi de cel ce
beneficia de aceastd pozitie a martorului (ICCJ, sentinta nr. 83 din data de 25
februarie 2018, dosar nr. ..../1/2018).

Tn plus, din perspectiva elementelor constitutive, infractiunea de marturie
mincinoasa este o infractiune intentionatd, or scopul urmadrit de intimatul
inculpat prin conduita sa, a fost acela de a valorifica dreptul la tacere, nu a vizat
sau urmarit impiedicarea cercetarii penale in cauza n care audierea a avut loc.

Instanta de control judiciar adauga argumentele anterioare celor evocate de
prima instantd referitoare la lipsa cadrului procesual in care a fost data
declaratia, respectiv lipsa calitatii propriu-zise de martor sau lipsa calitatii
prevazutd de lege pentru subiectul activ calificat, ce determina absenta unei
conditii de tipicitate obiectivd si genereazad aplicabilitatea dispozitiilor art.16
alin. (1) lit. b) teza | din Codul de procedura penald. Ordinea legala de
preferintd, prevazuta de art. 16 din Codul de procedura penald a impus
mentinerea temeiului achitarii.

Tn consecinti, avand in vedere considerentele expuse, in temeiul art. 421
pct. 2 lit. b) din Codul de procedurd penald, inalta Curte — Completul de 5
Judecatori, cu majoritate, va respinge, ca nefondat, apelul formulat de Parchetul
de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie
impotriva sentintei penale nr. 318 din data de 22 mai 2018 pronuntata de Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Sectia penald, in dosarul nr. ..../1/2016, iar in baza
art. 275 alin. (3) din Codul de procedura penala, cheltuielile judiciare ocazionate
cu solutionarea apelului vor raimane in sarcina statului.



PENTRU ACESTE MOTIVE
TN NUMELE LEGII
DECIDE:

Cu majoritate,

Respinge, ca nefondat, apelul formulat de Parchetul de pe lingi inalta
Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie Tmpotriva
sentintei penale nr. 318 din data de 22 mai 2018 pronuntati de Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Sectia penala, in dosarul nr. ..../1/2016, privind pe inculpatul
A.

In baza art. 275 alin. (3) din Codul de procedurd penali, cheltuiclile
judiciare ocazionate cu solutionarea apelului raman in sarcina statului.

Definitiva.

Pronuntata, in sedinta publica, astdzi 22 aprilie 2019.

Opinie separata:

Opinia separatd vizeaza solutia de respingere a apelului formulat in cauza,
urmatd de mentinerea sentintei atacate, In conditiile in care apreciez ca se
impunea desfiintarea hotararii de achitare pronuntata de prima instanta fata de
inculpatul A., intrucat este nelegala si, ca atare, calea ordinara de atac exercitata
de Directia Nationald Anticoruptie era de admis, ca fiind fondata, cu consecinta
trimiterii cauzei spre rejudecare la aceeasi instanta.

Prealabil analizarii hotararii pronuntate in primd instantd prin prisma
motivelor de apel dezvoltate de parchet atat in scris cat si in sedinta publica, este
necesar a fi facute anumite precizari.

Astfel, ascultarea Tn calitate de martor a unei persoane aflata sub prestare
de juramant in legiturd cu fapte sau imprejurari despre care se cunoaste ca l-ar
putea incrimina nu este permisd, asa cum rezultd din jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, intrucdt, in caz contrar, s-ar ajunge ca
presupusul participant la activitatea infractionalda cu privirea la care este
interogat sa fie obligat a alege intre a fi sanctionat pentru refuzul de a colabora
cu organele de instructie penald, a le furniza informatii care sa conduca la
acuzarea sa sau a risca sa fie tras la raspundere penala pentru savarsirea
infractiunii de marturie mincinoasa.

Tn aceste conditii, daci o persoani este citati si compari ca martor,
trebuie ca la momentul audierii sale sa nu poatd fi considerata ca fiind sub
incidenta unei ,,acuzatii” de naturd penald in sensul dispozitiilor art. 6 paragraful
1 din Conventie, adica sa nu existe posibilitatea de a fi privita din perspectiva
acuzatului ,,de facto”, intrucat, numai intr-o atare situatie, martorului ii este
recunoscut dreptul la ticere si la neautoincriminare, avand in vedere ca acest
drept nu are un caracter general si absolut Tn raport cu obligatia legala de a da
declaratii in care sa spuna adevarul, obligatie reglementata in art. 114 alin. (2)
C.pr.pen. Or, o interpretare contrara ar permite eludarea dispozitiilor procesual



penale mentionate, prin invocarea in mod abstract a dreptului la tacere,
imprejurare care ar impiedica sau, dupd caz, ar ingreuna aflarea adevarului si,
totodata, realizarea obiectului urmaririi penale, facand imposibila strdngerea
probelor necesare cu privire la existenta infractiunii, la identificarea faptuitorilor
si la stabilirea raspunderii penale a acestora in scopul de a aprecia dacd se
impune sau nu trimiterea lor n judecata.

Altfel spus, garantiile conferite de art. 6 din Conventie devin incidente de
la data la care autorititile judiciare au motive intemeiate sd suspecteze
implicarea unei persoane in savarsirea infractiunii, chiar dacd aceasta nu a fost
pusd inca sub acuzare, motiv pentru care audierca sa in calitate de martor
reprezinta o incalcare a dreptului la un proces echitabil in componenta privind
dreptul de a nu depune marturie asupra faptelor care o pot expune la urmari de
naturd penala.

Deci, dreptul de a nu contribui la propria incriminare se naste numai
atunci cind organele de urmadrire penald detin indicii rezonabile privind
implicarea persoanei chematd si depuna marturie in comiterea infractiunii ce
face obiectul cercetarilor, in lipsa acestor indicii neputand fi invocat dreptul la
tacere, Intrucat martorului ii incumba obligatia legala de a dezvalui orice
informatie pe care o stie sub sanctiunea raspunderii penale.

De asemenea, audierea initiala a unui acuzat in calitate de martor, desi
organele judiciare, in baza unor mijloace de proba administrate, |-ar suspecta
deja de participarea la savarsirea infractiunii pentru care se efectueaza urmarirea
penala, afecteaza caracterul echitabil al procedurii si din perspectiva
coacuzatului Tmpotriva caruia sunt valorificate informatiile obtinute din
declaratia testimoniald, aspect retinut, de altfel, de Curtea Europeana in Cauza
Loutsenko contra Ucrainei.

Astfel, dreptul la un proces echitabil este incalcat si atunci cand datele
furnizate de acuzat in calitate de martor sunt valorificate impotriva coacuzatului
si/sau a sa, intrucat acesta la momentul ludrii depozitiei are obligatia de a arata
tot ceea ce stie cu privire la imprejurarile si faptele despre care este intrebat,
nebeneficiind de dreptul de a pastra tacerea.

In dezacord cu solutia pronuntati in apel, cu majoritate, consider,
raportand consideratiile dezvoltate anterior la circumstantele concrete ale cauzei,
ca situatia juridica a inculpatului A., la data de 15 aprilie 2016, cand a fost
audiat Tn calitate de martor, in dosarul nr. ..../P/2015 al Directiei Nationale
Anticoruptie - Serviciul Teritorial Brasov, nu echivala cu cea a acuzatului ,,de
facto” pentru a-i putea fi aplicabile drepturile conferite de art. 6 din Conventie,
inclusiv dreptul la tacere, ci, din contrd, date fiind aspectele cu privire la care a
fost chemat sd compara in fata organelor de ancheta, precum si probatoriul
administrat pana la acel moment in legaturda cu modul de retrocedare a unor
imobile revendicate de L., nu existau suspiciuni rezonabile din care sa rezulte ca
acesta era implicat in activitatea infractionala ce forma obiectul cercetarilor,
motiv pentru care, potrivit pozitiei sale procesuale avea obligatia legald de a
spune adevarul sub sanctiunea raspunderii penale.

Sub aspectul imprejurdrilor faptice este de mentionat cd cercetarile
initiale au fost declansate de Directia Nationald Anticoruptie - Serviciul
Teritorial Brasov, in dosarul nr. ..../P/2012, sub aspectul infractiunilor de trafic



de influenta, respectiv cumparare de influenta fata de numitii N3., O3., P3., Q3.,
R3., S3. si S3. care, acceptand promisiunea unor foloase materiale din partea lui
L. si a sotiei acestuia, le-au promis cumparatorilor de influenta ca vor interveni
pe langa functionari din cadrul autoritatilor publice centrale si locale, din
Calarasi, Suceava si Sinaia, cu atributii in domeniul retrocedarilor imobiliare sau
al reconstituirii dreptului de proprietate, in scopul urgentarii unor acte ce le intra
in indatoririle de serviciu sau n scopul Tndeplinirii unor acte contrare acestor
indatoriri pentru obtinerea urgenta si in mod ilegal a unor imobile si a unor
suprafete de mii de hectare situate in judetele, dupa caz, localitatile mentionate.
Prin rechizitoriul emis in cauza, s-a dispus, printre altele, si disjungerea si
continuarea cercetarilor fatd de suspectii L. si G2., fiind format dosarul
nr...../P12015.

Tn dosarul nr..../P/2015, la data de 23 ianuarie 2015, L. a depus o
pldngere penala impotriva numitilor C., E., I., D. si A. sub aspectul comiterii
unor fapte de coruptie care au avut ca rezultat cauzarea unui prejudiciu evaluat
la suma de 45.000.000 lei. Tn cuprinsul plangerii, a reclamat cu privire la A.
numai faptul ca ,retrocedarea W3. exclusiv _cdatre T3., s-a produs in timpul
mandatului_sau_de prim-ministru, dupd ce Senatul Romdniei si_Camera
Deputatilor_au_respins o lege in_acest sens”, fara ca numele acestuia sa fie
mentionat in legaturd cu reconstituirea dreptului de proprietate pentru
suprafetele de teren denumite ,,U3.” si ,, T3.” (fila 124, vol. 11, d.u.p.)

De asemenea, in declarasia data in calitate de suspect, in acelasi dosar, la
23 aprilie 2015, L., dezvoltdnd de 0 maniera ampla demersurile facute de-a
lungul anilor, fie personal fie prin intermediul mandatarilor sai, pentru
recuperarea proprietatilor detinute anterior de F3., mostenitoarea T3., si ale carei
drepturi succesorale le achizitionase, a indicat persoanele implicate activ in
aceasta constructie (C., E., D. si F.) inclusiv intélnirile pe care le-au avut si
contextul Tn care s-au purtat discutiile, exprimandu-si, totodata, nemultumirea ca
a fost nevoit sa le accepte pretentiile financiare, intrucat, in caz contrar, ar fi fost
impiedicat sa intre in posesia terenurilor revendicate, A. neregdsindu-se printre
acestea, despre care, de altfel, nici organele de urmarire penala nu i-au adresat
intrebari cu ocazia audierii, imprejurare din care rezultd ca nu erau interesate de
persoana lui. Singura referire la A. a fost facutd de L. in contextul n care a
relatat argumentele prezentate de C. pentru a-1 convinge ca ar avea nevoie de
relatiile sale, de la nivel politic, in vederea recuperarii U3. si T3., exemplificand
n acest sens prietenia cu P. despre care a sustinut ca ,,l-a ajutat sa-si ducé banii
in China”, precum si faptul ca este ,,consilierul lui A.”, dandu-i, astfel, asigurari
ca nu trebuie sa-si faca griji in privinta acestuia. Deci, se observa ca mentionarea
unor oameni politici a avut drept scop inocularea ideii ca in lipsa sprijinului lui
C., care pretindea ca se bucurda de influentd la cel mai Tnalt nivel asupra
decidentilor politici din Romaénia, era exclusd obtinerea de catre suspect a
terenurilor pretinse, in conditiile in care din relatarile lui L. rezulta clar cid nu a
luat legatura direct sau prin intermediari cu A., ba mai mult ca alte persoane
au contribuit la rezolvarea problemei referitoare la reconstituirea dreptului de
proprietate, despre care, cu ocazia audierii, a fost intrebat expres de organele
de urmarire penald, nefiind interogat cu privire la presupusa implicare a lui
A. (filele 89 -100, vol. I, d.u.p.).




Pentru 0 mai buna infaptuire a justitiei, prin ordonanta nr. ..../P/2015 din
30 septembrie 2015, s-a dispus disjungerea faptelor privind retrocedarea averii
pretinse de L. si G2., formandu-se, pe rolul aceleiasi unitati de parchet, dosarul
nr. ..../[P/2015 avand ca obiect continuarea cercetarilor pentru fapte comise in
diferite forme de participatie, in intervalul 2006-2013, in vederea obtinerii unor
imobile, printre care T3. si U3..

Audiat si in acest nou dosar, mai intéi in calitate de suspect, la data de 11
decembrie 2015, iar, ulterior, in calitate de inculpat, la data de 11 ianuarie 2016,
L. a aratat contextul in care i-a fost prezentat C., acesta fiindu-i recomandat ca o
persoana ce-l poate ajuta sa obtina proprictatile revendicate si care lucreaza cu o
casd de avocaturd de top, in primele trei din tard, motiv pentru care a fost de
acord sa incheie 0 ntelegere cu S.C. K. S.R.L., reprezentata de C., ulterior,
intrand treptat in legatura cu D., I., H., J., E. si F., persoane implicate, intr-o mai
mare sau mai micad masurd, in demersurile efectuate pentru retrocedarea unor
imobile, cele mai valoroase fiind T3. si U3., si despre actiunile carora a fost
chestionat punctual de organele de urmarire penald la momentul consemnarii
declaratiilor sale (filele 101 - 119, vol. I, d.u.p.). Nici cu aceste ocazii, L. nu a
amintit de A., ba mai mult, In declaratia de inculpat, facand referire la
problemele pe care le-a intdmpinat in relatia cu S.C. K. S.R.L., in special pentru
T3. si U3., a precizat ca ,,Am depus denunturile penale la dosar pentru cd m-am
considerat Tnselat de aceste persoane care nu mi-au dat banii pentru partea mea
de bun. Precizez ca plangerea impotriva lui A. se referea la decizia luatd de
retrocedare a W3. T3.”. In contextul acestor precizari, se observa ca, in cauza,
procurorul anchetator si-a axat cercetarile doar asupra imprejurarilor in care s-a
obtinut retrocedarea T3. si a U3., respectiv, a identificarii persoanelor care au
fost amestecate in demersurile aferente reconstituirii dreptului de proprietate
asupra acestor imobile, fara sd fie demarate verificari cu privire la dobandirea
W3. de catre T3., In legatura cu care s-a mentionat numele lui A..

Totodata, G2., sotia lui L., fiind audiata, la data de 08 ianuarie 2016, in
acelasi dosar, in calitate de suspect, a facut declaratii in legatura cu demersurile
efectuate de sotul sau pentru revendicarea unor bunuri imobile ce i se cuveneau
in Romania, aratand ca, din cauza procedurilor costisitoare, desi, incepand cu
anul 2002, au apelat la diferiti avocatii, nu au avut niciun rezultat pana cand I-au
cunoscut pe C., care i-a pus in legaturd cu casa de avocatura X1., unde s-a
incheiat contractul de cesionare a drepturilor litigioase cu S.C. K. S.R.L.,
moment la care a participat si avocatul D., ulterior afland ca in aceasta afacere
erau implicati ca finantatori E. si F., iar J. si I. ca intermediari ai acestora, in
timp ce H. ,,urma sa aiba grija de relatiile noastre cu publicul”. Singura referire
la A. a fost cand suspecta a mentionat ca ,,dupa semnarea contactului cu C.”, in
calitate de reprezentant al S.C. K. S.R.L., ,,acesta a spus ca el a fost consilierul
lui P. si ca a facut afaceri cu prim ministrul A. care ar fi vrut sa il mentind in
cabinetul lui insd a refuzat pentru cd a ales sd faca afaceri”’, fara sa prezinte
alte date cu privire la o eventuald implicare a acestuia in activitatea infractionala
desfasurata de persoanele indicate si in legatura cu care sotul sdau formulase
denunt. Mai mult, dupa aceste precizari, organele de urmarire penale i-au pus
intrebari despre C., H., D., E. si I., respectiv rolul avut de fiecare in obtinerea
imobilelor revendicate de L., aspect care demonstreaza ca cercetarile efectuate




in cauza nu l-au vizat pe A., in conditiile in care nu au interogat-0 privitor la
persoana sa (filele 155 - 170, vol. I, d.u.p.). De altfel, G2. a mentionat numele
lui A., in acelasi context, si in cuprinsul declaratiei de suspect, data initial, la 06
mai 2015, in dosarul nr. .../P/2015 al DNA - Serviciului Teritorial Brasov,
respectiv, cu referire la momentul incheierii contactului de cesiune, cand C.
pentru a-i determina sa accepte ca 80% din domeniul .... sa-i fie cedati in cazul
recuperarii imobilului le-a spus ca ,.fara el si prietenii lui (A., 1., E.) nu vom
castiga vreun bun (...)”, precum si ca vor pierde procesul de exequatur de la
instanta suprema, sens in care a facut trimitere la un judecator de la Tnalta Curte
(filele 145 - 154, vol. 1l, d.u.p.). Indicarea unor persoane cu functii publice s-a
facut de C. in scopul de a sadi in mentalul celor doi suspecti convingerea ca, in
raport cu relatiile pe care le are, este sigurul in masura sa asigure obtinerea
terenurilor revendicate, in lipsa ajutorului sdu orice sansa de a avea castig de
cauza fiind exclusd, concluzie ce rezulta fara echivoc si din atitudinea organelor
de urmadrire penald, care, pe langa faptul ca nu i-au investigat pe cei mentionati
de acesta, nici nu i-au intrebat pe L. si pe sotia sa, cu ocazia audierii, despre A.,
avand in vedere ca nu au furnizat informatii suplimentare care si trezeasca vre0
suspiciune cu privire la implicarea acestuia in planul infractional pus la punct de
C., ci, din contra, facand referire la plangerea depusa, L. a declarat ca ceea ce-i
imputa este decizia de retrocedare a W3. catre T3., imobil care nu a facut
obiectul cercetarilor in dosarul nr. ..../P/2015.

Imprejurarea ca cercetirile efectuate in dosarul anterior mentionat in
legdtura cu modul in care a dobandit L. T3. si fosta
U3., nu l-au vizat pe inculpatul din prezenta cauza decurge din tactica de
ancheta utilizatd de organul de urmarire penald, inclusiv cu ocazia audierii n
calitate de suspecti, dupa caz, de inculpati a numitilor C., D., E., M., F., G., H. si
I. si a administrarii probei testimoniale.

Tn primul rand, este de mentionat ci, la data de 05 noiembrie 2015, in
dosarul nr. ..../P/2015, Directia Nationald Anticoruptie - Serviciul Teritorial
Brasov a extins, printre altele, wurmarirea penala sub aspectul savarsirii
infractiunilor de abuz in serviciu daca functionarul a obtinut pentru sine sau
pentru altul un folos necuvenit cu consecinfe deosebit de grave, trafic de
influenta si spalarea banilor, pentru ca ulterior, la data de 08 decembrie 2015,
sa dispuna extinderea si efectuarea in continuare a urmaririi penale fata de mai
multi suspecti, inclusiv faza de C., D., E., M., F., J., H. si L., pentru savarsirea,
in diferite forme de participarie, a infractiunilor de constituire a unui grup
infracrional organizat, trafic de influenta, dupa caz, spalare de bani, abuz in
serviciu daca functionarul a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos
necuvenit cu consecinfe deosebit de grave si spalarea banilor. Drept urmare, in
perioada decembrie 2015 - aprilie 2016, au dat declaratii de suspect C. (09
decembrie 2015, filele 176 - 181, vol. Il, d.u.p.), J. (09 decembrie 2015, filele
182 - 189, vol. I, d.u.p.) si D. (10 decembrie 2015, filele 171 - 175, vol. I,
d.u.p.), precum si de inculpat J. (12 aprilie 2016, filele 190 - 198, vol. I, d.u.p.)
si H. (20 aprilie 2016, filele 199 - 204, vol. II, d.u.p.), moment in care, facand
precizari cu privire la invinuirile ce le-au fost aduse in legatura cu retrocedarea
fostei U3. si T3., niciunul nu a mentionat, macar tangential, numele lui A., ba
mai mult, nici procurorul anchetator nu le-a pus intrebari referitoare la o



eventuala implicarea a acestuia in procedura de emitere a titlurilor de proprietate
pe numele lui L., aspect ce dovedeste ca organele de urmarire penald nu aveau
motive intemeiate sa-l suspecteze ca participase la activitatea infractionala
imputata acuzatilor din cauza.

Tn acest context, prezinti relevanta faptul ca titlurile de proprietate pentru
10, respectiv, 36,78 hectare, suprafete situate in T3., au fost emise, la datele de
07 august 2007 si 31 august 2007, pe numele L., iar terenul in suprafata de
170.924,97 m?, cunoscut sub denumirea U3., i-a fost restituit in naturd, prin
decizia nr. 30 din 26 septembrie 2008 emisa de Consiliul de Administratie al
Institutului de Cercetare - Dezvoltare pentru Protectia Plantelor.

Totodatd, la 16 iulie 2008, Tnalta Curte a emis mandatul de sigurantd
nationala nr. 002178, dispunand interceptarea comunicatiilor efectuate de la
doua posturi telefonice, unul mobil si altul fix, de catre C.. Ulterior, la data de 06
august 2008, a fost prelungitd masura din 18 august 2008 pana la 17 noiembrie
2008, fiind emis mandatul de siguransa nationala nr. 002812 (fila 431, Vol. IlI,
d.u.p.). Potrivit procesului-verbal din 12 august 2015, C. l-a apelat telefonic pe
D., la data de 13 octombrie 2008, ora 21,43, ocazie cu care au discutat despre
incheierea unui contract de vadnzare cumparare a unui teren (cercetarile efectuate
au dovedit ca era vorba de U3.) la biroul notarial detinut de H1., sotia lui A., la
acel moment. ,,R.: Da. R.T.: Scuza-ma ca te sun asa tarziu. R.: Terog! R.T.: Al
apucat sd vorbesti cu Y1. cumva? R.: Nu, n-am mai vorbit cu ea. R.T.: Foarte
bine ai facut cd uite sunt la masa cu premierul si o sd facem actele alea cu
sofia dansului. R.: OK. Bine, Nicio problema. R.T.: Da. R.: N-am vorbit ca am
zis ca pana nu-mi iese aia, nu are rost ca stiu ca tot aia... R.T.: Bine ai facut, uite
ca s-a brodit bine. Bravo! Scuze de ora tarzie. Hai, vorbim.” (filele 1-2, Vol. IlI,
d.u.p.). A doua zi, cei doi au purtat o noua convorbire telefonica, la ora 12,35, Tn
legatura cu incheierea contractului de vanzare-cumparare: ,,R.T.: Ce faceti? R.:
Ce sa fac, am vorbit cu notarul, i-am trimis actele. R.T.: Cu notarul care fi I-
am dat eu ieri seard ... R.: Da, da, da. Sigur...” (filele 3-5, Vol. Ill, d.u.p.).
Deci, decizia autentificarii contractului de catre notarul H1. a fost una spontana,
determinata de intalnirea lui C. cu prim-ministrul in functie la acea data, in
conditiile in care intentia era ca actele de vanzare a U3., imobil ce fusese
restituita in natura, la data de 26 septembrie 2008, sa fie semnate la un alt birou
notarial, Tmprejurare care dovedeste ca A. nu a intervenit in procesul de
reconstituire a dreptului de proprietate, respectiv, de retrocedare a imobilelor
revendicate de L., intrucét, in caz contrar, ar fi avut o intelegere prealabila cu C.
in legatura cu beneficiile ce urma sa le obtind in schimbul demersurilor sale,
materializate, inclusiv prin incheierea cu sotia sa a contactelor ce vizau
suprafetele de teren in discutie, in vederea obtinerii unor sume consistente, cu
titlu de onorariu notarial.

Tntr-adevar, din convorbirile telefonice purtate de C. cu diferite persoane
(s ... D.: Taxa despre care am vorbit saptdmana trecutd in Romania nu este 2 —

Deci, notarul public ne-a spus sa nu folosim strada ieftina, deoarece hartiile
pe care le avem sunt inregistrate pe strada scumpa. ... dar incercam sa gasim o

solutie sa ludm alt numdr, numdr postal pentru a pune tot pamdantul pe strada
iefting.” - apel din 15 octombrie 2008, ora 17,49, filele 6-8, Vol. Ill, d.u.p.),



precum si din mesajele tip sms schimbate cu H1. (, Bund. H1. sunt. Tmi dau
acum cadastrul si vdm cum incadram ca sa fie bine. Mda uit pe cadastru si
vdm. Chiar dak va fi ceva pe str. aia scumpa, gasim o s” - trimis la 16
octombrie 2008, ora 12,25 lui C., fila 13, Vol. III, d.u.p.), reiese ca notarul urma
sa identifice modalitdti de reducere a taxelor notariale datorate statului de
semnatarii contractelor, prin incadrarea terenului intr-o alta categoriei de
folosinta, imprejurare de natura a ridica suspiciuni cu privire la comiterea unor
infractiuni de evaziune fiscala.

Tn aceste conditii, prin ordonanta nr. ..../P/2015 din 05 noiembrie 2015, la
care am facut referire anterior, s-a dispus extinderea urmaririi penale si sub
aspectul savarsirii infractiunii de evaziune fiscala prevazuta de art. 9 alin. (1) lit.
a) si alin. (3) din Legea nr. 241/2005, iar, la data de 10 noiembrie 2015, Directia
Nationala Anticoruptie - Serviciul Teritorial Brasov - a solicitat, in temeiul art.
138 alin. (1) lit. a), ¢) si d) C.pr.pen., pentru o perioada de 30 de zile, de la data
de 10 noiembrie 2015 pana la data de 09 decembrie 2015, interceptarea
comunicatiilor si convorbirilor telefonice, supravegherea video, audio sau prin
fotografiere in mediu ambiental Tn spatii publice, precum si localizarea sau
urmarirea prin mijloace tehnice, inclusiv, fata de A., retinand, printre altele, ca
»Pentru a reusi sustragerea de la plata taxelor aferente transferului de proprietate
asupra terenului, necesara pentru ascunderea provenientei reale, C. a apelat la
A., primul ministru al Romaniei la acea data, si prin intermediul acestuia la
notarul Z1.. Aceasta a acceptat apoi sa perceapa taxe diminuate fraudulos, prin
declararea nereala a pretului si a categoriei de folosinta a terenului, solutii pe
care chiar ea le-a prezentat cumparatorilor de influenta.”, cerere ce a fost admisa
de instanta suprema, prin incheierea nr. 362 din 10 noiembrie 2015 (filele 447 -
488, Vol. 1l d.u.p.). Din cuprinsul proceselor-verbale de redare a inregistrarilor
telefonice rezultda ca masurile de supraveghere tehnica nu_au evidentiat
informatii_care_sa_dovedeasci vreo implicarea_a _lui A. in_activitatea de
diminuare a taxelor notariale, dar nici in cea de dobandire a titlurilor de
proprietate asupra terenurilor revendicate de catre L., ba mai mult, acesta si-
a_indemnat fosta sotie sa aplice legea, cind i-a fost adus la cunostinti faptul
cd_se urmarea calcularea intr-un cuantum mai redus a taxelor datorate cdtre
stat.

Relevanta sub acest aspect este si declaratia testimoniala din data de 04
decembrie 2015 a martorei H1., care a ardtat ca, desi valoarea minima conform
grilei notarilor publici era de 500 euro/m? pentru suprafata in discutie, C. i-a
solicitat sa autentifice contractul la o valoare mai mica de 50-60 euro/m?,
urmand sa considere ca terenul este situat in extravilanul municipiului Bucuresti,
aspect pe care i ,l-am povestit sotului meu si acesta mi-a spus sa aplic legea”,
pentru ca, Tn final, nefiind de acord cu propunerea ce i-a fost facuta, sa nu mai
semneze contractul de vanzare cumpdrare a U3. la cabinetul sdu notarial (filele
205 — 207, Vol. Il, d.u.p.). Sustinerile martorei sunt confirmate si de continutul
procesului-verbal din 09 decembrie 2015 privind redarea discutiei telefonice
purtatd de aceasta cu sotul sau, F2., la data de 04 decembrie 2015, ora 17,18,
ocazie cu care i-a povestit despre modul Tn care a decurs audierea de la parchet,
respectiv, ce a raspuns la intrebarile care i-au fost puse. ,,V.l.: Si zice: ... Ce a zis



sotul dumneavoastri cind asa? Zic: Mi-a zis sda aplic legea. Ce sa-mi zica?”
(filele 421 — 425, Vol. 111, d.u.p.).

Ca atare, In_lipsa oricarei suspiciuni rezonabile cu privire la savirsirea
infractiunii de evaziune fiscald sau a vreunei alte infractiuni care sa justifice
prelungirea _mdsurilor_de supraveghere tehnice dispuse de judecatorul de
drepturi si libertati fata de A., procurorul de caz nu s-a mai adresat instanzei
supreme cu 0 cerere in_acest sens, masura incetdnd de drept, la momentul
expirarii duratei pentru care a fost luata, respectiv, la 09 decembrie 2015, asa
cum rezultd din procesul-verbal din 24 mai 2016 intocmit de organul de
urmadrire penald, cu ocazia aducerii la cunostinta inculpatului din prezenta cauza
a faptului ca a facut obiectul interceptarii comunicatiilor telefonice si
supravegherii video-audio, Tn perioada 10 noiembrie 2015 - 09 decembrie 2015.

Aceasta este si ratiunea pentru care procurorul nu_le-a adresat nicio
Intrebare cand i-a audiat, la datele de 09 decembrie 2015 si 10 decembrie 2015,
in calitate de suspecti pe C., J. si D., in legaturd cu o eventuald implicare a lui
A. Tn activitatea infractionala pentru care erau cercetasi, organul de urmarire
penald nefiind in posesia unor date care sd justifice declansarea unor de
investigatii penale impotriva sa, intrucat motivele care au fundamentat cererea
de luare a masurilor de supraveghere tehnica fatd de acesta nu mai erau de
actualitate Tn raport cu probatoriul administrat in cauza, fiind inlaturate, astfel,
eventualele suspiciuni de comitere a infractiunii de evaziune fiscala. Faptul ca
organele de urmarire penald nu aveau motive plauzibile sa-1 banuiasca ca a luat
parte, intr-o forma sau alta, la actiunile derulate de cei acuzati, rezulta si din
aceea cd, la momentul administrdrii probei testimoniale, in perioada 21
decembrie 2015 - 28 aprilie 2015, martorilor V1., N1., Q1. si A2., dupa ce au
fost lasati sa declare ce stiu despre circumstantele in care s-a obtinut
retrocedarea U3. si a T3., nu le-a fost pusa nicio intrebare cu privire la A.,
persoana care, de altfel, nu fusese mentionata nici de cei audiati.

Suplimentar, prezinta importanta si faptul ca A., la finalizarea cercetarilor
efectuate in cauza, nu a fost trimis in judecata, prin rechizitorul nr. ..../P/2015
din 17 mai 2016, pentru infractiuni comise in _perioada 2006-2013, in vederea
obtinerii unor imobile, printre care T3. si U3., revendicate fard drept de |.. Ba
mai mult, prin rechizitoriu, s-a dispus disjungerea cauzei si continuarea
cercetarilor in dosarul nr. .../P/2016 sub aspectul savarsirii infractiunilor de
marturie mincinoasa si favorizarea infractorului in legatura cu depozitiile date de
acesta, in calitate de martor, la 15 aprilie 2016, fapte pentru care se extinsese
urmarirea penald si se ordonase continuarea urmaririi penale fatd de el, prin
ordonanta din 16 mai 2016, fapt care demonstreazd incd o datd ca ancheta
efectuata in cauza nu l-a vizat, neexistand suspiciuni de vinovatie in ceea ce 1l
priveste.

Concluzionand, constat cd, pe baza mijloacelor _de proba deja
administrate pdand la data de 15 aprilie 2016, cand A. a fost ascultat, sub
prestare de jurdmdnt, in calitate de martor, procurorul de caz nu detinea
indicii_rezonabile referitoare la_implicarea acestuia_in_savdrsirea vreuneia
dintre infractiunile ce ficeau obiectul cercetiarilor, motiv_pentru care
drepturile conferite de art. 6 din Conventie in privinta unei acuzatii penale nu
erau incidente, nefiindu-i, astfel, aplicabile si, ca arare, 1i incumba obligatia




de a declara tot ceea ce stie in legatura cu imprejurdrile pentru care a fost
chemat sa declare.

Altfel spus, contrar celor retinute _de prima_instantd, apreciez cd
inculpatul A. putea avea calitatea de martor in dosarul nr. .../P/2015 al
Directiei Nationale Anticoruptie - Serviciul Teritorial Brasov, intrucdt nu
lipseste situatia premisd a_normei_de_incriminare, care presupune_existenta
unui raport intre 0 persoand, adicd martorul, si autoritatea judiciard, Situatie
In_care se impunea ca judecdtorii fondului sa realizeze o analiza sub aspectul
indeplinirii sau Nu a tipicitatii obiective si subiective a infractiunii de marturie
mincinoasd.

Sub acest din urma aspect, este de mentionat ca, la_data de 15 aprilie
2016, Tnainte de luarea depozitiei, i_s-a adus la cunostinti ca urmeaza sa fie
audiat ca_martor _,in_legaturd cu retrocedarea cdtre .. a unor _suprafete de
terenin .... (U3.) si.... (trunchiul de padure V3.); actele de vnzare-cumpdrare
vizand aceste bunuri; implicarea inculpatilor E.. F.. M., G. in procedurile de
retrocedare”, sens in care procurorul de caz i-a pus mai mute intrebdri
referitoare la aceste chestiuni.

Astfel i-au fost adresate urmitoarele intrbari: ,Intrebare: V-a cerut
vreodatd E. sa-l prezentati altor politicieni, membri ai Guvernului sau
reprezentantilor unor institutii publice din Roméanie? Raspuns: Nu. Intrebare: C.
sau E. v-au propus vreodata sa achizitionati bunuri dintre cele pretinse de L. si
cesionate cdtre cei doi? Raspuns: Nu. Nu am avut vreo discutie pe acest subiect
cu vreunul dintre ei. Tntrebare: Cand ati aflat despre intentia lui E./C. de a
achizitiona drepturile succesorale ale Iui L. in Romania? Raspuns: Arat ca nu
stiam despre aceastd intentie/afacere pe care intentiona sd o desfasoare in
Romania. Fosta sotie nu mi-a adus la cunostinta ca a discutat cu E. despre aceste
aspecte. De asemenea, precizez ca nu am avut o relatie apropiata cu domnul C.
pentru a avea o discutie de acest gen sau de alt gen. Intrebare: C., H., E., I. sau
L. v-au cerut vreodatd sa promovati imaginea ultimului sau sa sustineti
pretentiile acestuia? Raspuns: Nu. Simpatiile mele monarhice sunt citre Casa
regald, nu catre L. si acest lucru este stiut in anturajul meu. Pe L. I-am cunoscut
o data in public, cred ci am dat si méana, dar nu am discutat cu acesta. Intrebare:
A venit vreo persoana la dvs. Sa va ceara sa-l numiti pe L. reprezentant al tarii
sau sa-i oferiti vreo altd functie publica? Raspuns: Nu. Nici nu am auzit de un
asemenea demers. Intrebare: Ati discutat cu domnul C. despre incheierea unor
contracte de vanzare-cumpdrare la biroul notarial al fostei sotii? Raspuns: Nu.
Dupa ce mi s-a prezentat procesul-verbal de redare a convorbirii telefonice din
data de 13.10.2008 pe care l-am citit, precizez ca eu nu am luat masa cu domnul
C. si nu am discutat cu acesta despre vanzarea unor terenuri. Nu am avut niciun
fel de relatie cu domnul C.. Tntrebare: Care era relatia dintre E. si Q.? Raspuns:
nu stiu dacd au avut o relatie apropiata, dar a fost sfatuitorul/consultantul
acestuia. Intrebare: Care era relatia Iui C. cu 13. si N1.? Raspuns: Nu am
cunostintd. Cei doi nu mi-au pomenit vreodati de C.. Intrebare: Care era relatia
dintre H. si E.? Erau parteneri sau H. era reprezentantul lui E.? Raspuns: Cred ca
intre cei doi era o relatie de colaborare Tn ceea ce priveste consultanta. Nu pot sa
precizez mai mult de atat. Tntrebare: Cunoasteti avocatii de la X1.? Ati discutat
vreodati cu D.? Raspuns: Ii cunosc pe titulari. J3. si K3.. Nu-mi aduc aminte sa




fi auzit ca acestia sustin interesele L.. Nu-lI cunosc si nu am discutat cu D..
Tntrebare: Dvs., personal sau S.-ul, ati primit donatii sau sponsoriziri de la
persoanele mentionate (H., E., C.) sau societatile acestora? Raspuns: Nu. Nu am
cunostinta ca firma lui H. sa fi incheiat contracte de sponsorizare/donatie cu .,
dar puteti si verificati. Intrebare avocat L3.: Domnul C. a fost consilierul dvs.?
Raspuns: Nu. Nu a detinut vreo functie in guvernul condus de mine. Nu a fost
sfatuitorul eu. Intrebare avocat M3.: Ati auzit, direct sau indirect, ca domnul H.
sa se foloseasca de relatia sau calitatea de consilier a dvs. Pentru afacerile
desfasurate? Raspuns: Nu. Intrebare avocat M3.: Dupa momentul 2008, dupi ce
relatia s-a diluat, ati mai avut alte discutii cu domnul H.? Raspuns: Am mai avut
discutii politice, intrucat acesta era apropiat de Q. si orice informatie era utila.
Nici nu am stiut ca are afaceri, tarziu am aflat ca detine actiuni la U. si director
la aceastd publicatie, respectiv cand a aparut stirea in spatiul public. Tntrebare
avocat M3.: Ati auzit de firma K.? Raspuns: Nu. Intrebare avocat M3.: In
perioada in care ati fost apropiat de H., v-a cerut acesta vreodata sa interveniti pe
la vreo autoritate/institutie pentru vreun prieten de-al sau? Raspuns: Nu” ( filele
46 -51, Vol. I, d.u.p.).

Desi, prin rechizitoriu nr. ..../P/2016 din 06 iulie 2016, Directia Nationala
Anticoruptie - Serviciul Teritorial Brasov - i-a imputat inculpatului A. ca in
calitate de martor, la data de 15 aprilie 2016, in dosarul ..../P/2015, a facut sub
prestare de juramant ,,declaratii necorespunzdtoare adevarului si nu a spus tot ce
stic in legaturd cu fapte si imprejurari esentiale ale cauzei asupra carora a fost
intrebat”, printre care si cu privire la ,,intdlnirile si discutiile purtate cu acesta
C. privitoare la taxele notariale privind tranzactionarea imobilelor obtinute de
L.”, apreciez cd in cauza nu erau incidente garantiile conferite de art. 6 din
Conventie, respectiv, dreptul la neautoincriminare sub aspectul savarsirii
infractiunii de evaziune fiscala, intrucat, asa cum rezulta din depozitia sa
testimoniala, nu a fost intrebat cu privire la taxele notariale ci daca a ,,discutat cu
domnul C. despre incheierea unor contracte de vanzare-cumpdrare la biroul
notarial al fostei sotii?”.

Tn aceste conditii, problema care se ridica tine de temeinicia acuzatiilor
formulate Tmpotriva inculpatului prin rechizitoriu, situatie in care instanta
investitd cu judecarea pe fond a cauzei este chematd sa constate In ce masurd
cele retinute de procuror isi gasesc corespondent in probatoriul administrat in
cauza, cu consecinta pronuntarii unei solutii de achitare pe motivul ca fapta nu
exista.

Fata de considerentele dezvoltate anterior si de imprejurarea ca, in cauza,
prima instantd nu a facut aprecieri asupra tipicitatii obiective si subiective a
infractiunii de marturie mincinoasa pentru care s-a dispus trimiterea in judecata
a inculpatului A., Tn conditiile in care a retinut cd acesta nu putea fi audiat in
calitate de martor, intrucat beneficiaza, pe taramul art. 6 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, de dreptul la tacere si dreptul de a nu se
autoincrimina ca orice persoand impotriva careia existd suspiciuni de vinovétie,
constat ca se impune trimiterea cauzei spre rejudecare la instanta de fond in
vederea respectarii dreptului la un proces echitabil si a dublului grad de
jurisdictie si, nu in ultimul rand, al respectarii dreptului la aparare a inculpatului.



Astfel, in acord cu principiul dreptului la un proces echitabil consacrat
de Conventie, transpus si in legislatia nationald si prin raportare la motivele de
apel ale parchetului care, prin criticile formulate, tinde la o solutie de
condamnare, cu atat mai mult cu cat instanta de control judiciar nu a administrat
nicio proba, este obligatorie trimiterea spre rejudecare a cauzei pentru a fi
dispuse masuri pozitive care sa clarifice aspectele cu caracter esentialmente
faptic invocate de acuzare, dar si pentru a-i fi oferita inculpatului posibilitatea de
a se apara, respectandu-i-se, astfel, drepturile procesuale, in contextul unor
condamndri date Romaniei de Curtea Europeand in Cauzele Spinu, Mircea si
Danila, pentru violarea art. 6 paragrafelor 1 si 3 din Conventie.

Pe de alta parte, pronuntarea unei solutii pe fondul acuzatiei penale pentru
prima datd direct Tn apel, in cazul in care ar fi de condamnare, ar face ca
inculpatul sa nu aiba acces la exercitarea controlului judiciar asupra unei
asemenea decizii, intrucat este definitiva, fapt ce ar conduce la ncalcarea
dreptului sau la aparare si a dreptului la dublul grad de jurisdictie consacrate de
art. 8 C.pr.pen. si de art. 6 din Conventie, drepturi care reprezinta componente
ale unei proceduri echitabile.

Tn considerarea jurisprudentei Curtii Europene si a Inaltei Curtii, avand in
vedere ca judecatorii fondului nu au analizat chestiunile de fapt si de drept
relativ la infractiunea de marturie mincinoasa retinutd in sarcina inculpatului,
consider ca pronuntarea unei solutii asupra temeiniciei acuzatiei ar determina
climinarea artificiald a unui grad de jurisdictie in defavoarea intereselor
procesuale ale inculpatului, Tn conditiile in care legea procesual penala prevede
parcurgerea a doud grade de jurisdictie [art. 421 pct. 2 lit. a) raportat la art. 349
si urm.], motiv pentru care apreciez ca se impune desfiintarea hotararii atacate,
Cu consecinta trimiterii cauzei spre rejudecare la aceeasi instanta.



