Catre
TRIBUNALUL BUCURESTI

DOMNULE PRESEDINTE

Subsemnatul, ZAHARIA Adrian, domiciliat in
,  e-mall
, In temeiul art. 192 — 194 Codl déWerocedura civila si 1349 si
urmatoarele Codul civil, formuleaz prezenta,

CERERE DE CHEMARE IN.JUDECATA

a paratilor:

- Radiodifuzorul $.C. RIDZONE COMPUWTERS S.R.L., postul ROMANIA TV,
Bucuresti, Piata Presei Libere nr. 1, corp Af sector 1;

- CRETULESCU Andreea, cu domiciliul 14 actualul loc de munc postul ROMANIA
TV, Bucuresti, Piata Presei Libereyar. Theorp A, sector 1;

- CIUTACU Victor, cu domigiliul_[a actualul loc de munca postul ROMANIA TV,
Bucuresti, Piata Presei Libere nfad, corp A, sector 1: '

- RADOI Remus, , iar prin
hotédrarea ce o vetl pronunta Sasdispuneti: '

-obligarea in solidar a paratilor la plata unei despagubiri de 150.000 euro,
reprezentand repararég prejudiciului cauzat prin darea pe post a imaginii mele si a
comentariilor total™meddevirate la adresa persoanei mele, totul in contextul
scandalului de Ja Caracal cu privire la faptele penale ale inculpatului Dinca Gherghe
din anut 2019)\scandal care este de notorietate, In emisiunile “RO Ia raport” si
“Punctul  Culminant”, din  25.09.2019, 01.10.2019, 03.10.2019, ale paratei
CRETULESCWU Andreea si respectiv paratului CIUTACU Victor:

- citirea si publicarea dispozitivului hotararii definitive, timp de trei zile consecutive, pe
postul R-OM’ANIA TV in cadrul celor doua emisiuni, “RO la raport” si "Punctul
Culminant in timp ce se deruleaza imaginea persoanei mele, pe cheltuiala paratilor.




- obligarea péaratilor la plata cheltuielilor de judecata pe care le voi face cu acest

proces.
Motivele actiunii: O
in fapt, in cadrul emisiunilor doamnei Andreea CRETULESCU :

dp zilele de
25.09.2019, 01.10.2019 si 03.10.2019, orele 20-21, de la Roman 8i a emisunii
domnului Victor CIUTACU, din data de 25.09.2019, orele 21- , laacelasi post tv,

mi s-au adus acuzatii foarte grave in timp ce se derulau ima persocana mea,
fara a mi se da numele, totul in contextul scandalului d Wracal Cu privire la
faptele penale ale inculpatului Dinca Gherghe din anul Qk

Cei doi realizatori, prin intermadiul postului Roméania
parte dintr-un grup infractional constituit in Caracal 1

DIN JURL LUI DINCA, UNDE SUNT LUIZA SI AL
ANCHETATORII DIN CARACAL NU VOR SA |

-au prezentat ca facand
nul 9 sub titlul  ,RETEAUA
A IMAGINILE PE CARE
....CE S-A INTAMPLAT CcU

Deci au preluat imagini cu persoana mea
comentat ca facand parte din martie 2
audita un grup infractional descoperit in anul
mea.

septembrie 2014 si le-au editat si
DICOT Biroul teritorial Olt a
9, fard nicio legéturd cu persoana

in acest sens, va rog sa-mi incuylintati proba cu un DVD cu fnregistriri video
ale emisiunilor tv, mai sus ment e de la postul Romania Tv.

Mai jos indic momentele aparitii le pe aceste inregistriri:

-Romania Tv in emisiune
minutul 01 si 12 de secunde —

ndreea CRETULESCU din 25.09.2019, de la
inutul 08 si 07 secunde din video clip.

-Romania Tv ih emisiunea Vietor CIUTACU din 25.09.2019, de la minutul
34 si 40 de secunde —W 36 si 10 secunde din video clip.

istrarile emisiunilor din 01.10 si 03.10.2019, ariit ¢4 pe
Wputut fnregistra pentru motivul ¢i au fost sterse de
sta in urma sanctiunii de 25.000 lei amend3 primite de la

in ceea ce privesc i
acestea nu le-a
paratul Roméani
CNA .

Continutul e
916 din 28.
RIDZONE

iunilor din 01.10 si 03.10.2019 1| gasim consemnat in Decizia nr.
9 de sanctionare cu amenda de 25.000 lei a paratului S.C,
PUTERS S.R.L., postul ROMANIA TV. :

rog sd dispuneti ca paratii sa depuna inregistrarile emisiunilor din
2019,



In legatura cu aceste imagini, Tn care apar, imbracat in costum negru, si cuprivire la
care s-au facut comentarii tendentioase, precizez ca aceste imagini suft, Tn
realitate, din anul 2014, dintr-o ancheta a DICOT,Biroul teritorial Olt, 8&and dintr-o
eroare, apreciez eu, am fost chemat la audieri.

Revin si arat, ca personal nu am avut nici o implicare in legatura ctiwacel grup
infractional de proxeneti din Caracal, din anul 2014, a fost o maréweroaré, care cred,
ca a fost intentionata. Totul s-a datorat unui procuror neprofesidnist S1 féu intentionat
de la DIICOT Olt. De asemenea, arat ¢4 in dosarul nr. 3391/1 04/2015, Tribunalul Olt
a clasat dosarul, in ceea ce ma priveste, cu nu ,exista fapta™

De asemenea, mentionez cd pe rolul CEDO am o ceferd depusa pentru situatia
creata in anut 2014.

Asa cum am ardtat si in declaratia datd in cadrul geretéarilor, atat telefonul meu cu

numarul . al sotiei mele avand numarul , cat si telefonul fiului cu
numarul au abonamente pe numele meu,
in data de 01.05.2014, orele 16 ©° de pe telefonul'®w. nUMArul 0769-mmm al fiului meu,

student la acea vreme, la solicitarea unuifegleg sub motivarea ca el nu mai are
minute , s-a apelat pe unul dintre inculpati‘selicitafd s& aiba relatii intfime cu o fata,
aceasta cerere nu s-a concretizat niciodata,

Eu nu am folosit telefonul nici al sotiei niei alfilfui, acestia le folosesc in exclusivitate.

Mai mult, eu si sofia mea In datd de01:05.2014, orele 16” ne aflam in judetul

Brasov, intr-un centru de recuperatel,Baile Rodbav” al Administratiei Nationale a
Penitenciarelor

Deci nu am avut nicio legaturd'€lraeeste fapte, nu cunosc, nu am discutat $i nuam
avut relatii cu nicio persoan&‘implicata in sivarsirea acestor infractiuni.

fn concret nu sunt autorul Sayargirii infractiunii de folosirea serviciilor unei persoane
exploatate, nu am savérsit o astfel de fapts, deci fapta nu exista raportatd la
persoana mea.

De altfel, in urmagplangerii formulate de mine impotriva Ordonantei din 10.11.2015,
Tribunalul Olt in desartl nr. 3391/104/2015 avand ca obiect pléangere/solutii de
neurmarire/netgiritereyjudecata (art.340 NCPP) mi-a admis cererea in si temeiul de
drept al solutielNde clasare a cauzei mentionatd in sensul ca acesta si fie cel
prevazut de aft4@.alin. 1 lit.a C.pr.pen., fapta nu exista”

sincheiefea NF." 4/2016 Admite plangerea formulati de suspectul Zaharia
Adriangimpetriva dispozitiei din rechizitoriul nr. 23D/P/2014 din 30 sept. 2014
emis de\procurorul din cadrul Parchetului de pe langa ICCJ- DHCOT- Biroul
teritorial.Olt de clasare a cauzei in privinta persoanei sale cu privire la fapta de
»folosirea serviciilor unei persoane exploatate” prevazutd de art. 216 C.pen. in



sensul ca in baza art. 341 alin. 6 lit. ¢ C.pr.pen. schimba temeiul de drept al
solutiei de clasare a cauzej menftionats in sensul ca acesta s3 fie cel previzut
de art.16 alin. 1 Jit.a C.pr.pen.,.fapta nu exists” in loc de art. 16 alig

C.pr.pen,,nu exists probe cd persoana a comis infractiunea’ rit
Pronuntata in camera de consiliu azi 20 ian, 2016 sora 12,00, la TribtmalulOlt.”

In urma emisiunii din 25.09.2019, am tnaintat un e-mail postului Ro ia TV, prin
care am pus la dispozitie informatii si inscrisuri care dovedesc vinovatia mea, de
asemenea, am pus la dispozitia doamnei Andreea CRETUL tele mele de
contact, pentru a se lua legatura cu mine in vederea unuitdrept Ja replica sau o
dezmintire, lucru care nl s-a realizat.

Credeam ca postul n-o isé mai ma denigreze n urma in@:r date, degeaba, in
emisiunile din zilele de 01.10.2019 si 03.08.2019, orele 20-21 fost dat, iar pe post

cu aceleasi neac:fevéruriir \

In cadrul talk show-rilor, am fost prezentat ca un f de penitenciare” care m4 afly Si

acum in functie, drept , membru al gruparii £ d fic de persoane droguri si
camatarie” din martie 2019. In plus, dna Andr ETULESCU a subliniat ¢a |
acesta grupare din martie 2019 are legaturi eorghe Dinca, insinuand c3 ar

exista legaturi suspecte intre mine si el, aceasts grupare nevrand s5 fie destructurats

de DIICOT”. ﬁ

Mentionez c& am fost ofiter pr.I consilier juridiea Penitenciaryl Bucuresti Rahova si
niciodatd nu am fost director de pe , lar cu data de 31.12.2018 m-am
pensionat la cerere pentru limits de varst

Toate aceste asa zise informatii ,
25.09.2019 au fost sustinute sid

tighale, de ultima ora, ete.”, in emisiunea din
tul Remus RADOI zis ,CODITA”,

Pe parcursul emisiuniler au rulat imagini cu mine , aceea persoana imbricatsd in
costum negru” si coment se negativ la adresa mea.

?
rte grave, privind comiterea unor fapte penale, respectiv
inorelor, plasarea acestora in scopul de a face bani,

S-au difuzat acu
proxenetism, raco
camatarie, trafi

Toate aceste i au fost facute fars a fi sustinute cu dovezi, acuzaiii care mi-au
ere de imagine.

munitate ca fiind partenerul presupusului criminal Dincs Gheorghe,
din cauz r afirmatii care s-au facut in mod public.




Am avut parte de o rugine de nedescris fari a fi vinovat, arat ca imediat dupa

emisiuni, in comunitate, am fost amenintat, injurat, mai mult sau mai putin la vedere,
privit cu dispret.

Ce sa intdmplat pe posturile tv de cand cu cazul de la Caracal $i aicl asi aminti
Romania TV si B1 TV, este un atentat la dreptul la imagine al unor gamenis€implii
care ne-am trezit acuzati direct sau indirect de complicitati la niste presypuse crime
odioase si la denaturarea mersului anchetei fara nicio proba.

Nu e normal s te folosesti de puterea incredibild pe care fi-o da Miegrofontl fara sa ai
o minima responsabilitate fatd de vietile celor pe care i-ai putéa afetta cu zvonuri,
insinuari, asocieri fortate.

Mentionez, c& desi nu mi s-a pronuntat numele ci s-a defulataumai Tnregistrari cu
imaginea mea, am fost recunoscut imediat.

Am primit telefoane de la fostii mei colegi din tara, Care erau indicnaii de aceste
imagini, acestia In mare majoritate cunoscand nevinovatia mea vis- a- vis de ancheta
din 2014. Am activat In sistemul Administratiei Natighale,a Penitenciarelor, iar de 2,3
ori pe ani ne Intalnean la convociri.

lar la nivelul comunitatii am fost recunoscut imediat,.@aracalul find un orasi mic in
care oamenii se& cunosc intre ei.

Totodatd si la nivel de judet am fost reCunescut datorita faptulul c& am ocupat
anumite functii de nivel judetean.

Dupa pensionare m-am angajat consilierfjusidic la o firma din Slatina, iar dupa aceste
emisiuni foarte multe persoanu nu irai mai réspund la salut.

Am fost bagat, nevinovat, in tot cireyl acesta care mi-a adus imense daune
morale, onoarei, demnitatii si repiitatiei mele.

Avand in vedere imaginile si‘eementariile difuzate de postul ROMANIA TV am

sesizat Consiliul National™al “Audiovizualului, inregistrate sub numarul
10664/10.10.2019 si 10664/21.10.2019,

n urma analizarii rapodttelor/de monitorizare, a vizionarii de inregistrari si audierii
petentilor care au fogmulat reclamatiile la CNA, membrii Consiliului au constatat ca,
In cadrul unor emisitni informative si de dezbateri din pericada 25 septembrie-3
octombrie 2019, Sfformatiile prezentate In legatura cu subiecte conexe cazului
Caracal nu au respéetat principiul informarii prevazut de art. 64 alin. (1) lit. b) din
Codul audiovizialulti™in sensul caruia informarea cu privire la un subiect, fapt sau
eveniment sa fie Cerecta, verificats si prezentats cu impartialitate si bun&credinta.

in_consegints, Consiliul National al Audiovizualului prin Decizia nr. 916 din
29.10.2019%a sanctionat cu amendd de 25.000 lei postul ROMANIA TV,
deoare€ewin cadrul unor emisiuni informative si de dezbater din perioada 25
septembrie-3 octombrie 2019, informatiile prezentate in legaturd cu subiecte
conexe cazului Caracal nu au respectat principiul informarii prevazut de art. 64




din Codul audiovizualului, in sensul cdruia informarea cu privire la un subiect,
fapt sau eveniment s3 fie corects verificatd si prezentati in mod impartial i

cu buné-credingg".

In acest sens, Adunarea Parlamentari a Consiliului Europei, n
1003/1993 cu privire la etica jurnalistica, precizeazi c3 presa este
supuna unor principii etice, ferme, prin care se garanteazi libertates
dreptul fundamental al cetateanului de a primi informatii corecte si opiij sincere, iar
difuzarea stirilor trebuie s3 fie bazatd pe adevar, asigurata prin mijloace adecvate de

verificare si demonstrare $i pe impartialitate in prezentare, desc Nq rare.
Apreciez ci sunt indeplinite conditiile cumulative ale r3 %civil delictuale:
- existenta unui prejudiciu:
- existenta unei fapte ilicite:
- existenta unui raport de cauzalitate intre fapta‘llicita%s prejudiciu;

existenta vinovatiei celui care a creat prejudN

SXpfimare si

Pentru aceste motive solicit_admiterea cereri el cum a fost formulats
I_-_ ~ o~ - - - - - " " ___-A

obligarea pératilor la _blata sumei solicitate lata cheltuielilor de judecata,

precum si la publicarea dispozitivului hotirar ive asa cum am soljcitat.

in drept, ne intemeiem cererea pe disp. art. 13

| urmatoarele Codul civil.

In dovedirea celor aritate Intelegem s& n
tv, proba cu inscrisuri si proba testimoniala sawor
intelege s& o admita pentru pronuntarea unei

inregistrari video ale emisiunilor
care alta proba pe care instanta
rari temeinice si legale,

In acest sens depun copii certifica riginalul de pe:

- DVD-ul cu inregistririle vide emisiunilor tv postului Romania Tv;

- Incheierea Nr. 4/2016 a Tri i Olt din dosarul nr. 3391/1 04/2015;
- E-mailul trimis de mine pos i ROMANIA TV, imediat emisiunilor din data de
25.09.2019;

- Petitia prin care am Wonsiliul National al Audiovizualului;

- Decizia nr. 916 29.10.2019 a sanctionat cu amenda de 25.000 lei postul
ROMANIA TV ;

- Decizia nr. 46 7.12.2016 prin care am fost pensionat pentru limiti de

din 31.10.2019 a Consiliului National al Audiovizualului prin
a cunostinta sanctionarea cu amendi de 25.000 lei postul

care mi s-asdus |




Totodata solicit audierea a cel putin  unui martor, si anume pe numitul
Radulescu Dan, pe care ma oblig si-l aduc personal.

Depunem prezenta actiune, impreuna cu inscrisurile anexate in 5 exemplare spre a fi
comunicate si paratilor din prezenta cauza.

.04.2020 in

in ceea ce priveste taxa de timbru depun chitanta din data
valoare de 100 lei , taxa achitata potrivit dispozitiilor art. 7 din

80/2013. \~

in temeiul art. 411, alin. 1, pct. 1 si alin. 2 Cod de pro i1a solicitam

judecarea cauzei si in lipsa noastra. \

DOM PRESEDINTE AL TRIBUNALULUI BUCUREST!
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