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Instanta constituita din:

PRESEDINTE: A 0]
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Grefier: S C
Pe rol se afla pronuntarea asupra apelurilor declarate de catre:

> Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitiei — Directia Nationala Anticoruptie

— Serviciul Teritorial Tg. M si
» partea civila B B (cu domiciliul in .,jud. M , avand
CNP )
Impotriva sentintei penale nr. 1/10.01.2019, pronuntata de Tribunalul M , In dosarul nr.

, privind pe inculpatul A A (fiul lui C si A , nascut la
dataden B ,jud. B , CI nr. , CNP , domiciliat Tn

Tirgu-M.

La apelul nominal, facut in sedinta publica se constata lipsa partilor si a reprezentantului
Ministerului Public.

Procedura este legal indeplinita. Termen stabilit fara citare in vederea pronuntarii.
S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, dupa care:

Se constata cd mersul dezbaterilor si sustinerile Tn fond ale partilor au fost consemnate in Incheierea
de sedinta din data de 13 ianuarie 2021 cand s-a amanat pronuntarea pe data de 28 ianuarie 2021 si
apoi pentru data de astazi, 11 februarie 2021, aceste incheieri facand parte integranta din prezenta
hotarare.

CURTEA,

Prin cererea inregistrata pe rolul Curtii de Apel Targu-M_____ la data de 20.05.2019 sub nr.

, PARCHETUL DE PE LANGA Inalta Curte de Casatie si Justitie —
SERVICIUL TERITORIAL TARGU M____si partea civild B B au declarat
apel impotriva sentintei penale nr. 1/10.01.2019 pronuntata de Tribunalul M__.




In motivarea apelului, procurorul sustine cd in mod gresit s-a dispus achitarea inculpatului A___
A______de sub acuza savarsirii infractiunii de santaj, intrucat din ansamblul probator administrat Tn
cursul urmadririi penale si al judecatii Tn prim grad, este doveditd savarsirea acestei infractiuni de
catre inculpat. A solicitat:

- condamnarea inculpatuluiA_____A______ la pedeapsa principala a inchisorii si la pedeapsa
complementara a interzicerii exercitiului drepturilor prevazute de art. 66 lit. a, b, g Cod penal pentru
savarsirea infractiunii de santaj, fapta prev. si ped. de art. 131 din Legea nr. 78/2000 raportat la art.
207 alin. 1, 2, 3 Cod penal, cu aplicarea art. 41 Cod penal; sa dispuneti aplicarea si a pedepselor
accesorii In temeiul art. 65 alin. 1, 3 Cod penal, cu acelasi continut cu cel al pedepsei
complementare;

- In temeiul art. 96 alin. 4, 5 Cod penal si a art. 43 alin. 1 Cod penal revocarea suspendarea sub
supraveghere a executdrii pedepsei de 3 ani Inchisoare, aplicate inculpatului prin sentinta penala nr.
762/05.07.2012 a Judecatoriei Tirgu-M_____, ramasa definitiva prin decizia penala nr.
510/R/01.10.2013 a Curtii de Apel Tirgu-M____, urmand ca la prezenta pedeapsa sa adaugati
pedeapsa de 3 ani inchisoare, rezultanta urmand a fi in regim executoriu;

- deducerea din pedeapsa rezultantd, conform art. 72 Cod penal, a duratei retinerii pe 24 de ore a
inculpatului, la data de 11.04.2016, precum si a perioadei in care a fost retinut si arestat preventiv in

dosarul nr. a Judecatoriei Tirgu M (in care s-a pronuntat Sentinta penala nr.
762 din 05.07.2012), Intre 22.06. 09;
- admiterea actiunii civile exercitata de persoana vatamata - civila B B si obligarea

inculpatului sa i plateasca acesteia suma de 10.000 lei cu titlu de daune morale (conform art. 397
Cod procedura penala raportat la art. 25 Cod procedura penala);

- cheltuieli judiciare urmeaza sa fie suportate de catre inculpat.

Partea civila B B a solicitat, de asemenea, condamnarea inculpatului si admiterea
actiunii civile.

In fata instantei de control judiciar, inculpatul a dat o noud declaratie (filele 132-134) si, de
asemenea, au fost reaudiati un numar de patru martori (filele 43-44, 86-89 si 132-134), fiind depuse
de cdtre parti si o nscrisuri (filele 114-126 si 139-158).

Analizand actele si lucrarile dosarului, instanta de control retine urmatoarea situatie de
fapt: prin sentinta penala nr. 1/10.01.2019 pronuntatd de Tribunalul M , s-au hotarat
urmatoarele:

In temeiul art. 396 alin. 1 si 5 Cod procedura penala raportat la art. 16 alin. 1 lit. b teza I Cod

procedura penala l-a achitat pe inculpatul A A (fiul lui C siA ,
nascut la data de, iIn B ,jud. B , CI nr. , CNP ,
domiciliat in Tirgu-M , , de sub acuza savarsirii infractiunii de

santaj, prevazuta de art. 131 din Legea 78/2000 cu modificarile si completarile ulterioare raportat la
art. 207 alin. 1, 2, 3 Cod Penal cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod Penal.



A constatat cd inculpatul A A a fost retinut pentru 24 de ore prin Ordonanta
procurorului din 11.04.2016 in intervalul 11.04.2016 ora 22.15 si pana la data de 12.04.2016, ora
22:15.

A respins ca nefondata actiunea civila formulata de partea civila B B

In temeiul art. 275 alin. 3 Cod procedura penala cheltuielile judiciare avansate de stat Tn cauza au
ramas Tn sarcina acestuia, inclusiv cele ocazionate de efectuarea urmaririi penale.

A dispus ca in temeiul art. 275 alin. 6 Cod procedura penala onorariile aparatorilor desemnati din
oficiu a acorda asistenta juridica in cursul urmaririi penale, al camerei preliminare si al cercetarii
judecatoresti se platesc din fondurile speciale ale Ministerului Justitiei Tn contul Baroului M .

Pentru a pronunta aceasta hotarare, prima instanta a retinut ca din probele administrate in cursul
urmadririi penale si al cercetarii judecatoresti (declaratiile inculpatului, ale persoanei vatamate, ale
martorilor, dar si din proba cu Inscrisuri — respectiv exemplare ale materialelor de campanie
electorala din anul 2012), a rezultat ca in cursul anului 2012, inculpatul A A ,

colaborand la acel moment cu martorul E E , a publicat un ziar electoral in
cuprinsul caruia a facut o afirmatii denigratoare la adresa persoanei vatamate B
B (la acel moment contracandidatul electoral al lui E E ) si a familiei

acestuia. Conform declaratiilor persoanei vatamate B B aceste afirmatii 1-au suspus

oprobiului public si au determinat, in cele din urma, pierderea alegerilor la functia de primar al
Comunei Valea Larga, jud. M in detrimentul lui E E

In acest context, premergator declansarii campaniei electorale aferente alegerilor pentru autoritatilor

administratiei publice locale din anul 2016, la solicitarea inculpatului A, A , facuta prin
intermediul martorului P A , martorul D D -P , cu ajutorul
martorului C C C a organizat o Intalnire Intre inculpatul A A sio

persoana interesatd sa candideze la functia de primar al comunei Valea Larga judetul M ,

persoanad care s-a dovedit a fi chiar persoana vatamata B B , cel caruia la alegerile
pentru autoritdtile publice locale din anul 2012, inculpatul 1i ficuse o campanie “negativa”, asa cum
s-a retinut anterior.

Astfel cum a rezultat din declaratiile martorilor prezenti la intalnirea initiala (ce a avut loc la
restaurantul ”Solyom” din L in data de 24.03.2016, in jurul orelor 18.00, intre inculpatul
A A si persoana vatamata B B , Intalnirea initiald intre acestia a fost una

“furtunoasa”, persoana vatamatd reprosandu-i inculpatului publicarea informatiilor denigratoare n
cursul campaniei electorale din anul 2012, inculpatul comunicandu-i persoanei vatamate ca aceasta
este modul in care se poartd campaniile electorale.

Potrivit declaratiilor martorilor prezenti la aceasta Tntalnire, dupa un schimb de replici pe un ton mai

ridicat intre inculpatul A A si persoana vatamatd B B , tonul discutiei s-a
domolit, ”mai ales dupa ce A A i-a cerut scuze lui B B pentru denigrdrile
pe care i le adusese Tn urma cu 4 ani de zile” (declaratia martorului D D D din

cursul urmadririi penale f. 37).

Potrivit declaratiilor martorilor prezenti la aceasta intalnire, inculpatul A A i-a
comunicat persoanei vatamate M ca In cursul acestei campanii electorale 1l poate ajuta pe



el in detrimentul lui E E sa castige alegerile pentru functia de primar in

publicarea de informatii compromitdtoare despre acesta. Inculpatul

A____A______ aaratat ca detine deja ceva informatii compromitatoare despre E

E iar alte informatii compromitatoare ar fi urmat sa-i fie furnizate de catre B

B__ . Cuaceeasi ocazie, inculpatul A_  A__ a comunicat persoanei vatamate B
B____ ca publicarea unui ziar electoral cu asemenea continut ar fi acela de 3.000 euro.

Instanta a constatat ca din continutul acelorasi declaratii de martori (D D -P ,

C C__-L ), dar si din declaratiile persoanei vatdmate B B ca acesta din

urma nu a respins oferta electorald a inculpatului dar nici nu a acceptat-o, urmand sa 1i comunice
acestuia hotdrarea sa prin intermediul martorului C_____ C______ care a facut schimb de numere de
telefon cu inculpatul. A mai rezultat din aceleasi declaratii ca persoana vatamata nu a fost de acord
nici cu cuantumul sumei pe care ar fi trebuit sa o plateasca n situatia in care ar fi acceptat
colaborarea cu inculpatul A__~ A

Instanta a constatat ca daca declaratiile inculpatului si ale persoanei vatdmate sunt concordate cu
privire la Intalnirea din 24.03.2016, ulterior momentului Intalnirii de la restaurantul ”Solyom” din
L din data de 24.03.2016, cu privire la care declaratiile, versiunile acestora sunt diferite.

Pe de o parte persoana vatamata B B a sustinut ca inculpatul A A a facut

presiuni constante asupra sa pentru incheierea acestui contract de publicitate electorala sub
amenintarea voalata ca, In caz contrar, va Incheia un astfel de contract cu contracandidatul sau la
functia de Primar al comunei Valea Largd — E E si cd urma sa se expund din nou

riscului ca Tn ziarul de campanie ce urma sa fie publicat sa se publice informatii denigratoare cu
privire la sine si la familia sa.

Pe de alta parte, inculpatul a sustinut ca ulterior intalnirii de la restaurantul ”Solyom” din L din
data de 24.03.2016 a transmis personal martorului C C mai multe mesaje pentru
persoana vatamatd B B si, de asemenea, a solicitat si martorului O Oviu-P

sa transmita un mesaj lui B B , dar cd toate prin aceste mesaje cdtre persoana

vatamata a Incercat sa determine un raspuns din partea acesteia, fie Tn sensul ca doreste o colaborare
cu inculpatul, fie ca nu doreste o colaborare cu acesta, fapt ce i-ar fi permis acestuia din urma sa
caute alte angajamente.

Analizand probele administrate Tn cursul urmadririi penale, instanta de fond a apreciat ca acestea nu
sustin acuzatiile formulate Tmpotriva inculpatului, lipsind tipicitatea obiectiva a faptelor ce 1i sunt
imputate.

Astfel, instanta a constatat ca ulterior datei de 24.03.2016 (intalnire la care martorul C_____
C____ afacut schimb de numere de telefon mobil cu inculpatul, pentru ca acesta din urma sa poata
comunica cu persoana vatamata), la data de 04.04.2016, inculpatul A_____A______ transmite
martoruluiC_____ C_____ la orele 9:13 un mesaj avand urmatorul continut. ”Salut L.______, ieri
abia am reusit sa aman sa 1i dau un raspuns clar lui P n privinta semnarii unui contract dar
azi trebuie sa am semnat ceva cu voi ca sa se termine cu tensiunea asta. Sper ca azi sa ma sunati si
va astept laM___. O zi buna. Cu stima J”.



In aceeasi zi, la orele 11:47 — astfel cum a rezultat din probele administrate Tn cursul urmaririi
penale, inculpatul A A mai transmite un mesaj martorului C C , mesaj

avand urmadtorul continut ”Salut. Spune dlui M sa ma sune. MS O zi buna, J”

Inculpatul A A a apelat si la martorul D D D cdruia, prin SMS 1i cere

sa 1i transmita lui B B ”ca ar fi bine sa se gandeasca si sa semneze cu el contractul,

fiindca 1l tot pistoneaza E E si dacd nu Incheie cu el acel contract. Il va incheia cu
P .” (declaratia martorului O O.P. — fila 38 dosar de urmarire penala). instanta

constata insa cd declaratia martorului C C n aceasta privinta este diferitd, acesta
declarand in cursul urmdririi penale ca “Imi amintesc ci In ziua de 04.04.2016 am primit un telefon
sidelaD D care la randul sau mi-a cerut sa i transmit lui B B ca

vorbise cu T si ca acesta 1l atentionase prin intermediul lui ca daca nu accepta sa 1i dea banii

»»

ceruti, va semna contract cu P B si ca ”degeaba 1i va pdrea rdu dupa aceea

Instanta a constatat deci o prima diferentd — semnificativa, intre declaratiile martorilor. In vreme ce
martorul D D D — destinatarul direct al SMS-ului transmis de inculpat a facut

referire la exprimarea unei optiuni in sensul de a semna sau nu contractul de publicitate electorala,
in declaratia martorului C C apare o informatie suplimentara referitoare la faptul ca
daca persoana vatamata B B nu va semna cu inculpatul atunci ”degeaba 1i va parea

rau dupa aceea”, expresie la care martorul O D D nu a facut niciun fel de referire,
dar care apare ca fiind transmisa de martorul C C persoanei vatamate B
B

O noua contradictie intre declaratiile martorului C C si ale inculpatului A A

a existat Tn privinta continutului unei convorbiri telefonice initiate de martorul C C , la

cererea lui B B , catre inculpat, apel al carui scop pdrea a fi obtinerea unei amanari

din partea inculpatului pentru ca B B sa adune banii solicitati de acesta,

Astfel, in timp ce martorul C C a afirmat ca in cursul acelei convorbiri telefonice
A A i-a spus ca daca 1n cursul acelei zile sau cel mai tarziu a doua zi nu 1i va aduce
banii, va semna acel contract cu E E si ca dupa aceea va vedea B B

ce va scrie din nou despre el, inculpatul A, A a declarat cd, dupa ce a fost apelat de
C C , acesta din urma i l-a dat la telefon pe B B care i-a cerut o amanare

a Tntalnirii (ce pare a fi fost stabilita Tntre ei pentru semnarea contractului si predarea banilor) si ca,

n cursul aceleiasi convorbiri B B i-a cerut inculpatului sa verifice un numar de dosar
penal.

Desi aparent nicio alta proba administrata in cursul procesului penal nu pare a sustine vreuna dintre
cele doua versiuni, instanta constata cd din notele de redare ale convorbirii purtate de inculpatul

A__ A cupersoana vatamata B B la Intalnirea acestora din data de
07.04.2016 — monitorizata de organele de urmarire penald, rezultd ca cei doi vorbesc, chiar la
debutul intalnirii, despre un dosar penal Tmpotriva lui E E , declansat ca urmare a
plangerii penale facute de B B , discutie ce sustine cel putin partial declaratia
inculpatuluiA___ A

Instanta apreciaza cd inculpatul A_____A______ nu ar fi putut avea cunostinta despre un dosar

penal in care E E sa fie cercetat ca urmare a unei plangeri penale formulate de




B B decat ca urmare a unei informatii provenite de la acesta din urma, avand in

vedere cd un astfel de dosar nu se afla pe rolul vreunei instante de judecata — asa cum reiese si din
notele de redare la care am ficut referire anterior. In plus, avand in vedere cd din declaratiile
martorilor, ale inculpatului si ale persoanei vatdmate rezulta ca intre A A siB

B avusese loc, anterior datei de 07.04.2016 doar o singura ntalnire — la 24.03.2016, la care
asistasera si ale persoane si la care nu s-a discutat despre un astfel de dosar penal privindu-1 pe
E E , rezulta cu certitudine ca aceasta informatie a ajuns la inculpat telefonic, in

cursul unei convorbiri telefonice, al cdrei continut nu a fost interceptat autorizat.

Instanta mai constata cd din probele administrate In cursul urmaririi penale si al cercetdrii
judecatoresti rezultd ca desi in data de 07.04.2016, intre orele 12.45 — 14.35 persoana vatamata

B B a declarat n fata organelor de urmadrire penala ca C C l-a sunat si i-a
comunicat ca A A l-a sunat si a fixat o Intalnire cu el la ora 15.00 la restaurantul Voiajor
din Tirgu-M___, cerandu-i sa 1i aduca banii si sa semneze contractul si ca, In cazul in care nu da
curs solicitarii si nu 1i va aduce banii, va semna cu E E care este foarte insistent si

va avea grija sa nu castige din nou alegerile, aceste declaratii-denunt ale persoanei vatamate nu sunt
sustinute de datele ce rezulta din listingul convorbirilor telefonice aferente numarul de telefon mobil
ale inculpatului, respectiv

Din acest listing al convorbirilor telefonice (f. 71 vol. II dosarul instantei) rezulta ca inculpatul nu a
initiat convorbiri telefonice catre numarul de telefon apartinand martoruluiC___ C

( .165) decat 1n data de 04.04.2016 la ora 11.46 si ulterior abia in data de 07.04.2016 in
jurul orei 17.46, deci mult dupa ce martorul-denuntator afirma in fata organelor de urmarire penala
cainculpatulA_ A ainitiat o convorbire catre martorul C C , convorbire 1n

care ar fi stabilit o ora limita pentru semnarea unui contract si predarea banilor si, chiar mai mult, ar

fi adus la cunostinta persoanei vatamate B B , prin intermediul martorului C
C care va fi consecinta nesemnarii contractului, respectiv “pierderea alegerilor”.

Lipsa din continutul acestui listing telefonic al unui apel initiat de catre inculpat catre persoana
vatamata (prin intermediul martorului) sustine mai degraba declaratiile inculpatului, declaratii
potrivit carora apelul a fost initiat de martorul C C , In jurul orelor 12:30.

Instanta constata ca este cert si dincolo de orice dezbatere ca inculpatul, persoana vatamata si
martorul C_____ C______ s-au intalnit in data de 07.04.2016, la ora 16.00 la restaurantul Voiajor din
Tirgu-M____, Intalnirea acestora fiind monitorizata de organele de urmarire penala si fiind
concretizatd in notele de redare atasate dosarului cauzei.

Analizand continutul acestora, instanta a constatat cu titlu prealabil ca Intre inculpat si persoana
vatdmatd nu a existat cu ocazia acestei Intalniri vreo discutie contradictorie; persoana vatamata nu
si-a exprimat vreo nemultumire cu privire la insistente inculpatului de a semna contractul si de a
preda vreo suma de bani si nici vreo discutie sau inceput de discutie in care inculpatul A______

A sa 1i spuna persoanei vatamate ca daca aceasta nu va semna contractul atunci va semna cu
E E ci din contrd, a rezultat ca inculpatul i-a spus persoanei vatamate ca nu va
semna cu P pentru ca acesta doreste publicarea unui ziar in care sa fie evidentiat ceea ce a

realizat el in cursul mandatului de primar pana la acel moment, tip de campanie electorala cu care
inculpatul nu se ocupa. Instanta a mai remarcat si faptul ca inculpatul chiar 1-a asigurat pe persoana



vatamata — care 1si exprima temerea ca va colabora in paralel si cu contracandidatul sau, ca un astfel
de lucru nu se va Intampla.

In plus, instanta a constatat cd in cursul acestei Intalniri, B B 1i furnizeaza

inculpatului o informatii care ar fi constituit “munitie” electorald impotriva
contracandidatului sdu, inculpatul 1i spune persoanei vatamate despre obligativitatea de a avea un
mandatar financiar si Tmpreuna stabilesc data urmatoarei lor intalniri, cea de 11.04.2016, data la
care contractul ar fi trebuit semnat si suma de bani — negociata in final la 2500 euro, ar fi trebuit
predata de persoana vatdmata inculpatului.

Concluzionand, instanta a constatat ca, chiar in conditiile Tn care persoana vatamatd cunostea ca
aceasta Intalnire cu inculpatul este monitorizata de organele de urmarire penald, conditii Tn care cu
atat mai mult ar fi trebuit sa se simta Incurajat sa isi arate sentimentele de teama fata de o colaborare
impusa cu inculpatul, persoana vatamatd, prin initierea intalnirii, prin modalitatea in care discutiile
din cadrul acestei Intalniri au avut loc (referirea la dosarul penal impotriva lui P , pornit la
plangerea sa penald, furnizarea de informatii presupus compromitatoare despre P , stabilirea
de comun acord a datei unei viitoare Intalniri) dd impresia unei colabordri voite si cautate cu
inculpatul si nu, asa cum am aratat anterior, a uneia impuse de insistentele inculpatului, insistente
care au creat persoanei vatamate o senzatie de teama ca n situatia Tn care nu va colabora cu
inculpatul i se va intampla un rau asemanator celui din campania electorala din anul 2012.

La aceeasi concluzie au condus, in opinia instantei de fond si declaratiile martorului C
C si ale persoanei vatamate B B — persoane care alaturi de inculpat au avut

cunostintd directd despre faptele deduse judecatii, declaratii fie nesustinute, fie chiar contrazise de
alte probe administrate Tn cauza.

De altfel instanta a constatat ca potrivit dispozitiilor art. 207 alin. (1) Cod Penal, constituie
infractiunea de santaj ”constrangerea unei persoane sa dea, sa faca sau sa nu faca ceva, in scopul de
a dobandi Tn mod injust un folos nepatrimonial, pentru sine sau pentru altul”, iar potrivit alin. (2) al
aceluiasi articol, constituie infractiunea de santaj si “amenintarea cu darea in vileag a unei fapte
reale sau imaginare, compromitdtoare pentru persoana amenintata sau un membru al familiei
acestuia, in scopul prevazut la alin. (1)”

Or, din probele administrate a rezultat ca inculpatul nu a facut vreo afirmatie din care rezulte ca
persoanei vatamate B B sau unui membru al familiei acestuia urmeaza sa i se

intample ceva rau, ci doar ca in cazul Tn care nu va semna un contract cu el, atunci va semna un
contract de colaborare cu contracandidatul sau, E E , pentru ca in final, inculpatul

sa relateze persoanei vatamate ca oricum nu va semna un astfel de contract pentru P
doreste un alt gen de companie electorala decat acela pe care il oferea inculpatul A A

Instanta a apreciat cd personalitatea inculpatului, evenimentele care au avut loc in timpul campaniei
electorale din anul 2012 — publicarea unui ”ziar electoral” Tn care au fost facute afirmatii
denigratoare la adresa persoanei vatamate si ale familiei sale, au fost in realitate elementele care 1-
au fdcut pe acesta sa creada ca, in lipsa unui contract de colaborare cu inculpatul se expune riscului
de a fi din nou denigrat de inculpat, Tn cadrul unei colaborari a acestuia cu un competitor electoral si
ca singura modalitate Tn care ar fi putut evita ca un astfel eveniment sa se Tntample este aceea de a
semna cu inculpatul un contract de colaborare.



Instanta nu a putut identifica, din probele administrate in cursul urmaririi penale si al cercetarii
judecatoresti, vreo fapta a inculpatului din care sa rezulte ca acesta a amenintat (in sensul art. 206
Cod Penal) pe persoana vatamata cu darea Tn vileag a unei fapte reale sau imaginare,
compromitdtoare pentru persoana amenintatd sau un membru al familiei acestuia, in scopul prevazut
la alin. (1).

In aceeasi finalitate, instanta a apreciat cd pentru existenta acestei infractiuni este necesar si ca
amenintarea sa priveasca o fapta care sa fie determinata sau determinabila si care sa fie susceptibila
de a produce o stare de temere pentru persoana amenintata sau pentru un membru de familie al
acesteia.

Or, 1n lipsa identificarii din actele dosarului a unei astfel de fapte, nici persoana vatamata si nici un
alt martor dintre cei audiati Tn cursul urmaririi penale sau n fata instantei neindicand ca persoana
vatamata B B a cunoscut care este in concret o astfel de fapta, instanta nu a putut

aprecia In concret daca starea de temere la care face referire B B in declaratiile sale

este una reala sau nu.

Avand 1n vedere adoptarea prezumptiei de nevinovdtie ca principiu de bazd, pentru a pronunta o
hotdrare de condamnare este necesar ca (1) organele judiciare sa stabileasca vinovatia Tn cadrul unui
proces, cu respectarea garantiilor procesuale; (2) sarcina probei revine organelor judiciare, pana la
adoptarea unei hotarari de condamnare inculpatul avand statutul unei persoane nevinovate; (3) la
adoptarea unei hotarari de condamnare definitive prezumptia de nevinovdtie este rasturnata cu
efecte erga omnes si (4) hotdararea de condamnare trebuie sa se bazeze pe probe certe de vinovatie
iar n caz de Indoiald, ce nu poate fi rasturnata prin probe, trebuie sa se pronunte o solutie de
achitare.

Regula in dubio pro reo prevazuta de art.4 alin. 2 Cod procedura penala, fiind, asa cum s-a retinut si
in doctrind si in practica judiciard, un complement al prezumptiei de nevinovatie in masura in care
dovezile administrate pentru sustinerea vinovatiei celui acuzat contin o informatie indoielnica cu
privire la vinovatia faptuitorului Tn legdtura cu faptele imputate iar judecatorul nu isi poate forma o
convingere care sd constituie o certitudine, atunci el trebuie sa concluzioneze in sensul nevinovatiei
inculpatului si sa-1 achite.

Avand 1n vedere ca regula prevazuta de art. 4 alin. 2 Cod procedura penala este mai intdi o
problema de fapt si abia apoi o problema de drept, chiar daca s-au administrat probe in sprijinul
invinuirii, iar alte probe nu se Tntrevad sau pur si simplu nu exista si indoiala persistd in ceea ce
priveste vinovatia, atunci indoiala este ”echivalenta cu o probad pozitiva de nevinovatie”, iar
inculpatul trebuia achitat.

In cazul in care probele referitoare la vinovitie nu sunt certe, sigure, complete, ci existd indoiald cu
privire la vinovatia inculpatului, se aplicad regula in dubio pro reo, potrivit careia orice indoiala
opereaza impotriva inculpatului. (a se vedea I.C.C.J. Sectia Penala, Decizia nr. 3465 din 27 iunie
2007).

Examinand apelurile promovate, din prisma dispozitiilor art. 417 si urm. Cod procedura
penala, instanta de control judiciar le gaseste nefondate, pentru urmatoarele considerente.



Sub aspectul starii de fapt, care a fost corect retinuta — pornind de la continutul materialului
probator administrat pe parcursul desfasurarii procesului penal — hotararea instantei de fond nu
comporta nici un fel de critica, fiind justa solutia la care s-a oprit prima instantd, respectiv la
achitarea inculpatuluiT______J__ de sub acuza savarsirii infractiunii de santaj si la respingerea
actiunii civile.

Pentru a face o asemenea apreciere, instanta de control judiciar, constata ca din continutul
materialului probator administrat Tn cursul urmaririi penale, al judecatii in prim grad si in apel, nu
exista probe certe, decisive si complete prin care sa fie dovedita tipicitatea faptei, respectiv
exercitarea de cdtre inculpatul T______J___ aunei actiuni de constrangere a persoanei vatamate
B B , actiuni de natura a-i prilejui acesteia din urma o stare de temere, sub stapanirea

careia sa nu mai fi putut reactiona moralmente in sensul unei opuneri eficace la pretentiile
inculpatului. Dimpotriva, s-a demonstrat existenta unor dubii majore atat cu privire la exercitarea de
catre inculpat a unei actiuni de constrangere a persoanei vatamate, cat si a producerii unei stari de
temere pentru aceasta din urma.

Analizand motivele de apel invocate de parchet si de partea civila, Curtea 1si insuseste intru totul
motivele primei instante si constata ca prin probele administrate in calea de atac, nu s-a dovedit
existenta unei alte situatii de fapt fata de cea retinuta de judecatorul fondului.

Parchetul si partea civild apelanti in cauzd, au invocat declaratiile persoanei vatamate, ale
inculpatului, ale martorilor si procesele-verbale de redare a rezultatului supravegherii tehnice, ca
probe prin care sunt dovedite existenta faptei si vinovatia faptuitorului.

Dar, din declaratiile persoanei vatamate nu rezulta ca inculpatul ar fi exercitat asupra acesteia
actiuni de constrangere - ca element material al laturii obiective a infractiunii de santaj. Dimpotriva,
inca din continutul denuntului oral, rezulta ca persoana vatamata a aflat de la martorul D______
D____, prin intermediul martorului C C C , ca ,,...ar fi in beneficiul meu sa avem o

Intalnire cu un ziarist care m-ar putea ajuta sa castig alegerile ...”. Asa cum a retinut prima
instantd, in faza initiala a intalnirii dintre cei doi, Intalnire organizata de martorii O____si
M_____, persoana vatamatd i-a reprosat inculpatului pentru denigrarea facuta la adresa sa cu ocazia
alegerilor locale care au avut loc Tn urma cu patru ani. Apoi, ,,Mi-a spus ca ... acum s-a decis sa
ma ajute pe mine si sa-1 denigreze pe P ...”. Dupa ce persoana vatamata l-a intrebat si a
aflat de la inculpat ce probe compromitdtoare are cu privire la contracandidatul P ,
persoana vatamata i-a spus inculpatului ca suma de bani solicitata de primirea careia ,,mi-a
conditionat ajutorul respectiv este prea mare pentru veniturile mele”, astfel incat inculpatul i-a
facut o reducere de 500 euro, ,,...ca si compensatie pentru problemele pe care mi le-a facut
acum 4 ani de zile”.

Inculpatul i-a spus persoanei vatamate ca pentru suma stabilitd vor Incheia un contract, care va
putea fi pus la partid, de unde va fi decontat.

Asadar, la aceasta prima intalnire, dupa prima faza cu reprosuri, a urmat cea de a doua faza, in care
oferta facutd de inculpat consta In a o ajuta pe persoana vdtdmatd in castigarea alegerilor, prin
denigrarea contracandidatului, in schimbul unei sume de bani negociabile.

Curtea retine ca nu rezulta ca inculpatul ar fi exercitat asupra persoanei vatamate vreo actiune de
constrangere sau de amenintare, care sa-i provoace teama acestuia din urma. Dimpotriva, chiar daca



nu a acceptat Tn mod expres oferta inculpatului, persoana vdatamata nu a refuzat-o, ci s-a aratat
interesat, cerand timp de gandire cu privire la suma.

Persoana vdtamatd a refuzat sa-i dea numarul de telefon inculpatului ,,pe fondul problemelor ce mi
le-a creat Tn urma cu 4 ani” si nu din cauza discutiilor de la acel moment (a pretinselor actiuni de
constrangere sau amenintare), ,ramanand intelesi ca sa tinem legatura prin intermediul lui

C CcC__cC 7.

Totodata, persoana vatamatd a mai precizat ca ,,Dupa acea intalnire, stiudelaC_____ C____
C__ faptulcdaA_____A____ mi-atransmis prin sms-uri si prin telefon ca ar fi bine sa ma
gandesc sa ma decid cat mai repede sa 1i dau banii pe care mi i-a cerut pentru a ma ajuta in
alegeri, precizand ca a fost contactat de P B care i-a cerut ajutorul ...”.

,,Astazi, 07.04.2016,..., C C C mi-a comunicat ca a fost sunat de J T
mi-a transmis sa aduc banii pe care mi i-a cerut sa putem semna contractul. Mi-a mai transmis

faptul ca (in cazul Tn care nu va primi banii) ... va avea grija din nou sa nu castig alegerile locale
din Valea Larga”.

Cei doi martori (O siM ) au confirmat ca fiind ,,furtunoasa” prima parte a intalnirii

dintre inculpat si persoana vatamata, tonul discutiilor potolindu-se ,,mai ales dupa ce T
J i-a cerut scuze lui B B ...” si au mai ardtat ca inculpatul i-a comunicat

persoanei vatamate ca ,,...in cursul acestei campanii electorale il poate ajuta pe el in detrimentul
lui E E sa castige alegerile...”.

Asadar, cu privire la aceasta prima Intalnire, cei doi martori confirma declaratiile persoanei
vatamate, din care rezulta oferta inculpatului de a o ajuta pe persoana vatamata si stabilirea tinerii
legaturii dintre cei doi, prin intermediul martorului M , fara a se face vreo referire la actiuni de
constrangere sau de amenintare exercitate de inculpat asupra persoanei vatamate.

Continutul mesajelor telefonice si declaratiile inculpatului si ale martorului D D

D___, infirma acuza potrivit careia inculpatul i-ar fi transmis persoanei vatamate ca ,,degeaba ii va
parea rau dupa aceea”, invocata de parchet si de partea civila pe baza declaratiei martorului

M . Or, Intdlnirea din 7 aprilie 2016 a fost monitorizata si procesul-verbal de redare nu rezulta
existenta unor discutii contradictorii. Dimpotriva, inculpatul i-a dat asigurari persoanei vatamate ca
nu va colabora in paralel si cu contracandidatul sau E E ; cei doi stabilesc data

urmadtoarei intalniri — 11 aprilie 2016, data la care trebuia semnat contractul si predata suma stabilita
de 2.500 euro.

Asadar, Curtea retine ca inculpatul nu a facut afirmatii potrivit carora persoanei vatamate sau
familiei acesteia urmeaza sa i se intample ceva rau, ci doar ca va semna contractul cu
contracandidatul sdu, in cazul in care nu vor ajunge la o intelegere, la cererea acestuia. Persoanei
vatamate nu i-a fost pricinuitd vreo temere, catd vreme aceasta s-a aratat interesatd de oferta
inculpatului, a negociat suma si chiar i-a oferit acestuia informatii compromitatoare despre

E E

In apel, a fost reaudiat martorul O care a confirmat ,,...discutia mai aprinsa legata de
campaniile anterioare, reprosandu-si unul altuia, dupa care s-au calmat. S-au inteles ca inculpatul il
va promova pe unul dintre cei doi, respectiv pe M sau pe M , nefiind decisi la acea



ora care va candida”. De aici rezulta cd inculpatul nu avea cum sd-1 constranga sau sa-1 ameninte pe

persoana vatamatd B B , cata vreme inca nu era stabilit care va fi candidatul dintre cei
doi. B B nu a acceptat atunci oferta, ,,spunand ca vrea sa meargd acasa sa se consulte
cuM ”. La prima Intalnire ,,nu s-a pus discutia despre amenintari sau acte de santaj” si

nici ulterior, martorul neavand cunostinta. Curtea retine ca lipsa actiunilor de constrangere din
partea inculpatului si a provocarii unei temeri persoanei vatamate, sau cel putin un puternic dubiu
cu privire la existenta lor, este data si de declaratia acestui martor caruia persoana vatamatd, dupa ce
a fost intrebata ,,...de ce m-ati tarat in discutiile astea si nu v-ati rezolvat problemele Intre voi”, i-a
rdspuns ,,...asa am vrut sa il fac pe J pentru ca si-a batut joc de mine, prin ceea ce a scris
in campania electorala” (filele 43, 44 dosarul de apel).

Astfel, declaratia martorului O infirma declaratia martorului M , potrivit careia persoana
vatamata ar fi fost stresata, afirmatie care nu se coroboreaza cu alte probe aflate la dosar si fara a
arata cand a constatat acest lucru. De asemenea, din nici o alta proba nu reiese cand si daca
inculpatul a facut referire in mod concret ca va scrie despre persoana vatamata ,,la fel ca in 2012,
adica rdu”, cu atat mai mult cu cat n aceeasi declaratie, dupa cateva alineate, acelasi martor nu si
mai aminteste ,,...daca partea vatamata era stresatd sau nemultumita” la intalnirea de la Voiajor (fila
87 din dosarul de apel).

In apel, martorul E E a declarat, initial, ca nu a dorit sa incheie contract cu

inculpatul pentru sustinerea in campania electorala din 2016, dupa care a revenit si a aratat ca a avut
o discutie cu inculpatul in care i-a spus ca este de acord (sa Incheie contract) doar daca scrie despre
lucrurile pozitive pe care le-a facut in cele doua mandate de primar, aceasta urmand sa se faca prin
intermediul mandatarului financiar. (fila 89 dosarul de apel). Rezulta ca, cel putin in parte,
afirmatiile inculpatului cu privire la solicitarile contracandidatului P de a Incheia contract,
sunt adevarate si nu au fost facute cu scopul de a-1 santaja pe B B , ¢i de a definitiva

contractul asupra carora au convenit, asa cum a declarat si inculpatul in fata instantei de apel (filele
132-134 dosarul de apel).

In urma analizarii Intregului probatoriu administrat, Curtea constatd ca nu existd probe certe,
decisive si complete pentru a fi rasturnata prezumtia de nevinovatie a inculpatului. Probele
testimoniale din faza de apel, precum si cele din faza de urmarire penala si al judecatii de prim-
grad, nu au relevat nici macar existenta unei constrangeri morale prin amenintare, apta sa 1i insufle
persoanei vatamate o stare de temere serioasa, suficient de puternica pentru ca libertatea psihica a
acesteia sa fie lezata si sa adopte o conduita contrara propriei vointe. Din contra, acestea lasa loc
unei puternice Indoieli asupra conditiilor de tipicitate a faptei (in ceea ce priveste latura obiectiva) si
a vinovatiei inculpatului (latura subiectiva), astfel incat prima instanta, Tn mod temeinic, a dat
eficientd principiului in dubio pro reo.

Fata de cele retinute, Curtea urmeaza ca, in baza art. 421 pct. 1 lit. b Cod procedura penala, sa
respinga ca nefondate apelurile declarate de PARCHETUL DE PE LANGA INALTA CURTE
DE CASATIE SI JUSTITIE - D__ — SERVICIUL TERITORIAL TARGU M____si de partea
civila B B impotriva sentintei penale nr. 1/10.01.2019 pronuntata de Tribunalul

M

In temeiul art. 421 pct. 1 teza finald Cod procedura penald, va mentine hotararea atacata.



In baza art. 275 alin. 2 Cod proceduri penald va obliga partea civild la 450 lei cheltuieli judiciare
partiale in apel.

In baza art. 275 alin. 3, 6 Cod procedura penald, restul cheltuielilor judiciare in apel vor rimane in
sarcina statului, din care suma de 434 lei reprezentand onorariul partial al apardtorului desemnat din
oficiu va fi avansata Baroului M din fondurile Ministerului Justitiei.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

in temeiul art. 421 pct. 1 lit. b Cod procedura penald, respinge ca nefondate apelurile declarate
de PARCHETUL DE PE LANGA INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE -D__ —
SERVICIUL TERITORIAL TARGU M____si de partea civila B B impotriva
sentintei penale nr. 1/10.01.2019 pronuntatd de Tribunalul M____.

in temeiul art. 421 pct. 1 teza finald Cod procedurd penald, mentine hotirarea atacata.

In baza art. 275 alin. 2 Cod procedura penali obliga partea civila la 450 lei cheltuieli judiciare
partiale in apel.

In baza art. 275 alin. 3, 6 Cod procedura penald, restul cheltuielilor judiciare in apel raman in
sarcina statului, din care suma de 434 lei reprezentand onorariul partial al apardtorului desemnat din
oficiu va fi avansata Baroului M din fondurile Ministerului Justitiei.

Definitiva.



