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Bucuresti, str. Matei Voievod, nr. 27, sector 2
asociatiaCASD@gmail.com e 0743120002

Nr. 17/17.05.2021

Catre

Curtea Constitutionala a Romaniei
Referitor dosar nr. 2357D/2020
Termen: 20.05.2021

DOMNULE PRESEDINTE,

Subscrisa Coalitia pentru Apararea Statului de Drept, asociatie fara scop patrimonial,
non-guvernamentala, cu sediul Tn Bucurestiystr. Matei Voievod, nr. 27, sector 2, inregistrata in
Registrul Special sub nr. 28/23.03.2024, CWI: 44037400, e-mail: asociatiaCASD@gmail.com, tel:
0743120002, reprezentata legal de Elena Radu, in calitate de presedinte,

Depune urmatorul

MEMORIU/AMICUS CURIAE

l. Preambul

Subscrisa cunoaste faptul ca din punct de vedere procedural nu are calitatea de
intervenient (parte) in“eadrul prezentei cauze. Din acest motiv precizam faptul ca prezenta
opinie nu a fost formulata cu scopul de obtine o calitate procesuala in cauza si va solicitdam sa
nu o calificati ¢a fiind.0,cerere de interventie in interes accesoriu sau principala, in sensul art.
62 si 63 CPC.

Dreptiurmare, depunem prezentul amicus curiae, interventie juridica distincta de cea a

interventiei"sincare este recunoscuta ca atare de instantele din sistemele de drept de tip
common law, inclusiv de Curtea Europeana a Drepturilor Omului. Prin amicus curiae se
permiteypersoanelor calificate intr-un anumit domeniu sa participe la procedura, observatiile
fiind dematura sa sprijine solutionarea corecta a cauzei.
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in jurisprudenta Curtii Constitutionale, memoriile formulate in falitate™de amicus
curiae au fost primite, ele fiind examinate aldturi de cererile partilor cauzei(spre exemplu:
Decizia nr. 780 din 17 noiembrie 2015 — amicus curiae formulat de Aseciatia Romdnad pentru
transparentd, Decizia nr. 308 din 28 martie 2012 - amicus curige formulat de Avocatul
Poporului si Consiliul Director al Asociatilor Procurorilor din Romdnia/ Decizia nr. 887 din 15
decembrie 2015 — amicus curiae formulat de Comisia Europeand, Decizia nr. 637 din 13
octombrie 2015 - amicus curiae formulat de Sindicatul politistilor din"\Romdnia “Diamantul”,
Emil Florin Dincd, Armin Marian Gherman, Sindicatul National alsPolitistilor si Vamesilor Pro
Lex; Decizia nr. 56 din 5 februarie 2014 - amicus curiae formulat de Asociatia pentru apdrarea
Drepturilor in Romdnia — Comitetul Helsinki; Decizia nr. 462 din 17 septembrie 2014 - amicus
curiae formulat de Uniunea Nationald a Barourilor din Roménia, Decizia nr. 283 din 21 mai
2014 - amicus curiae formulat de Uniunea Natiénal@™ e, Practicienilor in Insolventd din
Roménia, Decizia nr. 447 din 29 octombrie 2013 - .amicus curiae formulat de Asociatia pentru
apdrarea Drepturilor in Roménia — Comitetul Helsinki;zDecizia nr. 685 din 7 noiembrie 2018 -
amicus curiae formulat de Toni Neacsu, MinistérukPublic — Parchetul de pe Idngd Inalta Curte
de Casatie si Justitie si Romanian Community Coalitien din Statele Unite ale Americii), etc.

Astfel, am formulat prezenta opinie pentru a constitui o baza argumentata ce va
sprijini instanta de contencios constitutional/in adoptarea unei solutii asupra exceptiei de
neconstitutionalitate formulatd de Silvia Uscev privind neconstitutionalitate nr. 55/2020, cu
analizarea chestiunilor invederate. ‘

Il. MOTIVE EXTRINSECI PRIVIND'NECONSTITUTIONALITATEA Legii nr. 55/2020

A. Nesolicitarea avizului Consiliului Economic si Social — art. 1 alin. 3 si 5 raportat la
art. 141 din Constitutia Romaniei

Autoarea exceptiei a%invocat cd Legea nr. 55/2020 este neconstitutionald intrucat a
fost adoptata fara solicitarea avizului Consiliului Economic si Social care, potrivit art. 1 alin. (3)
si (5) raportat la axt. 741 din Constitutie si art. 2 din Legea nr. 248/2013 era obligatorie,
intrucat actul inormativ analizat reglementeaza restrangeri ale exercitiului unor drepturi si

libertati, precumsi politici in domeniul sanatatii.

IMuanaliza’ acestei exceptii, solicitim Curtii Constitutionale a Romaniei si aib3 in

vederesurmatoarele aspecte:
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1. Raspunsul nr. 2/4881/28.04.2021 emis de Camera Deputatilor /potfivit caruia
referitor la Legea nr. 55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor
pandemiei de COVID-19 “in cadrul procedurii parlamentare la CameraxDeputatilor nu a fost
solicitat si primit avizul Consiliului Economic si Social” (anexa nr. 1);

2. Raspunsul nr. XXXV 2370/29.04.2021 emis de Senatukh, Romaniei potrivit caruia
referitor la Legea nr. 55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor
pandemiei de COVID-19 ”“Senatul, in cadrul procedurii “legislative referitoare la legea
mentionatd, nu a solicitat si nici nu a primit avizul Consiliultii\Economic si Social” (anexa nr.
2);

3. Expunerea de motive a Proiectului de lege pfivind unele masuri pentru prevenirea
si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19 Care a dévenit Legea nr. 55/2020 (incarcata
n fisa acestui proiect de lege pe site-ul Camerei Deputatilor:
http://cdep.ro/pls/proiecte/upl pck2015.proiect?cam=2&idp=18589)initiat de Guvernul
Romaniei, potrivit careia la Sectiunea a 6-a, pct.5 lit c) Informatii privind avizarea de catre

Consiliul Economic si Social nu se face nicio*mentiune (anexa nr. 3). in aplicarea normelor

constitutionale de referintd, Legea nr.24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative impuné, prin art. 31 alin. (3), ca forma finald a instrumentelor
de prezentare si motivare a proiectelor-deacte normative sa faca referiri la avizul Consiliului
Legislativ si, dupa caz, al altor autoritatiavizatoare, precum Consiliul Economic si Social. Tns3,
in cauza, avizul nu a fost solicitat.

4. Raspunsul nr. 3464/21.04.2021 emis de Consiliului Economic si Social potrivit caruia
referitor la Legea nr. 55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor
pandemiei de COVID-19,”proiectul acestui act normativ nu a fost inaintat cdtre institutia
noastrd in vederea avizdrii”(anexa nr. 4);

5. Jurisprudenta:constanta a Curtii Constitutionale a Romaniei potrivit careia:

Art. 1417din Constitutie se rezuma doar la consacrarea rolului Consiliului Economic si
Social de organ “eonsultativ al Parlamentului si al Guvernului, iar pentru detalii privind
domeniile “demspecialitate Tn care acesta este consultat, textul face trimitere la legea sa
organica deiinfiintare, organizare si functionare.

Norma constitutionald, exprimand sintetic rolul pur consultativ pentru Parlament si
Guvern al=Consiliului Economic si Social, nu face niciun fel de referire expresa la obligatia
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initiatorilor proiectelor de acte normative de a solicita avizul consultatiy “al™Consiliului
Economic si Social si nici cu privire la mecanismele de consultare a acestui organ consultativ,
acestea fiind tratate n legea de organizare si functionare a adestuia, 4a care Legea
fundamentala face trimitere.

Curtea a retinut ca nesolicitarea obligatorie a avizului“eohsultativ al Consiliului
Economic si Social nu poate avea drept consecinta neconstitutionalitatea actului normativ
respectiv, numai prin raportare la art. 141 din Constitutie.

nsd, prin raportare la dispozitiile art. 1 alin. (3) si alin..(5) coroborate cu cele ale art.

141 din Constitutie, Curtea Constitutionala a statuat caseste obligatorie solicitarea avizului

Consiliului_Economic_si Social, in cazul in care proiectul "de lege vizeaza vreunul din

domeniile de specialitate prevazut de art. 2 alin./(2) din Legea nr. 248/2013 privind
organizarea si functionarea Consiliului Economic si Secial!

in spetd, proiectul de lege privind unele.mésuri pentru prevenirea si combaterea
efectelor pandemiei de COVID-19 (care a devenit' Legea nr. 55/2020) contine norme care
reglementeaza domenii de specialitate ale Consiliului Economic si Social, respectiv drepturile
si libertatile cetatenesti si politicile in domeniul sanatatii.

Astfel, dispozitiile art. 2 alin. (2)it/g) si h) din Legea nr. 248/2013 prevad obligatia
initiatorilor de proiecte sau propuneritlegislative de a solicita avizul Consiliului Economic si
Social in cazul Tn care regleméntarile preconizate vizeazd domeniile de specialitate ale
Consiliului.

in acest sens, se observa c3 legea criticatd vizeazd doud dintre aceste domenii,
respectiv drepturile si libertatilercetatenesti si politicile in domeniul sanatatii. Prin urmare,
era obligatoriu sa fi fost solicitat avizul Consiliului Economic si Social, in sensul consultarii

acestuia, ca organ de specialitate consultativ al Parlamentului si al Guvernului, neavand
relevanta daca legiuitoerul, i opera sa de legiferare, ar fi tinut sau nu seama de continutul
acestuia.

Or, in ceea ce priveste Legea nr. 55/2020, un asemenea aviz nu a fost solicitat nici ca
catre Camera Deputatilor, nici de catre Senat si nici de catre Guvern. Dovada in acest sens
stau: Raspunsulynr. 2/4881/28.04.2021 emis de Camera Deputatilor, Raspunsul nr. XXXV
2370/29.04:2021 emis de Senatul Romaniei, Expunerea de motive a Proiectului de lege

privindiunelesmasuri pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19 care
a devenit legea nr. 55/2020 si Raspunsul nr. 3464/21.04.2021 emis de Consiliului Economic
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si_Social potrivit caruia ”“proiectul acestui act normativ nu_a fost inaintat catré institutia

noastrd in vederea avizdrii”.

Tn lipsa solicitarii avizului cu prilejul declansarii procedurii parlamentare de legiferare
a actului normativ examinat, reiese cd au fost nesocotite prevederile art. 1 alin. (5) din
Constitutie. Ignorarea principiului constitutional al obligativitdtii, respectarii legii in cursul
procedurilor parlamentare de legiferare ar plasa legiuitorul pe o pozitie privilegiata, interzisa
de principiul constitutional al egalitatii, consacrat de art. 164lin.(2) din Legea fundamentala,
potrivit caruia ,Nimeni nu este mai presus de lege.

Avand in vedere dispozitiile constitutionale si legale ¢citate, absenta solicitarii avizului

Consiliului Economic si Social este de natura sa sustina’neconstitutionalitatea extrinseca a
legii, in raport cu prevederile art. 1 alin. (3) si.(5), coroborate cu cele ale art. 141 din
Constitutie.

Curtea a mai subliniat, in jurisprudenta sa, ca principiul legalitatii, prevazut de
dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie,. interpretat in coroborare cu celelalte principii
subsumate statului de drept, reglementat'de art. 1 alin. (3) din Constitutie, impune ca atat
exigentele de ordin procedural, inclusiv obtinerea avizelor, cat si cele de ordin substantial sa
fie respectate in cadrul legiferarii.

In_jurisprudenta sa constantd, in cazuri ca cele din prezenta spetd cind nu s-a

solicitat avizul Consiliului sEconomic si Social, Curtea a constatat ca legea este

neconstitutionald, in integralitatea sa, ca urmare a constatarii viciilor de

neconstitutionalitate de natura/extrinseca care determina neconstitutionalitatea legii

examinate, in ansamblul sau.

Invocam 1n “acest sens cele statuate de Curtea Constitutionald a Romaniei 1n
urmatoarele decizii:
1. Decizia nr.".722 din 7 octombrie 2020 referitoare la obiectia de neconstitutionalitate

a Legii pentruy, modificarea si completarea Legii nr. 94/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii'de Conturi, publicata in Monitorul Oficial nr. 1074 din 13 noiembrie 2020,
parag. 67=85;

2. Decizia nr. 140 din 13 martie 2019 referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a

dispezitiilor.Legii pentru completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 50/2010 privind

Pagina 5 din 24



CASD

Bucuresti, str. Matei Voievod, nr. 27, sector 2
asociatiaCASD@gmail.com e 0743120002

contractele de credit pentru consumatori, publicata in Monitorul Oficial/nr. 377°din 14 mai
2019, parag. 78-83;

3. Decizia nr. 141 din 13 martie 2019 referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a

prevederilor Legii pentru modificarea si completarea OrdonanteinGuvernului nr. 51/1997
privind operatiunile de leasing si societdtile de leasing, precum si‘pentru completarea art. 120
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 99/2006 privind institutiile de credit si adecvarea
capitalului publicata in Monitorul Oficial nr. 389 din 17 mai 2019, parag 90-91;

4. Decizia nr. 393 din 5 iunie 2019 cu privire/la. obiectiile de neconstitutionalitate

referitoare la Legea privind unele mdsuri de regim~fiscal ‘derogatoriu aplicabil anumitor
terenuri, constructii edificate pe acestea si anumitor activitdti economice autorizate publicata
fn Monitorul Oficial nr. 581 din 16 iulie 2019, parag84-88;

5. Decizia nr. 239 din 3 iunie 2020 réferitoaré la obiectia de neconstitutionalitate a

Legii pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 39/2017 privind actiunile in
despdgubire in cazurile de incdlcare a dispozitiiler.legislatiei in materie de concurentd, precum
si pentru modificarea si completarea Legii concurentei nr. 21/1996, precum si a Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 39/2017 publicata in” MONITORUL OFICIAL nr. 649 din 23 iulie 2020,
parag. 73;

6. Decizia nr. 139 din 13'martie.2019 referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a

Legii pentru completarea Ordonantei Guvernului nr. 13/2011 privind dobdnda legald
remuneratorie si penalizateare pentru obligatii bdnesti, precum si pentru reglementarea unor
mdsuri financiar-fiscale in domeniul bancar publicata in Monitorul Oficial nr. 336 din 3 mai
2019, parag. 82-89;

7. Decizia nr. 681 din 6 noiembrie 2018 referitoare la obiectia de neconstitutionalitate

a Legii privind Codul administrativ al Romdniei publicata in Monitorul Oficial nr. 190 din 11
martie 2019, parags243-252;

8. Decizia nr. 29 din 29 ianuarie 2020 asupra obiectiei de neconstitutionalitate a

dispozitiilor “Legiir pentru modificarea si completarea unor acte normative in domeniul
transportului.de persoane publicata in Monitorul Oficial nr. 128 din 19 februarie 2020, parag.
48-54,
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Depun alaturat extrase cu paragrafele mentionate din aceste decizii jofoAuntate de
CCR (anexa nr. 5).

B. incilcarea principiului bicameralismului — art. 1 alin. (2)isi‘art./75 din Constitutia
Romaniei

Autoarea exceptiei a invocat cd Legea nr. 55/2020 ‘este neconstitutionala intrucat a
fost adoptata cu incalcarea principiului bicameralismului, ‘metivat printre altele de faptul ca
fata de forma adoptata de catre Senat, la Camera Deputatilor au intervenit urmatoarele
modificari:

> au fost introduse art. 2 si 3 care permit/executivului aplicarea de masuri
graduale;
> a fost modificat art. 4 astfel incat,sa permita Parlamentului sa fie cel care

incuviinteaza masurile adoptate de Guvern, chiar si cu modificari;
> a fost introdus art. 5 care include séeria de masuri sectoriale ce pot fi aplicate

gradual de catre Guvern si autoritatile din sfera executiva;

> au fost introduse art. 65i 7 care reglementeaza hotararile.

Autoarea exceptiei a aratdtyca ratiunea pentru care Camera Deputatilor a introdus
aceste articole a fost acela de a crea'un mecanism prin care Guvernul sa vina cu o “propunere
de masuri” care sa conduca la restrangerea exercitiului unor drepturi si libertati, dar pentru ca
aceasta restrangere sa fie in acerd cu Constitutia Romaniei, Camera Deputatilor a mutat
decizia finala a restrangeriitexercitiului unor drepturi si libertati de la Guvern la Parlament prin
modificarile operate asupra art. 4, in special art. 4.

Autoarea exceptiei a sustinut cd s-a creat de catre Camera Deputatilor un nou
mecanism decat cel,adoptat de catre Senat, indepartandu-se nepermis de mult de la scopul
legii, respectiv existenta unui cadru legal prin care drepturile si libertatile puteau fi restranse,
in prezent aceasta‘putere fiind acordata Guvernului si altor autoritati, in contra dispozitiilor
constitutionale.

Autoareaexceptiei invocd ca in urma pronuntarii de catre CCR a Deciziei nr.
457/25.06.2020 prin care s-a declarat neconstitutional art. 4 alin. (3) si (4) din Legea nr.
55/2020¢a fostseliminat controlul parlamentar asupra restrangerii exercitiului unor drepturi si
libertati dispus prin hotararea de guvern prin care se instituie sau se prelungeste starea de
alerta, aflandu-ne in prezent in situatia Tn care Guvernul poate adopta orice tip de masuri
folosindt=se de descrierile din art. 5 din Legea nr. 55/2020, ajungandu-se la restrangerea
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exercitiului oricarui drept neindividualizat ca atare nici macar in hotararea de/Guvérn, avand
in vedere ca aceste drepturi a cdror restrangere poate fi exercitata printr-o decizie a
executivului nici mdcar nu sunt mentionate ca atare in cuprinsulakegii ne 55/2020, iar
Parlamentul fiind lipsit de atributia de a interveni ca singura autoritate care poate dispune
prin lege restrangerea exercitiului unor drepturi si libertati fundamentale.

Totodatd, invoca autoarea exceptiei cd si in lipsa Deciziei CCR¥nr. 457/25.06.2020,
exista o configuratie total diferitd a mecanismului prin care se “restrangea exercitiului
drepturilor si libertatilor intre cele doua forme ale Sénatului, respectiv ale Camerei
Deputatilor, in calitate de Camera Decizionala.

Tn analiza criticilor de neconstitutionalitate extrinse¢a privind incilcarea prevederilor
art. 61 alin. (2) si ale art. 75 din Constitutie, solicitam Curtii Constitutionale a Romaniei sa

aiba in vedere, cu ocazia analizei parcursului legislativ al legii si compararea formelor pe

care le-a avut de la momentul initierii si pana la momentul adoptarii, pentru a identifica
daca sau realizat interventii de natura sa incalce,principiul bicameralismului, si urmatoarele

aspecte:

Potrivit fisei actului normativ de peyagina de internet a Senatului’, proiectul de lege a
fost Tnregistrat la Senat, in calitate de Camera de reflectie, iar la data de 11 mai 2020,
initiatorul proiectului fiind Guvernul Romaniei.

La Senat, proiectul de lege ayprimitpla data de 12.05.2020:

- aviz favorabil cu amendamente de la Comisia economica, industrii si servicii;

- aviz favorabil cu amendamente de la Comisia pentru sanatate publica;

- aviz nefavorabil de layComisia pentru buget, finante, activitate bancara si piata de

capital;

- aviz favorabil de la Comisia pentru administratie publica ;

- aviz favorabilcu amegndamente de la Comisia pentru cultura si media.

Nu au fost primite avizele solicitate de la Comisia pentru invatamant, stiinta, tineret si
sport, Comisia pentru,munca, familie si protectie sociala si Comisia pentru transporturi si
infrastructura.

Nu a fost'salicitat avizul de la Comisia pentru drepturile omului.

La data de,12.05.2020, proiectul de lege a primit raport favorabil cu amendamente de
la Comisia juridicd;"de numiri, disciplind, imunitati si validari®.

Proiectul de legea a fost adoptat de Senat la data de 12.05.2020.

1 https://senat.ro/legis/lista.aspx?nr _cls=L279&an cls=2020#ListaDocumente

2 https://senat.ro/legis/PDF/2020/20L279CR.PDF
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Forma adoptata de Senat a fost transmisa spre dezbatere Camerei/Deputatilor, unde a
fost inregistrata la data de 12 mai 2020.

Proiectul de lege nu a fost transmis niciunei comisii a Camerei, Deputatilor pentru a
transmite aviz, fiind transmis numai Comisiei juridice, de disciplina gi imunitati pentru a
intocmi raport.

La data de 13.05.2020, proiectul de lege a primit raport favorabilicu amendamente de
la Comisia juridica, de disciplina si imunitati®.

Proiectul de lege a fost adoptat de Camera Deputatilor cupamendamente, la data de
13.05.2020.

La 13 mai 2020 propunerea legislativa a fost depusa la secretarul general al Camerei
Deputatilor, in vederea exercitarii dreptului de sesizare asupra constitutionalitatii legii, iar la
data de 15 mai 2020 a fost trimisa Presedintelui/Rom@hniei, in vederea promulgarii, fiind
promulgat la data de 15 mai 2010 prin Decretul nr, 261/2020 si devenind Legea nr. 55/2020.

Potrivit jurisprudentei CCR, principiul "bicameralismului se reflectda nu numai in
dualismul institutional din cadrul Parlamentului, care este format din Camera Deputatilor si
Senat, ci si in cel functional. Tn acelasi timp, tinAnd$eama de indivizibilitatea Parlamentului ca
organ reprezentativ al poporului roman si,de unicitatea sa ca autoritate legiuitoare a tarii,
Constitutia nu permite adoptarea unei legi de catre o singura Camera, fara ca proiectul de
lege/propunerea legislativa sa fi fostdezbatut/a si de citre cealaltd Camera.

in jurisprudenta sa, Curtea a, stabilit doud criterii_esentiale pentru a se determina

cazurile in care, prin procedura parlamentara, se incalcd principiul bicameralismului, si
anume:
- existenta unor deosebiri majore de continut juridic intre formele adoptate de cele
doua Camere ale Parlamentului;
- existenta ufei configuratii semnificativ diferite intre formele adoptate de cele
doua Camere.
Intrunirea celor, doua criterii este de naturd a afecta principiul care guverneazd
activitatea de legiferarewa Parlamentului, plasand pe o pozitie privilegiata Camera decizionala,
cu eliminarea, in*fapt, din procesul legislativ, a primei Camere sesizate.

Stabilind limitele principiului bicameralismului, Curtea a apreciat ca aplicarea acestui
principiusgnt"peate avea ca efect deturnarea rolului de Camera de reflectie al primei Camere
sesizate, in'sensul ca aceasta ar fi Camera care ar fixa in mod definitiv continutul proiectului
de lege/propunerii legislative (si, practic, continutul normativ al viitoarei legi), ceea ce ar avea

3 http://cdep.ro/comisii/juridica/pdf/2020/rp251.pdf
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drept consecinta faptul ca cea de-a doua Camera, Camera decizionald, nu™ar"mai avea
posibilitatea sa modifice ori sa completeze legea adoptata de Camera de reflectie, ci doar
posibilitatea sa o aprobe sau sa o respingd. Sub aceste aspecte @ste dewsnetagaduit ca
principiul bicameralismului presupune atat conlucrarea celor douda Camere in procesul de
elaborare a legilor, cat si obligatia acestora de a-si exprima prin, vot pozitia cu privire la
adoptarea legilor.

Bicameralismul nu Tnseamna ca ambele Camere trebuie sa sewpronunte asupra unei
solutii legislative identice, astfel ca in Camera decizionald pot sawexiste abateri de la forma
adoptata de Camera de reflectie, dar fara schimbarea obiectului esential al proiectului de
lege/propunerii legislative. A nega posibilitatea Camerei decizionale de a se indeparta de la
forma votata in Camera de reflectie ar insemna limitarea, rolului sau constitutional, iar
caracterul decizional atasat acesteia ar deveni iluzoriu®™S-ar ajunge astfel la un veritabil
mimetism, in sensul ca cea de-a doua Camera s-ar.identifica, in ceea ce priveste activitatea sa
legislativa, cu prima Camera, neputandu-se indeparta,in niciun fel de la solutiile legislative
pentru care a optat prima Camerd, ceea ce ‘este contrar, pana la urma, chiar ideii de
bicameralism. Prin urmare, nu se poate sustine inealcarea principiului bicameralismului atat
timp cat legea adoptata de Camera decizionala sesfefera la aspectele principiale pe care le-a
avut in vedere proiectul de lege/propunerealegislativa in forma sa nsusitda de Camera de
reflectie. Tn acest sens, modificirile aduse_formei adoptate de Camera de reflectie trebuie sa
cuprindd o solutie legislativd care {pdstreaza conceptia de ansamblu a acesteia si sa fie
adaptate  in mod  corespunzator,% prin  stabilirea  unei  solutii legislative
alternative/complementare care nu'se abate de la forma adoptata de Camera de reflectie, in
conditiile Tn care aceasta este mai cliprinzatoare sau mai bine articulata in cadrul ansamblului
legii, cu realizarea anumitor coreborari inerente oricarei modificari.

Prevederile art. 75salin. (3) din Constitutie, folosind sintagma ,decide definitiv cu
privire la Camera decizionald™ nu exclud, ci, dimpotriva, presupun ca proiectul de
lege/propunerea legislativa adoptat/a de prima Camera sesizata sa fie dezbatut/a in Camera
decizionala, unde i se pot aduce modificari si completdri. Curtea a subliniat insa ca, in acest
caz, Camera decizionalda nu poate sa modifice substantial obiectul de reglementare si
configuratia initiativei™legislative, cu consecinta deturnarii de la finalitatea urmarita de

initiator.
Forma initiatorului Forma adoptata de Senat Forma adoptata de Camera
Deputatilor
CAPITOLULI CAPITOLULI CAPITOLULI
Dispozitii generale Dispozitii generale Dispozitii generale

Art.1 - (1) Prezenta lege are ca | Art.1.- Prezenta lege are ca obiect | Art. 1. - Prezenta lege are ca obiect
obiectyinstituirea, pe durata starii | instituirea, pe durata starii de | instituirea, pe durata starii de
de alerta declarate in conditiile | alerta declarate in conditiile legii, | alerta declarate in conditiile legii, in
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legii, in vederea prevenirii si
combaterii efectelor pandemiei de
COVID-19, a unor masuri
temporare si, dupa caz, graduale,
in scopul protejarii drepturilor la
viata, la integritate fizica si la
ocrotirea sanatatii, inclusiv prin
restrangerea exercitiului  altor
drepturi si libertati fundamentale.
(2) Masurile prevazute de prezenta
lege se pot aplica, dupa caz, si in
cazul starii de alertda declarate in
conditiile legii, pentru prevenirea si
combaterea unor alte pandemii,
epidemii sau epizootii.

n vederea

prevenirii si

combaterii efectelor pandemiei

de COVID-19, a unor

masuri

temporare si, dupa caz, graduale,
in scopul protejarii drepturilor la
viata, la integritate fizica si la
ocrotirea sanatatii, inclusiv prin

restrangerea exercitiului

drepturi si
fundamentale.

altor
libertati

vederea prevenirii / si®combaterii
efectelor pandemiei de COVID-19,
a unor masuri temporare si, dupa
caz, graddale, in scopul protejarii
drepturilor la viata, la integritate

fizica /si la ocrotirea sanatatii,
inclusiv prin restrangerea
exercitiului ““altor drepturi si

libertati fundamentale.
(2),Masurile restrictive de drepturi
prevazute in prezenta lege, precum
si, dupa caz, cele de renuntare sau
deyrelaxare a acestora se dispun cu
respectarea principiului egalitatii
de tratament juridic pentru situatii
identice sau comparabile.

Art.2 - Masurile instituite de
prezenta lege includ restrangeri
temporare si, dupa caz, graduale,
ale exercitiului liberei circulatii,
libertatii intrunirilor, dreptului la
munca, libertatii economice,
dreptului la Tnvatatura, dreptului la
viata intima, familiala si privata,
dreptului la greva, precum si ale
exercitiului  altor  drepturi  si
libertati fundamentale.

Eliminata aceasta forma

Art. 2. Starea de alerta reprezinta
raspunsul la o situatie de urgenta
de amploare si intensitate
deosebite, determinata de unul sau
mai multe tipuri de risc, constand
intr-un ansamblu de masuri cu
caracter temporar, proportionale
cu nivelul de gravitate manifestat
sau prognozat al acesteia si
necesare pentru prevenirea si
inlaturarea amenintarilor iminente
la adresa vietii, sanatatii
persoanelor, mediului
inconjurator, valorilor materiale si
culturale importante ori a
proprietatii.

Art. 3. - (1) Starea de alerta se
declara la nivel local, judetean sau
national, atunci cdnd analiza
factorilor de risc indica necesitatea
amplificarii raspunsului la o situatie
de urgenta, pentru o perioada
limitata de timp, care nu poate fi
mai mare de 30 de zile.
(2) Stare de alerta
prelungita ori de cate
factorilor de risc indica
mentinerii raspunsului amplificat
pentru o perioada de timp
suplimentara, care nu poate fi mai
mare de 30 de zile.

(3) Starea de alerta inceteaza,
inainte de Tmplinirea termenului
pentru care a fost declaratda ori
prelungita, atunci cand analiza

poate fi
ori analiza
necesitatea
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factorilor de risc indica*faptul ca nu
mai este necesaraymentinerea unui
raspuns amplificat.

(4) Tn aplicarea alifi. (1) — (3) se
analizeaza _cumulativ  urmatorii
factori de risc:

a) amploarea situatiei de urgentd,
respectiv manifestarea generalizata
al tipuluiggde risc la nivel local,
judetean sau national;

b) intensitatea situatiei de urgenta,
respectiv.  viteza de evolutie,
inregistrata sau prognozatd, a
fenomenelor distructive si gradul
de perturbare a starii  de
normalitate;

c) insuficienta si/sau inadecvarea
capabilitatilor de raspuns;

d) densitatea demograficd in zona
afectata de tipul de risc;

e) existenta si gradul de dezvoltare
a infrastructurii adecvate
gestionarii tipului de risc.

Art.2.- (1) Stareande alerta se | Art. 4. (1) Starea de alerta se
instituie de guvern prin hotarare, | instituie de Guvern prin hotarare,
la propunerea ministrului | la propunerea ministrului afacerilor
afacerilor jnterné si nu poate | interne si nu poate depdsi 30 de
depasi 30'de zile. Starea de alertd | zile. Starea de alerta poate fi
poatew, fi prelungitd, pentru | prelungita, pentru motive
motive, teémeinice, pentru cel | temeinice, pentru cel mult 30 de
Mmult=30 de zile, prin hotarare a | zile, prin hotarare a Guvernului la

Guvernului, la propunerea | propunerea ministrului afacerilor
ministrului afacerilor interne. interne.

(2) Starea de alerta se instituie pe | (2) Starea de alerta se instituie pe
intreg teritoriul tarii sau doar pe intreg teritoriul tarii sau doar pe
teritoriul unor unitati | teritoriul unor unitati
administrativ-teritoriale, dupa | administrativ-teritoriale, dupa caz.
caz. (3) Cand starea de alertd se

(3) Cand starea de alerta se | instituie pe cel putin jumétate din
instituie pe intreg teritoriul tarii, | unititile administrativ-teritoriale
masura se supune incuviintarii | de pe teritoriul tdrii, m3sura se
Parlamentului. Parlamentul se | supune incuviintarii
pronuntd in sedintd comuna a | Parlamentului. Parlamentul se
Camerei Deputatilor si Senatului, | pronuntd in sedintd comuni a
in termen de 5 zile de la data | Camerei Deputatilor si Senatului, in
solicitarii de fincuviintare. Daca | termen de 5 zile de la data
Parlamentul respinge solicitarea | solicitdrii de fincuviintare. Daci
de incuviintare, starea de alertd | Parlamentul respinge solicitarea de
inceteaza de indata. Dispozitiile | incuviintare, starea de alert3
prezentului alineat se aplica in | inceteazi de indati.

mod corespunzdtor si in cazul | (4) Parlamentul poate incuviinta
prelungirii starii de alerta.
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(4) Valabilitatea documentelor | masura adoptata/ “deé” Guvern
eliberate  de institutiile si | integral sau cu modificari.
autoritatile publice se mentine pe | (5) Valabilitatea “documentelor
toata perioada starii de alertd, | eliberate de institutiile si
precum si pentru o perioada de | autoritatile publice precum si de
90 de zile de la incetarea acestei | entitatile private autorizate
stari. conformylegii se mentine pe toata
(5) Prin exceptie de la alin.(1), in | perieada starii de alertd, precum si
cazul dovezilor finlocuitoare ale | pentru olperioada de 90 de zile de
permiselor de conducere - cu |/lajincetarea acestei stari.

drept de circulatie, se mentine‘| (6) Prin,exceptie de la alin. (1), in
numai valabilitatea celor emise y| cazul dovezilor inlocuitoare ale
temeiul art.111 alin. (1) lit. b) sau | pérmiselor de conducere — cu drept
alin.(4) din Ordonanta de urgenta | de circulatie, se mentine numai
a Guvernului nr.195/2002 privind {avalabilitatea celor emise in temeiul
circulatia pe drumurile fpubliece;,| art. 111 alin. (1) lit.b), alin. (4) sau
cu modificarile si completarile/| alin. (5) din Ordonanta de urgenta
ulterioare, pe toatdy, perioada | a Guvernului nr. 195/2002 privind
starii de alerta, precum si‘pentru | circulatia pe drumurile publice,
o perioadd de 20, zile de la | republicatd, cu modificarile si
incetarea acestéi “starimgPentru | completarile ulterioare, pe toata
aceeasi perioada se mentine si | perioada starii de alerta, precum si
valabilitatea prelungirii‘dreptului | pentru o perioada de 10 zile de la
de circulatié dispusasde procuror | incetarea acestei stari. Pentru
sau de _instanta de judecata | aceeasi perioada se mentine si
potrivit £ art,111) alin. (6) din | valabilitatea prelungirii dreptului
Ordonanta/ de’ urgentda a | de circulatie circulatia pe drumurile
Guvernului, nr.  195/2002, cu | publice, republicatd, cu modificarile
modificarile  si  completarile | si completarile ulterioare, pe toata
ulterioare. perioada starii de alerta, precum si
pentru o perioada de 10 zile de la
incetarea acestei stari. Pentru
aceeasi perioada se mentine si
valabilitatea prelungirii dreptului
de circulatie dispusa de procuror
sau de instanta de judecata potrivit
art. 111 alin. (6) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002,
republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

CAPITOLUL II

Masuri sectoriale

SECTIUNEA 1

Domeniul economic

Art. 5. - (1) Masurile pentru
cresterea capacitati de raspuns
sunt:

a) achizitionarea bunurilor si
serviciilor de necesitate imediata
in gestionarea situatiei de urgenta
pentru care a fost declarata starea
de alerta, prin negocierea fara
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publicare prealabil3;

b) suplimentarea, prin
redistribuirea catre zonele
afectate, a tehnicii,

echipamentelory,si dispozitivelor
necesare actiunilor de raspuns;

c) detasarea peé teritoriul national,
in Zonele afectate, a personalului
care detine competentele
adecvate gestionarii situatiei de
urgenta, cu consimtamant;

d) coordonarea operationalda a
unor servicii publice;

e) adaptarea programului de lucru
sau permanentizarea activitatii
serviciilor de asistenta social3;

f) permanentizarea activitatii unor
centre operative pentru situatii de
urgenta cu activitate temporara.
(2) Masurile pentru asigurarea
rezilientei comunitatilor sunt:

a) evacuarea temporara a
persoanelor si bunurilor din zona
afectata sau posibil a fi afectata, b)
acordarea de ajutoare de prima
necesitate pentru persoanele si
animalele afectate;

c) efectuarea lucrarilor pentru
modificarea de urgenta a mediului
inconjurator si  infrastructurii,
stabilite de fortele de interventie
pentru oprirea sau limitarea
efectelor situatiei de urgenta;

d) masuri de protectie a vietii si
pentru limitarea efectelor tipului
de risc produs asupra sanatatii
persoanelor, inclusiv instituirea
carantinei sau a izoldrii Ia
domiciliu;

(3) Masurile pentru diminuarea
impactului tipului de risc sunt:

a) restrangerea sau interzicerea
organizarii si desfasurarii unor
mitinguri, demonstratii,
procesiuni, concerte sau a altor
tipuri de intruniri, in spatii
deschise, precum si a unor
intruniri de natura activitatilor
culturale, stiintifice, artistice,
religioase, sportive sau de
divertisment, in spatii inchise;

b) restrangerea sau interzicerea
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circulatiei persoanelor si
vehiculelor in locurile si, dupa caz,
in intervalele orare stabilite;

c) interzicerea iesirii din zonele
stabilite’si, dupdcaz, in intervalele
orare/ stabilites sau instituirea
carantinei_ asupra unor cladiri,
localitati sau'zone geografice;

d) restrangerea sau interzicerea
efectuarii de catre operatori a
transporturilor rutiere, feroviare,
maritime, fluviale, aeriene sau cu
metroul pe rutele si, dupa caz, in
intervalele orare stabilite;

e) inchiderea temporara a unor
puncte de trecere a frontierei de
stat,

1) limitarea sau suspendarea pe
durata determinata a activitatii
unor institutii sau operatori
economici;

g) participarea cetatenilor si a
operatorilor economici la unele

locale.

Art. 6. Hotararile prin care se
declara ori se prelungeste starea de
alerta, precum si cele prin care se
stabileste aplicarea unor masuri pe
durata starii de alerta cuprind:

a) baza legals;

b) perioada starii de alerta;

c) masuri pentru cresterea
capacitatii de raspuns, asigurarea
rezilientei comunitatilor si
diminuarea impactului tipului de
risc necesar a fi aplicate, conditiile
concrete de aplicare si destinatarii
acestor masuri;

d) institutiile si autoritatile publice
care pun in aplicare sau urmaresc
respectarea aplicarii  masurilor,
dupa caz.

Art. 7. Masurile aplicate pe durata
starii de alerta se reevalueazd in
cazul instituirii starii de urgenta
potrivit art. 93 din Constitutia
Romaniei, republicatd, in baza
analizei factorilor de risc
prevazutila art. 2.

Art.

61

(1)

Nerespectarea

Eliminat

Au fost introduse 3 articole noi 60-
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prevederilor art. 16 constituie 62 (actualmente 65-67)"prin care s-
contraventie si se sanctioneaza cu au stabilit care sunt faptele care
amenda de la 1.000 lei la 5.000 constituie contraventii
lei. (raportandu-se la dispozitiile art. 5
(2) Constatarea contraventiei si nou introdus), sanctiunile aferente
aplicarea sanctiunii prevazute la fiecarei faptey si  persoanele
alin. (1) se face de catre inspectorii abilitatey/sa constate savarsirea
de munca. faptelor contraventionale si sa
aplice sanctiunile.

Din analiza comparata a documentelor privind initierea si desfasurarea procesului
legislativ in cauza, respectiv a proiectului de lege depus,de Guvern, a formei adoptate de
Senat, ca prima Camera sesizata, si a celei adoptate de’Camera Deputatilor, in calitate de
Camera decizionala, se poate constata ca exista deosebiri majore de continut intre forma

initiatorului, a primei Camere sesizate si forma adoptata de cea de-a doua Camera, pe de

alta parte. Astfel:

a) proiectul de lege, in forma initiatorului, a avut in vedere, in contextul situatiei de

criza generata de pandemia COVID-1, restfangerea exercitiului unor libertati si drepturi
fundamentale, in conformitate cu prevederile art. 53 din Constitutia Romaniei, prin lege prin
adoptarea de catre Parlamentul Romani€iyprin.lege, a unor masuri restrictive, cu caracter
esentialmente temporar, s, dupa caz gradualy proportionale cu nivelul de gravitate manifestat
sau prognozat al acesteia, necesare péentrl prevenirea si inlaturarea amenintarilor iminente la
adresa drepturilor conventionale, uniénale si constitutionale la viata, integritate fizica si
sandtate ale persoanelor, in mod, nediscriminatoriu, si fara a aduce atingere existentei
drepturilor sau libertatilor fundamentale (pag. 1-2 din Expunerea de motive). Conform
Expunerii de motive, initiatorul™a prevazut in _mod expres drepturile si libertatile

fundamentale al carui exercitiu urma a fi restrans, precum si masurile restritive de drepturi.

Astfel, la pag. 6 din Expunerea,de motive, initiatorul proiectului de lege, reiterand faptul ca
potrivit art. 53 alin. (1) din Constitutie, a apreciat ca “actul normativ care
restrdnge/afecteazd drepturi si libertdti fundamentale ale cetdtenilor sau institutii
fundamentale ale statului .., in actualul cadru constitutional, un atare act nu poate fi decét o
lege, ca act formal-al.Parlamentului, adoptatd cu respectarea dispozitiilor art.73 alin.(3) lit.g)
din Constitutie,.in regim de lege organicd” si a indicat in mod expres drepturile si libertatile
fundamentale alcaror exercitiu intentiona sa fie restrans ” dreptul la libera circulatie, dreptul
la muncd, dreptul la invatatura, accesul la cultura, dreptul la ocrotirea sanatatii, libertatea
intrunirilor, dreptul la asociere, libertatea economica”.

in“eontinuare, in Expunerea de motive, initiatorul a prezentat pe scurt masurile
restrictive:de drepturi si libertati fundamentale care se regaseau prevazute in mod expres in
Capitolul‘Masuri sectoriale, cumulate pe domenii, in cadrul sectiunilor din proiectul de lege.
Astfel, spre exemplu, la pag. 8 se prevede obligativitatea purtarii mastii de protectie si a
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efectuarii triajului epidemiologic pentru angajati (prevazute in proiectul de lege"la“art. 4 alin.
3 si la art. 8); la pag. 9 se prevede “mdsura suspenddrii activitatilor didactice ce impun
prezenta fizicd a ante prescolarilor, prescolarilor, elevilor si studentilor 4in unitdtile si
institutiile de Tnvatdmdnt. Unitdtile de invatdmdént preuniversitar ivor,organiza, in mdsura
posibilitdtilor, desfdsurarea de activitati din planurile de invatamdnt, /in format online.
Derularea acestor activitati, precum si modul de recuperare dwelementelor care nu pot fi
parcurse in aceastd perioadd se vor stabili de catre Ministerul Educatiei si Cercetdrii. Aceste
masuri vor fi valabile pdnd la eliminarea restrictiilor privind“adundrile publice de catre
autoritdtile de resort.” (prevazute in proiectul de lege la afty,33 si 34); la pag. 10 masuri care
puteau fi luate Tn domeniul cultural (prevazute la art. 39 din proiectul de lege); etc.

b) in forma adoptata de Senat, probabil considerand,Senatul, in mod eronat, ca ar fi

aplicabil si Tn starea de alertda un mecanism de/restrangere a drepturilor si libertatilor
fundamentale similar celui statuat de CCR, prin,Decizia sr. 152/06.05.2020 de admiterea
exceptiei de neconstitutionalitate a art. 14 lit. c*1)-f)"din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 1/1999, a fi aplicabil in starea de urgentdma madificat art. 2 din forma initiatorului
(eliminand drepturile si libertatile al carui exercitiu poate fi restrans in starea de alerta)
prevazand ca Guvernul emite o hotdrare de instituirea starii de alerta pentru intreg teritoriul
tarii, hotararea care va fi supusa incuviintari Parlamentului, iar starea de alerta poate fi
prelungita mentinandu-se obligatia incuviintarii de catre Parlament. Practic, Senatul a avut in
vedere c3 va efectua controlul de constitutionalitate al restrangerii exercitiului drepturilor si
libertatilor fundamentale (daca corespunde sau nu dispozitiilor art. 53 din Constitutie) la o
data ulterioara adoptarii si promulgarii legii, respectiv la data fncuviintarii de catre
Parlament a hotararii Guvernului.

c) in forma adoptata ce Camera Deputatilor, aceastd camera a introdus noi articole,

respectiv art. 2, art.3, art. 5, art:"6 si art. 7, a modificat forma art. 2 alin. 3 (devenit art. 4) in
sensul ca numai dacadwse instituie starea de alerta pe cel putin jumdtate din unitatile
administrativ - teritariale de“pe teritoriul tarii masura se supune incuviintarii Parlamentului si
a introdus un nou aliny La art. 2 (devenit art. 4) potrivit caruia Parlamentul poate incuviinta
masura adoptata de GUvern integral sau cu modificari.

Articolul"5uintrodus de Camera Deputatilor contine o lista de masuri cu caracter
general grupate ‘pe trei categorii (masuri pentru cresterea capacitatii de raspuns, asigurarea
rezilientei comunitatilor si diminuarea impactului tipului de risc necesar a fi aplicate, conditiile
concrete;devaplicare si destinatarii acestor masuri), iar art. 6 introdus de Camera Deputatilor
prevede, lailit. c), cd hotararea Guvernului trebuie sa cuprinda printre altele cele 3 categorii
de masuri prevazute de art. 5 (masuri pentru cresterea capacitatii de raspuns, asigurarea
rezilienteixcomunitatilor si diminuarea impactului tipului de risc necesar a fi aplicate, conditiile
concrete de aplicare si destinatarii acestor masuri).
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Prin aceasta modalitate de legiferare s-a ajuns la situatia /n care™“Guvernul,
intemeindu-si hotararea pe una dintre literele prevazute la art. 5 sa poataydispune orice
masura (chiar daca nu se regasea in art. 8-44 din forma adoptata de«€amerasDeputatilor) si
sa restranga exercitiul oricarui drept sau libertati fundamentale.

Spre exemplificare, in speta in care a fost invocata exceptia“de neconstitutionalitate
care face obiectul prezentei cauze, invocand dispozitiile art./5 alin. 2 lit. d) din Legea nr.
55/2020 (masuri de protectie a vietii si pentru limitarea efectéler tipului de risc produs asupra
sanatatii persoanelor, inclusiv instituirea carantinei sau a izolarii la“domiciliu), prin art. 3 si 4
din Anexa nr. 2 la HG nr. 856/14.10.2020* a introdus obligativitatea purtarii mastii de
protectie in spatiile publice deschise, in conditiile in careart. 13 lit. a) din Legea nr. 55/2020
(in forma n vigoare la data de 14.10.2020) prevedea'numai obligativitatea purtarii mastii de
protectie n spatiile publice inchise:

4 Tn cuprinsul art. 3 si 4 al Anexei nr. 2 din HG nr. 856/2020 sse prevede obligativitatea purtirii mastii de
protectie in spatiile publice deschise:

”Articolul 3

(1) in aplicarea prevederilor art. 5 alin. (2)lit=d).din Legea nr. 55/2020, cu modificdrile si completdrile

ulterioare, purtarea mdstii de protectie, astfel incGt/sd acopere nasul si gura, este obligatorie pentru toate
persoanele care au implinit vdrsta de 5 ani, jprezénte'in spatiile publice deschise, cum ar fi pietele, tdrgurile,

zonele de asteptare (statii de autobuz, peroane si altele asemenea), falezele, zonele in care se desfdsoard
serbdri publice sau pelerinaje, exteriorul’obiectivelor turistice, zonele pietonale comerciale si in proximitatea
institutiilor de invdtdmént pénd la o distantd de 50 m de intrarea in perimetrul scolii in judetele/localitdtile
unde incidenta cumulatd a cazurilor in“tltimele 14 zile este mai micé sau egalé cu 3/1.000 de locuitori.

(2) in aplicarea prevederildmart. 5%alin. (2) lit. d) din Legea nr. 55/2020, cu modificdrile si completdrile

ulterioare, purtarea mdstii de protectie, astfel incdt sd acopere nasul si gura, este obligatorie pentru toate
persoanele care au implinit varsta,de 5 ani, in_toate spatiile publice deschise, in judetele/localitdtile unde

incidenta cumulatd a cazurilor in ultimele 14 zile este mai mare de 3/1.000 de locuitori.

(3) Administratorii/Preprietarii spatiilor publice deschise stabilite potrivit alin. (1) afiseazd la loc vizibil
informatii privind obligativitatea “purtdrii mdstii de protectie in spatiile respective, la solicitarea comitetului
judetean/al municipiului Bueuresti' pentru situatii de urgentd.”

“Articolul 4

(1) Constatareaincadrdirii in limitele de incidentd cumulatd a cazurilor pe ultimele 14 zile in vederea
punerii in aplicare:a mdsurilor stabilite in prezenta hotdrdre se realizeazd in maximum 48 de ore de la atingerea
acestora prin shotdrdre a comitetului judetean/al municipiului Bucuresti pentru situatii de urgentéd pe baza

analizelor prezentate de directiile de sdndtate publica judetene, respectiv a municipiului Bucuresti, iar mdsurile se
aplicd pentru o perioadd de 14 zile, urménd a fi reevaluate la finalul acesteia.

(2) Directiile de sdndtate publicd judetene, respectiv a municipiului Bucuresti calculeazd zilnic, pentru
fiecare localitate’ din zona de competentd, incidenta cumulatd a cazurilor pentru ultimele 14 zile si prezintd
comitetului judetean/al municipiului Bucuresti pentru situatii de urgentd, analiza rezultatd in cel mult 24 de ore
de la data constatdrii atingerii limitelor stabilite in prezenta hotdrdre.
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”Pe durata stdrii de alertd, prin ordin comun al ministrului san@tdtii-si“ministrului
afacerilor interne se poate institui:

a) obligativitatea purtdrii mdstii de protectie in spatiile publice inchise, spatiile
comerciale, mijloacele de transport in comun si la locul de munca.”

Se poate observa astfel ca in urma introducerii de catresCamera Deputatilor a art. 5
si art. 6, pe de o parte, au fost introduse masuri care nu au fost avute'in vedere nici de catre
initiator si nici de catre Senat, majoritatea fiind masuri restrictive de drepturi si libertati
fundamentale, iar pe de alta parte sa se poata reduce éxercitiul libertatilor si drepturilor
fundamentale care nu au fost avute in vedere nici de'initiator (raportat la Expunerea de
motive) si nici de Senat, respectiv: dreptul la libertatea fundamentala (instituirea carantinei
si izolarii la domiciliu), dreptul la libertatea religioasa, dreptul la libertatea de circulatie pe
timp pe noapte si orice alt drept daca se invoca prima tezd a art. 5 alin. (2) lit. d).

Prin modificarile si completarile pe care Camera Deputatilor le-a adus propunerii

legislative adoptate de prima Camera sesizata, referindu-se la ipoteze normative neavute in

vedere nici de initiator si nici de prima camera, s-a ajuns in situatia in care Guvernul poate

sa legifereze n _materia restrangerii drepturilor si libertatilor fundamentale, Parlamentul
fiind lipsit de atributiile sale constitutionale de singurd autoritate legiuitoare care poate
dispune restrangerea exercitiuluisdrepturilor si libertatilor fundamentale, in conditiile art.
53 din Constitutie.

Astfel, modificarile si“eompletdrile adoptate de Camera Deputatilor - Camera
decizionala — depasesc materia propusd de initiator, respectiv aceea de restrangere a
drepturilor si libertatilor fundameéntale, trecand in sfera materiei de drept constitutional.

(3) Calculul zilnieyprevazut la alin. (2) se realizeazd prin raportare la cifra reprezentGnd suma
persoanelor cu domiciliulesau resedinta in localitatea de referintd, comunicatd comitetului judetean/al
municipiului Bucuresti pentru situatii de urgentd de cdtre Directia pentru Evidenta Persoanelor si Administrarea
Bazelor de Date ‘din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, prin structurile teritoriale judetene, in prima zi
lucrdtoare a sd@ptdmdnii, la ora 16,00. Cifra comunicatd de cdtre Directia pentru Evidenta Persoanelor si
Administrarea Bazelor de Date prin structurile teritoriale judetene este utilizatd ca referintd pentru intreaga
perioadd de timp'pand la furnizarea unui nou set de date actualizate.

(4) Laystabilirea incidentei la 1.000 de locuitori in ultimele 14 zile nu se iau in considerare focarele din
centrele rezidentiale de ingrijire si asistentd a persoanelor vdrstnice, centrele rezidentiale pentru copii si adulti, cu
si fardndizabilitati, precum si pentru alte categorii vulnerabile, inclusiv cdminele, internatele si spitalele.”
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Drept urmare, intre cele doua forme ale legii adoptate, exista o diferenta“majora de
continut.

Este adevarat cd, asa cum rezulta din jurisprudenta Curtii, Camera decizionalda poate
aduce modificari si completari legii supuse adoptarii, atat timp cat legea adoptata de Camera
decizionala se refera la aspectele principiale pe care le-a avut in vedere propunerea/proiectul
de lege in forma sa astfel cum a fost modificatd de Camera de reflectie. Tn cazul de fat3 ins3,
modificarile si completarile aduse de Camera Deputatilor, nu pastreaza conceptia de
ansamblu a acesteia.

Potrivit jurisprudentei constante a CCR, principiul bicameralismului este respectat
atunci cand ambele Camere ale Parlamentului au dezbatutysi s-au exprimat cu privire la
acelasi continut si la aceeasi forma ale initiativei legislative si ca legea trebuie sa fie rezultanta
manifestarii de vointa concordante a ambelor Camere ale Parlamentului. Daca forma finala a
legii, n redactarea adoptata de Camera decizionala, se indeparteaza in mod substantial de
forma adoptata de Camera de reflectie, aceasta_echivaleaza practic cu excluderea primei
Camere de la procesul de legiferare si inseamna incalcarea principiului bicameralismului.

Or, in prezenta cauza, Camera decizionala a adoptat propunerea legislativa intr-o
redactare fundamental diferita, fata de continutul initial al propunerii, iar solutia legislativa
nu a facut obiectul dezbaterii in plenul Senatului, ca prima Camera sesizata. Astfel, rezultatul
final al proiectului de lege nu a mai fost restré‘ngerea drepturilor si libertatilor fundamentale,
in contextul pandemiei COVID 19, grintr-o'lege ca act formal al Parlamentului, ci prin hotarare
de Guvern care nu are putere de lege; filnd act pentru organizarea executarii legilor.

in Concluzie, Camera Deputatilor s-a constituit ca unic legiuitor, cu incilcarea
prevederilor constitutionale care consacra principiul bicameralismului. Mai mult,
configuratia actului normativ_adoptat de Senat este semnificativ diferita de cea supusa
dezbaterii Camerei Deputatilor, iar acest fapt nu rezulta dintr-o simpla restructurare a
materiei, ci din adoptarea unor reglementari noi, care nu au legatura si nu deriva din
reglementarea initiala.

Invocam_in “acest sens cele statuate de Curtea Constitutionala a Romaniei in
urmatoarele decizii:

1. Deciziannr. 1.039 din 5 decembrie 2012 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 299/2011 pentru abrogarea alin. (2) al art. 21
din Legeaicontenciosului administrativ nr. 554/2004 si ale art. 21 alin. (2) teza intdi din Legea
conteneiesului administrativ nr. 554/2004 publicata in Monitorul Oficial nr. 61 din 29 ianuarie
2013.
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2. Decizia nr. 323 din 10 iunie 2020 referitoare la obiectia de neconstitttionalitate a
dispozitiilor Legii pentru modificarea si completarea unor acte normative, in domeniul
educatiei publicata in Monitorul Oficial nr. 836 din 11 septembrie 2020, parag430-37;

3. Decizia _nr. 561 din 18 septembrie 2018 referitodre _la obiectia de
neconstitutionalitate a Legii pentru modificarea si completarea Legii nri 254/2013 privind
executarea pedepselor si a mdsurilor privative de libertate disptse de organele judiciare in
cursul procesului penal publicata in MONITORUL OFICIAL nr. 922 din 1 noiembrie 2018;

4. Decizia nr. 312 din 9 mai 2018 referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor Legii privind aprobarea Ordonantei de urgentd a“Guvernului nr. 85/2016 pentru
modificarea si completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 23/2008 privind pescuitul
si acvacultura, publicata in Monitorul Oficial nr. 581 din 9 iulie®2018, parag: 44-53;

5. Decizia nr. 377 din 31 mai 2017 referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a
prevederilor Legii privind aprobarea Ordonantei de“urgentd a Guvernului nr. 95/2016 pentru
prorogarea unor termene, precum si pentru instituirea unor mdsuri necesare pregdtirii punerii
in aplicare a unor dispozitii din Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civild publicatad
in MONITORUL OFICIAL nr. 586 din 21 iulie 2017, parag. 42-50;

Depun alaturat extrase cu paragrafele mentionate din aceste decizii pronuntate de
CCR (anexa nr. 6).

Il. MOTIVE INTRINSECI PRIVIND NECONSTITUTIONALITATEA art. 5, art. 65 si art. 66
ale Legii nr. 55/2020

In analiza motiveldr.intrinseci de neconstitutionalitate invocate de citre autoarea

exceptiei, solicitam Curtii Constitutionale a Romaniei sa aiba in vedere si urmatoarele
aspecte:

Folosind in.mod-inadecvat tehnica legislativa a normei de trimitere catre o norma care,
la randul sau, poate'fi prevazuta de alte acte normative, in mod vag identificate, legiuitorul a
edictat dispozitii legale care sunt incapabile sa isi realizeze scopul pentru care au fost
instituite.

Astfel, ‘art. 65 care stabileste faptele contraventionale, face trimitere la art. 5 care
prevede laymodul general tipuri de masuri care se pot lua in starea de alerta, fara sa prevada
si conditiile.concrete in care acestea se aplica si nici organele care le aplica.

Actele normative conexe nu sunt definite nicaieri si nu pot fi identificate cu usurinta de
destinatarii normei care, prin generalitatea normei reprezinta intreaga populatie a tarii.
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Emitentii actelor administrative cu caracter normativ nu pot nici ei/sa fie“identificati cu
usurinta.

Astfel, avand in vedere dispozitiile art. 72 alin (1) din Legea nr.4%55/2020potrivit cirora
dispozitile acestei legi se completeaza cu reglementarile de dreptscomun aplicabile in
materie, in madsura in care acestea din urma nu contravin prevederilor Legii nr. 55/2020, s-a
interpretat ca Legea nr. 55/2020 se completeaza cu dispozitiile, OUG nr. 2021 si drept urmare
Comitetele judetene pentru situatii de urgenta sau Comitetul Municipiului Bucuresti pentru
situatii de urgenta pot sa emita acte administrative cu caracter nermativ pentru punerea in
aplicare a masurilor prevazute de Legea nr. 55/2020.

Totodata, ca urmare a dispozitiilor art. 72 alin. {2),din Legea nr. 55/2020 care prevad
ca pentru starea de alerta instituitd pentru prevenirea’si combaterea unei pandemii COVID-19
nu sunt aplicabile dispozitiile art. 42 din Ordonanta.de urgentd a Guvernului nr. 21/2004
privind Sistemul National de Management al Situatiilor de Urgenta, s-a interpretat ca
Hotararile CNSSU si Hotararile comitetelor judetene/ Municipiului Bucuresti pentru situatii de
urgentd nu trebuie sa fie publicate in Monitorul Oficial’si sunt valabile si in lipsa publicarii.

Toate acestea au generat, pe de o parte, punerea in imposibilitate a destinatarului
normei de a cunoaste norma aplicabild, iar perde-alta parte si acte administrative normative
emise de organe diferite care reglementau a¢eeasi mdsura si care intrau in conflict.

Spre exemplu: erau aplicabilefin acelasi timp in acelasi timp, atat o hotarare de Guvern
care impunea obligativitatea purtarii mastii de protectie in spatiile publice deschise (HG nr.
856/2020), cat si o hotdrare a CNSU ‘¢are prevedea c3 ”In localitdtile sau judetele in care
portul mdstii de protectie este._obligatoriu in spatiile deschise, este permisd inldturarea
acesteia pentru perioade scurte de® timp in vederea fumatului, consumului de produse
alimentare sau bduturi inaafara teraselor, cdt si pentru desfdsurarea activitdtilor sportive
individuale sau altor asemenea activitati, doar dacd persoanele sunt in afara zonelor de trafic
pietonal si la minim 2 metti fatd de alte persoane.” (Hotararea CNSU nr. 50/26.10.2010 - art 3)

Un alt.exemplu: Prin HG nr. 550 din 14.05.2021 de modificare a HG nr. 531 din
10.05.2021 s-a prevazut,ca se poate institui obligativitatea purtarii mastii de protectie, astfel
Tncat sa acopere nasul si gura:

1. in conditiile: stabilite prin ordinul comun al ministrului sanatatii si al ministrului
afacerilor interne: Tn spatiile publice, piete, targuri, balciuri, talciocuri, statii pentru
transportul in“comun, spatiile comerciale, mijloacele de transport in comun si la locul de
munca;

2wprin hotdrare a comitetului judetean/al municipiului Bucuresti pentru situatii de
urgenta: Th alte zone cu potential de aglomerare.
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Prin Ordinul comun Ministrului Sanatatii si Ministrului Afacerilor Interne nF699/67 din
14 mai 2021 potrivit ciruia: “Incepand cu data de 15.05.2021 se instituienobligativitatea
purtarii mastii de protectie in spatiile publice inchise, mijloacele de‘ranspoft in comun, la
locul de munca, spatii comerciale, precum si in spatii publice deschise; cum ar fi, fara a se
limita la acestea, piete, targuri, balciuri, talciocuri, spatiile “cemerciale, statii pentru
transportul in comun, precum si n alte zone cu potential de aglomerare stabilite prin hotarare
a comitetului judetean/al municipiului Bucuresti pentru situatii.de urgenta.”

Cum comitetele pentru situatii de urgenta pot sa impuna obligativitatea purtarii mastii
si in alte zone cu potential de aglomerare printr-o hotarare‘eare nu se publica in Monitorul
Oficial, cetatenii nu pot sa stie cu certitudine care suntitoate zonele publice deschise unde
este obligatorie purtarea mastii de protectie.

Totodata, au fost perioade in care unele dintre masurile prevazute la art. 5 puteau fi
dispuse de comitetele judetene pentru situatii,de urgenta in functie de incidenta cumulata a
cazurilor pe ultimele 14 zile la mia de locuitori. “Cetatenii puteau sa aiba cunostinta de noile
masuri numai daca aveau acces la internet si stiau care este site-ul unde se publica respectiva
hotarare a comitetului judetean pentru situatiiidesurgenta.

Aceeasi a fost situatia si in privinta masurilor instituite prin HG nr. 432/08.04.2021, de
ex, prin care circulatia era interzisd,si magazinele alimentare se inchideau dupa o anumita ora,
in functie de incidenta cumulata a cazufilor. Cum actualizarile zilnice ale ratelor se comunicau
oficial la ora 13.00, pana la ora“respectiva nu cunosteai ce masuri se vor aplica in ziua
respectiva.

n conditiile in care fiecare hotdrare de Guvern a avut aplicabilitate pe 30 zile, in toate
hotararile de Guvern s=ayprevazut ca actele emise pentru punerea in executare a hotararii de
guvern pentru instituire starii de alerta si a hotararilor de Guvern de prelungire a starii de
alerta anterioare_isi mentin valabilitatea in conditiile in care dispozitiile lor nu contravin
dispozitiilor noii hotarari. Spre exemplificare: dispozitiile art 5 din HG nr. 531 din 10 mai 2021:
” Actele emise‘pentrimpunerea in executare a Hotdrdrii Guvernului nr. 394/2020, aprobatd cu
modificdri siscompletdri prin Hotdrdrea Parlamentului Romdéniei nr. 5/2020, cu modificdrile si
completdrile ulterioare, a Hotdrdrii Guvernului nr. 476/2020, cu modificdrile si completdrile
ulterioarey.a Hotdrdrii Guvernului nr. 553/2020, cu modificdrile si completdrile ulterioare, a
Hotdré@riiwGuvernului nr. 668/2020, cu modificdrile si completdrile ulterioare, a Hotdrdrii
Guvernului nr. 782/2020, cu modificdrile si completdrile ulterioare, a Hotdrdrii Guvernului nr.
856/2020, cu modificdrile si completdrile ulterioare, a Hotdrdrii Guvernului nr. 967/2020, cu
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modlificdrile si completdrile ulterioare, a Hotdrdrii Guvernului nr. 1.065/2020;"@ Hotdrdrii
Guvernului nr. 3/2021, a Hotdrdrii Guvernului nr. 35/2021, a Hotdrdrii “Guvernului nr.
293/2021, cu modificdrile si completdrile ulterioare, si a Hotdrdrii Guvernului Ar. 432/2021 isi
mentin aplicabilitatea In mdsura in care dispozitiile acestora nu contravinmasurilor stabilite in

anexele nr. 1-3 la prezenta hotdrdre.”

n concluzie, solicitdm Curtii s3 constate c prevederile.de lege'supuse controlului de
constitutionalitate impun o obligatie generala de a respecta‘un numar nedefinit de norme, cu
dificultate identificabile, si stabilesc sanctiuni contraventionale, neincriminand fapte concrete,
sunt caracterizate printr-o tehnica legislativa deficitara, motiv pentru care nu intrunesc
exigentele de claritate, precizie si previzibilitate si sunt astfel incompatibile cu principiul
fundamental privind respectarea Constitutiei, a suprémati€isale si a legilor, prevazut de art. 1
alin. (5) din Constitutie, precum si cu principiul restrangerii proportionale a drepturilor si
libertatilor fundamentale, prevazut de art. 53 alin. (2)idin Constitutie.

Atasam Anexele nr. 1-6 despre care am facut vorbire in prezentul amicus curiae.
Cu stima,

Coalitia pentru Apararea Statului de/Drept
Presedinte Elena Radu
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