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Pe rol se afla solutionarea cererii formulate de Asociatia Salvati Bucurestiul si Fundatia
Eco-Civica in contradictoriu cu paratii ConsiliulGeneral al Municipiului Bucuresti, BERSER
S.A., ELISON 2000 S.R.L., Mihai Dorin, MihaliJleodora Mihaela, Vintila Stelian, Stroe
Florentina, Nica Robert, Sectorul 4 al Municipiului Bucuresti, Vintila Marinela, Nica Daniela
Marinela si Unitatea Administrativ-Teritoriald a Municipiului Bucuresti, avand ca obiect anulare
act administrativ HCGMB nr.226/19.04:2018.

Tribunalul a retinut cauza spre.solationare in sedinta publica din data de 21.07.2020,
astfel cum s-a consemnat in incheicrea de'la acel termen, care face parte integranta din prezenta.

Avand nevoie de timp pentrusadelibera, instanta a amanat pronuntarea pentru data de
04.08.2020 si pentru data de azi, cand:

TRIBUNALUL

Deliberand,asupra cauzei de fati, Tribunalul constati urmatoarele:

Prin cererea de chemare in judecatd inregistratd pe rolul acestei instante la data de
12.12.2018, reclamantele Asociatia Salvati Bucurestiul si Fundatia Eco-Civica in contradictoriu
cu paratii Consilitl General al Municipiului Bucuresti, BERSER S.A., ELISON 2000 S.R.L.,



Mihai Dorin, Mihai Teodora Mihaela, Vintila Stelian, Stroe Florentina, Nica Robert, Sectorul 4
al Municipiului Bucuresti, Vintilda Marinela, Nica Daniela Marinela si Unitatea Administrativ-
Teritoriala a Municipiului Bucuresti au solicitat ca, prin hotararea ce se va pronunta, sa se
dispuna anularea in tot a urmatoarelor acte administrative: H.C.G.M.B. nr. 226/19:04.2018
privind aprobarea Planului Urbanistic Zonal Str. Drumul Binelui Nr. 41A, Lot2, Sectorul 4,
Bucuresti; H.C.G.M.B. nr. 227/19.04.2018 privind aprobarea Planului Urbanistic'Zonal Str.
Drumul Binelui - Str. Drumul Jilavei (...), Sectorul 4, Bucuresti; H.C.G.M.B. nr. 228/19.04.2018
privind aprobarea Planului Urbanistic Zonal B-dul Metalurgiei - Str. Drumul Binelui (...),
Sectorul 4, Bucuresti; H.C.G.M.B. nr. 229/19.04.2018 privind aprobarea Planului Urbanistic
Zonal B-dul Metalurgiei - Str. Drumul Jilavei (...), Sectorul 4, Bucuresti; H.C/G.M.B. nr.
230/19.04.2018 privind aprobarea Planului Urbanistic Zonal Str. Drumul'Binelui nr. 9, Sectorul
4, Bucuresti; anularea in parte a H.C.G.M.B. nr. 443/26.07.2018 pfivindwaprobarea Planului
Urbanistic Zonal Zona de Sud a Sectorului 4, Bucuresti, doar penttu,terenurile care formeaza
obiectul Planurilor Urbanistice Zonale aprobate prin hotararile mentionate (H.C.G.M.B. nr.
226/19.04.2018, H.C.G.M.B. nr. 227/19.04.2018, H.C.G.M.B. nmz228/19.04.2018, H.C.G.M.B.
nr. 229/19.04.2018, H.C.G.M.B. nr. 230/19.04.2018); suspendarea executarii actelor
administrative mentionate mai sus, pana la solutionarea definitivéha cauzei; suspendarea
executarii H.C.G.M.B. nr. 443/26.07.2018 privind aprobarea’Planului Urbanistic Zonal Zona de
Sud a Sectorului 4, Bucuresti, doar pentru terenurile care formeaza obiectul Planurilor
Urbanistice Zonale aprobate prin hotararile mentionate supra, pand la solutionarea definitiva a
cauzei.

Tn motivare, s-a aritat ca, prin hotirarile mentionate la punctul 1 din petitul prezentei
cereri de chemare in judecatd, Consiliul Generakal.Municipiului Bucuresti a aprobat planuri
urbanistice zonale cu privire la ansambluri de loeuinte colective si functiuni complementare.

De asemenea, au precizat ci, in Planul Urbanistic General al Municipiului Bucuresti,
terenurile care formeaza obiectul Planurilor Urbanistice Zonale aprobate prin hotararile
mentionate in petitul prezentei cereri de chemare 1n judecata sunt incadrate in categoria A4
(sere).

Au adaugat ca, prin hotararile mentionate in petitul prezentei cereri de chemare in
judecatd se urmareste schimbarea destinatiei terenurilor in cauza din spatii verzi (sere) in
ansambluri de locuinte colective si functiuni complementare, cu incélcarea dispozitiilor art. 18
alin. (8) din Legea nr. 24/2007¢are/permit schimbarea destinatiei spatiilor verzi doar cu conditia
transformarii acestora in alte tipuri de spatii verzi.

Astfel, au concluzionated hotararile mentionate in petitul prezentei cereri de chemare in
judecatd sunt nelegalg"sisse impune anularea lor.

Totodata, awinvederat referitor la motivele de nelegalitate ale PUZ Zona de Sud a
Sectorului 4, Bueuresti, ca PUZ Zona de Sud a Sectorului 4, Bucuresti preia, pentru terenurile in
cauza, prevederile celor 5 PUZ-uri aprobate prin hotararile mentionate la punctul 1 din petitul
prezentei de chemare n judecata.



Reclamantii au sustinut ca, in conditiile constatarii nelegalitatii si anularii celor 5 PUZ-uri
aprobate prin hotdrarile mentionate la punctul I din petitul prezentei de chemare in judecata,
legalitatea PUZ Zona de Sud a Sectorului 4, Bucuresti se raporteaza la PUG, motivele de
nelegalitate fiind identice cu cele prezentate in sectiunea anterioara: incilcarea prevederilor art.
18 alin. (5) si (8) ale Legii nr. 24/2007.

Cu privire la conditia cazului bine justificat pentru cele 6 PUZ-uri, au aratat ca motivele
de aparenta nelegalitate pentru cele 6 PUZ-uri sunt cele prezentate in sectiunile 14si 2, putand fi
verificate la o cercetare sumara a cauzei specifica unei cereri de suspendare,

Referitor la conditia prejudiciului iminent pentru cele 6 PUZ-uri, awinvederat cd emiterea
de autorizatii de construire si construirea pe terenurile in cauza vaface €a,0 perioada indelungata
de timp respectivele terenuri sa fie acoperite cu constructii, impiédieand amenajarea lor ca spatii
Verzi.

In acest sens, au adaugat ci art. 23 alin. (1) lit. g) din‘Legea nr. 24/2007 prevede o
sanctiune pentru incélcarea prevederilor art. 18 din Legea fir. 24/2007, deci prezuma prejudiciul
produs de actele administrative care il incalca.

Tn dovedire, au fost anexate Tnscrisuri.

Prin Serviciul registratura, paratul Sectorul 4 al Municipiului Bucuresti a depus la dosarul
cauzei intampinare prin care a solicitat respingerea actiunii ca neintemeiata.

In apérare, s-a invocat exceptia lipsei calitdtii procesuale passive a Sectorului 4 al
Municipiului Bucuresti, ardtand ca, calitatea procesuald pasiva, conditie esentiald pentru a fi
parte in proces, presupune existenta unei identitati intre persoana paratului si cel despre care se
pretinde ca este obligat in raportul juridie,dedusjudecatii.

De asemenea, a mentionat c&; calitatea procesuala pasiva presupune justificarea obligatiei
unei persoane, a paratului, de a raspunde fata de pretentiile ridicate impotriva sa.

Avand in vedere ca reclamantele solicitd anularea unor hotérari ale Consiliului General al
Municipiului Bucuresti, a ardtat ca constata ca aceste conditii nu sunt indeplinite in persoana
Sectorului 4 al Municipiului Baeuresti, in speta de fata, paratul Sectorul 4 neputénd fi asimilat
autoritatii publice emitente,a actelor administrative mentionate, in sensul art. 2 alin. 1 lit.b din
Legea nr.554/2004 a contencipsului administrativ, neavand capacitate administrativa, deci
aptitudine de a intra Tn raporturt juridice de drept administrativ prin emiterea de acte
administrative, nefiin@niei émitentul actelor administrative a caror anulare se solicita.

Astfel, a aratateea, in conformitate cu art. 80 din Legea nr. 215/2001, autoritatile
administratiei publice'locale din municipiul Bucuresti sunt Consiliul Generat al Municipiul
Bucuresti si consiliile locale ale sectoarelor, ca autoritdti deliberative precum si Primarul General
al Municipiulu-Bucuresti si primarii sectoarelor, ca autoritati executive, alese in conditiile legii
pentru alegerea autoritatilor administratiei publice locale.



Mai mult, a sustinut ca reclamantele au formulat plangerea prealabild emitentului acestor
acte administrative, 1n speta - Consiliului General al Municipiului Bucuresti si nu Seetorului 4 al
Municipiului Bucuresti.

Referitor la cererea de suspendare a executariit HCGMB NR. 226, 2274228, 229,
230/19.04.2018, la HCGMB nr. 443/06.07.2018, a aratat ca art. 14 si 15 din Liegeéa 554/2004
ofera criterii pertinente pentru suspendarea executarii actelor administrative pand‘la clarificarea
exactd a gradului de conformare a acestora cu normele juridice aplicabile¥in speta:

De asemenea, a invederat ca masura cu caracter provizoriu - suspendarea actului
administrativ - determina punerea in balanta a interesului social cu eel persenal, preeminenta
unuia dintre ele fiind subsumata principiului legalitatii. A tinut saprecizeze, totodata, faptul ca
instanta poate sd dispund aceastd masura provizorie solicitatd degeelamanti numai daca existda un
caz bine justificat, ca imprejurdri legate de starea de fapt si de drept, care sunt de naturd sa creeze
o indoiala serioasd in privinta legalitdtii actului administrativgyastfel cum se prevede in art.2 alin.
1 lit. t) din Legea nr. 554/2004.

In acest sens, a aritat ca actul administrativ se bucura’de prezumtia de legalitate care, la
randul sdu, se bazeaza pe prezumtia autenticitatii si veridicitatit, fiind el Insusi titlu executoriu.
S-a aratat ca principiul legalitatii actelor administrative presupune insa, atat ca autoritagile
administrative sa nu incalce legea, cat si ca toate deeiziile 1or sa se intemeieze pe lege,
impunand, in egald masurd, ca respectarea acestor‘exigefite de catre autoritati sa fie in mod
efectiv asigurata. Prin urmare, a invederat ca, in procesul executarii din oficiu a actelor
administrative trebuie asigurat un anumit echilibru,precum si anumite garantii de echitate pentru
particulari, Intrucat actiunile autoritatilor publice,nu pot fi discretionare, iar legea trebuie sa
furnizeze individului o protectie adecvata impotriva arbitrariului.

A concluzionat ca, tocmai de acgea, suspendarea executarii actelor administrative trebuie
considerata ca fiind, in realitate, un eficient instrument procedural aflat la indemana autoritétii
emitente sau a instantei de judecata, pentru-a asigura respectarea principiului legalitatii, fiind
echitabil ca atita timp cat autoritatéapublied sau judecétorul se afla in proces de evaluare,
acestea sa nu-si producad efectele asupraeelor vizati.

S-a aratat ca, In considerarea celor doua principii incidente In materie - al legalitatii
actului administrativ si al executdrii/acestuia din oficiu —, suspendarea constituie, nsa, o situatie
de exceptie, aceasta putand. fi dispusa numai in cazurile si in conditiile expres prevazute de lege
(ICCJ, Sectia contencios administrativ si fiscal, Decizia nr. 2199 din 14 aprilie 2009).

Or, in cauza d€*fata, a considerat ca nu sunt indeplinite conditiile prevazute de art.14 alin
1 din Legea nr. 554/2004 pentru a se dispune masura provizorie a suspendarii executarii actului
administrativ, referitoarela: existenta unui caz bine justificat, iminenta producerii unei pagube,
in sensul art.2 alin. 1 lit. s din Legea nr. 554/2004, in situatia in care, prin executarea actului
administrativ, posibilele consecinte s-ar rasfrange nu doar asupra patrimoniului reclamantilor, ci
si asupra tertilo



S-a aratat cd, in jurisprudenta sa constanta, Sectia de contencios administrativ si fiscal a
Inaltei Curti a retinut ¢4, pentru conturarea cazului temeinic justificat care sa impuna
suspendarea unui act administrativ, instanta nu trebuie sa procedeze la analizarea/criticilor de
nelegalitate pe care se Intemeiaza Insasi cererea de anulare a actului administrativ;ici trebuie sa-si
limiteze verificarea doar la acele imprejurari vadite de fapt si/ sau de drept care au capacitatea sa
produca o indoiala serioasd asupra prezumtiei de legalitate de care se bucura‘un act
administrativ. In ceea ce priveste cazul bine justificat, a invederat ca reclamanteléwu au adus nici
un argument pentru a demonstra care sunt motivele sau imprejurarile de fapt si de drept care pot
produce o indoiald serioasa si pertinenta asupra prezumtiei de legalitate/de caresse bucura actele
administrative a caror suspendare se solicita.

Paratul a adaugat ca toate motivele de nelegalitate invocate/de reglamante prin cererea de
chemare in judecata, nu reprezintd o argumentatie pertinentd de paturd sa rastoarne prezumtia de
legalitate a emiterii actului administrativ, analiza acestora presupunando prejudecare a fondului
cauzei, motiv pentru care consideram ca nu este indeplinita conditia existentei cazului temeinic
justificat pentru a se dispune suspendarea actului administrativ.

De asemenea, a precizat ca iminenta producerii uneipagube nu se prezumad, ci trebuie
doveditad de persoana lezata, indeplinirea conditiei referitoare la paguba iminenta presupunand
administrarea de dovezi care sa probeze iminenta producesii pagubei invocate, sub acest aspect
fiind lipsite de relevanta simplele afirmatii facute. (Becizia ICCJ nr. 442/2013, Sectia de
Contencios Administrativ si Fiscal, Dosar nr. 651/64/2077)

Mai mult, in dovedirea iminentei produeesii,unei pagube, a invederat ca este necesar ca
reclamantele sd fie amenintate cu producerea uneypagube iminente si ireparabile, precum si sa
facd dovada acestui aspect, fara ca simplelg sustineri ale acestora: ,,Emiterea de autorizatii de
construire si construirea pe terenurile in €auza vd face ca o perioada indelungata de timp
respectivele terenuri sd fie acoperite culeonstruetii, impiedicand amenajarea lor ca spatii verzi.”
sa duca la constatarea ca existd o asemenea paguba, ci simple prezumtii.

Tn drept, si-a intemeiat apatarea pe dispozitiile art. 205 C.proc.civ., Legea nr. 215/2001 a
administratiei publice locale, Legea nr. §54/2004 a contenciosului administrativ.

Tn dovedire, au fost anexate Tnscrisuri.

Prin Serviciul registratura, parata S.C. BERSER S.A. a depus la dosarul cauzei
intampinare prin care a solicitat admiterea exceptiilor invocate, iar, in subsidiar, in masura in
care se va trece peste exceptiile’invocate, respingerea ca nefondata a actiunii principale si a
cererii de suspendare; ewobligarea paratilor la plata cheltuielilor de judecata ocazionate cu acest
proces.

In aparare, s-a‘invocat exceptia tardivititii formulirii cererii de chemare in judecata,
pentru petitul 1 81,3, solicitdnd instantei de judecata admiterea prezentei exceptii si respingerea
acesteia ca tatdiv.introdusa.



A ardtat ca termenul pentru formularea raspunsului la plangerea prealabila este
reglementat de dispozitiile art. 7 alin 4 raportat la art. 2 alin. 1 lit. h din acelasi act nezmativ,
respectiv 30 de zile de la inregistrarea acesteia. A Invederat ca, in spetd, plangerea prealabila
impotriva hotararilor mentionate la petitul 1, a fost depusa la Consiliul General al'Munigipiului
Bucuresti la data de 10.05.2018, avand termen de solutionare data de 09.06.2018. Prin urmare, a
invederat ca ultima zi a termenului de 6 luni prevazut de dispozitiile legale péntru formularea
actiunii in fata instantei de contencios administrativa, a fost 09.12.2018 iar potrivit,sistemului
ECRIS, cererea de chemare in judecata a fost inregistrata la data de 12.12:2018, ¢u depasirea
astfel a termenului legal de 6 luni instituit imperativ de Legea nr. 554/2004,

Totodata, a sustinut ca art. 181 din Codul de procedura civila, statieaza ca in cazul in
care termenul se socoteste pe luni, el se implineste in ziua corespufizatoase din ultima luna a
termenului. De asemenea, a aratat ca disjungerea cauzei in raport de,dispozitiile art.59 din Codul
de procedura civila, avand in vedere faptul ca obiectul procesului nu este un drept sau o obligatie
comuna, drepturile si obligatiile nu au aceeasi cauza, sinici nu eXista o stransa legdtura care sa
justifice formularea cererii de chemare in judecata impotriva tuturor hotararilor CGMB
mengionate in petitul 1 al cererii de chemare in judecata.

Mai mult, a precizat ca, in raport de dispozitiile art. 59 din Codul de procedura civila, mai
multe persoane pot fi impreuna reclamante sau parate daca,sunt indeplinite urmatoarele conditii:
Obiectul procesului este un drept sau o obligatie comuna; Drepturile sau obligatiile lor au aceeasi
cauza; Daca intre ele exista o stransa legatura.

Astfel, a apreciat ca, asa cum se poate @bserva din cuprinsul hotararilor Consiliului
General al Municipiului Bucuresti atacate in prezenta cauza, acestea vizeaza fie titulari diferiti -
persoane fizice sau persoane juridice diferite, avand, totodata, un obiect diferit, respectiv
aprobarea PUZ pentru suprafete de teren diferite,4ar documentele anexate fiecarei solicitdri s-au
raportat in mod strict la aceasta si nicideeum nuvau existat acte comune care sa justifice
formularea in comun a petitului | al cererii desxchemare in judecata.

Totodata, a invederat ca reclamantele nu au justificat prin cererea de chemare in judecata
care este legatura intre hotararile mentionate la petitul 1 al cererii, care sa justifice atacarea lor in
comun si introducerea in calitate desparti a tuturor persoanelor invocate.

Parata a aratat ca, in masura dn care ar recurge la rationamentul reclamantelor, inseamna
ca toate hotararile Consiliului General al Municipiului Bucuresti care ar viza aprobarea unor
planuri urbanistice zonale in‘gare ar aparea notiunea de sera, sa fie solutionate de o singura
instanta de judecata, respectiveun singur complet.

Prin urmare, in'taport de cele mentionate, a solicitat disjungerea cererii de chemare in
judecata in ceea ce ptriveste HCGMB nr. 226/19.04.2018 si HCGMB nr.230/19.04.2018,

Totodataa invocat exceptia inadmisibilitatii petitului 2 al cererii de chemare in
judecata, solicitdndinstantei de judecata admiterea exceptiei si respingerea ca inadmisibil a
petitului 2 al ceterii. In acest sens, a aritat ci, in fapt, prin petitul 2 al cererii de chemare in
judecata se solicita anularea HCGMB 443/26.07.2018 privind aprobarea Planului Urbanistic



Zonal Zona de Sud a Sectorului 4 Bucuresti, doar pentru terenurile care formeaza obiectul
planurilor urbanistice zonale aprobate prin hotararile mentionate la punctul 1. Astfelsa precizat
ca, in concret, reclamantele nu arata ce inseamna aceasta anulare partiala si care ar fi modalitatea
de punere in practica, in conditiile in care se discutd de anularea Planului Urbanistic Zonal Zona
de Sud a Sectorului 4 Bucuresti.

S-a aratat ca, potrivit dispozitiilor art. 47 din Legea 350/2001, Planul urbanistic zonal este
instrumentul de planificare urbana de reglementare specifica, prin care se‘eoordoneaza
dezvoltarea urbanistica integrata a unor zone din localitate. caracterizaté printr=un grad ridicat de
complexitate sau printr-o dinamica urbana accentuata. A adaugat ca Planul urbanistic zonal
asigurd corelarea programelor de dezvoltare urband integrata a zonei,cu Planul urbanistic
general, cu mentiunea ca, prin Planul urbanistic zonal se stabilesc/in baza analizei contextului
social, cultural istoric, urbanistic si arhitectural, reglementari cu privire la regimul de construire,
functiunea zonei, naltimea maxima admisa, coeficientul de utilizare a terenului (CUT),
procentul de ocupare a terenului (POT), retragerea cladirilor fata'de aliniament Si distantele fata
de limitele laterale si posterioare ale parcelei, caracteristicilé:arhitecturale ale cladirilor,
materialele admise.

A invederat ca, prin hotararea atacata nr. 443/26.07.2018, a fost aprobat Planul Urbanistic
Zonal Zona de sud a Sectorului 4 Bucuresti, acesta avandila baza o serie de avize si studii de
specialitate, care fiecare in parte au fost aprobate sissi-au produs efectele, fira ca reclamantele sa
le fi contestat, iar, pe de alta parte, este vorba de un sistem integrat din care, in mod practic, nu se
poate dispune scoaterea unei anumite parti, asa cum isi doresc reclamantele, fira ca aceasta sa nu
influenteze in integralitate functionalitatea Intregului sistem.

Mai mult, s-a invocat lipsa calitdtiijprocesual active a reclamantelor, solicitind instantei
de judecata respingerea actiunii ca fiind férmitlate de o persoana care nu poate avea calitatea
procesual activa deoarece nu justifica uminteresfin promovarea acesteia.

S-a aratat ca, reclamantul, atdficireand nu reprezintad una din persoanele mentionate la art.
1 alin. (8) din Lg. 554/2004, trebuiésa justifice in persoana sa interesul de a promova actiunea,
cu indeplinirea cumulativa a exigenteloriacestui element necesar al dreptului la actiune, acela de
a fi legitim, personal si direct, nascut si/actual. A Invederat ca folosul practic urmarit prin
declansarea procedurii judiciare trebuie sa apartind celui care recurge la actiune, nefiindu-i
ingaduit unei persoane, cu exceéptia situatiilor in care legiuitorul recunoaste expres legitimare
procesuald activa altor persoane decat titularul dreptului/interesului, sa apere interesul altei
persoane ori interesul colectiv.

Parata a tinut S&@arate.ca reclamantele nu pot justifica un interes in formularea prezentei
actiuni, atat timp cat niei una din hotararile a caror anulare o solicita nu le vizeaza in mod direct.
Totodata, a apreciat Capinymasura in care invoca apararea unui interes legitim public acesta poate
fi invocat numaisdn subsidiar, In masura in care vatamarea interesului legitim public decurge
logic din incalcatea dreptului subiectiv sau a interesului legitim privat.

Cu exceptia situatiilor expres reglementate, a invederat cd nu-i este ingaduit unei
persoane sa apere interesul alteia sau interesul colectiv, iar daca face dovada interesului sau



legitim si personal, trebuie sa faca si dovada ca s-ar expune unui prejudiciu daca nu ar recurge la
actiune in momentul respectiv, un interes eventual neputand fi luat in considerare.

Pe fondul cauzei, s-a aratat ca terenurile e ce fac obiectul hotararilor a caror.anulare se
solicita nu sunt si nu pot fi incluse in categoria spatiilor verzi.

Totodata, in ceea ce priveste cererea de suspendare a invederat ca este formulatd formal si
cu rea intentie, reclamantele urmarind in concret un alt interes in prezentdwauza,‘avand in vedere
faptul ca au trecut mai bine de sase luni de la data aprobarii hotararilor atacate;meputand justifica
sub nici o forma urgenta suspendarii acestor hotarari care si-au produs efectel¢ mai bine de sase
luni de zile.

Parata a precizat ca, din analiza dispozitiilor legale invocateide reclamante, reiese faptul
ca hotararile CGMB prin care au fost aprobate planurile urbanistice zonale ce privesc terenurile
apartindnd acesteia, nu sunt de natura sa contravina vreunei dispozitii legale in vigoare, atat timp
cat dispozitiile art. 18 din Legea 24/2007 nu-i sunt aplicabilé; A apreciat ca, din interpretarea
logico juridica a dispozitiilor legale incidente este evident.€a nu Se poate susfine ca hotararile
atacate sunt contrara vreunei dispozitii legale, atat timp ¢at legea nu include in categoria spatiilor
verzi pentru care nu se poate schimba destinatia, reduce suprafata ori stramuta, proprietatile
private din categoria curfi constructii, cum este cazul prezentei cereri.

A adaugat ca, categoria din care fac parte terénurile pentru care s-a solicitat aprobarea
planului urbanistic zonal, rezulta cu evidenta si din cuprinsul certificatelor de urbanism ce
insotesc documentele care au stat la baza aprobarii.acestor hotarari, fiind fara echivoc faptul ca
regimul terenului aflat in discutie este teren curti,constructii,

Mai mult decat atat, a invederat cdmmstanta de judecata trebuie sa aiba in vedere si faptul
ca reclamantele nu au atacat avizele emise de Agentia pentru Protectia Mediului Bucuresti, care
insotesc in mod obligatoriu documentatia‘care,sta la baza supunerii spre aprobare a unui plan
urbanistic zonal, si care tratau in mod:coneret acesta situatie, avizele emise de acesta institutie
producandu-i efectele inca din lunad*februasie 2018.

A sustinut ca, prin formularea in'prezent a cererii de chemare in judecata, raportat strict la
problema incalcarii reglementarilor privind mediul inconjurator, reclamantele nu fac decat sa
urmareasca repunerea in termetul de atacare a avizelor emise de Agentia pentru Protectia
Mediului Bucuresti, or, aceste avize si-au produs efectele nefiind anulate de nici una din parti.

Totodata, a ardtat'ea 6"importanta deosebita in aceasta cauza, o are faptul ca faptul ca, la
data de 28.09.2011, soeietatii SC BERSER SA i-a fost aprobat prin HCGMB nr.187/28.09.2011
PUZ-ul Drumul Binelui-Drumul Jilavei-Bulevardul Metalurgiei care si-a produs deja efecte pe
majoritatea parcele'dézmembrate din imobilul initial, prin acest PUZ fiind aprobata construirea
de locuinte pe terenul'in discutie terenuri care au fost vandute incepand cu anul 2014, au intrat in
circuitul civil, tetenurile in discutie facand parte din categoria curti constructii, fiind emise
autorizatii defeenstructie, iar imobilele astfel construite au fost vandute in integralitatea lor.



A invederat faptul ca, HCGMB nr. 187/28.09.2011 privind aprobarea PUZ-ul Drumul
Binelui-Drumul Jilavei-Bulevardul Metalurgiei nu a fost niciodata atacata, acesta preducandu-si
efectele in mod deplin, prin acesta fiind aprobata construirea de locuinte pe Intreaga suptafata in
discutie.

Mai mult decat atat, a mentionat ca, pentru a induce instanta de judecata in eroare,
reclamantele coroboreaza articole diferite din lege cu anumiti termeni specifici urbanismului, in
ideea de a creea aparenta unor incalcari a dispozitiilor legale privind protéetia mediului, cand in
fapt intentia evidenta a acestora nu este de a proteja incilcarea mediului inconjurator ci de a
obtine sub o forma sau alta un avantaj economic din formularea cu red-crédintd a unor demersuri
judiciare.

In acest sens, a {inut sa arate faptul ca planul urbanistic géneral al Municipiului Bucuresti,
defineste prescriptii specifice pe zone, subzone si unitati teritoriale de referintd , iar zona spatiilor
verzi este delimitata cu litera V terenurile ce fac obiectul hotarariler a caror anulare se solicita nu
sunt incluse in zona spatiilor verzi, la litera V in planul urbanistic general al Municipiului
Bucuresti.

S-a aratat cd, in fapt, institutia publica, in mod coréct, nul a putut include aceste terenuri in
zona spatiilor verzi, atat timp cat, potrivit dispozitiilor Icgale invocate art. 18 alin 9 din Legea
24/2007, terenurile Tnscrise n cartea funciara ca fiind in categoria curti-constructii, terenuri ce se
afld in proprietatea privata a persoanelor fizice sau juridi€e, nu pot fi inventariate sau declarate ca
spatii verzi, in sensul legii, decat dupa indeplinirea procedurii de expropriere conform legislatiei
n domeniu.

In ceea ce priveste cererea de suspefidare formulata in prezenta cauza, a considerat ca nu
sunt Indeplinite in cauza conditiile prevazutede aft. 14 din Legea nr. 554/2004, respectiv cazuri
bine justificate si pentru prevenirea uneippagube’iminente.

S-a aratat ca demersul formulat'desréclamante este unul vadit formal, atat timp cat in
cuprinsul a doua paragrafe arata ca's=ar impune o eventuala suspendare a hotararilor atacate, din
prisma unui eventual prejudiciu iminent pe care nu il demonstreaza si invocand totusi existenta
unui prejudiciu iminent la mai bineéwde gase luni de la data aprobarii hotérarilor atacate.

In acest sens, a ardtat cipin mod concret, in ceea ce priveste existenta cazului bine
justificat, se afld in prezenta unor incélcari a dispozitiilor legale privind protectia mediului, atat
timp cat terenurile ce fac obiectul hotararilor a caror anulare se solicita nu sunt incluse de
institutiile publice in categoriasspatiilor verzi si nu pot face parte din acesta categoria, Legea nr.
24/2007 statuand in mod.clar ca terenurile proprietate privata a persoanelor fizice sau juridice
inscrise in cartea funciara ca fiind in categoria curti-constructii, nu pot fi inventariate sau
declarate ca spatii Ve€rzinin sensul legii, decat dupa indeplinirea procedurii de expropriere
conform legislatiei in domeniu.

Cu privite layindeplinirea conditiei existentei unui prejudiciu iminent, a invederat faptul
ca esenta formularii unei cereri de suspendare a unui act administrativ este necesitatea urgenta a
impiedicarii producerii unei pagube greu sau imposibil de reparat, in cazul nostru, reclamantele



formuland acesta cerere la mai bine de 6 luni de la emiterea actului administrativ atacat, acestea
neputand justifica sub nici o forma un prejudiciu iminent dupa curgerea unui intervakde timp atat
de mare.

Or, efectele actelor administrative invocate de reclamante s-au produsde la momentul
aprobarii HCGMB 7.187.28.09.2011 PUZ-ul Drumul Binelui-Drumul Jilavei=Bulevardul
Metalurgiei, respectiv construirea de locuinte pe terenurile in discutie, incepand cwanul 2014
aceste terenuri au fost vandute, s-au edificat imobile care au fost vanduteda randul lor in
integralitate, acte care nu au fost atacate sau anulate pana in prezent.

Totodatd, in ceea ce priveste conditia pagubei iminente, a aratat ca'a¢easta presupune
producerea unui prejudiciu material viitor si previzibil, greu sau iniposibil de reparat, Inalta
Curte de Casatie si Justitie statuand ca iminenta producerii unei pagube nu se prezuma, ci trebuie
doveditd de persoana lezata, sub acest aspect fiind lipsite de relevanta simplele afirmatii facute
cazul sdu reclamantele se rezuma la simple afirmatii si nicideeumnla dovedirea unui prejudiciu
iminent.

Tn dovedire, au fost anexate Tnscrisuri.

Prin Serviciul registratura, paratul Consiliul General al Municipiului Bucuresti a depus la
dosarul cauzei intampinare prin care a solicitat admiterea exceptiei invocate, iar, pe fondul
cauzei, respingerea cererii ca neintemeiata.

In apirare, s-a invocat excepfia lipsei calitatii procesuale active, precum si exceptia
lipsei de interes, aratand ca, potrivit art. 1 alin. (1)'si art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 554/2004
a contenciosului administrativ, interesul, ca’o conditie generala pentru existenta dreptului la
actiune, acesta nu consta doar in interesul‘material sau moral care formeaza substanta dreptului
subiectiv in cauza sau in interesul de a ifivoca acest drept, respectiv de a starui in realizarea lui, ci
si 1n interesul de a-1 invoca si de al urmaripeseale formala, cu punerea neaparat in miscare a
organelor jurisdictionale.

A precizat ca, atunci cand nu reptezinta una din persoanele mentionate la art. 1 alin. (8)
din Lg. 554/2004, trebuie sa justifice,inpersoana sa interesul de a promova actiunea, cu
indeplinirea cumulativa a exigentelor acestui element necesar al dreptului la actiune, acela de a fi
legitim, personal si direct, nascut,si actual, ardtand cd folosul practic urmarit prin declansarea
procedurii judiciare trebuie,sd apartind celui care recurge la actiune, nefiindu-i ingdduit unei
persoane sa apere interesul altei persoane ori interesul colectiv.

A adaugat ca jniteresul este actual dacd, in situatia in care o persoand nu ar recurge la
actiunea in justitie, la momentul respectiv, s-ar expune, prin aceasta, unui prejudiciu, cu
mentiunea ca, art. 8 dlin=}y ind. 1 din Legea nr. 554/2004, care reglementeaza obiectul actiunii
judiciare in contencios,administrativ, instituie, insd, si o conditie de subsidiaritate.

S-a ardtat.capersoancle fizice si persoanele juridice de drept privat pot formula capete de
cerere prin care'invocd apdrarea unui interes legitim public numai in subsidiar in masura in care



vatamarea interesului legitim public decurge din Incélcarea dreptului subiectiv sau a interesului
legitim privat.

A nvederat, totodata, ca argumentele expuse de reclamante in cazul de fatd,nu releva nici
un drept sau interes legitim al acesteia in obtinerea suspendarii executarii si anularii hotararilor
CGMB atacate.

Pe fondul cauzei, s-a aratat ca, pornind chiar de la caracterul de exeeptic pe care
legiuitorul I-a avut in vedere la reglementarea suspendarii executarii actului administrativ,
caracter ce decurge tocmai din instituirea unor cerinte stricte prin art. 44 alin. (1) din Legea nr.
554/2004, considera ca cererea de suspendare a executarii Hotarariler Consiliului General al
Municipiului Bucuresti nr. 226-230/19.04.2018 sinr. 443/26.07.2018, este neintemeiata.

A adaugat ca, potrivit art. 2 lit. t) din lege, cazul bine justificat atre in vedere acele
imprejurari legate de starea de fapt si de drept, care sunt de naturéssa creeze o indoiald serioasa in
privinta legalitatii actului administrativ, conditie ce nu este dovedita in prezenta cauza.

De asemenea, a invederat ca astfel de imprejurari vaditey de fapt sau/si de drept care sunt
de natura sa produca o indoiala serioasa cu privire la legalitatea unui act administrativ au fost
retinute de Inalta Curte de Casatie si Justitie ca fiind: emiterea unui act administrativ de catre un
organ necompetent sau cu depdsirea competentei, actul administrativ emis in temeiul unor
dispozitii legale declarate neconstitutionale, nemotivarea“actului administrativ, modificarea
importanta a actului administrativ in calea recursului administrativ, situatii neregasite in speta de
fata.

A mentionat cd, in speta de fata, conditia cazului bine justificat prevazutd de dispozitiile
art. 14 alin. (1) din Legea nr. 554/2004, ntneste indeplinita, argumentul invocat de catre
reclamante privind incalcarea art. 18 alifie,5S 51 84din Legea nr. 24/2007, vizeaza fondul actului,
care se analizeaza de instanta de judecata‘in ¢adrul cererii de anulare.

Cu toate acestea, a aratat ca‘motival invocat de catre reclamante privind incélcarea
dispozitiilor art. 18 alin. 5 si 8 din Legeanr. 24/2007, este neintemeiat pentru considerentele
expuse in cadrul analizei realizate pe,cererea de anulare.

S-a aratat cd, analizand"motivele invocate de catre reclamante cu privire la cealalta
conditie, privind iminentaproducerii unei pagube, astfel cum este definitd de art. 2 alin. (1) lit. )
din Legea nr. 554/2004, ca prejudiciul material viitor si previzibil sau, dupa caz, perturbarea
previzibila grava a functiondritunei autoritati publice sau a unui serviciu public, considera ca nu
sc circumscriu acestei‘conditii.

Totodata, a'ststinut ca, cazul bine justificat si iminenta producerii unei pagube nu se
prezuma, ci trebuie dovedite de catre persoana care solicitd suspendarea executarii actului
administrativ, aceasta avand obligatia de a propune si de a administra dovezi concludente privind
indeplinirea ¢eler,doua conditii prevazute de art. 14 alin. (1) din Legea nr. 554/2004.



A mai aratat ca actele administrative se emit pe baza si in executarea legii, in favoarea lor
functionand prezumtia de legalitate pana la pronuntarea unei hotarari definitive si irevocabile
contrare.

Paratul a apreciat ca argumentul reclamantelor privind posibilitatea emiterii autorizatiilor
de construire si construirea pe terenurile in cauza nu pot fi retinute, intrucat éenditia pagubei
instituita prin dispozitiile art. 14 alin. 1 din Legea nr. 554/2004, trebuie sa fie probata in raport de
directe ale aplicarii actului administrativ contestat si nu in raport de alte aete admiinistrative, cu o
existentd de sine statatoare si cenzurabile separat, oricat de iminenta ar£1 emitérea acestor acte.

Drept urmare, a concluzionat ca nu sunt intrunite cumulativ eonditiilé prevazute de art. 14
alin.(1) din Legea nr. 554/2004, astfel incat solicita respingerea ca ficintémeiata a cererii de
suspendare a executdrii Hotararilor C.G.M.B. nr. 226-230/19.042018 si nr. 443/26.07.2018.

In ceea ce priveste cererea de anulare, a precizat ci, confomm art. 1 alin. (1) din Legea nr.
554/2004, orice persoana care se considera vatamata intr-un‘drept al sau ori intr-un interes
legitim, de catre o autoritate publica, printr-un act administrativ Sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei de €onténeios administrativ competente,
pentru anularea actului, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim si repararea
pagubei ce i-a fost cauzata.

S-a aratat cd, in cazul in care prin cererea pentru €miterea certificatului de urbanism se
solicita o modificare de la prevederile documentatiilor de urbanism aprobate pentru zona
respectiva sau daca conditiile specifice ale amplasamentului ori natura obiectivelor de investitii o
impun, autoritatea publica locala are dreptul ca.'dupa caz, prin certificatul de urbanism: a) sa
respingd cererea in mod justificat; b) sa conditioneze autorizarea investitiei de elaborarea si
aprobarea de catre autoritatea publica locald ¢ompetenta a unui plan urbanistic zonal; c) sa
conditioneze autorizarea investitiei de aptobareéa de catre autoritatea publicd competentd a. unui
plan urbanistic zonal, elaborat si finantat prinsgrija persoanelor fizice si/sau juridice interesate,
numai in baza unui aviz prealabil de‘6portunitate intocmit de structura specializatd condusa de
arhitectul-sef si aprobat, dupa caz, Genform competentei: de primarul localitatii; de primarul
general al municipiului Bucuresti.

Totodata, a sustinut ca, in situatia prevazuta la alin. (1) lit. b) si c¢) se pot aduce
urmatoarele modificari reglementarilor din Planul urbanistic general: prin Planul urbanistic zonal
se stabilesc reglementari nei cu privire la: regimul de construire, functiunea zonei, inaltimea
maxima admisa, coeficientulide utilizare a terenului (CUT), procentul de ocupare a terenului
(POT), retragerea cladiriler fata’ de aliniament si distantele fatd de limitele laterale si posterioare
ale parcelei.

Paratul a inv€derat)cd Planul Urbanistic Zonal reprezintd o viziune urbanistica, ce
transpune la nivelul logalitatilor urbane si rurale propunerile cuprinse in planurile de amenajare a
teritoriului national, zonal si judetean, conform art. 44 din Legea nr. 350/2001.

In acest sens, a precizat ca Planul Urbanistic zonal (PUZ) este documentul urbanistic ce
cuprinde reglementari asupra zonei referitoare la organizarea retelei stradale, organizarea



arhitectural — urbanistica in functie de caracteristicile structurii urbane, modul de utilizare a
terenurilor, dezvoltarea infrastructurii edilitare, statutul juridic si circulatia terenuriles, protejarea
monumentelor istorice si servituti in zonele de protectie ale acestora.

A invederat ca schimbarea functiunii urbanistice a terenurilor in cauza/preyazuta in
Planul Urbanistic General al Municipiului Bucuresti, din functiunea sere (UTR A4 — subzona
serelor) 1n functiunea locuinte colective si servicii prin documentatiile de urbanism, contestate
este legald in raport de dispozitiilor art. 32 alin. (1) lit. ¢) si alin. (5) si art®47 alin¥ 2 lit. ¢) din
Legea nr. 350/2001.

De asemenea, a mentionat cd terenurile ce fac obiectul documentatiilor de urbanism
contestate sunt inscrise in Cartea Funciara in categoria de folosintd; iar,"potrivit dispozitiilor art.
19 alin. 9 din Legea nr. 24/2007, terenurile Inscrise in cartea funéiard ca fiind in categoria curti-
constructii, terenuri ce se afld in proprietatea privata a persoanelor fizice sau juridice, nu pot fi
inventariate sau declarate ca spatii verzi, in sensul legii, decat dupa indeplinirea procedurii de
expropriere conform legislatiei in domeniu.

Tn drept, si-a intemeiat apararea pe dispozitiile aft. 205%si urm. din Codul de procedura
civila, pe dispozitiile Legii nr. 554/2004 privind contenciosul administrativ, precum si pe toate
celelalte norme legale mentionate in intampinare.

Tn dovedire, au fost anexate Tnscrisuri.

Prin Serviciul registratura, parata S.C. EISON 2000 SRL a depus la dosarul cauzei
intampinare prin care a solicitat admiterea excepgiilor invocate, iar, in subsidiar, in cazul in care
se va trece peste exceptiile invocate, respingerga ca nefondata a actiunii principale si a cererii de
suspendare; precum si obligarea reclamangilof la plata cheltuielilor de judecata ocazionate cu
acest proces.

In apérare, s-a invocat excepfia@-tardivititii formuldrii cererii de chemare in judecata,
pentru petitul 1 si 3, aratand ca, potrivit dispozitiilor art. 11 alin. 1 din lege, cererile prin care se
solicitd anularea unui act administrativ individual, a unui contract administrativ, recunoasterea
dreptului pretins si repararea pagubei cauzate se pot introduce in termen de 6 luni de la: a) data
comunicarii raspunsului la plangerea prealabila; c) data expirdrii termenului de solutionare a
plangerii prealabile, respectiv data expirarii termenului legal de solutionare a cererii. A precizat
ca termenul pentru formularea raspunsului la plangerea prealabila este reglementat de dispozitiile
art. 7 alin. 4 raportat la art. 2%alin 1 lit. h din acelasi act normativ, respectiv 30 de zile de la
inregistrarea acesteia, iaryin Spetd, din inscrisurile anexate de reclamante, plangerea prealabila
impotriva hotararilor fmentionate la petitul 1, a fost depusa la Consiliul General al Municipiului
Bucuresti la data de 10:05.2018, avand termen de solutionare data de 09.06.2018.

Prin urmate, a'tinut sa precizeze ca ultima zi a termenului de 6 luni prevazut de
dispozitiile legale,pentru formularea actiunii in fata instantei de contencios administrativ, iar,
potrivit sistemului ECRIS, cererea de chemare in judecata a fost Inregistrata la data de
12.12.2018, cu depasirea termenului legal de 6 luni instituit imperativ de Legea nr. 554/2004.



Totodata, a mentionat ca art. 181 din Codul de procedura civila statueaza ca, in cazul in
care termenul se socoteste pe luni, el se Implineste in ziua corespunzatoare din ultimasluna a
termenului.

De asemenea, a aratat ca disjungerea cauzei in raport de dispozitiile art:59,din Codul de
procedura civila, avand in vedere faptul ca obiectul procesului nu este un drept sau o obligatie
comuna, drepturile si obligatiile nu au aceeasi cauza, si nici nu exista o stransa legatura care sa
justifice formularea cererii de chemare in judecata impotriva tuturor hotatarilor CGMB
mentionate in petitul 1 al cererii de chemare in judecata. In acest sens, il rapottude dispozitiile
aceluiasi articol, mai multe persoane pot fi impreuna reclamante sau parate daca sunt indeplinite
urmatoarele conditii: obiectul procesului este un drept sau o obligatie comuna; drepturile sau
obligatiile lor au aceeasi cauza; daca intre ele exista o stransa legatura. S=a aratat ca, asa cum se
poate observa din cuprinsul hotararilor Consiliului General al Munigipiului Bucuresti atacate in
prezenta cauza, acestea vizeaza fie titulari diferiti - persoane fizice saupersoane juridice diferite,
avand, totodata, un obiect diferit, respectiv aprobarea PUZ pentrinsuprafete de teren diferite, iar
documentele anexate fiecarei solicitari s-au raportat in modstrict la aceasta si nicidecum nu au
existat acte comune care sa justifice formularea in comun & petitalui 1 al cererii de chemare in
judecata.

Mai mult decat atat, a invederat cd reclamantele niau justificat prin cererea de chemare
in judecata care este legatura intre hotararile mentignate la petitul I al cererii, care sa justifice
atacarea lor in comun si introducerea in calitate de parfi @tuturor persoanelor invocate.

De asemenea, a precizat ca, in masura inseate.ar recurge la rationamentul reclamantelor,
inseamna ca toate hotararile Consiliului Generalial Municipiului Bucuresti care ar viza aprobarea
unor planuri urbanistice zonale in care ar aparea nofiunea de sera, sa fie solutionate de o singura
instanta de judecata, respectiv un singur complet,

Totodata, a invocat inadmisibilitatea'petitului 2 al cererii de chemare in judecata,
ardtand ca prin petitul 2 al cererii de‘¢hemare in judecata se solicita anularea HCGMB
443/26.07.2018 privind aprobarea Planului,Urbanistic Zonal zona de Sud a Sectorului 4
Bucuresti, doar pentru terenurile care fotmeaza obiectul planurilor urbanistice zonale aprobate
prin hotararile mentionate la punctul,1.,S-a aratat ca, in concret, reclamantele nu arata ce
inseamna aceasta anulare partiala si care ar fi modalitatea de punere in practica, in conditiile in
care, se discutd de anularea PlanuluiUrbanistic Zonal Zona de Sud a Sectorului 4 Bucuresti. A
adaugat ca, potrivit dispozitiilor art. 47 din Legea 350/2001, Planul urbanistic zonal este
instrumentul de planificare utbana de reglementare specifica, prin care se coordoneaza
dezvoltarea urbanistica integratd a unor zone din localitate. caracterizate printr-un grad ridicat de
complexitate sau printr=e,dinamica urbana accentuata, precum si faptul ca Planul urbanistic zonal
asigura corelarea programelor de dezvoltare urbana integrata a zonei cu Planul urbanistic
general.

Totodataya tinut sa precizeze ca, prin Planul urbanistic zonal se stabilesc, in baza analizei
contextului s@eial, ¢ultural istoric, urbanistic si arhitectural, reglementari cu privire la regimul de
construire, functiunea zonei, indltimea maxima admisa, coeficientul de utilizare a terenului
(CUT), procentulde ocupare a terenului (POT), retragerea cladirilor fata de aliniament si



distantele fatd de limitele laterale si posterioare ale parcelei, caracteristicile arhitecturale ale
cladirilor, materialele admise.

Parata a sustinut ca prin hotararea atacata 443/26.07.2018, a fost aprobat Planul
Urbanistic Zonal Zona de sud a Sectorului 4 Bucuresti, acesta avand la baza o/serie de avize si
studii de specialitate, care fiecare in parte au fost aprobate si si-au produs eféctele, fara ca
reclamantele sa le fi contestat, iar pe de alta parte discutam de un sistem integrat din care in mod
practic nu se poate dispune scoaterea unei anumite parti, asa cum isi dorese, reclaimantele, fara ca
aceasta sa nu influenteze in integralitate functionalitatea Intregului sistem.

De asemenea, a invocat lipsa calitdfii procesual active a reclamanteéler, aratand ca, potrivit
dispozitiilor art. 8 alin. 1 teza 1 din Legea nr. 554/2004, reclamantiil, atunci cand nu reprezinta
una din persoanele mentionate la art. 1 alin. (8) din Lg. 554/2004, trebuie sa justifice in persoana
sa interesul de a promova actiunea, cu indeplinirea cumulativa a exigentelor acestui element
necesar al dreptului la actiune, acela de a fi legitim, personal si direct, ndscut si actual.

A apreciat ca, in speta, reclamantele nu pot justifica,un interes in formularea prezentei
actiuni, atat timp cat nici una din hotararile a caror anulare os8olicita nu le vizeaza in mod direct.

Totodata, a aratat ca, in masura in care invoca apararea unui interes legitim public, acesta
poate fi invocat numai in subsidiar, in mdsura in care,vatdmarea interesului legitim public
decurge logic din incédlcarea dreptului subiectiv sau a'mteresului legitim privat.

S-a aratat ca, cu exceptia situatiilor expressteglementate, nu-i este ingaduit unei persoane
sa apere interesul alteia sau interesul colectiy, iagdaca face dovada interesului sau legitim si
personal, trebuie sd facd si dovada ca s-ar eéxpune unui prejudiciu daca nu ar recurge la actiune in
momentul respectiv, un interes eventual neputandfi luat n considerare.

Pe fondul cauzei, s-a aratat ca, in éecace priveste cererea de suspendare, aceasta este
formulata formal si cu rea intentie, réclamantele urmarind in concret un alt interes in prezenta
cauza, avand in vedere faptul ca au“trecut'mai bine de sase luni de la data aprobarii hotérarilor
atacate, reclamantele neputand justifica'sub nici o forma urgenta suspendarii acestor hotararii
care si-au produs efectele mai binc'de sase luni de zile.

De asemenea, a mentionat cd, din analiza dispozitiilor legale invocate de reclamante,
reiese faptul ca hotararile €GMB prin care au fost aprobate planurile urbanistice zonale ce
privesc terenurile aparfindndacesteia, nu sunt de natura sa contravind vreunei dispozitii legale in
vigoare, atat timp cat dispezititle art. 18 din Legea nr. 24/2007 nu ne sunt aplicabile.

Or, a aratat ca, n cazul sdu, rezulta faptul ca se afla in situatia reglementata de
dispozitiile art. 18 alift9.din Legea 24/2007, in conditiile in care hotararile a caror anulare se
solicita vizeaza terenusi, proprietatea unei persoane fizice/juridice care fac parte din categoria
curti-constructii ¢onform extraselor de carte funciara anexate.

Drept urmare, a apreciat cd, din interpretarea logico juridica a dispozitiilor legale
incidente este evident ca nu se poate sustine ca hotdrarile atacate sunt contrara vreunei dispozitii



legale, atat timp cat legea nu include in categoria spatiilor verzi pentru care nu se poate schimba
destinatia, reduce suprafata ori stramuta, proprietatile private din categoria curti consteuctii, cum
este cazul prezentei cereri.

S-a aratat cd, categoria din care fac parte terenurile pentru care s-a soli€itat aprobarea
planului urbanistic zonal, rezulta cu evidenta si din cuprinsul certificatelor dewurbanism ce
insotesc documentele care au stat la baza aprobarii acestor hotararii, fiind fara echivoc faptul ca
regimul terenului aflat in discutie este teren curti constructii.

Mai mult decat atat, a invederat ca instanta de judecata trebuiesa aibadn vedere si faptul
ca la reclamantele nu au atacat avizele emise de Agentia pentru Protectia Mediului Bucuresti
care insotesc in mod obligatoriu documentatia care sta la baza supunerii'spre aprobare a unui
plan urbanistic zonal, si care tratau in mod concret acesta situatig, avizele emise de acesta
institutie producandu-si efectele inca din luna februarie 2018.

Parata a precizat ca, prin formularea in prezent a cererii de chemare in judecata, raportat
strict la problema incélcarii reglementarilor privind mediuliinconjurator, reclamantele nu fac
decat sa urmareasca repunerea in termenul de atacare a avizelofiemise de Agentia pentru
Protectia Mediului Bucuresti, ori, aceste avize si-au produs efectele nefiind anulate de nici una
din parti.

Totodata, a invederat ca o importanta deosebita.ifi‘aceasta cauza, o are faptul ca, la data
de 28.09.2011, societatii SC BERSER SA i-a aprobat prin HCGMB nr.187/.28.09.2011 PUZ-ul
Drumul Binelui-Drumul Jilavei-Bulevardul Metalurgiei care si-a produs deja efecte pe
majoritatea parcele dezmembrate din imobilul initial, prin acest PUZ fiind aprobata construirea
de locuinte pe terenul in discutie terenuri care au fost vanduti incepand cu anul 2014, au intrat in
circuitul civil, terenurile in discutie facandparte din categoria curti constructii, fiind emise
autorizatii de constructie, iar imobilele astfel construite au fost vanduti in integralitatea lor.

De altfel, a invederat faptul c HEGMB nr. 187/28.09.2011 privind aprobarea PUZ-ului
Drumul Binelui-Drumul Jilavei-Bulevardul Metalurgiei nu a fost niciodata atacata, acesta
producandu-si efectele in mod deplin prin acesta fiind aprobata construirea de locuinte pe
intreaga suprafata in discutie.

Mai mult decat atat, a comnsiderat ca, pentru a induce instanta de judecata in eroare,
reclamantele coroboreaza articole diferite din lege cu anumiti termeni specifici urbanismului, in
ideea de a creea aparenta unot incalcari a dispozitiilor legale privind protectia mediului, cand in
fapt intentia evidenta a acestoranu este de a proteja Incdlcarea mediului Inconjurdtor, ci de a
obtine sub o forma safifalta un avantaj economic din formularea cu rea credinta a unor demersuri
judiciare.

In acest sens, aaratat ca planul urbanistic general al Municipiului Bucuresti defineste
prescriptii specifice pe zone, subzone si unitéati teritoriale de referinta, iar zona spatiilor verzi este
delimitata cudlitera V. terenurile ce fac obiectul hotdrarilor a caror anulare se solicita nu sunt
incluse in zona'spatiilor verzi, la litera V in planul urbanistic general al Municipiului Bucuresti.



S-a ardtat ca institutia publica in mod corect nu a putut include aceste terenuri in zona
spatiilor verzi, atat timp cat, potrivit dispozitiilor legale invocate art. 18 alin 9 din Legea nr.
24/2007, terenurile inscrise in cartea funciara ca fiind in categoria curti constructii, terenuri ce se
afld in proprietatea privata a persoanelor fizice sau juridice nu pot fi inventariate sau de¢larate ca
spatii verzi in sensul legii decat dupa indeplinirea procedurii de expropriere conform legislatiei
n domeniu.

In ceea ce priveste cererea de suspendare formulata in prezenta cauza, a ivederat ca nu
sunt indeplinite in cauza conditiile prevazute de art. 14 din Legea 554/2004, réspectiv cazuri bine
justificate si pentru prevenirea unei pagube iminente.

S-a aratat cd, in mod concret, in ceea ce priveste existenta ¢gazuluibine justificat, din
considerentele enuntate nu se afld in prezenta unor incalcari a digpezitiilor legale privind
protectia mediului, atat timp cat terenurile ce fac obiectul hotararilor a ¢aror anulare se solicita
nu sunt incluse de institutiile publice in categoria spatiilor verzi Siau pot face parte din acesta
categoria, Legea 24/2007 statuand in mod clar, ca terenurile’proprietate privata a persoanelor
fizice sau juridice inscrise n cartea funciara ca fiind in categoria‘eurti-constructii, nu pot fi
inventariate sau declarate ca spatii verzi, in sensul legii, decat"dupa indeplinirea procedurii de
expropriere conform legislatiei in domeniu .

Cu privire la indeplinirea conditiei existenteiunui prejudiciu iminent, a aratat ca esenta
formularii unei cereri de suspendare a unui act administrativ este necesitatea urgenta a
impiedicarii producerii unei pagube greu sau imposibil de reparat, in cazul nostru reclamantele
formuland acesta cerere la mai bine de 6 luni de-la.emiterea actului administrativ atacat, acestea
neputand justifica sub nici o forma un prejudicityiminent dupa curgerea unui interval de timp atat
de mare.

Or, in speta, efectele actelor administrative invocate de reclamante s-au produs de la
momentul aprobarii HCGMB nr.187.28.09.20.1 1 PUZ-ul Drumul Binelui-Drumul Jilavei-
Bulevardul Metalurgiei, respectiv conistruirea de locuinte pe terenurile in discutie, incepand cu
anul 2014 aceste terenuri au fost vanduteps-au edificat imobile care au fost vandute la randul lor
in integralitate, acte care nu au fost atacate sau anulate pana in prezent.

Totodatd, in ceea ce priveste conditia pagubei iminente, a precizat ca aceasta presupune
producerea unui prejudiciu materialviitor si previzibil, greu sau imposibil de reparat, Tnalta
Curte de Casatie si Justitiesstatudnd ca iminenta producerii unei pagube nu se prezuma, ci trebuie
doveditad de persoana lezata, sub acest aspect fiind lipsite de relevanta simplele afirmatii facute,
iar in cazul sau reclamantele'Se'rezuma la simple afirmatii si nicidecum la dovedirea unui
prejudiciu iminent.

Tn dovedire; aufast anexate Tnscrisuri.

Prin Servigiul registratura, paratii Nica Robert-Florin, Nica Daniela-Marilena, Vintila
Stelian, VintilasMarinela si Stroe Florentina-Aura au depus la dosarul cauzei intdmpinare prin
care au solicitattadmiterea exceptiei invocate, iar, in subsidiar, respingerea cererii de chemare in
judecati ca neffitemeiata. In aparare, s-a invocat exceptia lipsei de interes a reclamantelor in



promovarea prezentei actiuni, aratand ca, conform art.33 Cpc, interesul trebuie sa fie
determinat, legitim, personal, nascut si actual, Insd, cu toate acestea, chiar daca intezesul nu este
nascut si actual, se poate formula o cerere cu scop de a preveni incalcarea unui drépt subiectiv
amenintat sau pentru a preintdmpina producerea unei pagube iminente si care nu s=ar putea
repara.

De asemenea, au aratat ca, din lecturarea actiunii, rezulta ca se invoca vatamarea unui
interes public, dar nu rezulta justifica reclamantei un drept subiectiv sau interes principal in
promovarea acesteia, interes le-ar indreptati sa solicite anularea HCGMB indicate. Paratii au
apreciat ca interesul reclamantelor nu este personal, caci daca nu s-ar 4i infrodus actiunea
contencios administrativ, reclamantele nu s-ar fi expus niciunui prejudicitsprin adoptarea
hotararilor a caror anulare se solicita, acestea nefiind recunoscute de Guvernul Romanici ca fiind
de utilitate publica, astfel incat sa se poata discuta, pertinent, daca acestea au interes in
promovarea prezentei actiuni. De asemenea, au precizat ca ,,Anularea 1 parte" solicitata de
reclamante echivaleaza cu o cerere de reconfigurare administrativa,si urbanistica a unei zone,
mult mai extinse, adaugand ca o documentatie de urbanism/(plan director), nu poate fi prin ea
insasi ilegala atunci cand gandeste aspectul unt cartier.

Au tinut sa precizeze ca, in plan formal-institutional, regularitatea adoptarii unui PUZ
prin hotararea Consiliului General, in conditiile Legii administratiei publice locale 215/2001,
considerand ca nu este posibila pronuntarea unei solutii de anulare partiala unor PUZ-uri, fara sa
se si stabileasca cum ar trebui arhitectii sa reconfigurezefetelele stradale fara a avea in vedere
nici fel de avize de trafic, de sistematizare, nici decoratiuni de aliniament stradal etc.

Au aratat, totodata, ca terenurile precizate in HGMB nr.227/19.04 si care sunt considerate
de reclamante ca fiind in categoria ,,sere” ail regimul juridic : curti constructii, asa cum rezulta
din extrasele de carte funciara existente in'dosar.

Mai mult, au sustinut ca, conform‘art'4 lit. o) din aceeasi lege: serele sunt - terenuri
acoperite de constructii usoare destinateeultivarii plantelor, situatie ce nu se regdseste in cauza,
iar imprejurarea ca, in anumite Tnscrisuri;'s-a pastrat denumirea de ,,sere” nu poate conferi
aceasta categorie de folosinta terenurilorirespective.

Tn dovedire, au fost anexate Tnscrisuri.

Analizand actele sijlucrarile cauzei prin prisma probelor depuse la dosar — inscrisuri si
fotografii -, instanta retine ukmatoarele :

In fapt, reclamantele'au solicitat anularea H.C.G.M.B. nr. 226/19.04.2018 privind
aprobarea Planului Urbanistic Zonal Str. Drumul Binelui Nr. 41A, Lot 2, Sectorul 4, Bucuresti;
H.C.G.M.B. nr. 227/19:04.2018 privind aprobarea Planului Urbanistic Zonal Str. Drumul Binelui
- Str. Drumul Jilavei (%.), Sectorul 4, Bucuresti; H.C.G.M.B. nr. 228/19.04.2018 privind
aprobarea Planului Urbanistic Zonal B-dul Metalurgiei - Str. Drumul Binelui (...), Sectorul 4,
Bucuresti; H€:G.M.B. nr. 229/19.04.2018 privind aprobarea Planului Urbanistic Zonal B-dul
Metalurgiei - Str, Drumul Jilavei (...), Sectorul 4, Bucuresti; H.C.G.M.B. nr. 230/19.04.2018
privind aprobarea Planului Urbanistic Zonal Str. Drumul Binelui nr. 9, Sectorul 4, Bucuresti,



anularea in parte a H.C.G.M.B. nr. 443/26.07.2018 privind aprobarea Planului Urbanistic Zonal
Zona de Sud a Sectorului 4, Bucuresti, doar pentru terenurile care formeaza obiectulRlanurilor
Urbanistice Zonale aprobate prin hotararile mentionate (H.C.G.M.B. nr. 226/19.04.2018,
H.C.G.M.B. nr. 227/19.04.2018, H.C.G.M.B. nr. 228/19.04.2018, H.C.G.M.B. nr:
229/19.04.2018, H.C.G.M.B. nr. 230/19.04.2018).

Paratii sunt titularii dreptului de proprietate asupra terenurilor fata de care's-au emis PUZ
— urile in discutie si care sunt incadrate in H.C.G.M.B. nr. 443/26.07.2018privind aprobarea
Planului Urbanistic Zonal Zona de Sud a Sectorului 4 Bucuresti.

In Planul Urbanistic General al Municipiului Bucuresti, terenurile eafe formeaza obiectul
Planurilor Urbanistice Zonale aprobate prin hotararile mentionate jh petitul prezentei cereri de
chemare in judecatd sunt incadrate in categoria A4 (sere).

In cartea funciara, aceste terenuri sunt incadrate in categoria curti constructii.

Prin HCGMB nr.187/.28.09.2011 i s-a aprobat societatii S€ BERSER SA PUZ-ul
Drumul Binelui-Drumul Jilavei-Bulevardul Metalurgiei in sensul trecerii terenurilor in categorii
diferite, de la UTR1 la UTR 4 si V5, hotarare care si-a produs deja efecte, terenurile in discutie
facand parte din categoria curti constructii, pe o parte fiind,emise autorizatii de constructie, iar
imobilele astfel construite fiind vandute in integralitatea lor. Aceasta hotarare nu a fost
contestata.

Actele care au stat la baza emiterii hotararilor de aprobare PUZ ce fac obiectul cauzei si
HCGMB 443/26.07.2018 privind aprobarea Planului Urbanistic Zonal Zona de Sud a Sectorului
4 Bucuresti nu au fost contestate nici in prezenta cauza, nici distinct.

Potrivit art. 43 Legea 350/2001.:

,» Art. 43 Planul de amenajaré @ teritoriului zonal are rol director si se realizeaza in
vederea solutionarii unor probleme specifiee ale unor teritorii. Aceste teritorii pot fi:

a)intercomunale sau interoragenesti, compuse din unitati administrativ-teritoriale de baza,
comune §i orase;

b)interjudetene, ingloband parti din judete sau judete intregi;

c)regionale, compuse din mai multe judete. , potrivit art. 47 din acelasi act normativ:

,» Art. 47(1)Planul urbanistic zonal este instrumentul de planificare urbana de
reglementare specific@prin care se coordoneaza dezvoltarea urbanistica integrata a unor zone
din localitate, caracterizate printr-un grad ridicat de complexitate sau printr-o dinamica urbana
accentuatd. Planul urbanistic zonal asigurd corelarea programelor de dezvoltare urbana integrata

a zonei cu Planulurbanistic general.

(2)Planul"arbanistic zonal cuprinde reglementéri asupra zonei referitoare la:



a)organizarea retelei stradale;

b)organizarea arhitectural-urbanistica in functie de caracteristicile structurii urbane;

c)modul de utilizare a terenurilor;

d)dezvoltarea infrastructurii edilitare;

e)statutul juridic si circulatia terenurilor;

f)protejarea monumentelor istorice si servituti in zonele de protectiesale acestora.

(3)Elaborarea Planului urbanistic zonal este obligatorie in cazul:

a)zonelor centrale ale localitatilor;

b)zonelor construite protejate si de protectie a monumentelor;

c)zonelor de agrement si turism;

d)zonelor/parcurilor industriale, tehnologice'si zonelor de servicii;

e)parcelarilor, pentru divizarea in mai mult de 3 parcele;

finfrastructurii de transport;

g)zonelor supuse restructurarii sau regeneréﬁi urbane;

h)altor zone stabilite de autoritatile,publice locale din localitati, potrivit legii.

(31)Prevederile alin. (3) nu sesapliea in situatia in care planurile urbanistice generale
reglementeaza conditiile de autorizare a investitiilor din zonele mentionate, cu exceptia zonelor

construite protejate.

(4)Delimitarea zonelor pentru care se intocmesc planuri urbanistice zonale obligatorii se
face, de reguld, in Planul utbanistic general.

(5)Prin Planul urbanistic zonal se stabilesc, ih baza analizei contextului social, cultural
istoric, urbanistic si athiteetural, reglementari cu privire la regimul de construire, functiunea
zonel, Indltimea maximd admisa, coeficientul de utilizare a terenului (CUT), procentul de
ocupare a terenului (POF); retragerea cladirilor fata de aliniament si distantele fata de limitele
laterale si posterioate ale parcelei, caracteristicile arhitecturale ale cladirilor, materialele admise.
”, sipotrivit art.3%din Legea 24/2007:

,» At. 3 Spatiile verzi se compun din urmatoarele tipuri de terenuri din intravilanul
localitatilor:



a)spatii verzi publice cu acces nelimitat: parcuri, gradini, scuaruri, fagii plantate;
b)spatii verzi publice de folosinta specializata:

1.gradini botanice si zoologice, muzee in aer liber, parcuri expozifionale, Zzone ambientale
si de agrement pentru animalele dresate in spectacolele de circ;

2.cele aferente dotarilor publice: crese, gradinite, scoli, unitati sanitare sa@ de protectic
sociala, institutii, edificii de cult, cimitire;

3.baze sau parcuri sportive pentru practicarea sportului de performanta;

c)spatii verzi pentru agrement: baze de agrement, poli de/agrement, complexuri §i baze
sportive;

d)spatii verzi pentru protectia lacurilor si cursurilor de,apa;

e)culoare de protectie fata de infrastructura tehni€a;

f)paduri de agrement.

g)pepiniere si sere. .

In plus, in speta sunt incidente si prevederile.art. 71 OUG 195/2005:

,» Art.71(1)Schimbarea destinatiei térenurilor amenajate ca spatii verzi si/sau prevazute ca
atare in documentatiile de urbanism, reducezea suprafetelor acestora ori stramutarea lor este

interzisa, indiferent de regimul juridic alvacestora.

(2)Actele administrative sau juridiee'emise ori incheiate cu nerespectarea prevederilor
alin. (1) sunt lovite de nulitate absolutd. ™si prevederile art.16-18 din Legea 24/2007:

»Art. 16 (1)Autoritatile administratiei publice locale au obligatia sa {ind evidenta spatiilor
verzi de pe teritoriul unitatilor administrative, prin constituirea registrelor locale ale spatiilor
verzi, pe care le actualizeaza orinde €ate ori intervin modificari.

(2)Evidenta spatiilor verzi are drept scop organizarea folosirii rationale a acestora, a
regenerdrii si protectiei log efi€iente, cu exercitarea controlului sistematic al schimbarilor
calitative si cantitative,prectum si asigurarea informatiilor despre spatiile verzi.

(3)Registrele, Ioeale ale spatiilor verzi se constituie pe baza normelor tehnice aprobate
prin ordin al mimistrului dezvoltarii regionale si locuintei, cu avizul ministrului mediului si al
ministrului administratiei si internelor, in termen de un an de la elaborarea si publicarea acestora.

Art,, 17(1)Obligatia organizarii si conducerii registrelor spatiilor verzi revine autoritatilor
administratiei publice locale.



(2)Registrul local al spatiilor verzi este un sistem informational care cuprinde datele
tehnice ale tuturor spatiilor verzi conform indicilor de calitate si cantitate.

(3)Registrele locale ale spatiilor verzi vor fi facute publice si vor putea fi consultate la
sediile autoritatilor administratiei publice locale.

Art. 18

(1)Raspunderea pentru reducerea suprafetelor spatiilor verzi revine autoritatilor
administratiei publice centrale si locale, precum si tuturor persoanelorfizice si juridice.

(2)Autoritatile administratiei publice centrale si locale preyvad in‘bugetele proprii fonduri
pentru indeplinirea obligatiilor privind spatiile verzi.

(3)Instrainarea si atribuirea terenurilor cu spatii verzise cfectueaza in conditiile prevazute
de lege, cu pastrarea destinatiei de spatiu verde.

(4)Schimbarea destinatiei terenurilor inregistrate/in registrul local al spatiilor verzi se
poate face numai pentru lucrari de utilitate publica, stabilite inbaza documentatiilor de urbanism,
aprobate conform legislatiei in vigoare.

(5)Este interzisa schimbarea destinatiei, reducerea suprafetelor ori stramutarea spatiilor
verzi definite de prezenta lege.

(6)Prin exceptie de la prevederile alin. (5),/este permisa schimbarea destinatiei spatiilor
verzi in vederea realizarii unor lucrari de utilitate publica, astfel cum acestea sunt prevazute de
Legea nr. 33/1994 privind exproprierea péntrl catiza de utilitate publica, republicata, altele decat
cele privind constructiile locuintelor soéiale, obiectivelor sociale de Invatamant, sanatate,
protectie si asistenta sociald, organizatiilon,néguvernamentale, precum si administratiei publice si
autoritatilor judecatoresti.

(7)Prin exceptie de la prevederile alin. (5), se pot amplasa pe un spatiu verde: alei
pietonale, mobilier urban, amenajatiypentru sport, joc si odihna, constructii pentru expozitii si
activitati culturale, constructii usoare cu caracter provizoriu pentru activitati de comert si
alimentatie publicd, grupuri sanitare; spatii pentru Intretinere, dar numai in baza unei
documentatii de urbanismentru intreaga suprafata a spatiului verde si cu obligatia ca suprafata
cumulata a acestor obiective sa nu depdseasca 10% din suprafata totala a spatiului verde.

(8)Prin exceptiede,laprevederile alin. (5), pepinierele care nu sunt proprietate publica,
serele si terenurile amenajate ca gradini zoologice isi pot schimba destinatia, cu conditia
transformarii acestora“in-alte tipuri de spatii verzi.

(la data 25-mar-2012 Art. 18 modificat de Art. I, punctul 7. din Legea 47/2012 )

(9)Terenurile inscrise 1n cartea funciara ca fiind 1n categoria curti-constructii, terenuri ce
se afla in proprietatea privata a persoanelor fizice sau juridice, nu pot fi inventariate sau declarate



ca spatii verzi, In sensul legii, decat dupa indeplinirea procedurii de expropriere conform
legislatiei in domeniu.”

Din textele de mai sus coroborate cu prevederile art.32 din Legea 350/200%, reiese ca, in
cazul in care, prin cererea pentru emiterea certificatului de urbanism se solicitd o modificare de
la prevederile documentatiilor de urbanism aprobate pentru zona respectiva sau daca conditiile
specifice ale amplasamentului ori natura obiectivelor de investitii o impun, autoritatea publica
locala are dreptul ca. dupa caz, prin certificatul de urbanism: a) sa respingé,cereréa in mod
justificat; b) sa conditioneze autorizarea investitiei de elaborarea si aprobarea de catre autoritatea
publica locald competentd a unui plan urbanistic zonal; c) sa conditioneze/autorizarea investitiei
de aprobarea de catre autoritatea publicd competenta a. unui plan urbanistie,zonal, elaborat si
finantat prin grija persoanelor fizice si/sau juridice interesate, numai in‘baza unui aviz prealabil
de oportunitate Intocmit de structura specializata condusa de arhiteetul-sef si aprobat, dupa caz,
conform competentei: de primarul localitatii; de primarul general al municipiului Bucuresti.

Totodata, prin Planul urbanistic zonal se pot stabili geglementari noi cu privire la: regimul
de construire, functiunea zonei, inaltimea maxima admisd, coeficientul de utilizare a terenului
(CUT), procentul de ocupare a terenului (POT), retragerea cladirilor fatd de aliniament si
distantele fata de limitele laterale si posterioare ale parcel€i, Planul Urbanistic zonal (PUZ) fiind
documentul urbanistic ce cuprinde reglementari asupra zomei referitoare la organizarea retelei
stradale, organizarea arhitectural — urbanistica in fanctie de caracteristicile structurii urbane,
modul de utilizare a terenurilor, dezvoltarea infrastrueturii edilitare, statutul juridic si circulatia
terenurilor, protejarea monumentelor istorice si servituti in zonele de protectie ale acestora.

Schimbarea functiunii urbanistice a terenurilor in cauza prevazuta in Planul Urbanistic
General al Municipiului Bucuresti, din funetiuneasere (UTR A4 — subzona serelor) in
functiunea locuinte colective si servicii prin,documentatiile de urbanism contestate este legala in
raport de dispozitiilor art. 32 alin. (1) litae) st alin. (5) si art. 47 alin. 2 lit. ¢) din Legea nr.
350/2001 si tinand cont de situatia concreta aacestor terenuri.

Astfel, prin HCGMB nr.187428.09,2011 i s-a aprobat societatii SC BERSER SA PUZ-ul
Drumul Binelui-Drumul Jilavei-Bulevardul Metalurgiei trecerea terenurilor in categorii diferite,
fiind incadrate de la sere la UTR1panada UTR 4 si VV5; Tribunalul retine ca aceasta hotarare si-a
produs efectele juridice, in sensul ca terenurile in discutie — si anume toate terenurile ce fac
obiectul cauzei — au fost scoasédin gategoria spatii verzi, fiind emise autorizatii de constructie, o
parte din ele fiind ocupate«de imobtle si fiind instrainate. Faptul ca valabilitatea HCGMB
nr.187/.28.09.2011 a incetat prin implinirea termenului de 5 ani nu are semnificatia faptului ca
aceste terenuri, au revenit,Ja‘categoria sere in forma in care aceasta categorie era reglementata de
lege in anul 2000. De‘altfel,\in anul 2000 terenurile din categoria spatii verzi puteau fi
construibile in anumitexconditii, aspect care ulterior a fost modificat.

Ca urmare,.incetarea valabilitatii HCGMB nr.187/.28.09.2011 pentru acele situatii in care
aceasta hotarare'nu a fost efectiv pusa in executare, iar terenurile au continuat sa fie in categoria
sere, are dreptsemnificatie aplicarea cadrului legal pentru aceasta categorie de teren existent la
nivelul anului 2016.



Or, conform textelor legale citate, pentru ca o suprafata de teren sa fie considerata legal
avand categoria sere nu este suficienta inscrierea sa in acest fel in anul 2000, art. 18.al.4 din
Legea 24/2007 statuand ca este interzisa schimbarea destinatiei, reducerea suprafételor ori
stramutarea spatiilor verzi asa cum sunt ele definite de prezenta lege. Legea 24/2007 gste
dreptul comun in materia spatiilor verzi, aceasta definind conditiile necesare pentru ca un teren
sa fie incadrat in aceasta categorie si stabilind sensul termenilor din acest domeniu atat pentru
legea respectiva, cat si pentru alte reglementari conexe. Ca urmare, pentru ca un teren sa fie
considerat ca fiind o categorie de spatiu verde este necesara nu doar prevederea sa ca atare in
PUG 2000, ci si parcurgerea etapelor prevazute de art. 16-18 din Legea/24/200%, si anume,
expropierea sa si inscrierea sa in Registrul spatiilor verzi, numai in acest fel debandind protectia
prevazuta de art. 71 OUG 195/2005 .

In absenta expropierii si inventarierii lor ca ,,spatii verzi”’/nueste posibila impunerea
acestui regim asupra acestor terenuri. In caz contrar s-ar incalca, pe langa art. 1 din Protocolul 1
la CEDO, si prevederile art. 18 al.9 din Legea 24/2007 potrivit Ctncare terenurile ce se afld in
proprietatea privata a persoanelor fizice sau juridice nu pot fijinventariate sau declarate ca spatii
verzi, in sensul legii, decat dupa indeplinirea procedurii dg-expropriere conform legislatiei in
domeniu.

Or, in speta, toate aceste suprafete de teren sunt preprietate privata si fata de ele nu s-a
realizat procedura de expropiere. In plus, pe niciunadin aceste suprafete de teren nu se afla, in
concret, edificate sere. De altfel niciuna din parti nu pretinde ca situatia ar fi aceasta, si nu exista
niciun element probatoriu in sensul ca vreuna din aceste suprafete de teren ar fi continuat sa aiba
efectiv functiunea de sere.

Ca urmare, niciunul din aceste terenuri fiu are calitatea de spatiu verde — sera in sensul
legii si nu intra sub protectia art. 71 din OUG/195/2005.

Pentru cele de mai sus, instanta vaiconstata ca toate hotararile de aprobare PUZ criticate
sunt legale si, in consecinta, si H.C.GiMkB=nr. 443/26.07.2018 privind aprobarea Planului
Urbanistic Zonal Zona de Sud a Se€torulin4, Bucuresti, doar pentru terenurile care formeaza
obiectul Planurilor Urbanistice Zonale aprobate prin hotararile mentionate (H.C.G.M.B. nr.
226/19.04.2018, H.C.G.M.B. nr. 227/19.04.2018, H.C.G.M.B. nr. 228/19.04.2018, H.C.G.M.B.
nr. 229/19.04.2018, H.C.G.M.B. nr. 230/19.04.2018) este legala, si va respinge ca neintemeiata
actiunea formulata.

Fata de prevederile art. 453 C.p.c. instanta va admite n parte cererea de acordare
cheltuieli de judecatad formulata’de SC BERSER SA si va obliga reclamantele in solidar sa
plateasca catre aceastd@"parata suma de 36000 lei cu acest titlu, reprezentand onorariul de avocat
din cel achitat conformyinscrisurilor de la dosar care este echivalent complexitatii cauzei.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
TN NUMELE LEGII



HOTARASTE

Respinge actiunea formulata de reclamantele ASOCIATIA SALVATI BUCURESTIUL cu
sediul in sector 5, Bucuresti, STR. CAROL DAVILA, nr. 91, et. PARTER, ap. 1 si FUNDATIA
ECO-CIVICA cu sediul in sector 2, Bucuresti, BD. FERDINAND, nr. 141, blaA; et. 3, ap. 25 in
contradictoriu cu paratii CONSILIUL GENERAL AL MUNICIPIULUI BUCURESTI cu sediul
n sector 5, Bucuresti, BD. REGINA ELISABETA, nr. 47, BERSER S.A. ¢u,sediul ales la SC
Mitel si Asociatii, Bucuresti, Calea Grivitei, nr. 143, mezanin, sector 14 ELLISON 2000 S.R.L. cu
sediul in MOGOSOAIA, SOS. BUCURESTI-TARGOVISTE, nr. 20, Judet ILFOV, MIHAI
DORIN (...), MIHAI TEODORA MIHAELA (...), VINTILA STELTAN cu domiciliul procesual
ales la Cab. Av. Botez Florescu Valentin, Bucuresti, str. Condurache Gheorghe, nr.18, sector 4,
STROE FLORENTINA cu domiciliul procesual ales la Cab. Av. Botez,Florescu Valentin,
Bucuresti, str. Condurache Gheorghe, nr.18, sector 4, NICA ROBERT cu domiciliul procesual
ales la Cab. Av. Botez Florescu Valentin, Bucuresti, str. Condurache’Gheorghe, nr.18, sector 4,
Vintila Marinela cu domiciliul procesual ales la Cab. Av. Botez Elorescu Valentin, Bucuresti, str.
Condurache Gheorghe, nr.18, sector 4, Nica Daniela Marinelaeu domiciliul procesual ales la
Cab. Av. Botez Florescu Valentin, Bucuresti, str. Condurache Gheorghe, nr.18, sector 4,
SECTORUL 4 AL MUNICIPIULUI BUCURESTI sector4, Bucuresti, BD. METALURGIEI -
GRAND ARENA, nr. 12-18, et. 1 si UNITATEA ADMINISTRATIV TERITORIALA A
MUNICIPIULUI BUCURESTI PRIN PRIMAR cu sediul in sector 5, Bucuresti, B-dul Regina
Elisabeta, nr. 47.

Admite in parte cererea de acordare €heltuieli de judecata formulatda de SC BERSER SA
si obliga reclamantele in solidar sa plateas¢a cétreaceasta parata suma de 36000 lei cu acest titlu.

Cu recurs Tn 15 zile de la comunicare, recursul urmand a se depune la Tribunalul
Bucuresti.

Pronuntata potrivit art. 396 al. 2,C.p.c. azi, 19.08.2020.
Presedinte,
Adina Elvira Ghita

Grefier,
Cristina Brezoianu
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