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I. Introducere

1. In cursul anului 2019, diferite instante din Romania au adresat Curtii mai
multe cereri de decizie preliminard privind independenta judecatorilor, statul de
drept si combaterea coruptiei. Primul grup de cauze privea diverse modificari
aduse legilor nationale ale justitiei, care fuseserd in marea lor parte efectudte prin
ordonante de urgenta’.

2. Prezentele cauze conexate sunt cauzele ,,principale” din cadrulicelui de al
doilea grup de cauze’. Tema principala a celui de al doilea grup este destul de
diferitd fatd de cea a primului: deciziile Curtii Constitutionale,a Roméniei
(denumitd in continuare ,,Curtea Constitutionald”) pot incalca Pprincipiile
independentei judecitorilor si statului de drept, precum si protectia dntereselor
financiare ale Uniunii?

3. Aceste doud cauze conexate se concentreazd in modsspecific pe efectele
unei decizii a Curtii Constitutionale prin care s-a statuat in esentd cid anumite
completuri ale instantei supreme nationale, Inalta Curte™de Casatie si Justitie
(Roménia) (denumitd in continuare ,ICCJ”), au’\fost compuse in mod
necorespunzator. Aceasta decizie a permis anumitor-parti interesate sa formuleze
cdi extraordinare de atac, care, la rindul lor, au ridicat potentiale probleme
referitoare nu numai la protectia intereselor financiare/ale Uniunii, in temeiul
articolului 325 alineatul (1) TFUE, ci si la interpretarea notiunii de ,,instantd
judecatoreasca constituitd in prealabil prin lege?, care figureaza la articolul 47 al
doilea paragraf din Carta drepturilor fundamentale,a Uniunii Europene (denumita
in continuare ,carta”). in sfarsit, toate acestea’ se incadreazda intr-un mediu
institutional national in care nerespectarea=deciziilor Curtii Constitutionale
constituie abatere disciplinara.

II. Cadrul juridic

A. Dreptul Uniunii

4. Potrivit articolului 1 din Conventia elaboratd in temeiul articolului K.3 din
Tratatul privind Uniunea Europeana, privind protejarea intereselor financiare ale
Comunititilor Europene (denumiti in continuare ,,Conventia PIF”)*:

A se vedea Concluziile.noastre prezentate la 23 septembrie 2020 in cauza Asociatia ,,Forumul
Judecdtorilor din Roménia” §i altii (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19 si C-355/19,
EU:C:2020:746), denumite in continuare ,,Concluziile AFJR” pentru a facilita referinta, precum
si Concluziile noastre prezentate in aceeasi zi in cauza Statul Romin — Ministerul Finantelor
Publice (C-397/19, EU:C:2020:747).

A se vedea demasemenea Concluziile noastre prezentate astdzi in paralel in cauza C-379/19,
DNA-Serviciul Teritorial Oradea, si in cauzele conexate C-811/19 si C-840/19, FQ si altii.

¢ JO 1995,,C 316, p. 49, Editie speciald, 19/vol. 12, p. 51.
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»In sensul prezentei conventii, constituie fraudd care aduce atingere intereselor
financiare ale Comunitatilor Europene:

(a) in materie de cheltuieli, orice actiune sau omisiune intentionata cu privire la:

— folosirea sau prezentarea unor declaratii sau documente false, inéxacte)sau
incomplete care au ca efect perceperea sau retinerea pe nedrept a unor fonduri
care provin din bugetul general al Comunititilor Europene say din bugetele
gestionate de Comunitétile Europene sau in numele acestora;

— necomunicarea unei informatii prin incdlcarea unei obligatii, specifice, avand
acelasi efect;

— deturnarea acestor fonduri in alte scopuri decat cele pentru careau fost acordate
initial, avind acelasi efect;

[...]

(2) Sub rezerva articolului 2 alineatul (2), fie€are stat membru ia mdsurile
necesare si adecvate pentru a transpune in dreptul,_penal intern dispozitiile
alineatului (1) astfel incat comportamentele mefitionate sa fie sanctionate ca fapte
penale.

(3) Sub rezerva articolului 2 alineatul (2), fiecare stat membru ia, de asemenea,
masurile necesare pentru a se asigura cd intoemirea sau furnizarea cu intentie a
declaratiilor sau documentelor false, inexacte sau incomplete care au efectul
mentionat la alineatul (1) constituie fapte penale in cazul in care ele nu sunt
pedepsite deja ca infractiuni principaléisan complicitate, instigare sau tentativa de
frauda astfel cum este definita la alineatuly(1).

(4) Caracterul intentionat al,unei%actiuni sau al unei omisiuni dintre [cele]
mentionate la alineatele (1) si (3)\poate decurge din imprejurari de fapt obiective.”

5. In conformitate cu articohal 2 din Conventia PIF:

(1) Fiecare stat membru ia masurile necesare pentru a se asigura cd
comportamentele mentionate la articolul 1, precum si complicitatea, instigarea sau
tentativa la comportamentelé mentionate la articolul 1 alineatul (1) se pedepsesc
cu sanctiuni penale efective, proportiona[lle si disuasive, inclusiv, cel putin in
cazurile de frauda ‘gravd, cu pedepse privative de libertate care pot duce la
extradare, intelegdndu-se cd trebuie consideratd fraudd grava oricare frauda care
implicd o sumd, minima care urmeazid si fie stabilitd de fiecare stat membru.
Aceastd suma minima nu poate fi stabilitd la o suma mai mare de 50 000 ECU.

[...]"



CONCLUZIILE DOMNULUI BOBEK ~ CAUZELE CONEXATE C-357/19 $1C-547/19

B. Dreptul roman

1. Constitutia Romaniei

6. Constitutia Romaniei, astfel cum a fost modificata si completata prin Isegea
nr. 429/2003, cuprinde urmatoarele dispozitii:

LHArticolul 142 — Structura
(1) Curtea Constitutionala este garantul suprematiei Constitutiei.

(2) Curtea Constitutionald se compune din noud judecatori, niimifi“pentru un
mandat de 9 ani, care nu poate fi prelungit sau innoit.

(3) Trei judecatori sunt numifi de Camera Deputatilor, trei desSenat si trei de
Presedintele Romaéniei.

[...]
Articolul 143 — Conditii pentru numire

Judecatorii Curtii Constitutionale trebuie sa aibd pregatire juridicd superioara,
inaltd competentd profesionald si o vechime déveel putin 18 ani in activitatea
juridica sau in invatdmantul juridic superior.

[...]
Articolul 145 — Independenta si inamovibilitatea

Judecitorii Curtii Constitutionale sunt independenti in exercitarea mandatului lor
s1 sunt inamovibili pe durata acestuia.

Articolul 146 — Atributii

Curtea Constitutionald are urmétoarele atributii:

[...]

e) solutioneaza conflictele juridice de natura constitutionald dintre autoritétile
publice, la cererea Presedintelui Romaniei, a unuia dintre presedintii celor doud
Camere, a primului-ministru sau a presedintelui Consiliului Superior al
Magistraturii [denumit,in"continuare «CSM»];

[...]
Articolul 147 — Deciziile Curtii Constitutionale

(1) Dispozitiille din legile si ordonantele in vigoare, precum si cele din
regulamentéy constatate ca fiind neconstitutionale, isi inceteaza efectele juridice la
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45 de zile de la publicarea deciziei Curtii Constitutionale daca, in acest interval,
Parlamentul sau Guvernul, dupd caz, nu pun de acord prevederile
neconstitutionale cu dispozitiile Constitutiei. Pe durata acestui termen, dispozitiile
constatate ca fiind neconstitutionale sunt suspendate de drept.

(2) In cazurile de neconstitutionalitate care privesc legile, inainte) de
promulgarea acestora, Parlamentul este obligat sd reexamineze dispozitiile
respective pentru punerea lor de acord cu decizia Curtii Constitutionale.

[...]

(4) Deciziile Curtii Constitutionale se publicd in Monitorul Oficialkal Romaéniei.
De la data publicérii, deciziile sunt general obligatorii si au putere numai pentru
viitor.”

2. Legea nr. 303/2004

7. Potrivit articolului 99 litera s) din Legea/nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor (denumitd in continuare ,Jlegea nr. 303/20047)°,
nerespectarea deciziilor Curtii Constitutionale constituie abatere disciplinara.

3. Legea nr. 304/2004

8. Compunerea completurilor de judecatd ale ICCJ este reglementatd de
articolele 32 si 33 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara (denumita
in continuare ,,Legea nr. 304/2004”)°_ Aceste*dispozitii au fost modificate in anii
2010, 2013 s1 2018.

9. In versiunea modificatd prin/Legea nr. 207/2018 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciard’, articolul 32 din
Legea nr. 304/2004 are urmatorul euprins:

»(1) La inceputul fiecarui,an;sa propunerea presedintelui sau a vicepresedintilor
[ICCJ], Colegiul de conducereyaproba numarul si compunerea completurilor de 5
judecatori.

(2) 1n materie penalj, completurile de 5 judecatori sunt formate din judecatori
din cadrul Sectiei penaleaJICCJ].

(3) 1n alte materii decét cea penald, completurile de 5 judecatori sunt formate
din judecatori specializati, in functie de natura cauzelor.

Monitorul Qficial al Romdniei, Partea I, nr. 826 din 13 septembrie 2005.
Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 827 din 13 septembrie 2005.

! Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 636 din 20 iulie 2018.
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(4) Judecitorii care fac parte din aceste completuri sunt desemnati, prin tragere
la sorti, in sedintd publica, de presedintele sau, in lipsa acestuia, de unul dintre cei
2 vicepresedinti ai [ICCJ]. Schimbarea membrilor completurilor se face in mod
exceptional, pe baza criteriilor obiective stabilite de Regulamentul privind
organizarea s1 functionarea administrativa a [iccn.

(5) Completul de 5 judecitori este prezidat de presedintele [ICCJ], de. unul
dintre cei 2 vicepresedinti sau de presedintii de sectie atunci cand acestia fac parte
din complet, desemnati potrivit alineatului (4).

(6) 1In cazul in care niciunul dintre acestia nu a fost desemnat sawfaca parte din
completurile de 5 judecatori, completul este prezidat, prin rofatie, ‘de fiecare
judecator, in ordinea vechimii In magistratura a acestora.

(7) Cauzele care intrd in competenta completurilor de Swjudecadtori sunt
repartizate aleatoriu in sistem informatizat.”

4. Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativi a ICCJ

10.  Regulamentul privind organizarea si functioharea ‘administrativd a ICCJ
(denumit in continuare ,,Regulamentul ICCJ”)® affost"adoptat in temeiul Legii
nr. 304/2004. El a fost modificat si completat prin Hotirarea nr. 24 a ICCJ din 25
noiembrie 2010 (denumiti in continuare ,Hotdrérea nr.24/2010”)° si prin
Hotararea nr. 3 a ICCJ din 28 ianuarie 2014 (denumita in continuare ,,Hotararea
nr. 3/20147)"°.

11. In versiunea modificatd prin Hotatérea.nr. 3/2014, articolele 28 si 29 din
Regulamentul ICCJ au urmétorul cuprins:

LArticolul 28

(1) 1In cadrul [ICCJ] functioneaza ‘complete de 5 judecitori, cu competenta de
judecata prevazuta de lege.

(2) La inceputul fiecdrui an, inymaterie penald se stabilesc complete de 5
judecdtori formate numai difnjudecdtori din cadrul Sectiei penale, iar in alte
materii decat cea penald se stabilesc doud complete de 5 judecatori formate din
judecatori din cadrul Sectiei ] civile, Sectiei a II-a civile si Sectiei de contencios
administrativ si fiscal.

(3) Numarul completelor'de 5 judecitori in materie penald se aprobd anual de
Colegiul de conducere, la propunerea presedintelui Sectiei penale.

s Monitorul Oficigl al Romdniei, Partea I, nr. 1 076 din 30 noiembrie 2005.
’ Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 8§19 din 8 decembrie 2010.

Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 75 din 30 ianuarie 2014.
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(4) Completurile de 5 judecatori sunt prezidate, dupd caz, de presedintele,
vicepresedintii, presedintele Sectiei penale sau decanul de varsta.

Articolul 29

(1) 1n scopul stabilirii completelor de 5 judecitori in matefie penala,
presedintele sau, in lipsa acestuia, unul dintre vicepresedintii [iCCI] desemneaza
anual, prin tragere la sorti, in sedintd publica, cate 4 sau, dupa caz, cate 5
judecatori din cadrul Sectiei penale a [ICCJ] pentru fiecare complet:

(2) In scopul stabilirii celor doua complete de 5 judecatori imalte materii decat
cea penald, presedintele sau, in lipsa acestuia, unul dintre vicepresedintii ficen
desemneaza, in conditiile prevazute la alineatul (1), judecdtorii din componenta
acestor complete.

(3) Colegiul de conducere al [ICCJ] stabileste anual feprezentativitatea sectiilor
in compunerea completelor prevazute la alineatul (2) si'aprobd compunerea
completelor de 5 judecatori, in cazul completelor de,S judecatori in materie
penald, la propunerea presedintelui Sectiei penale.

(4) La tragerea la sorti pentru anul urmatorsnu vor participa judecétorii
desemnati in anul anterior.

(5) In conditiile previzute la alineatele (4)-(3), se stabilesc céte 4 sau, dupi caz,
cate 5 judecétori supleanti pentru fiecare complet.”

5.  Codul de procedurd penaldi

12.  Potrivit articolului 426 din/Legea nr. 135/2010 privind Codul de procedura
penald'!, astfel cum a fost modifieata pfin Legea nr. 255/2013 si prin Ordonanta
de urgentd a Guvernului Romaéniei nr. 18/2016 (denumita In continuare ,,Codul de
procedura penala”):

LImpotriva hotararilor penale definitive se poate face contestatie in anulare in
urmdtoarele cazuri:

[...]

d) céind instanta,de apel nu a fost compusa potrivit legii ori a existat un caz de
incompatibilitate,”

13.  In conformitate cu articolul 428 alineatul (1) din Codul de proceduri
penald, ,,[c]ontestatia in anulare pentru motivele prevazute la articolul 426 literele
a) si ¢)-h) poatefhintrodusi In termen de 30 de zile de la data comunicarii deciziei
instantei«de.apel.”

i Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 486 din 1 iulie 2010.
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14.  Conform articolului 432 alineatul (1) din Codul de procedura penala: ,,[1]a
termenul fixat pentru judecarea contestatiei in anulare, instanta, ascultand partile
si concluziile Parchetului, dacad giseste contestatia intemeiata, desfiinteaza prin
decizie hotérarea a cirei anulare se cere si procedeaza fie de indata, fie acordand
un termen, dupd caz, la rejudecarea apelului sau la rejudecarea cauzei. dupi
desfiintare”.

6. Codul penal

15.  Articolul 154 din Legea nr. 286/2009 privind Codul penal'? din 17 iulie
2009, cu modificarile si completérile ulterioare (denumitd in continuare ,,Codul
penal”), prevede:

»(1) Termenele de prescriptie a rispunderii penale sunt:

a) 15 ani, cand legea prevede pentru infractiunea savarsitd'pedeapsa detentiunii
pe viatd sau pedeapsa Inchisorii mai mare de 20 de ani;

b) 10 ani, cand legea prevede pentru infractiunea savarsitd pedeapsa inchisorii
mai mare de 10 ani, dar care nu depaseste 20 de ani;

c) 8 ani, cand legea prevede pentru infractiunea“savarsitd pedeapsa inchisorii
mai mare de 5 ani, dar care nu depéseste 10 ani;

d) 5 ani, cind legea prevede pentru infractiunea“savarsitd pedeapsa inchisorii
mai mare de un an, dar care nu depaseste 5 ani;

e) 3 ani, cind legea prevede pentru infractiunea sdvarsita pedeapsa inchisorii
care nu depdseste un an sau amenda.

(2) Termenele prevazute in prezentul articol incep sa curga de la data savarsirii
infractiunii. In cazul infractiunilor eontinue termenul curge de la data incetirii
actiunii sau inactiunii, In cazulminfractiunilor continuate, de la data savarsirii
ultimei actiuni sau inactiuni,4iar in, cazul infractiunilor de obicei, de la data
savarsirii ultimului act.

(3) In cazul infractiunilor progresive, termenul de prescriptie a raspunderii
penale incepe sd curgd devla data savarsirii actiunii sau inactiunii si se calculeaza
in raport cu pedeapsa corespunzatoare rezultatului definitiv produs.

[L.]

16.  Cauzele si efectele intreruperii termenelor de prescriptie sunt reglementate
la articolul 1554din.Codul penal, dupa cum urmeaza:

2 Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 510 din 24 iulie 2009.
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»(1) Cursul termenului prescriptiei raspunderii penale se Intrerupe prin
indeplinirea oricarui act de procedura in cauza.

(2) Dupa fiecare intrerupere incepe sa curga un nou termen de prescriptie.

(3) Intreruperea cursului prescriptiei produce efecte fatd de toti participantii la
infractiune, chiar dacé actul de intrerupere priveste numai pe unii dintreei.

(4) Termenele prevazute la articolul 154, dacd au fost depéasiteicu 4nca o datd,
vor fi socotite indeplinite oricate intreruperi ar interveni.

(5) Admiterea in principiu a cererii de redeschidere a progesului,penal face sa
curgd un nou termen de prescriptie a rdspunderii penale.”

III. Situatiile de fapt, procedurile nationale si Intrebarile preliminare

A, Cauza C-357/19

17.  Litigiul principal din aceastd cauza priveste ‘edile extraordinare de atac
formulate de Parchetul de pe langi Inalta Curte dexCasatie si Justitie — Directia
Nationala Anticoruptie (denumit In continuare %;Parchetul”), pe de o parte, si de
patru contestatori din cauza principald, pe devaltd parte, Impotriva unei decizii
definitive din 5 iunie 2018.

18.  Prin decizia respectivd, care fusese pronuntatd de un complet de 5
judecdtori din cadrul ICCJ, contestatorii fUseserd condamnati pentru fapte de
coruptie, de abuz in serviciu si de evaziune fiscala. Completul de 5 judecatori s-a
pronuntat prin acea decizie asupra apelutilor declarate impotriva sentintei din 28
martie 2017 pronuntate de ICCJ—/Sectia Penali. Completul mentionat a fost
compus din presedintele Sectiei, Peniale din cadrul ICCJ si alti patru judecitori
desemnati prin tragere la sorti, in\cOnformitate cu Regulamentul ICCJ.

19.  In privinta faptelor de.coruptie s-a retinut c, in perioada 2010-2012, prima
contestatoare, care detinea lajacea datd functia de ministru, a coordonat un
mecanism prin intermediul, cdruia, impreund cu mai multe persoane apropiate
acesteia, a primit sume de bani de la reprezentantii unor societati comerciale
pentru a le fi garantata'plata’la timp a lucrarilor executate In cadrul unor programe
finantate din bugetul ministerului, in contextul in care alocatia bugetard fusese
redusd semnificativ, iar decontarea lucrarilor se realiza cu mari Intarzieri. Acest
mecanism 1i implica de asemenea pe al doilea contestator (la acea datd, asistentul
personal al miniStrului), pe al treilea contestator (la acea datd, secretarul general al
ministerului), precum si alte persoane (un consilier personal al ministrului si
directorul unui organism national de investitii).

20. In‘ceea ce priveste faptele de abuz in serviciu s-a constatat ca, in cursul
anuluit20L]; prima contestatoare, in calitatea sa de ministru, a determinat
incheieréa unui contract de servicii intre Ministerul Dezvoltarii Regionale si
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Turismului si SC Europlus Computers SRL, administratd de al patrulea
contestator. Contractul avea ca obiect prestarea unor servicii de promovare a
Romaéniei in cadrul evenimentelor desfasurate cu ocazia organizérii Galei
Internationale de Box profesionist de cétre Federatia Roméana de Box. Atribuirea
contractului de servicii de publicitate a beneficiat de fonduri publice in valoare.de
8 116 800 lei romanesti (RON), pentru organizarea unui eveniment comergial ale
carui venituri au revenit in mod exclusiv organizatorilor.

21.  Astfel, s-a retinut ca fondurile publice au fost utilizate intr-o“modalitate
interzisa de lege, contractul fiind atribuit cu incdlcarea procedurilor legale de
achizitie publica. Serviciile achizitionate nu se regdseau printre“categotiile de
cheltuieli eligibile pentru programele cu finantare europeand in cadrul proiectului
»Promovarea brandului turistic al Romaéniei”, prin Programul perational
Regional 2007-2013. Aceste imprejurdari au atras refuzul autorititii de
management pentru fondurile europene de a deconta sumele. Astfel, sumele care
ar fi trebuit sd fie rambursate din fonduri europene au fost suportate integral din
bugetul de stat. Paguba cauzatd Ministerului Dezvoltarii Regionale si Turismului a
fost in cuantum de 8 116 800 RON.

22.  In ceea ce priveste faptele de evaziune fiscalars-a Constatat ci al patrulea
contestator a inregistrat in contabilitatea societatiil SC Europlus Computers SRL
inscrisuri emise de societdti de tip fantomd caresatestauscheltuieli fictive, pretins
efectuate cu servicii de publicitate si de consultanta,'pentru a diminua cuantumul
taxelor datorate la bugetul de stat pentru “weniturile obtinute prin faptele
mentionate mai sus. Aceastd faptd a cauzat un“prejudiciu in suma de 646 838
RON [din care taxd pe valoarea addugata (TVA)sin suma de 388 103 RON] si de
90 669 RON (din care TVA in suma de 54 402 RON).

23.  Dupi raménerea definitiva, in’ apél, ;a deciziei ICCJ din 5 iunie 2018,
pronuntatd de un complet de 5 judecatori, Curtea Constitutionala a adoptat Decizia
nr. 685/2018 din 7 noiembrie “2018 (denumitd 1n continuare ,Decizia
nr. 685/2018”). Prin aceasta decizie,\Curtea Constitutionald a admis sesizarea
formulatd de prim-ministrul Guvernului Romaniei si a constatat existenta unui
conflict juridic de naturd constitutionald intre Parlament si ICCJ, generat de
hotararile Colegiului de conducere al ICCJ, potrivit cdrora au fost desemnati prin
tragere la sorti doar patru din c€i'cinci membri ai completurilor de 5 judecatori.
Acest lucru a fost comsideratscontrar dispozitiilor articolului 32 din Legea
nr. 304/2004. In consecintid/toate completurile de 5 judecdtori constituite
incepind cu | februarie 2014%au fost considerate ca fiind nelegal compuse. Curtea
Constitutionald a di§pus.ca ICCJ si procedeze de indati la desemnarea prin
tragere la sorti astututer membrilor completurilor de 5 judecdtori. Aceasta a
precizat de asemenea ca Decizia sa nr. 685/2018 se aplica in cauzele finalizate, in
mdsura In caf@wjustitiabilii sunt incd in termenul de exercitare a cailor
extraordinare de atac corespunzatoare.

24.  Contestatorii, precum si Parchetul au introdus contestatie in anulare in
temetul Deeiziel nr. 685/2018 a Curtii Constitutionale, solicitdnd desfiintarea
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deciziei din 5 iunie 2018 si rejudecarea apelurilor. In aceasti cauza, instanta de
trimitere este astfel chematd sd decidd asupra temeiniciei motivelor invocate de
parti. Ea poate sa dispuna fie respingerea cii extraordinare de atac, cu consecinta
mentinerii hotararii atacate, fie admiterea contestatiei, cu consecinta desfiintarii
deciziei de condamnare a contestatorilor si a rejudecdrii apelurilor.

25.  In aceste imprejurari, Inalta Curte de Casatie si Justitie (Romania) a hotarat
sd suspende judecarea cauzei si sda adreseze Curtii urmétoarele intrebari
preliminare:

,1) Articolul 19 alineatul (1) [TUE], articolul 325 alineatul (1) TFUE], articolul
1 alineatul (1) liter[ele] (a) si (b) si articolul 2 alineatul (1) din [Conventia
PIF] si principiul securitatii juridice trebuie interpretate,in sensul cd se opun
adoptirii unei decizii de catre un organ exterior putesii judecatoresti [Curtea
Constitutionald] care sa aprecieze asupra legalitatiin,compunerii unor
complete de judecatd, cu consecinta credrii premiselor necesare admiterii
unor cdi extraordinare de atac impotriva hotararilor judecatoresti definitive
pronuntate intr-un interval de timp?

2)  Articolul 47 [al doilea paragraf] din [carta]strebuieninterpretat In sensul ca se
opune constatarii de cdtre un organ| exterior puterii judecdtoresti a
caracterului lipsit de independenta si impartialitate al unui complet din care
face parte un judecitor avand functie de conducere si care nu a fost
desemnat aleatoriu, ci in baza unei, reguli transparente, cunoscute si
necontestate de pdrti, reguld aplicabila in toate cauzele completului
respectiv, hotararea adoptata fiind obligatorie potrivit dreptului intern?

3) Aplicarea prioritara a dreptului Uniunii trebuie interpretatd in sensul ca
permite instantei nationale §a ifilature aplicarea unei decizii a instantei de
contencios constitutional pronunfate intr-o sesizare vizand un conflict
constitutional, obligatorie inndreptul national?”

B. Cauza C-547/19

26.  Prin hotdrdrea din,2 aprilie 2018, Sectia pentru judecdtori in materie
disciplinard a CSM a admis actiunea disciplinara exercitata de Inspectia Judiciara
(Romania) impotriva‘recurentei, judecator la Curtea de Apel Bucuresti (Roménia).
In baza articolului, 100 litéra ) din Legea nr. 303/2004, in solutionarea respectivei
actiuni i-a fost aplicata acCesteia sanctiunea disciplinard constind in excluderea din
magistraturd. Instanta.disciplinard a retinut cad fuseserd incalcate in mod grav
dispozitiile referitoare la repartizarea aleatorie a cauzelor. Recurenta ar fi savarsit
astfel abaterea, disciplinard prevazutd la articolul 99 litera o) din Legea
nr. 303/2004:

27. Recurénta a atacat hotararea din 2 aprilie 2018 la ICCJ. Un recurs paralel,

impotriva Incheierii prin care se respinsese cererea de interventie accesorie in fata
Sectiei ‘pentru judecdtori In materie disciplinard a CSM, a fost declarat de
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Asociatia ,,Forumul Judecdtorilor din Roménia”. Cele doud recursuri au fost
repartizate aleatoriu Completului de 5 judecatori — Civil 2, in compunerea stabilita
prin tragerea la sorti efectuatd la 30 octombrie 2017, aprobatd prin Hotirirea
Colegiului de conducere al ICCJ nr. 68 din 2 noiembrie 2017. Cele doua recursuri
au fost conexate in sedinta din 22 octombrie 2018.

28. La 7 noiembrie 2018, Curtea Constitutionaldi a adoptat Decizia
nr. 685/2018",

29. La 8 noiembrie 2018, Colegiul de conducere al ICCJ a adoptat Hotirarea
nr. 137/2018. La 9 noiembrie 2018, in temeiul acestei hotirarig,toti membrii
completurilor de 5 judecitori pentru anul 2018 au fost desemnati prin“tragere la
sorti.

30. La 29 noiembrie 2018 a fost publicata Decizia nr. 685/2018 a Curtii
Constitutionale. Ca urmare a acestei publicari, Sectia pentruyjudecatori a CSM a
adoptat Hotararea nr. 1367 din 5 decembrie 2018, cuprinzdnd*norme ,,care sa
asigure conformarea cu exigentele expuse in [Decizia nr. 685/2018]” (denumita in
continuare ,,Hotararea nr. 1367/2018”).

31. Pentru a se conforma acestei din urma hotédrariy completul investit cu
solutionarea cauzei, In compunerea stabilitd prin Hotérarea nr. 137/2018, a dispus,
la 10 decembrie 2018, scoaterea de pe rol a cauzei in,vederea repartizirii aleatorii
unui complet in componenta ce urma sd fie stabilitd prin tragere la sorti, potrivit
regulilor aprobate de Sectia pentru judecatori a CSM prin Hotarirea
nr. 1367/2018.

32.  La 13 decembrie 2018, la sediul IGCJ a avut loc tragerea la sorti pentru
desemnarea membrilor completurilor de § judecatori pentru anul 2018. Dosarul
prezentei cauze a fost repartizat aleatorid Completului de 5 judecatori — Civil 3 —
2018. Acesta este completul care a ‘formulat prezenta cerere de decizie
preliminara.

33.  Prin Hotararea nr. 1535%din 19 decembrie 2018 a CSM — Sectia pentru
judecitori (denumitd in continuare ,Hotdrarea nr. 1535/2018”) s-a stabilit ci
dosarele repartizate completurilor de 5 judecétori in compunerea din anul 2018
urmau s fie judecate tot de aceste completuri si dupa data de 1 ianuarie 2019,
chiar dacd pana la acea dat@nu fusesera realizate acte de procedura in respectivele
dosare.

34. Avand in vedere “aceste evenimente, recurenta a invocat, printre altele,
exceptia nelegalei"compuneri a completului de judecatd investit cu solutionarea
cauzel sale si oWexceptie de nelegalitate a Hotérarilor nr. 1367/2018 si
nr. 1535/2018 ‘ale=€SM — Sectia pentru judecitori, precum si a hotararilor

A se vedea In acest sens punctul 23 din prezentele concluzii.
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subsecvente ale Colegiului de conducere al ICCJ™. Recurenta sustine ci
interventia Curtii Constitutionale si a CSM 1n activitatea ICCJ constituie o
incalcare a principiului continuitatii completului de judecatd Investit cu
solutionarea cauzei. Daca nu ar fi existat aceastd interventie, cauza ar fi fost corect
repartizatd unuia dintre completurile de 5 judecatori formate, conform articolului
32 din Legea nr. 304/2004, in anul 2019. Continuarea activitatii unui Complet de
judecatd peste limita temporald previzutd de lege reprezintd, in opinia recurentel,
o incalcare a articolului 6 paragraful 1 din Conventia Europeand a Drepturilor
Omului (denumitd in continuare ,,CEDO”) si a articolului 47 'din cartd, cu
repercusiuni asupra articolului 2 TUE. Prin impunerea unei_anumite conduite
ICCJ, CSM, care este un organ administrativ, a incilcat principiile statului de
drept, afectind independenta si impartialitatea actului defjustitie care trebuie
realizat intotdeauna de o instanta prevédzuta de lege.

35. Instanta de trimitere explica faptul ca, desi Decizia nr.%685/2018 a Curtii
Constitutionale nu afecteazd, in principiu, componentay completurilor de 35
judecitori din materie non-penald, ea a avut totusi an impact indirect in cadrul
prezentei proceduri. Motivul este acela ci, in vederea executdrii acestei decizii,
CSM a emis o serie de acte administrative prin ¢aréva impus ICCJ o interpretare
diferita a prevederilor legale referitoare la (araeterul anual al componentei
completurilor de 5 judecétori.

36. In aceste imprejurdri, Inalta Curte de Casatie si Justitie a hotarat sa
suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii,upmatoarea intrebare preliminara:

»Articolul 2 [TUE], articolul 19 alineatul (1)«din acelasi tratat si articolul 47 din
[cartd] trebuie interpretate in sensul /C& se opun interventiei unei curti
constitutionale (organ care nu este/potrivit dreptului intern, instanta de judecatd)
cu privire la modalitatea in care instanta/Suprema a interpretat si aplicat legislatia
infraconstitutionala in activitatea de censtituire a completurilor de judecata?”

C. Procedura in fata Curtii

37. Instanta de trimitere in ¢auza C-357/19 a solicitat judecarea acestei cauze
potrivit procedurii accelerate/ prevazute la articolul 105 alineatul (1) din
Regulamentul de procedura al Curtii. Presedintele Curtii a respins aceastd cerere
la 23 mai 2019. Prin“decizia din 28 noiembrie 2019, in temeiul articolului 53
alineatul (3) din Regulamentul de procedurd, s-a dispus judecarea cu prioritate a
acestei cauze, precumysi a cauzei C-547/19.

38.  Prin deeizia presedintelui Curtii din 20 februarie 2020, cauzele C-357/19 s1
C-547/19 au fost conexate pentru buna desfasurare a procedurii orale si in vederea
pronuntarii - hotararii.

" Decizia de trimitere citeazd Hotararile nr. 157/2018, nr. 153/2018 si nr.2/2019. Nu se
furnizeaza insa nicio informatie cu privire la continutul acestor hotdrari si nici cu privire la
relevanta lor pentru procedura principala.
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39. In cauza C-357/19 au depus observatii scrise prima contestatoare si al
doilea si al patrulea contestator, Parchetul, guvernele polonez si roman, precum si
Comisia Europeana.

40.  In cauza C-547/19 au depus observatii scrise recurenta, Asociatia ,,Forumul
Judecitorilor”, CSM, Inspectia Judiciara, guvernul romén si Comisia.

41. Prima contestatoare in cauza C-357/19, al doilea contestator/in)cauza
C-357/19, recurenta in cauza C-547/19, Asociatia ,,Forumul Judecitorilor”,
Parchetul, guvernul roméan, precum s$i Comisia au raspuns la intrebdrile cu
solicitare de raspuns scris adresate acestora de Curte.

IV. Analiza

42.  Prezentele concluzii sunt structurate dupd cum urmeaza. In primul rand,
vom aborda obiectiile cu privire la admisibilitatea ntrebarilor preliminare
invocate de persoanele interesate (A). in al doilea rafdy, vom prezenta cadrul
juridic al Uniunii aplicabil si vom preciza dispozitiile relevante ale dreptului
Uniunii aplicabile in prezentele cauze (B). In al treileawand, vom proceda la
examinarea pe fond a intrebarilor adresate Curtii (C).

A. Cu privire la admisibilitatea intrebirilor adresate

1L Cauza C-357/19

43. Prima contestatoare si al doilea“si al™patrulea contestator, precum si
guvernul polonez sustin cad intrebarile “adresate in cauza C-357/19 sunt
inadmisibile'>. Un prim grup de obigctii/privesc pretinsa lipsi de competentd a
Uniunii In domeniile acoperite de procedura principala, referindu-se astfel efectiv
la competenta Curtii (a). O a doua'serie de obiectii privesc lipsa de pertinenta a
intrebarilor adresate pentru solutionarea cauzei principale (b).

a) Lipsa de competenti a Uniunii

44.  Prima contestatoare si al patrulea contestator sustin ca prezenta cauzd nu
intrd in domeniul de aplicarg’ al dreptului Uniunii intrucat toate aspectele
referitoare la interpretarea si la aplicarea dispozitiilor normative in cauzd sunt
strict nationale. In aceeasi ordine de idei, cel de al doilea contestator aratd ci
aceasta cauza nu prezintdiciun element de legaturd cu dreptul Uniunii.

45.  Potrivit guvernului polonez, in cadrul procedurii preliminare, Curtea nu are
competenta sa €fectueze un control de fond al hotararilor instantelor nationale,

15 In observatiile sale scrise, guvernul romén a sustinut ca intrebarile preliminare adresate sunt

inadmisibile. "Acest guvern si-a modificat insd pozitia in raspunsul sidu la intrebarile scrise
adresate de Curte.
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statudnd cu privire la aspectul daca instantele nationale sunt obligate sd respecte
hotérarile altor instante nationale. Mai mult, intrebarile adresate nu ar fi necesare
pentru solutionarea litigiului principal. Litigiul principal priveste o situatie pur
internd, care nu se incadreazd in niciun domeniu In care Uniunea dispune de
competente. In plus, carta este aplicabild numai atunci cind statele membfe“pun in
aplicare dreptul Uniunii, ceea ce nu este cazul in speta.

46. In opinia noastra, aceste argumente nu sunt convingatoare.

47.  Intr-adevar, Uniunea nu are nicio competentd legislativi directd in
domeniul organizarii judiciare generale. Cu toate acestea, este eévident'ca statele
membre au obligatia de a se conforma cerintelor previzute'laarticolul 2 si la
articolul 19 alineatul (1) TUE, la articolul 325 alineatul (1) TEUE si in Conventia
PIF, precum si la articolul 47 din carta atunci cand isi elaboreaza normele si atunci
cand adoptd practici care au impact asupra aplicarii/si asigurdrii respectarii
dreptului Uniunii la nivel national. Aceastd logica nu depinde de domeniul vizat.
In ceea ce priveste limitele Uniunii in raport cu autonemia procedurald nationala,
aceastd logica depinde si a depins intotdeauna de jefecte“Ea se poate raporta la
orice element al structurilor sau al procedurilorwnationale utilizate pentru
asigurarea respectarii la nivel national a dreptului"Uniunii.

48.  Obiectul intrebarilor preliminare adresate est€ tocmai problema specifica
abordatd in prezenta cauza, si anume daca jurisprudenta nationala si dispozitiile
referitoare la compunerea completurilor /de"judecatd din cadrul ICCt intra in
domeniul de aplicare al acestor dispozitii si care sunt eventualele obligatii care
decurg din acestea. Prin urmare, este suficient'sa se constate ca cererea de decizie
preliminara priveste interpretarea dreptului Uniunii, mai precis a articolului 2 1 a
articolului 19 alineatul (1) TUE,/a articolului 325 alineatul (1) TFUE si a
Conventiei PIF, precum si a articolului 47 din carta. In acest context, Curtea este
in mod evident competenti si se.pronuate cu privire la aceasta cerere'®.

49.  Mai mult, in pofida dezbaterii cu privire la aplicabilitatea articolului 325
alineatul (1) TFUE, a Conyventier PIF si a cartei si in pofida domeniului de
aplicare al dreptului Uniunii in'Sensul sdu mai traditional, care va fi analizat destul
de detaliat mai jos in prezentele concluzii'’, jurisprudenta recenti a Curtii a
precizat ca articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE se aplica atunci cand o

6 A se veded'in acest'sens Hotararea din 7 martie 2017, X si X, C-638/16 PPU, EU:C:2017:173,
punctul 37, Hotirarea din 26 septembrie 2018, Belastingdienst/Toeslagen (Efectul suspensiv al
apelului),\C-175/17, EU:C:2018:776, punctul 24, Hotdrarea din 19 noiembrie 2019, A. K. si altii
(Independenta Camerei Disciplinare a Curtii Supreme), C-585/18, C-624/18 si C-625/18,
EU:C:2019:982, punctul 74, sau Hotdrarea din 9 iulie 2020, Land Hessen, C-272/19,
EU:C:2020:535, punctele 40 si 41.

A se vedea punctele 86-115 din prezentele concluzii.
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instantd nationald se poate pronunta, in calitate de instantd, cu privire la chestiuni

privind aplicarea sau interpretarea dreptului Uniunii'®,

50. Este neindoielnic faptul ci ICCJ, care este organul judiciar a carui
independentd se pretinde cad a fost afectatd prin decizia Curtii Constitutionale in
discutie In prezenta cauzd, este o instantd judecédtoreasci nationald chematd in
mod normal sd se pronunte, in calitate de instantd, cu privire la chestiuni privind
aplicarea sau interpretarea dreptului Uniunii.

51.  In consecints, considerim ci niciunul dintre argumentele prezentatewu este
de naturd sd ridice indoieli cu privire la competenta Curtii de.a raspunde la
intrebarile adresate in cauza C-357/19.

b)  Pertinenta intrebdrilor adresate pentru cauza principald

52. Al patrulea contestator aratd cd cererea de decizie“preliminard nu este
necesard pentru solutionarea litigiului principal si cd probléma interpretarii
dreptului Uniunii nu este relevanta. Motivul ar fi cd, indiferent de raspunsul dat la
intrebdrile adresate, raspunsul Curtii nu va permite dnstantei de trimitere si se
pronunte asupra cauzei in discufie. Al doilea contestatoraratd cid dispozitiile
dreptului Uniunii mentionate in intrebarile adresate au’caracter general. Ca atare,
acestea nu suscita nicio indoiala si nu prezintd nicio legdtura cu cauza principala.
In plus, acest contestator arati si ci, 1n orice caz, situatia sa juridicd nu este legata
de infractiuni referitoare la o frauda care sa implice fonduri ale Uniunii.

53.  impartasind in esentd aceleasi indoieli, prima contestatoare adauga ca, prin
trimiterea facutd la Conventia PIF, instanta destrimitere a urmarit sd complineasca
conditiile de admisibilitate in mod, nelegal si netemeinic. Contestatoarea
mentionata precizeaza cd, In ceea ce priveste tentativa la infractiunea de folosire
de documente ori declaratii false, inéxacté ori incomplete pentru obtinerea pe
nedrept de fonduri din bugetul Uniunii, ea a fost achitatd definitiv. Mai mult,
bugetul Uniunii nu a fost afectat, iar obiectul ciii extraordinare de atac din cauza
principald nu priveste nicidecum aeeasta infractiune. Prin urmare, prezenta cauzi
este lipsitd de orice legatura cu dreptul Uniunii.

54.  In opinia noastra, aceste obi€ctii nu pot fi admise.

55. in primul rand, toate“intrebarile in cauza C-357/19 sunt adresate in cadrul
analizei caii extraordinare de,atac pendinte in fata instantei de trimitere. Pentru a
se pronunta cu privite_la, aceastd cale de atac, instanta mentionatd considerd
necesar sa se clarificey, prin intermediul primei si al celei de a doua intrebari,

18 A se vedeagHotararea din 27 februarie 2018, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses,

C-64/16, EU:C:2018:117, punctul 40, Hotirdrea din 24 iunie 2019, Comisia/Polonia
(Independenta, Curtii Supreme), C-619/18, EU:C:2019:531, punctul 51, Hotardrea din 19
noiembrie 2019, A. K. si altii (Independenta Camerei Disciplinare a Curtii Supreme), C-585/18,
C-624/18 si €-625/18, EU:C:2019:982, punctul 83, sau Hotardrea din 26 martie 2020, Miasto
Yowicz§i Prokurator Generalny, C-558/18 si C-563/18, EU:C:2020:234, punctul 34.

18



EURO BOX PROMOTION SI ALTH

interpretarea diferitor dispozitii ale dreptului Uniunii pentru a aprecia dacd acestea
se opun adoptarii Deciziei nr. 685/2018 a Curtii Constitutionale, pe care altfel ar fi
obligata sd o aplice. In ipoteza in care dreptul Uniunii s-ar opune adoptirii acestei
decizii constitutionale, instanta de trimitere ridicd, prin intermediul celei de a treia
intrebiri, problema consecintelor juridice ale acestei constatéri, cu alte cuvinte, a

.....

posibilititii de a nu aplica aceasta decizie in temeiul principiului suprematiei.

H

56.  Fard a prejudeca in niciun fel, in acest stadiu, posibilul raspuns cu privire la
fondul tuturor acestor intrebdri, in opinia noastrd, nu existd nicio/indoiald ca
intrebdrile adresate sunt pertinente pentru solutionarea litigiului principal, avand
impact direct asupra hotardrii ce trebuic adoptati de instafita_de“trimitere'”,
Intrebarile adresate indeplinesc, asadar, cerinta ,,necesitdtii’’in sensul articolului
267 TFUE™.

57. In al doilea rand, argumentele invocate in legatird ctinprima intrebare in
cauza C-357/19, referitoare la infractiunile si la/ situatiile particulare ale
contestatorilor in discutie, in opinia noastra, nu afecteaza admisibilitatea acestei
intrebdri. Argumentele mentionate se intemeiaza/in eSentd pe faptul cd prima
contestatoare a fost achitatd cu privire la infractiunea de fraudd care implica
fonduri ale Uniunii, ¢ celelalte parti nu sunt vizate de acest tip de infractiune si ca
rezultatul redeschiderii cauzei prin intermediul unei cai extraordinare de atac in
aplicarea Deciziei nr. 685/2018 ar putea permite or€punere in discutie a deciziei
de achitare. Pentru aceste motive se sugereaza ca intrebdrile adresate sunt lipsite
de pertinenta pentru solutionarea litigiuluiprincipal.

58.  Prima Intrebare este insd in orice caz admisibila. Cauza principald priveste
in egala masurd fapte ce constituie frawda fiscald care a generat pierderi
importante in perceperea TVA-ului® % Acest aspect prezinti deja, singur, o
legatura evident3 cu interesele findnciare ale Uniunii.

59.  In plus, in ceea ce privestecelelalte infractiuni mentionate (coruptie si abuz
in serviciu®), problema daci articolul 325 alineatul (1) TFUE si/sau Conventia
PIF acoperd o situatie precum,cea in discutie in litigiul principal tine de fond.
Astfel cum a explicat instanasde trimitere in decizia de trimitere, prin intermediul
primei intrebdri se urmérteste $a se stabileascd, in lumina jurisprudentei Curtii,
daca obligatiile care incumb& statelor membre in temeiul articolului 325 alineatul
(1) TFUE, al articolului 1 alineatul (1) literele (a) si (b), precum si al articolului 2

1 A se vedea de asemenea punctul 24 din prezentele concluzii.

20 Recent, in Hotdrarea din 26 martie 2020, Miasto Lowicz si Prokurator Generalny, C-558/18 si

C-563/18, EU:C:2020:234, punctele 45-51.

2 Astfel cum's=a.aratat in cuprinsul punctului 22 din prezentele concluzii.

2 Hotarareadin 5 decembrie 2017, M.A.S. si M.B., C-42/17, EU:C:2017:936, punctele 30 si 33 si
jurisprudenta citatd.

3 A se,vedea punctele 19-21 din prezentele concluzii.
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alineatul (1) din Conventia PIF vizeaza si sanctiunile penale deja aplicate. Instanta
de trimitere aratd in egald méasurd cd apreciazi necesara obtinerea unei interpretiri
a sintagmei ,$i orice altd activitate ilegald care aduce atingere intereselor
financiare ale Uniunii”, din cuprinsul dispozitiilor articolului 325 alineatul (1)
TFUE, pentru a stabili dacd aceasta acoperd faptele de coruptie si de frauda
comise in legiturd cu derularea achizitiilor publice, in conditiile in care/scopul
urmarit a fost acela de a obtine rambursarea sumelor provenite din fondurile
Uniunii, chiar daca aceste fonduri nu au fost in cele din urma fraudate.

60. In consecintd, scopul primei intrebari este tocmai acela de a stabili, dacd
articolul 325 alineatul (1) TFUE si/sau Conventia PIF se aplicdasau nw intr-o
situatie precum cea in discutie in litigiul principal. A raspunde la aceast@intrebare
este in mod evident o chestiune care tine de fondul cauzei, iaru 0 problemi de
admisibilitate.

2, Cauza C-547/19

a) Lipsa de competenti a Uniunii

61. Inspectia Judiciard sustine c@ Intrebarea pfeliminard adresatd in cauza
C-547/19 este inadmisibila**. In opinia sa, articolul 2¢TUE nu ar trebui interpretat
in sensul ca Uniunea dispune de competente In domeniile reglementate de aceastd
dispozitie. Dupé ce aminteste ca articolul 19 alineatul (1) TUE si carta au domenii
de aplicare diferite, aceastd persoand interesatdwarati ca, in conformitate cu
jurisprudenta Curtii, articolul 19 alineatul (1) TUE vizeazd ,,domeniile
reglementate de dreptul Uniunii”, independent de aspectul dacd statele membre
pun 1n aplicare dreptul Uniunii, In sensuljarticolului 51 alineatul (1) din carta.
Aplicarea dispozitiilor cartei ar fi posibild,numai atunci cand statele membre pun
in aplicare dreptul Uniunii, cerinta cafe nti ar/fi indeplinitd in cauza principali.

62. In primul rand, astfel cum tocmai am amintit in ceea ce priveste cauza
C-357/19, argumentul invocat mai=sus, se referd mai mult la competenta Curtii
decét la admisibilitatea cauzei*:

63. Totusi, in al doilea rand, in/ceea ce priveste problema competentei, spre
deosebire de cauza C-357/19, cauza C-547/19 nu prezinti o legiturid cu interesele
financiare ale Uniunii si,%prin sirmare, cu articolul 325 TFUE. Ea priveste un
element care nu este reglementat cu titlu principal de dreptul Uniunii (norme
nationale referitoare la compunerea completurilor unei instante supreme) intr-un
litigiu principal care, la interpretarea clasicd a domeniului de aplicare al dreptului
Uniunii, nu intrd fn=domeniul de aplicare al dreptului Uniunii (recurs impotriva

24 Guvernul romén a sustinut in observatiile sale scrise cd intrebarea preliminarid adresati in

prezenta [cauzd, este de asemenea inadmisibild. Acest guvern si-a modificat insa pozitia in
raspunsul sdu la intrebirile scrise adresate de Curte.

» A se vedea punctul 51 din prezentele concluzii.
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unei sanctiuni disciplinare aplicate unui judecétor, care determind Inldturarea
acestuia din functie).

64. Cu toate acestea, jurisprudenta recentd a Curtii a precizat ca articolul 19
alineatul (1) al doilea paragraf TUE se aplicd atunci cdnd un organ natienal ar
putea fi chemat si se pronunte, in calitate de instantd Judecatoreasca asupra unor
chestiuni privind aplicarea sau interpretarea dreptului Uniunii®®. in spetdnu exista
nicio indoiald ca ICCJ, inclusiv completul Civil 3%’ care este organul judiciar a
carui independentd ar putea fi eventual afectatd de decizia Curtii ‘Constitutionale
in discutie in prezenta cauzi, este un organ judiciar care, in cadrul activitatii sale
de judecatd in alte cauze, este o instanta ce poate fi chematd S&,se pronunte cu
privire la chestiuni de drept al Uniunii, indeplinind, prin urmare, aceasta cerinta.

65. Aviand in vedere aceastd linie jurisprudentiald, trebuie $d conchidem ca
Curtea este competenta si raspunda la intrebarea adresatd in cauza C-547/19. Am
exprimat deja indoieli cu privire la aspectul daca articolul 19, alineatul (1) al doilea
paragraf TUE ar trebui efectiv abordat intr-un modsatat de nelimitat®®. Cu toate
acestea, chiar dacd prezenta cauza este una la limitd, credem ci nu este o cauza
potrivitd pentru a examina limitele acestei dispozitii, dintr-un motiv destul de
pragmatic si de simplu: prima intrebare adresatd”in cauza paralela C-357/19, care
priveste in esentd aceeasi problematica, este, celputin in opinia noastrd, in orice
caz admisibild si intrd in competenta Curtii.

b)  Pertinenta intrebdrii adresate pentru‘canza principald

66. Din motive de exhaustivitate, addugdm ca intrebarea adresatd in cauza
C-547/19 respectd cerinta ,,necesitdtii®, in sensul articolului 267 TFUE®. Pentru
motivele aritate mai sus, ar putea exista indoieli cu privire la aspectul daca o
cauzd precum cea din spetd ar| trebuifsd mai intre in domeniul de aplicare
(material) al articolului 19 alineatul“(l)) al doilea paragraf TUE. Nu existd Insi
nicio indoiali ca o hotdrare a Curtiivar putea fi aplicatd direct in cauza principala,
fiind, asadar, pertinenta $i neCesara pentru aceasta cauza.

67. Astfel, intrebarea adresatd in cauza C-547/19 priveste interpretarea
dreptului Uniunii in cadral,solutionarii unei exceptii de nelegalitate referitoare la
compunerea unui complet de judecatd, intr-o cauzi pendinte in fata instantei de
trimitere. In functie déumodul in care instanta de trimitere urmeaza sa solutioneze
aceastd exceptie, dupa ce va fi primit orientari din partea Curtii, este posibild o

26 A se vedeamota de'subsol 18 din prezentele concluzii.

2 A se vedea punctul 32 din prezentele concluzii.
2 A séyvedeatin detaliu punctele 204-224 din Concluziile AFJR.

¥ Hotaratea din 26 martie 2020, Miasto Lowicz si Prokurator Generalny, C-558/18 si C-563/18,
EUC:2020:234, punctele 48-51.
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solutionare foarte diferitd a cauzei principale. Interpretarea solicitatd Curtii este,
asadar, ,,necesard” in sensul articolului 267 TFUE.

B. Dreptul Uniunii aplicabil

68.  Prin diferitele intrebéri adresate n cele doud cauze conexate aflate pe rolul
Curtii, I{CCJ ridica problema interpretirii articolului 325 alineatul (1) TFUE,.4
Conventiei PIF, a articolului 47 din cartd, a articolului 2 si a articolului. 19
alineatul (1) TUE si a principiului suprematiei, precum si problema daeca aceste
dispozitii si principii se opun adoptarii sau aplicdrii Deciziei nr. 685/2018 a Curtii
Constitutionale.

69. In opinia noastrs, existd un instrument esential Tn ceea“ce/priveste cazul
concret al Roméniei, care nu a fost invocat de instanta de tfimiteré in prezenta
cauzd, dar care a stat la baza cererilor de decizie preliminard anterioare (si totodata
paralele)*’: Decizia 2006/928/CE a Comisiei din 13 decembri:2006 de stabilire a
unui mecanism de cooperare si de verificare a progresului, realizat de Romaénia in
vederea atingerii anumitor obiective de referintd specifice Tandomeniul reformei
sistemului judiciar si al luptei impotriva coruptiel (denumitd in continuare
,Decizia MCV”)*!,

70.  Prin urmare, trebuie sd se stabileascd dispozitiile de drept al Uniunii
relevante in scopul prezentei proceduri.

1. Articolul 2 si articolul 19 alineatul (1) TUE

71.  Dupid cum am explicat in detalin, in Concluziile AFJR*, articolul 19
alineatul (1) al doilea paragraf TUE, astfel cum a fost aplicat pani in prezent de
Curte, are un domeniu in mod potential nelimitat. Acesta obliga statele membre sa
determine ciile de atac necesare pentru awasigura protectia jurisdictionala efectiva
in domeniile reglementate de dreptul\Uniunii. El se aplica independent de situatia
in care statele membre pun in aplicare dreptul Uniunii, in sensul articolului 51
alineatul (1) din carta®. Articolul ™19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE este
aplicabil in orice situatie in care o entitate nationald se poate pronunta, in calitate

0 A se vedea punctele 120:182 din Concluziile AFJR. Decizia MCV este insd mentionatd in mod

expres in cuprinsul intrebarilor adresate in cauza C-379/19, pe care le abordam in concluzii
distincte prezentate astézi.

3 JO 2006, L 354, p.56yEditie speciald, 11/vol. 51, p. 55.

32 A se vedea punctelei204-211 din concluziile mentionate.

33 Hotardrea din, 27 ‘februarie 2018, Associa¢do Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16,

EU:C:2018:11%, punctul 29, Hotérarea din 24 junie 2019, Comisia/Polonia (Independenta Curtii
Supreme), ‘C=619/18, EU:C:2019:531, punctul 50, Hotiréirea din 19 noiembrie 2019, A. K. si
altii (Independenta Camerei Disciplinare a Curtii Supreme), C-585/18, C-624/18 si C-625/18,
EU:C:2019:982, punctul 82, sau Hotédrarea din 26 martie 2020, Miasto Lowicz §i Prokurator
Generalny, C-558/18 si C-563/18, EU:C:2020:234, punctul 33.
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de instantd, cu privire la chestiuni referitoare la aplicarea sau la interpretarea
dreptului Uniunii**.

72.  Aceastd abordare conduce la un domeniu de aplicare foarte larg al
articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, nu numai din punct desvedere
institutional, ci $i din punct de vedere material. Domeniul de aplicare material al
articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE acoperd toate_nermele si
practicile nationale susceptibile sa afecteze obligatia statelor membtre de a stabili
cai de atac efective, inclusiv independenta si impartialitatea acestor sisteme
judiciare, fari sa existe niciun fel de regula de minimis. Limitele“reale ale
articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE decurg, ‘cel putin pentru
moment, numai din elemente legate de admisibilitatea cauzei’’.

73.  Avind in vedere aceste consideratii, din moment cepragul'de admisibilitate
este Indeplinit*®, articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE este aplicabil in
ambele cauze. Din punct de vedere material, ambele cauze deferite in prezent
Curtii privesc interpretarea articolului 19 alineatul (L) al doilea paragraf TUE in
raport cu implicatiile unei decizii a Curtii Constitutionale'si,conformitatea acesteia
cu cerintele principiului Uniunii al independentei judecdtorilor. Din perspectiva
institutionald, cererile de decizie preliminard provin de la o instantd supremd,
ICCJ, care poate fi in fapt chemata s se pronunt€, in calitatea sa de instantd de
judecata, cu privire la materii privind aplicareasau interpretarea dreptului Uniunii.

74.  In ceea ce priveste trimiterile la articolul’2 TUE in prima intrebare din
cauza C-357/19 si in intrebarea adresatd in cauza C-547/19, la fel ca in cadrul
Concluziilor AFJRY, nu vedem niciun metiv pentru efectuarea unei analize
distincte a acestei dispozitii a tratatulm. Statal de drept, ca una dintre valorile pe
care se intemeiazd Uniunea, este protejat prin garantarea dreptului la protectie
jurisdictionald efectiva si a dreptului/fundamental la un proces echitabil, acestea
avind la rndul lor principiul independentei judecatorilor drept una dintre
componentele lor esentiale intringeei’®. Articolul 47 din cartd, precum si articolul

34 Hotdrdrea din 24 iunie 2019; Comisia/Polonia (Independenta Curtii Supreme), C-619/18,
EU:C:2019:531, punctul 51, Hotirarea din 19 noiembrie 2019, A.K. si altii (Independenta
Camerei Disciplinare a Curtii_Supreme), C-585/18, C-624/18 si C-625/18, EU:C:2019:982,
punctul 83, sau Hotarirea din 26 martie 2020, Miasto Lowicz si Prokurator Generalny,
C-558/18 si C-563/18;, EU:C;2020:234, punctul 34. Sublinierea noastra.

s Hotararea din 26 martie 2020, Miasto Lowicz si Prokurator Generalny, C-558/18 si C-563/18,
EU:C:2020:234, punctul 45, si Ordonanta din 2 iulie 2020, S.A.D. Maler und Anstreicher,
C-256/19, EU:C:2020:523, punctul 43.

36 A se vedeapunctele’52-60, precum si punctele 66 si 67 din prezentele concluzii.

37 A se vedea'punctul 225 din concluziile mentionate.

3 A se vedeanin acest sens Hotararea din 24 iunie 2019, Comisia/Polonia (Independenta Curtii

Supreme), C-619/18, EU:C:2019:531, punctul 58 si jurisprudenta citatd, si Hotdrarea din 19
noiembrie, 2019, A. K. si altii (Independenta Camerei Disciplinare a Curtii Supreme), C-585/18,
C-624/18 si C-625/18, EU:C:2019:982, punctul 120.
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19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE concretizeaza, prin urmare, intr-o maniera
mai precisd aceastd dimensiune a valorii statului de drept afirmate la articolul 2
TUE”.

2.  Decizia MCV (5i carta)

75.  Spre deosebire de cauzele care au facut obiectul Concluziilor_neastre
prezentate in cauzele AFJR si Statul Roman — Ministerul Finantelor Publice, prin
cele doud decizii de trimitere din prezentele cauze nu au fost adresate,intrebari
specifice in raport cu Decizia MCV®. In schimb, Decizia MCV este invocati, o
datd in plus, in intrebérile preliminare adresate in cauza paraleld C-379/19, in care
prezentdm concluzii distincte astazi.

76.  Trebuie amintit de la bun inceput cd, In temeiul 4unei jurisprudente
constante a Curtii, faptul ci instanta de trimitere a formulat/o intrebare care face
referire numai la anumite dispozitii ale dreptului Uniunii ny impiedicd Curtea si 1i
furnizeze toate elementele de interpretare care ii pot i utile, indiferent daca
aceastd instantd s-a referit sau nu la acestea in enuntul intreébarilor sale. Revine
Curtii sarcina de a extrage din ansamblul elementelor furnizate de instanta
nationald elementele dreptului Uniunii care necesitd o interpretare, avand in
vedere obiectul litigiului®'.

77.  Ca réspuns la intrebarile cu solicitare de raspuns scris adresate partilor de
Curte, prima contestatoare in cauza C-357/19 sustine €a Decizia MCV nu priveste
chestiuni legate de punerea in aplicare sau de monitorizarea statului de drept, de
independenta judecitorilor sau de protectia intereselor financiare ale Uniunii. In
plus, aceastd decizie nu se aplicd Curtii Constitutionale. Prima contestatoare si al
doilea contestator in cauza C-357/19 sustin €2 aceastd cauzad nu priveste eficienta
combeaterii coruptiei. :

78.  In schimb, Comisia, guvernulyroman, Parchetul si Asociatia ,,Forumul
Judecitorilor” sustin in esentd cd Decizia MCV, tindnd seama in special de
obiectivele de referintd 1 si 3 din‘anexa la aceasta, se aplicd problemelor ridicate
in prezentele cauze, legate de Combaterea coruptiei, de statul de drept si de
independenta puterii judecdteresti, independent de vreo legiturd speciald cu
interesele financiare ale Uniunii. Recurenta din cauza C-547/19 considerd de

3 A se vedea in acest sens Hotdrarea din 24 iunie 2019, Comisia/Polonia (Independenta Curtii

Supreme), C-619/18, EU:C:2019:531, punctul 47 si jurisprudenta citata, si Hotirarea din 19
noiembrie 2019, AqKesi altii (Independenta Camerei Disciplinare a Curtii Supreme), C-585/18,
C-624/18 si C-625/18,EU:C:2019:982, punctul 167.

40 Decizia de trimitere in cauza C-357/19 face totusi referire la Decizia MCV, aratand ci Decizia

nr. 685/2018pa.Curtii Constitutionale a fost examinati in Raportul MCV din amul 2018 al
Comisiei ca una dintre actiunile cu implicatii clare asupra independentei sistemului judiciar
[SWD(2018):551 final, p. 5 din versiunea roméani).

4 Recentyude exemplu, Hotararea din 7 martie 2017, X si X, C-638/16 PPU, EU:C:2017:173,
punctul 39 si jurisprudenta citata.
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asemenea cd Decizia MCV se aplicd In domeniul combaterii coruptiei. Aceste
persoane interesate au aritat ci Raportul MCV din 2019 al Comisiei®’, desi, astfel
cum a subliniat Comisia, nu cuprinde recomandari specifice, a exprimat totusi
preocupari referitoare la incidenta pe care procedurile initiate de guvernul roman
in fata Curtii Constitutionale o au asupra realizirii obiectivelor stabilite de
obiectivele de referinta 1 si 3 din anexa la Decizia MCV.

79. In opinia noastra, in mod similar propunerilor pe care lé-am facut in
Concluziile AFJR*® Decizia MCV (i dispozitiile relevante alé“caftei a ciror
aplicabilitate este declansatd de aceastd decizie) ar trebui sé fie criteriul principal
pentru examinarea situatiei din statele membre supuse regimului “Specific al
Deciziei MCV. Aceleasi motive sunt aplicabile si in prezentele”cauze. Este
irelevant faptul ca decizia de trimitere in cauza C-547/19wmu face referire la
Decizia MCV.

80. Doui aspecte suplimentare meritd sd fie prezentate,in cadrul cauzelor de
fats. In primul rind, domeniul de aplicare larg al obiectivelor de referintd cuprinse
in anexa la Decizia MCV poate, intr-adevir, si includ@saceste cauze. Se poate
aminti ci anexa la Decizia MCV contine ,,[o}biectivele de referintd pe care
Roménia trebuie si le atingd, previzute la articolul 1”. Primul, al treilea si al
patrulea obiectiv de referintd stabilite In accastd anexad sunt ,,garantarea unui
proces judiciar mai transparent $i mai ‘eficient’ totodati, in special prin
consolidarea capacitatilor si a responsabilizarii [CSM] [...]”, ,,continuarea, in baza
progreselor realizate deja, a unor cercetapisprofesioniste si impartiale cu privire la
acuzatiile de coruptie la nivel nalt” si, respectiv, ,adoptarea unor masuri
suplimentare de prevenire si combatere “@ coruptiei, in special in cadrul
administratiei locale”.

81. Ambele cauze, C-357/19 si C-547/19, se referd la efectele potentiale ale
Deciziei nr. 685/2018 a Curtii Constitutionale asupra eficientei procesului judiciar
(obiectivul de referinta 1). In‘plus, cauza C-357/19 priveste impactul acestei
decizii constitufionale asupra, combaterii coruptiei, vizatd de obiectivele de
referinta 3 si 4 din Decizia MCWV, Prin urmare, existd o legitura materiald evidenta
intre obiectul prezentelor cauzesi Decizia MCV: decizia Curtii Constitutionale in
discutie are repercusiuni‘asupra eficientei procesului judiciar in general (intrucat
permite posibilitatea redeschiderii unor dosare solutionate) si in special asupra
combaterii coruptiei (in, masura in care efectele acestei decizii constitutionale se
manifesta 1n practicd si in ¢auze de coruptie, precum cauza C-357/ 19)*%.

2 Raportul din 22woctombrie 2019, COM(2019) 499 final, p. 8 si 15 din versiunea englezi
(denumit in centinuare ,,Raportul MCV din 2019”).

A se vedeaypunctele 214-224 din Concluziile AFJR.

“ Aceastd legatura intre obiectivele de referintd ale MCV si Decizia nr. 685/2018 a Curtii

Constitutionale a fost de asemenea evidentiata, astfel cum arata Parchetul si Asociatia ,,Forumul
Judecatorilor”, prin Raportul MCV din 2019 al Comisiei, care face in mod expres referire la
decizia) constitutionala in discutie in prezentele cauze indicdnd cd aceasta ,,a generat un climat
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82.  1in al doilea rand, din punctul de vedere al domeniului de aplicare (material
sau 1institutional) al Deciziei MCV, prezintd importanta faptul ca normele in litigiu
nu sunt rezultatul unei puneri in aplicare legislative nationale exprese a
obligatiilor care decurg din Decizia MCV, ci sunt cuprinse intr-o decizie a curtii
constitutionale nationale?

83. Comisia, guvernul roman si Parchetul au ardtat in raspunsurile“lor la
intrebarile care le-au fost adresate de Curte cd este lipsit de relevantd faptul ci
prezentele cauze privesc o decizie a Curtii Constitutionale, iar nu acte‘adoptate de
puterea legislativa ori de executiv.

84.  Suntem intru totul de acord. Caracterul sistemic si impactul deciziilor unei
curti constitutionale, care sunt de aplicabilitate generald si potimedifica in mod
substantial mediul legislativ, fac ca aceste decizii si se confunde, din punctul de
vedere al efectelor lor, cu masurile legiuitorului sau ale altor’actorincare dispun de
competente normative.

85. In sfarsit, imprejurarea cd decizia Curtii Constitutionale in discutie in
prezentele concluzii intrd in domeniul de aplicare al Degiziei MCV implica faptul
c3, pentru motivele explicate in Concluziile AFTR* faceasta ar trebui considerata
in acelasi timp un exemplu de punere in aplicare’a Deciziei MCV si, asadar, a
dreptului Uniunii in sensul articolului 51 alineatul (1)/din cartid. Prin urmare,
articolul 47 al doilea paragraf din cartd devine aplicabil drept criteriu. Functia sa
nu este neapdrat aceea de a fi izvorul oricaror drepturi subiective ale justitiabililor,
ci mai degraba criteriul general al corectitudinii punerii in aplicare la nivel
national a obligatiilor Uniunii*®. Avand in vedere.cele ce preceds, articolul 47 din
cartd constituie, in scopul prezentelor cauze; dispozitia cea mai pertinentd si mai
concretd pentru ca Curtea sd ofere instamtei de trimitere un raspuns util la
intrebarile adresate®’,

3. Articolul 325 alineatul (1) TFUE; Conventia PIF (si carta)

86.  In conformitate cu articolul'325 alineatul (1) TFUE, statele membre combat
frauda si orice alta activitate ilegald care aduce atingere intereselor financiare ale

de insecuritate accentuatd” si ardtdnd ci ,,[d]eciziile Curtii Constitutionale au un impact direct
asupra cauzelor de coruptie Janivel inalt aflate pe rolul instantelor, putind duce la intarzieri si la
redeschiderea proceselor, si chiar au permis, in anumite conditii, redeschiderea mai multor
cauze definitive” si c@ jjfr]everberatiile negative clare ale acestei situatii asupra procesului de
justitie au ridicat, totodatd, la un nivel mai general, semne de intrebare cu privire la durabilitatea
progreselor inregistrate pand in prezent de Roménia in lupta impotriva coruptiei {...]”(Raportul
MCV din 2019, p™l6). A se vedea de asemenea Raportul tehnic MCV din 2019,
[SWD(2019) 393 final, p. 23-24].

* A se vedea punctele 190-194 din concluziile mentionate.
4 A se vedeapunctele 198-202 din Concluziile AFJR.

4 A se vedea punctele 214-220 din Concluziile AFJR.
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Uniunii prin masuri care descurajeaza fraudele si ofera protectie efectiva in statele
membre. Aplicabilitatea articolului 325 alineatul (1) TFUE presupune, asadar,
existenta unei fraude sau a oricdrei alte activitati ilegale susceptibile sd aduca
atingere intereselor financiare ale Uniunii.

87.  Este posibil ca vreuna dintre infractiunile identificate in cauza C-357/19 sa
intre in domeniul de aplicare al acestei dispozitii?

88. Consideram ci raspunsul este afirmativ. In primul randparticolul 325
alineatul (1) TFUE se aplica, in orice caz, infractiunilor referitoare la TVA (a). In
al doilea rdnd, acelasi lucru ar trebui sd fie valabil s1 in“eeea ‘€e priveste
infractiunile de coruptie in proiecte finantate de Uniune (b). In al treilea rand, in
vederea interpretérii domeniului de aplicare al articolului 325, alineatul (1) TFUE,
este lipsit de relevantd faptul ci prezenta cauza priveste o situatie In care o
atingere adusa intereselor financiare ale Uniunii nu s-a materializat in cele din
urmi (c). Nici faptul ci unii dintre contestatori au/tfostyachitati cu privire la
infractiuni specifice legate de interesele financiare ale,Uniunii nu este relevant (d).

a) Articolul 325 alineatul (1) si TVA-ul

89.  Astfel cum au aritat Comisia in observatiile' sale scrise si Parchetul In
raspunsul sdu la intrebérile cu solicitare de raspunssscris adresate de Curte, litigiul
principal in cauza C-357/19 priveste in parte o condamnare a celui de al patrulea
contestator pentru o fraudd fiscald care/awavut<drept consecinta realizarea unor
pierderi in perceperea TVA-ului. Condamnarile legate de TVA sunt suficiente
pentru ca prezenta procedurd sa intre.in domeniul de aplicare al articolului 325
alineatul (1) TFUE si al articolului 1%alineatul (1) litera (b) din Conventia PIF,
referitor la frauda in materie de yenituri. Astfel, existd o legatura directd intre
colectarea veniturilor din TVA{si/punerea la dispozitia bugetului Uniunii a
resurselor TVA corespunzitoare’. ™Mai mult, dupd cum au aritat Comisia si
Parchetul, cuantumul TVA-ului care,nu a fost incasat in prezenta cauza ar atinge
pragul necesar de 50 000 d€reuro,pentru a fi calificat drept ,fraudd grava” in
sensul articolului 2 alineatuly(l) din Conventia PIF.

90. Aceasta conduce la,concluzia ca, sub rezerva verificarilor care vor fi
efectuate de instanta de trimitere, atat articolul 325 alineatul (1) TFUE, cat si
articolul 2 alineatul (I)ndin/Conventia PIF sunt aplicabile drept criterii pertinente
in ceea ce priveste cauza C-357/19, In masura in care este vizatd condamnarea
legatd de TVA.

% Hotararea din 17 ianuarie 2019, Dzivev si altii, C-310/16, EU:C:2019:30, punctul 26 si
jurisprudenta citata.
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b)  Articolul 325 alineatul (1) TFUE, Conventia PIF si coruptia care implici
Sfonduri ale Uniunii

91.  Referitor la celelalte condamniri, pentru coruptie si abuz in serviciu®, se

ridica problema dacd aceste infractiuni in materie de achizitii publice, in cazul in
care proiectele sau contractele in discutie pot beneficia, cel putin partial, de
fonduri ale Uniunii, intrd de asemenea sub incidenta articolului 325 alineatul (1)
TFUE.

92. Guvernul roman, Parchetul si Comisia sustin in ridspunsurilewlor la
intrebérile adresate de Curte cid la aceastd intrebare trebuie sa,se rdspundi
afirmativ.

93, Suntem de acord.

94.  Jurisprudenta Curtii privind interpretarea articolului 325 alineatul (1) TFUE
s-a referit in marea ei parte la componenta ,,colectare”“a acestei dispozitii, in
special in cauzele referitoare la perceperea TVA-ului®, siva taxelor vamale®!. Or,
notiunea de ,interese financiare” ale Uniunii cuprinde in"mod evident atit
veniturile, cdt si cheltuielile acoperite de bugetul Unfunii>2, Prin urmare, articolul
325 alineatul (1) TFUE este aplicabil in ceea /(ce gpriveste comportamentele
frauduloase care au ca efect insusirea nejustificati a‘whor fonduri ale Uniunii®.

95.  Aceastd concluzie este intru totul logied. Astfel, este logic cd bugetul si
interesele financiare ale unei persoane vor fi afectate nu numai de o pierdere de
venit (banii care i erau datorati nu au intrat in buget), ci si de cheltuieli
necorespunzatoare sau incorecte (banii care.erau in buget acum nu mai sunt).

® Prezentate in cuprinsul punctelor 19-21\din,prezentele concluzii.

3 Hotararea din 26 februarie 2013, Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, punctul 26,
Hotérarea din 8 septembrie 20155, Tarieeo si altii, C-105/14, EU:C:2015:555, punctele 37-40,
Hotararea din 5 aprilie 2017, Orsi si\Baldetti, C-217/15 si C-350/15, EU:C:2017:264, punctul
16, Hotdirarea din 5 decembrie;2017,/ M.A.S. si M.B., C-42/17, EU:C:2017:936, punctele 30 si
31, Hotérarea din 2 mai 2018, Scialdone, C-574/15, EU:C:2018:295, punctul 27, si Hotirarea
din 17 ianuarie 2019, Dzivev si altii, C-310/16, EU:C:2019:30, punctul 25.

3t Cu privire la restituirile la export, a se vedea Hotérarea din 28 octombrie 2010, SGS Belgium si

altii, C-367/09, EU:C:2010:648, punctul 40 si urmatoarele. Cu privire la recuperarea dobanzilor
pentru avantaje ne€uveniteyin domeniul politicii agricole comune, a se vedea Hotdrarea din 29
martie 2012, Pfeifer $i Langen, C-564/10, EU:C:2012:190, punctul 52. Cu privire la colectarea
veniturilor care,provin.din taxele vamale, a se vedea Hotararea din 5 iunie 2018, Kolev si altii,
C-612/15, EU:C:2018:392, punctele 50-53.

52 A se vedea in acest sens Hotérirea din 10 iulie 2003, Comisia/BCE, C-11/00, EU:C:2003:395,
punctul 89.

3 Pentrupun_exemplu recent, a se vedea Hotirdrea din 1 octombrie 2020, Urad $pecilnej

prokuratiry, C-603/19, EU:C:2020:774, punctul 47 si urmitoarele.
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96.  Aceasti concluzie este confirmati si de Conventia PIF**, care oferd o
definitie mai precisa notiunii de frauda care aduce atingere intereselor financiare
ale Uniunii. Articolul 1 alineatul (1) litera (a) din aceasta conventie prevede ca
frauda care aduce atingere intereselor financiare ale Uniunii acopera, in materie de
cheltuieli, orice actiune sau omisiune intentionatd cu privire la ,folosirfea sau
prezentarea unor declaratii sau documente false, inexacte sau incompléte care au
ca efect perceperea sau retinerea pe nedrept a unor fonduri care provin.dimbugetul
general al Comunitdtilor Europene sau din bugetele gestionate d¢ Comunitatile
Europene sau in numele acestora”, ,,necomunicarea unei informatii prifi incalcarea
unei obligatii specifice, avind acelasi efect”, si ,,deturnarea acestor fonduri in alte

scopuri decét cele pentru care au fost acordate initial [.. 1.

97. O situatie care poate avea ca efect perceperea ori refinerea pe nedrept sau
deturnarea unor fonduri ale Uniunii aduce, asadar, atingetésintereselor financiare
ale Uniunii in sensul articolului 325 alineatul (1) TFUE si al articolului 1 alineatul
(1) litera (a) din Conventia PIF.

98. 1In plus, fira a aduce atingere niciuneia dintre vesificirile relevante care
trebuie efectuate de instanta de trimitere, amintim/c&WProtocolul la Conventia PIF
acoperd si faptele de coruptie®. Articolul 2 salineatul (1) din acest Protocol
defineste coruptia pasivd ca fiind ,fapta savar§ita cu intentie, de catre un
functionar, fie direct, fie prin intermediul unuirtert, .eare constd in a pretinde sau a
primi avantaje, de orice naturd, pentru sine sau pentru un tert, sau de a accepta
promisiunea unor avantaje, in scopul indeplinirii sau neindeplinirii, in mod contrar
indatoririlor sale oficiale, a unui act In conformitate cu functia sa sau a unui act in
legatura cu exercitarea functiei sale care aduce atingere sau este susceptibil sa
aduca atingere intereselor financiare ale| Uniunii] Europene [...]".

99. Astfel cum a ardtat Comisia 4n raspunsul sdu la intrebarile adresate de
Curte, nu existé nicio indoiala cd, in‘pefida faptului ca termenul ,,coruptie” nu este
mentionat 1n articolul 325 alineatuls(l) TFUE, acesta este acoperit de trimiterea la

=

»altd activitate ilegald” care figurcaza la aceasta dispozitie. Intr-adevar, notiunea

54 Din motive de exhaustivitate, ssar putea adiuga ci Conventia PIF este aplicabild ratione

temporis in cauza C-357/19. Faptele aflate la originea condamnérilor in cauzi sunt anterioare
datei intrarii in vigoare a Directivei (UE) 2017/1371 a Parlamentului European si a Consiliului
din 5 iulie 2017 privind combaterea fraudelor indreptate impotriva intereselor financiare ale
Uniunii prin mijloace deydrept penal (JO 2017, L 198, p. 29), care, potrivit articolului 16 din
aceasta, a inlocuityConventia PIF si protocoalele sale incepénd cu 6 iulie 2019. De asemenea, in
temeiul Deciziei Consiliului din 6 decembrie 2007 privind aderarea Bulgariei si a Romaniei la
Conventia elaboratirin temeiul articolului K.3 din Tratatul privind Uniunea Europeand, privind
protejarea intereselor financiare ale Comunititilor Europene, la Protocolul din 27 septembrie
1996, la Protocolul 'din 29 noiembrie 1996 si la cel de-al doilea Protocol din 19 iunie 1997
(JO 2008, L 9yp. 23), aceastd conventie se aplica Roméniei.

53 Subliniereamoastra.

56 A se vedea articolul 2 din Actul Consiliului din 27 septembrie 1996 de elaborare a unui protocol

la Conventia privind protejarea intereselor financiare ale Comunitatilor Europene (JO 1996,
C 313, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 12, p. 60).
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de ,altd activitate ilegald” este o notiune care poate viza, fard distinctie, orice
comportament contrar legii’ .

100. Prin urmare, notiunea de ,,orice alta activitate ilegald” in sensul articolului
325 alineatul (1) TFUE poate acoperi coruptia functionarilor publici sau abuzul in
serviciu care aduce atingere intereselor financiare ale Uniunii prin percepérea pe
nedrept a unor fonduri ale Uniunii.

¢)  Articolul 325 alineatul (1) TFUE acoperi §i tentativa?

101. In ceea ce priveste faptele de coruptie si de abuz in serviciudin de€izia de
trimitere in cauza C-357/19 reiese cd instanta de trimitere urmareste sa afle daca o
situatie 1n care a existat o tentativd de obtinere nelegald de fonduri ale Uniunii,
care a esuat insd, intrd sub incidenta articolului 325 alineatul, (1) TFUE. Prima
contestatoare si Parchetul au precizat in raspunsurile lor la intrebarile adresate de
Curte ca prima contestatoare a fost acuzati de o tentativa de obtinere in mod
necuvenit a unor fonduri ale Uniunii.

102. Instanta de trimitere explica faptul ca, in acest context, ea urmareste sa afle
dacd sintagma ,si orice alti activitate ilegald care aduce atingere intereselor
financiare ale Uniunii”, care figureaza la articolul 325 alineatul (1) TFUE, acopera
faptele de coruptie sau de fraudd comise in legaturdscu derularea achizitiilor
publice, In conditiile in care scopul urmdrit a fost acela de a obtine rambursarea
unor sume atribuite in mod fraudulos din fonduri ale Uniunii, chiar dacid aceste
fonduri nu au fost in cele din urma atribuite.

103. In opinia noastrs, sintagma ,,orice alti"activitate ilegala care aduce atingere
intereselor financiare ale Uniunii”, care figureazd la articolul 325 alineatul (1)
TFUE, ar putea acoperi nu numai faptele (consumate) de coruptie si de frauda
comise in legdturd cu derularea achizitiilor publice, ci si tentativele de comitere a
acelorasi fapte, cu conditia, in mod firesc, ca pragul de ,tentativa” si fie atins, iar
tentativa sa fie pasibild de pedeapsa in'dreptul national.

104. Dincolo de aceastd afirmatie generald, nu consideram ci revine Curtii nici
rolul s3 se pronunte in vreun fel cu privire la imprejurarile de fapt din cauza
principald, nici rolul sa efectuezévreo analiza a diferitor etape ale faptelor penale.
Desigur, scopurile, intentiile sau dorintele (forum internum) nu se pedepsesc.
Odatéd ce oricare dintre acesteéa se concretizeazd insd intr-o actiune externa si
devine tentativd, ea poate deveni pasibild de pedeapsd, cu conditia, In mod
evident, a existentei‘tinor. probe adecvate. De obicei, atunci cind este pasibild de
pedeapsa, tentativa, se ‘regdseste in cadrul aceleiasi definitii ca fapta consumati
nsasi.

51 Hotérérea din,2 mai 2018, Scialdone, C-574/15, EU:C:2018:295, punctul 45. A se vedea de
asemenea Concluziile noastre prezentate in aceastd cauza, EU:C:2017:553, punctele 68 si 69.
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105. Prin urmare, nu vedem niciun motiv pentru care tentativa la o infractiune
de coruptie contrara intereselor protejate de articolul 325 alineatul (1) TFUE sa
trebuiasca si fie tratatd sau chiar clasificata, din punctul de vedere al domeniului
de aplicare al dreptului Uniunii, In mod diferit de o infractiune de coruptie
consumati de aceeasi naturd. Imprejurarea ci autorul a esuat in cele din"urma in
realizarea obiectivului sdu si nu a reusit sd obtind fondurile poate fi, desigur,
relevantd pentru faptul cd este urmadrit pentru tentativd (iar nu pentru,o-fapta
consumati), insa nu are nicio incidentd asupra domeniului de aplic¢are al.notiunii
de ,,altd activitate ilegald” in sensul articolului 325 alineatul (1) TEUE. In plus,
meritd mentionate trei aspecte suplimentare.

106. In primul rAnd, modul de redactare a articolului 325 alineatul (1) TFUE nu
impune in mod expres materializarea vreunui (cuantum®al umui) prejudiciu
determinat. Astfel cum a ardtat iIn mod intemeiat Comisia, jurisprudenta a precizat
ca inclusiv abaterile care nu au un impact financiar’ concrét pot afecta grav
interesele financiare ale Uniunii®®.

107. In al doilea rand, trebuie luat in considerare si artieolul 1 alineatul (3) din
Conventia PIF. Din aceasta dispozitie rezultd ca statele membre au obligatia de a
califica drept fapte penale pregdtirea unor” infractiuni, precum furnizarea
declaratiilor inexacte in scopul perceperii pe nedrept a unor fonduri ale Uniunii, in
cazul in care un astfel de comportament nu,estespedepsit deja in alt mod ca
infractiune principald sau ca altd formd a acesteia (cum ar fi tentativa sau
instigarea)™.

108. 1In al treilea rand, definitia coruptieispasive care figureaza la articolul 2
alineatul (1) din Protocolul la Conventia PIF include faptele de coruptie atunci
cand ele sunt savarsite intr-un modin care se aduce atingere sau este susceptibil sa
se aducd atingere intereselor financiare ale Uniunii.

d) Domeniul de aplicare al “articolului 325 alineatul (1) TFUE este
conditionat de rezultatul'procedurii?

109. Circumstantele specifice, din cauza C-357/19 necesitd incd o clarificare.
Litigiul principal privestéumai/multe persoane, dintre care numai una singurd a
fost acuzatd de o infractiune care implica fonduri ale Uniunii, insd a fost in cele
din urma achitatd. Aceasta imprejurare i-a determinat pe prima contestatoare si pe
al doilea contestator sa conteste aplicabilitatea articolului 325 alineatul (1) TFUE
in cauza mentionatd.\Mai intii, prima contestatoare sustine in esenta ci, avand in
vedere cd a fost'in Cele din urma achitatd cu privire la acuzatiile referitoare la
infractiunea in™discutie, prezenta cauzd nu are nicio legdturd cu interesele

58 A se_vedea Hotidrarea din 15 septembrie 2005, Irlanda/Comisia, C-199/03, EU:C:2005:548,
punctul 3¥jsi Hotardrea din 21 decembrie 2011, Chambre de commerce et d’industrie de
I’IndreyC-465/10, EU:C:2011:867, punctul 47.

» Sublinierea noastra.
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financiare ale Uniunii. Apoi, cel de al doilea contestator aratd ca efectele ciii
extraordinare de atac formulate in temeiul Deciziei nr. 685/2018 a Curtii
Constitutionale ar conduce la redeschiderea unei proceduri solutionate prin
hotarare de achitare definitivd. Redeschiderea acelei proceduri ar oferi, asadar, o
noud oportunitate de examinare a acestor acuzatii si ar putea conduce eventualda o
condamnare. in consecints, hotirdrea Curtii Constitutionale nu ar putéa avea
efecte prejudiciabile asupra intereselor financiare ale Uniunii. Implicit, aceasta ar
putea fi chiar beneficd pentru interesele mentionate, in méasura in care 0 persoana
achitata anterior ar putea fi in cele din urma condamnata.

110. 1n opinia noastrs, aceste argumente nu pot fi acceptate.

111. In primul rand, ca observatie preliminari, nu se poate exclude ¢ celelalte
doud infractiuni, pentru care a fost aplicatd o pedeapsd (coruptie’si abuz in
serviciu), nu sunt de naturd sd aducd atingere intereselor financiare ale Uniunii.
Domeniul de aplicare al articolului 325 alineatul (1) TFUE nu poate fi limitat la
sanctionarea infractiunilor stabilite in ordinea juridica nationala ‘care fac referire
expresd la interesele financiare ale Uniunii sau chiar la fondurile Uniunii. Aceasta
ar face ca domeniul de aplicare al acestei dispozitii de“drept primar al Uniunii sa
depinda de definitia data la nivel national anumitor infractiuni.

112.  Prin urmare, asa cum au subliniat in mod,corect Comisia, guvernul roméin
s1 Parchetul, problema daci s-a adus sau nu atingere intereselor financiare ale
Uniunii nu ar trebui sd depindd de definitia dat®wnei anumite infractiuni in dreptul
national, ci ar trebui sa fie apreciatd In lumina contextului factual mai larg analizat
prin raportare la interesele protejate de articolul, 325 alineatul (1) TFUE. Astfel,
dupd cum aratd guvernul roman, intereselerfinanciare nationale si interesele
financiare ale Uniunii sunt adeseori interconectate. Este firesc, asadar, ca
separarea infractiunilor generale carg prives¢ intr-un mod sau altul cheltuielile
publice nationale de cele care privesé¥in mod specific interesele financiare ale
Uniunii s@ nu fie in abstracto deloc simpla.

113. In al doilea rand, in ceea ce.priveste (tentativa la) infractiunea de frauda la
fondurile Uniunii, de care a fost'acuzata prima contestatoare, aratim ca ,,efectul”
asupra intereselor financiare ale Uniunii trebuie si fie apreciat de manierd
obiectiva. Astfel, legitura cu interésele financiare ale Uniunii se naste in raport cu
elementele obiective ale acuzatiilor in discutie®®. Ea nu rezultd in mod firesc din
rezultatul circumstantial al cauzei ca atare.

114. In consecintigin téxmeni simpli, aspectul daca o persoana este acuzati de
savargirea unei infractiuni care poate intra sub incidenta ,oricarei alte activitati
ilegale care aducéatingere intereselor financiare ale Uniunii”, in sensul articolului

60 . .
A se vedéande exemplu cauza Akerberg Fransson, in care Curtea a considerat ca element

pertinent faptul ca sanctiunile si urmirirea penala care ,,l-au vizat sau il vizeazi” pe inculpatul
din litigiul principal constituiau punerea in aplicare a articolului 325 TFUE (Hotirarea din 26
februarie, 2013, Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, punctul 27).
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325 alineatul (1) TFUE, depinde de elementele obiective (constitutive) ale
infractiunii de care este acuzati persoana. Faptul cd aceastd persoana este in cele
din urma condamnati sau achitatd cu privire la aceste acuzatii nu este relevant
pentru domeniul de aplicare al articolului 325 alineatul (1) TFUE®'.

115. Ca o observatie finala referitoare la domeniul de aplicare al articolului 325
alineatul (1) TFUE, ardtam ca constatarea aplicabilitatii articolului 32§, alineatul
(1) TFUE Jori a articolului 2 alineatul (1) din Conventia PIF sau§ eventual, si a
articolului 2 alineatul (1) din Protocolul la Conventia PIF], din nou,/declanseaza
aplicabilitatea cartei. In cazul in care pedepsele si procesele penale caré'i-au vizat
sau 1i vizeaza pe contestatorii din litigiul principal constituie o,punere in aplicare a
articolului 325 alineatul (1) TFUE si a articolului 2 alineatul (1) din Conventia
PIF, carta este aplicabila, in conformitate cu articolul 5i( alineatul (1) din
aceasta®.

4. Concluzie intermediardi

116. Avand in vedere consideratiile care precédd, rezultd cd Decizia MCV
impreund cu articolul 47 al doilea paragraf din “cartd constituie dispozitiile
relevante atat pentru cauza C-357/19, cit si pentmuscauza C-547/19. in plus, in
cadrul cauzei C-357/19 si sub rezerva verifiedrilor care trebuie efectuate de
instanta de trimitere, articolul 325 alineatul (I)*EFUE, precum si Conventia PIF si
protocolul la aceasta par a fi in egald masuzd aplicabile.

117. Articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf si articolul 2 TUE sunt, in
principiu, de asemenea aplicabile in ambele cauze. Cu toate acestea, amintim c4,
dat fiind cadrul juridic specific prevazut la articolul 47 al doilea paragraf din cartd
in ceea ce priveste standardele referitoate la independenta judecatorilor, aceasta
dispozitie oferd deja un criterit, solid/ pentru efectuarea analizei necesare in
prezentele cauze.

C. Apreciere

118. Pentru a aborda, fondul intrebarilor preliminare adresate in prezentele
cauze, vom incepe prin a aminti pe scurt cadrul juridic national (1). In al doilea
rind, vom aborda a doua intrebare in cauza C-357/19, referitoare la interpretarea
articolului 47 din carta'@).An al treilea rand, vom analiza prima intrebare in cauza
C-357/19, referitoare la,interpretarea articolului 325 alineatul (1) TFUE st a
Conventiei PIF (3), dupa care vom trece la aprecierea acelorasi probleme in raport
cu principiul independentei judecitorilor, invocat la finalul Intrebéarii in cauza

ol in caz'contrar,ynu numai ci domeniul de aplicare al articolului 325 alineatul (1) TFUE ar

depinde deyrezultatul procedurii penale, ci ar fi si, destul de surprinzitor, diferit la inceputul si la
finalul procedurii judiciare.

62 Asemvedea de asemenea Hotirirea din 26 februarie 2013, Akerberg Fransson, C-617/10,

EU:€:2013:1085, punctul 27.
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C-547/19 (4). In sfarsit, vom finaliza cu suprematia dreptului Uniunii, ca rispuns
la a treia Intrebare in cauza C-357/19, plasatd in contextul particular prezentat in
decizia de trimitere, in care nerespectarea de cétre o instantd nationald a unei
decizii a curtii constitutionale nationale constituie abatere disciplinari (5).

119. In structurarea raspunsurilor care trebuie furnizate instantei de trimitere
preferam in mod intentionat sd aborddm fondul ca atare si abia apoiisd ne
indreptdm, Tn mdsura in care este incd necesar, asupra celorlalte/probleme
institutionale mai largi ridicate de instanta de trimitere. Recunoastem:cé/aceasta
abordare nu reflecta nici ordinea intrebarilor adresate de instanta de trimitere, nici
redactarea exactd a acestora. Totusi, in opinia noastrd, acesta este“modul“in care
Curtea — a cérei functie nu este aceea de a solufiona conflicte interinstitutionale
dintr-un stat membru si cu atat mai putin aceea de a da o ména de ajutor in cadrul
unor provocdri institutionale pentru autoritatea altor actori mationali — poate si
analizeze problemele ridicate de instanta de trimitere.

1.  Cadrul juridic national

120. Potrivit deciziei de trimitere in cauza C-547/19, completurile de 5
judecétori au fost introduse pentru prima datd In législatia nationald prin Legea
nr. 202/2010%, care a modificat articolele 32 si 33 dinLegea nr. 304/2004. Aceste
completuri In materie penald si in materie non-pefiald aufost organizate distinct de
sectiile ICCJ. Ele au exercitat un rol de instanta de control judiciar (completuri de
recurs) in cadrul ICCJ.

121. Initial, desemnarea membrilor acestor comipleturi (de recurs) se fiacea de
citre presedintele ICCJ la inceputul fiecarui’an. Completurile erau conduse de
presedintele {CCJ, de vicepresedinte sau de'n presedinte de sectie. Ceilalti patru
membri ai completului de 5 judecidtori (cu exceptia presedintelui) erau selectati
prin tragere la sorti, in aplicarea Hetdrarii nr. 24/2010, care completeazi
Regulamentul ICCJ.

122. Legea nr.255/2013% a_modificat articolul 32 din Legea nr.304/2004
privind organizarea judiciard, comsacrand regula tragerii la sorti a membrilor
completurilor de 5 judecatofiy Instanta de trimitere in cauza C-547/19 precizeaza
ca faptul ca aceste modificari au fost introduse printr-un act normativ in materia
procedurii penale, precim si gmaniera in care au fost redactate dispozitiile
relevante au generat dificultati"de interpretare. Aceasta s-a intamplat in special din
cauza faptului cd existau,diferente intre pozitia conferita de articolul 32 alineatul
(5) din Legea nr. 30472004 presedintelui si vicepresedintelui ICCJ, care urmau s

8 Legea nr. 202/2010'privind masuri pentru accelerarea solutiondrii proceselor (Monitorul Oficial

al Romaniei, Partea I, nr. 714 din 26 octombrie 2010).
Legea nr.255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura

penaldnsi,pentru modificarea §i completarea unor acte normative care cuprind dispozitii
procesual penale (Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 515 din 14 august 2013).
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conduca completul de 5 judecitori, ,,atunci cand acesta face parte din complet,
potrivit alineatului (4) [al articolului 32]”, si pozitia de ,,presedinte al Sectiei
penale sau [de decan] de vérstad”, cu privire la care aceeasi dispozitie preciza ca
prezideazd completul, fird nicio trimitere la articolul 32 alineatul (4) din legea
mentionats. In plus, articolul 33 alineatul (1) din Legea nr. 304/2004;, care
prevedea ci ,,presedintele [ICCJ] sau, in lipsa acestuia, unul dintre videpresedinti
prezideaza Sectiile Unite, Completul pentru solutionarea recursului,inwinteresul
legii, precum si Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept [...],
[cJompletul de 5 judecitori si orice complet 1n cadrul sectiilor, cand participa la
judecata”, nu a fost modificat.

123. Rezultd ci acesta este contextul in care Colegiul de/conducere al ICCJ a
adoptat Hotararea nr. 3 din 28 ianuarie 2014 pentru modificarea/s1 completarea
Regulamentului ICCJ. Prin aceasti hotirire s-a stabilifecd completurile de 5
judecdtori sunt prezidate, dupd caz, de presedinte, de Vicepresedinti, de
presedintele Sectiei penale sau de decanul de varstd, tragerea la sorti in cazul
acestor completuri privindu-i doar pe ceilalti patru membri.

124. Legea nr.207/2018%, care a modificat/ apei articolul 32 din Legea
nr. 304/2004, a mentinut regula potrivit careiasla inceputul fiecarui an, Colegiul
de conducere al ICCJ aprobd numarul si‘cempunerea completurilor de 5
judecatori. Aceastd modificare a inlaturateimpreciziile din textul anterior,
statudndu-se faptul cd tragerea la sorti trebuie sd priveascd tofi membrii
completului de 5 judecatori.

125. 1In urma acestei ultime modificiri, da" 4 septembrie 2018, Colegiul de
conducere al ICCJ a adoptat Hotararea nt, 89/2018, prin care s-a stabilit c4, ,,[...]
cu referire la activitatea [c]lompletélor de 5 judecatori, cu majoritate, constatd ca
dispozitiile noii legi sunt norme de organizare ce vizeaza formatiuni de judecata
cu reglementare specificd, constituitela inceputul fiecdrui an» si, In absenta unei
norme tranzitorii, devin aplicabile‘iacepand cu data de 1 ianuarie 2019”.

126. In acest context, .Curtea Constitutionald, sesizatd de prim-ministrul
Guvernului Romaniei la 2 octombrie 2018, a adoptat Decizia nr. 685/2018.

127. In Decizia nr. 685/2098 a Curtii Constitutionale s-a constatat ci, prin
Hotarérile nr. 3/2014ssi nr. 89/2018 ale Colegiului de conducere, ICCJ modificase
prin intermediul unui actvadministrativ o lege adoptata de Parlament®®. Curtea
Constitutionald a ‘analizat apoi consecintele acestei situatii din perspectiva
dreptului la un®preces echitabil, consacrat la articolul 21 alineatul (3) din
Constitutia Romaniei. Ea a constatat cd a fost Incdlcatd aceastd dispozitie
constitutionaldyca urmare a lipsei subsecvente de independentd si impartialitate

63 Legea nr."207/2018 pentru modificarea si completarea Legii nr. 304/2004 privind organizarea

judiciard (Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 636 din 20 iulie 2018).

66 Punctul 175 din Decizia nr. 685/2018 a Curtii Constitutionale.
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obiectiva, care atrdgea de asemenea o incélcare a garantiei unei instante previzute
de lege®’.

128. Curtea Constitutionald a ardtat cid articolul 32 din Legea nr. 304/2004
reprezintd o garantie aferentd impartialittii obiective a instantei, parte a dreptului
la un proces echitabil. Aceastd garantie cuprinde att repartizarea cauzelor in mod
aleatoriu, cAt si compunerea completurilor de judecati prin tragere la sorti®. Ea a
addugat ca compunerea aleatorie a completurilor de judecatid urmareste sa evite
instituirea introducerii ,,de drept” a unui judecator cu functie de conducere din
cadrul ICCJ ca membru al completului de 5 judecitori, care astfel devine si
presedinte al completului®. Intemeindu-se pe jurisprudenta Curtii, Europene a
Drepturilor Omului (denumiti in continuare ,Curtea EDO?)» Curtea
Constitutionala a considerat cd interpretarea datd de Colegiul.de’ conducere al
ICCJ articolului 32 din Legea nr. 304/2004 pe calea unor acte, administrative era
de naturd sd creeze presiuni latente asupra celorlalti membri “ai, completului.
Aceasta ar fi constat in supunerea judecétorilor superiorilortler judiciari sau cel
putin intr-o ezitare sau o lipsd de dorintd a judecitorilor de a-i contrazice pe
acestia’'. In plus, Curtea Constitutionald a aritat de asemenea, referindu-se din
nou la jurisprudenta Curtii EDO™, ci, la acel moment, {CCJ nu era compusi
potrivit legii, membrii completurilor de 5 judecdtori fiind desemnati printr-un
mecanism care eluda dispozitiile legale aplicabile™!

129. In sférsit, in Decizia nr. 685/2018 s-a concluzienat, printre altele, ca, ,,datd
fiind conduita sanctionabild sub aspect constifistional a [ICCJ], prin Colegiul de
conducere, care nu este de naturd sd ofere garantiiscu privire la restabilirea corecta
a cadrului legal de functionare a [c]ompleturilorsde 5 judecitori, revine [CSM] —
Sectia pentru judecitori, in baza prerogativelorsale constitutionale si legale [...],
obligatia de a identifica solutiile lagnivel de principiu cu privire la legala
compunere a completurilor de judecatd si de a asigura punerea lor in aplicare”.

130. in urma acestei decizii a Curtii,Constitutionale, CSM a adoptat Hotararile
nr. 1367/2018 si nr. 1535/2018. in temeiul acestor din urmi hotarari, ICCJ a
procedat la tragerea la sorti a unor,noi completuri de judecati pentru anul 2018.
Activitatea judiciara a acestor completuri a continuat si in anul 2019. Aceasta a

6 Punctul 193 din Decizia nr. 685/2018 a Curtii Constitutionale.

6 Punctul 188 din Decizia nr. 685/2018 a Curtii Constitutionale.

% Punctul 188 din Decizia'nr. 685/2018 a Curtii Constitutionale.

70 Mai exact, Curtea EDO, Hotararea din 22 decembrie 2009, Parlov-Tkal€i¢ impotriva Croatiet,

CE:ECHR:2009:12225UP002481006.
n Punctul 189din:Decizia nr. 685/2018 a Curtii Constitutionale.

7 Curtea EDOyHotirdrea din 5 octombrie 2010, DMD GROUP a.s. impotriva Slovaciei,
CE:ECHR:2010:1005JUD001933403, §§ 60 5i 61.

7 Punctelé\] 9151 192 din Decizia nr. 685/2018 a Curtii Constitutionale.
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fost situatia chiar daca in dosarele repartizate nu fusese dispusd inca nicio masura
pand la finalul anului 2018, cu toate ca jurisprudenta ICCJ de la acel moment
prevedea ca, in cazul in care completul de judecatd in compunerea stabilitd pentru
un an nu a dispus nicio masurd intr-un anumit dosar pand la finalul anului,
compunerea completului de judecatd se modificd, dosarul fiind preluat de
judecétorii trasi sorti pentru noul an calendaristic. Or, aceastd abordate ar fi fost
aparent Inlocuitd prin hotdrarile CSM.

131. Evolutiile normative si jurisprudentiale la nivel national prézentate mai sus
au avut o serie de consecinte pentru cele dous cauze in discutie. In primul rand, in
ceea ce priveste cauza C-357/19, Decizia nr. 685/2018 a CurtiinConstitutionale a
oferit partilor posibilitatea de a introduce o cale extraordinard de atac Tmpotriva
hotararilor definitive pronuntate deja de ICCJ. In al doiled rand, in ceea ce
priveste cauza C-547/19, aceeasi decizie, precum si ‘deciziille administrative
subsecvente adoptate de CSM — Sectia pentru judecatori $t de Colegiul de
conducere al ICCJ pentru a o pune in aplicare aufaviit,consecinte directe in
stabilirea completului de judecatd insarcinat cu solutionarea cauzei recurentel.

132. Pe scurt, desi in contexte de fond si de proeedurd usor diferite, problema
principald care sta la baza celor doud cererigde decizie preliminard este daca
Decizia nr. 685/2018, ca urmare a impactului'sau” asgpra unor hotarari definitive
ale ICCJ si asupra compunerii unor completuri dé judecatd din cadrul acestei
instante, este (in)compatibild cu dreptul Uniunii.

2. Dreptul la o instantd judecitoreascd constituitd in prealabil prin lege

133. Prin intermediul celei de a doua intrebari adresate in cauza C-357/19,
instanta de trimitere solicitd sa se/stabileascd dacd articolul 47 al doilea paragraf
din cartd trebuie interpretat in sensul cése opune constatérii efectuate de Curtea
Constitutionala in sensul ca un,compiet de judecata este lipsit de independenta si
de impartialitate atunci cand din“acest complet face parte un judecitor avand
functie de conducere si care;=spre,deosebire de ceilalti patru membri ai acestui
complet, nu a fost desemnat, al€atoriu. Aceasta intrebare evidentiaza faptul cd un
asemenea judecitor a fost desemnat sa faca parte din complet in baza unei reguli
transparente, cunoscute si‘necontestate de pdrti si care este in general aplicabild in
toate cauzele completului respectiv. Potrivit instantei de trimitere, principiul
independentei judecatorilor' si principiul securitdtii raporturilor juridice se opun
stabilirii unor efecte obligatorii ale Deciziei nr. 685/2018 a Curtii Constitutionale
asupra hotérarilor ramase definitive la data adoptarii acestei decizii in lipsa unor
motive serioase ‘eare” sd pund la indoiald respectarea dreptului la un proces
echitabil in cauzele.respective.

134. Pentru a'seroferi un raspuns la aceastd intrebare, considerdm necesar, intr-o
prima ctapd, Sd se analizeze standardul care decurge din articolul 47 al doilea
paragraf din carti (a), pentru a se examina in continuare dacé dreptul Uniunii, In
specialigeeastd dispozitie, trebuie interpretat in sensul cd se opune deciziei Curtii
Constitutionale in discutie (b).
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a)  Standardul dreptului Uniunii

135. Prin intermediul celei de a doua Intrebdri, instanta de trimitere pare si
exprime indoieli numai in raport cu dreptul la o instanta judecétoreascid constituita
in prealabil prin lege. Aceasta pare sd spund insd doar o parte a povestil.Din
decizia Curtii Constitutionale in cauzd reiese ci in discutie este interpretarea
articolului 47 al doilea paragraf din cartd in raport nu numai cu dreptul,la o
»instanta judecdtoreasca constituitd in prealabil prin lege”, ci si cu alte’ elemente
ale dreptului la un proces echitabil, precum cerintele de independenta s1 de
impartialitate, in special in ceea ce priveste ,impartialitatea subiectivd” a
judecatorilor’.

136. In temeiul articolului 52 alineatul (3) din cartd, prima teza a/artiColului 47
al doilea paragraf din aceasta trebuie interpretatd in conformitate cu Infelesul si cu
intinderea drepturilor consacrate la articolul 6 paragraful 1 din CEDO. Scopul este
acela de a asigura cé nivelul de protectie nu incalca standardal, CEDO, astfel cum
a fost interpretat de Curtea EDO”.

137.  In primul rind, Curtea EDO a precizat cd garantia,unei instante instituite in
prealabil de lege urmareste si se evite ca organizarea sistemului judiciar sa fie
lasatd la discretia executivului’®. Aceasta nu ar trebuig8 depinda in realitate nici
de cea a puteril judecatoresti, chiar dacd existdsefectiv/o anumitd marjd pentru
autoorganizare. Normele aplicabile ar trebui si fie reglementate de o lege adoptata
de puterea legislativa’’. Mai mult, expresia ,,ifistituita de lege” reflecta principiul
statului de drept. Aceasta este strins legatd de ‘cerintele de independentd si de
impartialitate ale puterii judecitoresti’®.

" Rezumatd mai sus, la punctele 127 si 128 din prezentele concluzii.

» A se vedea, in ceea ce priveste elementul, ,.instantd judecétoreascd constituitd in prealabil prin

lege”, Hotdrarea din 26 martie 2020, Reexaminare Simpson si HG/Consiliul si Comisia,
C-542/18 RX-11 si C-543/18 RX-H, EU:C:2020:232, punctul 72. A se vedea, pentru analiza
Jjurisprudentei Curtii EDO, Concluziile avocatului general Sharpston prezentate in cauzele
Reexaminare Simpson/Consiliul si Reexaminare HG/Comisia, C-542/18 RX-II i
C-543/18 RX-1I, EU:C:2019:977, punctul 63 si urmétoarele.

7 Aceastd cerintd fiind mai largd decét principiul ,judecitorului legal”, care se concentreazi in

principal asupra criteriilor de atribuire a cauzelor. A se vedea, pentru o distinctie similara,
Rénau, T. si Hoffmann A.,", Vertrauen ist gut, Kontrolle ist besser”: Das Prinzip des
gesetzlichen Richters'am, EuGH’, Zeitschrift fiir Internationale Strafrechtsdogmatik, 7-8, 2018,
p- 233-248.

7 Curtea EDQ, 2 mai 2019, Pasquini impotriva San Marino,

CE:ECHR:2019:0502JUD005095616, § 100. A se vedea de asemenea Hotararea din 26 martie
2020, Reexaminare Simpson si HG/Consiliul si Comisia, C-542/18 RX-II si C-543/18 RX-II,
EU:C:2020:232ppunctul 73 si jurisprudenta citata.

8 Curteal=EDO). 1 decembrie 2020, Gudmundur Andri Astradsson impotriva Islandei,

CE:ECHR:2020:1201JUD002637418, Hotararea Marii Camere, §§ 231-234.
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138. Expresia ,,instituitd de lege” priveste nu doar temeiul juridic al existentel
instantei judecitoresti, ci si compunerea completului in fiecare cauzad”’, problema
care face obiectul prezentei cauze.

139. Jurisprudenta Curtii EDO admite cd normele standard privindintelesul
exact al notiunii de ,,instanti instituiti de lege” sunt stabilite in dreptul national: In
principiu, o incdlcare a dispozitiilor de drept national determind o inedlcare a
articolului 6 paragraful 1 din CEDO®. Analiza se concentreazi asupra aspectului
daci ,,legea” (constituita dintr-o legislatie si din alte dispozitii a carondincalcare ar
face nelegala participarea judecatorilor la judecarea unei cauze) a fost incilcata®'.
De exemplu, in cazul in care dreptul national contine norme,referitoare la
compunerea unui complet prin tragere la sorti, atunci aceastafeprezintd una dintre
cerintele dreptului national pe care Curtea le ia In considerare/ca una dintre
cerintele legale nationale care trebuie respectate®”.

140. Existd insa principiul subsidiaritdtii. Curtea EDO asecunoscut cd, findnd
seama de importantele interese opuse aflate in joc (precum securitatea juridica si
principiul inamovibilitdtii judecatorilor) si de impligatiile potentiale ale constatarii
unei incélcari, dreptul la o instantd instituitd de lége in temeiul articolului 6
paragraful 1 din CEDO nu ar trebui interprefat intr-un mod prea extensiv®’.
Aceasta implica faptul ci nu orice incdlcare“asdreptului intern ar constitul o
incalcare a articolului 6 paragraful 1 din CEDO; pentru a aprecia dacad neregulile
sunt de 0 asemenea gravitate incat s implice o incédlcare a dreptului la o instanta
instituita de lege, Curtea EDO a con¢eputwun ,criteriu-prag” intemeiat pe
caracterul vadit al incalcdrii (i), pe incidenta unei asemenea incdlcdri asupra
scopului acestui drept, pentru a se,evita O ingerintd nejustificatd in puterea
judecétoreascd si a se proteja statul deydrept si separarea puterilor (i1), si tindnd

79 Curtea EDO, 4 mai 2000, Buscarini impotriva San Marino,

CE:ECHR:2000:0504DEC003165796, § 2. A se vedea de asemenea, Hotdirdrea din 26 martie
2020, Reexaminare Simpson si HG/Consiliul si Comisia C-542/18 RX-II si C-543/18 RX-II,
EU:C:2020:232, punctul 73 siyjurisprudenta citata.

80 Curtea EDO, 1 decembrie’ 2020, Gudmundur Andri Astradsson impotriva Islandei,

CE:ECHR:2020:1201JUD002637418, Hotararea Marii Camere, § 216.

81 Curtea EDO,_ 1 decembrie 2020, Gudmundur Andri Astradsson fmpotriva Islandei,

CE:ECHR:2020:1201JUD002637418, Hotédrarea Marii Camere, § 226.

82 Curtea EDQ, 4 martie 2003, Posokhov impotriva Rusiei, CE:ECHR:2003:0304JUD006348600,
§ 43, si\Curtea EDO, 29 aprilie 2008, Barashkova impotriva Rusiei,
CE:ECHR:2008:0429JUD002671603, § 32.

8 Curtea EDO, 1 decembrie 2020, Gudmundur Andri Astradsson impotriva Islandei,

CE:ECHR:2020:1201JUDO002637418, Hotirdrea Marii Camere, §§ 236-241, prin care se
declard“ed nu orice neregularitate in desemnarea judecatorilor ar fi de naturd sa aducd atingere
acestui drept.
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seama totodatd de aprecierea efectuatd de instantele nationale cu privire la
consecintele juridice ale Incalcarii (iiD)¥.

141. Aceste consideratii par a fi de aceeasi naturd ca cele stabilite de Curte in
Hotzrarea Reexaminare Simpson si HG/Consiliul si Comisia. In ceea ce priveste
desemnarea (pretins deficitard) a unui judecdtor la Tribunalul Functiei Publice a
Uniunii Europene, Curtea a statuat cd o neregularitate sivarsitd cu ocazia numirii
judecatorilor determina incélcarea articolului 47 al doilea paragraf prima teza din
cartd, ,,cu precadere atunci cand aceastd neregularitate este de o aseménea naturd
si gravitate Incat creeazd un risc real ca alte ramuri ale puterii, in “special
executivul, sd poatd exercita o putere discretionard nejustificatd care sa puna in
pericol integritatea rezultatului la care conduce procesul de numire s1 $& semene
astfel In perceptia justitiabililor o indoiald legitimd Tn ¢eea ce€ priveste
independenta si impartialitatea judecétorului sau a judecitorilor avafi in vedere
[...]"%. Curtea a precizat ci acesta ar fi cazul ,,atunci cand Sunt implicate norme
fundamentale care fac parte integrantad din instituirea si din“functionarea acestui
sistem judiciar™®.

142. 1In al doilea rénd, in ceea ce priveste ,aspectul Subiectiv” al independentei
judecidtorilor, aceastd problema nu a fost abordatd pana in prezent in jurisprudenta
Curtii. Exista insa orientari importante ale Curtii EDQ/Téferitor la acest aspect®’.
In Hotardrea Parlov-Tkalgi¢ impotriva Croatiei, Curtéa EDO a precizat ca
independenta judeciatorilor impune ca judecatorii vizati sa fie liberi ,,nu numai de
influentele nejustificate din afara puterii judecdtoresti, ci si din interior. Aceasta
independentd subiectiva a judecdtorilor impune ‘ea acestia s nu fie supusi unor
instructiuni ori unor presiuni din partea colegilor judecitori sau a celor care
exercitd functii administrative in cadrul ‘inStantei, precum presedintele instantei
sau presedintele unei sectii din cadrul instantéi [...]. Lipsa unor garantii suficiente
care sd garanteze independenta judecatorilor.in cadrul puterii judecitoresti si in
special fata de superiorii lor ierarhici poate determina Curtea si concluzioneze ca
indoielile reclamantului in privinta (independentei si) impartialitatii unei instante

sunt justificate in mod obiectiv [...]"%%

84 Curtea EDO, 1 decembrie 2020, Gudmundur Andri Astradsson impotriva Islandei,

CE:ECHR:2020:1201JUD002637418, Hotararea Marii Camere, §§ 243-252.

8 Hotdrdrea din 26 martic 2020, Reexaminare Simpson si HG/Consiliul si Comisia,

C-542/18 RX-II si C-543/18 RX-I1, EU:C:2020:232, punctul 75. Sublinierea noastra.

86 Hotdrdrea din 26 “martie 2020, Reexaminare Simpson s$i HG/Consiliul si Comisia,

C-542/18 RX-IL'$i"€=543/18 RX-II, EU:C:2020:232, punctul 75.

8 A se vedeaqde exemplu Sillen, J., ,,The concept of «internal judicial independence» in the

case-law of the European Court of Human Rights”, European Constitutional Law Review,
vol. 15, 20195p. 104-133.

88 Curtea,EDO;\22 decembrie 2009, CE:ECHR:2009:1222JUD002481006, § 86 si jurisprudenta
citata.
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143. In cadrul acestei analize, Curtea EDO examineazi printre altele daci
competentele conferite superiorilor ierarhici, precum presedintii de instanta, sunt
»in masurd sd creeze presiuni latente constdnd in supunerea judecitorilor
superiorilor lor ierarhici sau cel putin constand intr-o reticentd a judecatorilor
respectivi de a contrazice dorintele presedintelui lor, adicd sa aib@mefecte

«disuasive» asupra independentei subiective a judecatorilor [...]"%.

b) Analiza

144. 1In prezenta cauzi, prin Decizia nr. 685/2018, Curtea Constititionald a
constatat cd hotararile administrative ale Colegiului de conduceré'al ICCJ incilcau
dreptul la o instant3 instituitd de lege si cerinta impartialitatii. fn privinta acestei
din urma dimensiuni, Curtea Constitutionald a subliniat importanta aspectului
subiectiv al impartialitatii judecéatorilor.

145. Am dori sa ardtdm de la bun inceput cd in prezenta cauza nu este necesar sa
se analizeze dacd articolul 47 al doilea paragraf din ¢artd impune acelasi rezultat.
Nu aceasta este problema. Ceea ce se poate Insd concluziona fard mare dificultate
este ca articolul 47 al doilea paragraf din cartd nu se“opune constatérilor la care a
ajuns Curtea Constitutionala.

146. Potrivit unei jurisprudente constanteéwatunei cind dreptul Uniunii lasa
statelor membre o marjad de apreciere, instantele nationale sunt libere sd protejeze
drepturile fundamentale in temeiul constitutiei/ nationale, cu conditia ca prin
aceasta s nu se compromitd nivelul de protectie garantat de cartd si nici
suprematia, unitatea si caracterul efectiv al dreptului Uniunii®.

147. Daca aceastd conditie a fost stabilitd in Hotardrea M.A.S. si M.B. drept
deschidere spre standardele constitutionale nationale ca limitd a obligatiei de a
inldtura norme nationale incompatibile din punct de vedere substantial cu articolul
325 alineatul (1) TFUE’!, atunciveste destul de clar ci aceeasi abordare poate
functiona si drept instrument.pentru aprecierea in mod general a compatibilitatii
dintre dreptul national, praetica'nationald si jurisprudenta nationald, pe de o parte,
si dreptul Uniunii, pe de alta parte’.

8 Ibidem, § 91. Curtéa EDO @ recunoscut totusi ¢ ,,orice supraveghere a muncii judecétorilor

implicd un anumit risc pentru independenta lor subiectivi si ca este imposibil sa se conceapa un
sistem care s elimine complet acest risc”.

% A se vedea in acestséns Hotirdrea din 26 februarie 2013, Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107,
punctul 60, si Hotédrarea din 26 februarie 2013, Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105,
punctul 29;

o Hotirarea'din.5'decembrie 2017, M.A.S. si M.B., C-42/17, EU:C:2017:936, punctul 47.

72 A se vedea)de exemplu Hotarirea din 26 februarie 2013, Akerberg Fransson, C-617/10,

EU:C:2013:105, punctele 29 si 36, Hotardrea din 26 februarie 2013, Melloni, C-399/11,
EU:€:2013:107, punctul 60 si urmatoarele, sau Hotarfrea din 29 iulie 2019, Funke Medien
NRW, C-469/17, EU:C:2019:623, punctul 28 si urmatoarele.
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148. In prezenta cauz, problema compunerii completurilor de judecats, precum
si cea a cailor de atac disponibile in cazul incalcérii normelor nationale in materie
(astfel cum au fost interpretate de instantele nationale, inclusiv de Curtea
Constitutionald) nu sunt reglementate de dreptul Uniunii. in ceea ce priveste
situatiile care nu sunt reglementate in intregime de dreptul Uniunii, statele
membre is1 mentin marja de apreciere. Standardul lor de protectie a drepturilor
fundamentale pretins mai ridicat sau diferit, a cérui identificare intrd in_sarcina
instantelor nationale, este admisibil in temeiul articolului 53 din carti, in'special, in
ceea ce priveste chestiuni care nu sunt reglementate in intregime de/dreptul
Uniunii”,

149. Aceasta nu inseamna cd orice norma, practica sau hotarare judecitoreasca
nationald ar raspunde acestei logici doar pentru cd este ,,ambalatd 81 vandutd” ca
exemplu de standard national mai ridicat sau diferit de protéetie a“unui anumit
drept fundamental. Jurisprudenta Curtii a precizat deja conditiile T care o astfel
de situatie poate fi admisd. Aplicarea standardelor nationale de protectic a
drepturilor fundamentale nu trebuie si fie de natura sd,compromitd nivelul de
protectie garantat de carta. In plus, ca cerinta prealabild si destul de evidentd, am
adduga cd norma sau decizia nationald trebuie sd coptribuie in mod rezonabil si
efectiv la protectia drepturilor fundamentale la niyel national, astfel cum sunt
interpretate in mod corespunzitor de standardul natienal de protectie aplicabil.

150. Daca aceasta este totusi situatia, astfel cuom am aratat deja in alta parte,
cerintele privind ,,suprematia, unitatea si caractérul efectiv ale dreptului Uniunii”
ar trebui, poate, sd nu fie interpretate in mod literal™. In caz contrar, nu ar avea
sens sd insistdm asupra unitdtii In domenii in caresregula generald este diversitatea
nationald. Ideea de baza este Insd clara: In'ceea €€ priveste chestiunile si situatiile
nereglementate de dreptul Uniunii, cartarnu este standardul maxim®’.

151. In acest context, nu identificim hiciun motiv pentru a nu permite unei curti
constitutionale nationale sa puna accentul mai mult pe respectarea meticuloasi a
normelor de compunere a completurilor de judecatd nationale, inclusiv problema
impartialitatii subiective, si astfel s&,nu poata ajunge la concluzia cd, din moment
ce aceste norme au fost incalcate, consecintele implicite (evidente) la nivel
national pentru hotérarile prénuntate de completurile de judecatd compuse in mod
necorespunzator ar trebui sa se aplice in aceste cauze.

152. In primul rand, concilierea diversitatii in cadrul articolului 53 din cartd ar
trebui si fie posibild, inyspecial in situatiile in care nu existd nicio diferentd de

* A contrario in raporteuHotdrarea din 26 februarie 2013, Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107, in
care armonizarea ¢completd efectuatd de dreptul Uniunii a materiei In discutie in acea cauzi a
impiedicat recurgereayla articolul 53 din carta.

# A se vedea Concluziile noastre prezentate in cauza Dzivev, C-310/16, EU:C:2018:623, punctele

89-91.

% Ibidem, punctele 92-95.
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naturd in privinta dreptului protejat, insd, adesea ca urmare a experientei istorice
nationale si a unei sensibilitafi subsecvente, existd o diferentd in ceea ce priveste
gradul si tipul de echilibru care rezultd din aceasta. Astfel, anumite sisteme
juridice ar putea reactiona cu mai multd sensibilitate la compunerea
necorespunzitoare a completului de judecata pur si simplu pentru ci pastreaza o
anumitd memorie istoricd referitor la ceea ce s-ar putea Intdmpla daca astfel de
norme sunt inlocuite cu , flexibilitate”. Situatia este aceeasi In ceeascepriveste
preocuparile vizdnd dimensiunea internd a independentei si /impartialitétii
judecatorilor. Ar fi eronat sd se ramana in categoriile deceniilor anterioare, cand se
considera ci amenintédrile la independenta judecatorilor provenegau de la celelalte
puteri ale statului. Exista o foarte mare varietate de lucruri extrem de problematice
pe care judecatorii, in special cei cu functii de conducere, le pot face altor
judecitori’®.

153. 1In al doilea rind, situatia este, prin urmare, acéeasi in"ceea ce priveste
consecintele asociate unei asemenea incdlcéri. A permite criterii diferite sau mai
ridicate in termeni de definire a dreptului sau a principiului include, in mod logic,
si recunoasterea posibilitatii de a gési un echilibru/adecvatrla nivel national intre
consideratii legate de dreptul la o instantd judecdtoreascad constituitd in prealabil
prin lege, pe de o parte, si principiul autoritatii dé lueru judecat®, pe de alta parte.

154. 1In al treilea rand, avand in vedere 4¢est cddru, reactia la argumentele
invocate de persoanele interesate in raport cu articolul 47 din carta poate fi relativ
concisa.

155. Al doilea contestator in cauza C-357/197 aratat ca aplicarea normei privind
desemnarea membrilor completurilor de 5/judecitori ale ICCJ prin tragere la sorti
constituie un standard national spe¢ific. El protejeazd compunerea completurilor
celei mai inalte instante la nivel de récurs de presiunile politice, avand In vedere
cd presedintele si vicepresedintele acestei instante sunt numiti de Presedintele
Roméniei. In schimb, Parchetul, Asociatia ,,Forumul Judecétorilor” si guvernul
roman aratd in raspunsurile lor.la Intrebarile care le-au fost adresate de Curte ca
principiul desemnarii completurilor de 5 judecitori din cadrul ICCJ prin tragere la
sorti nu poate fi considerat ca fagand parte dintr-un standard national specific legat
de protectia drepturilor fundamentale. Acestia se bazeaza In principal pe faptul cé

% in detaliu, a se vedea de'exemplu, D. Kosaf, ,,Perils of Judicial Self-Government in Transitional

Societies”, Cambridge University Press, Cambridge, 2016, p. 407, care sugereaza cd anumite
forme de autoguvernare judiciard creeazi ,un sistem de judecdtori dependenti in cadrul unei
puteri judecatorestimindependente”, o influentd nejustificatd fiind exercitatd de functionarii
judiciari, precum presedintii instantelor sau functionarii organelor de autoguvernare judiciara, in
cadrul puterii judeedtoresti.

o7 Se pare ‘cd"inmaceasta privinta existd o varietate destul de mare in abordarile statelor membre cu

privire la consecintele neregularitatilor privind compunerea unei instante si la echilibrul dintre
dreptul 1a'6"instantd constituitd prin lege si principiul securitatii juridice. A se vedea Concluziile
avocatei, generale Sharpston prezentate in cauzele Reexaminare Simpson/Consiliul si
Reexaminare HG/Comisia, C-542/18 RX-II si C-543/18 RX-II, EU:C:2019:977, punctele 98-
104.
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norma privind desemnarea membrilor completului prin tragere la sorti nu este
aplicabila tuturor formatiunilor de judecatd, ci reprezintd mai degrabad o exceptie.
Asociatia ,,Forumul Judecatorilor” aratd in observatiile sale scrise in cauza
C-547/19 ca faptul ca nu toti judecatorii unui complet sunt desemnati prin tragere
la sorti nu ar trebui sd conducd la punerea sub semnul indoielii a impartialitétii
lor™®.

156. Reactia relativ concisd este urmdtoarea: revine institutiilor/ nationale
competente sarcina de a stabili cu precizie standardul national. Desi faptul ci nu
toti judecatorii unui complet sunt desemnati prin tragere la sorti nu implica Th mod
automat cd existd o lipsd de impartialitate, atunci cadnd o astfel de,cerintd este
cuprinsd intr-o norma de drept, ea poate fi consideratd in modAegitim“o norma
referitoare la compunerea unui complet care intrd sub incidenta/dreptului la o
instanta judecdtoreasca constituitd prin lege. Definirea a ce ‘anume reprezintd o
instantd judecdtoreascd constituitd in prealabil prin lege face trimitere fnapoi la
dreptul national”. Aceasti chestiune poate fi apreciati numai furaport cu cerintele
ordinii juridice care reglementeazd constituirea sia, functionarea instantei
judecatoresti in cauza'®, in spetd ordinea juridici romandwjin misura in care
dreptul Uniunii admite, in limitele a ceea ce este rezonabil si efectiv'®’, ca astfel
de chestiuni care nu sunt reglementate de dreptdl Uniunii dau nastere unei
diferente si unei diversitati nationale, atunci trebuie’sa 'se admitd si ci revine
actorului sau actorilor nationali competenti sar¢ina sé-Stabileascd un asemenea
standard. Nu intrd in sarcina Curtii sd arbitreze cu privire la chestiuni de drept
national.

¢) Concluzie intermediard

157. Tinénd seama de consideratiile €are prtecedd, propunem Curtii s rdspunda
la a doua intrebare in cauza C-357/19 dupa/cum urmeaza: articolul 47 al doilea
paragraf din cartd nu se opune ca, intr-o Situatie care intrd in general in domeniul
de aplicare al dreptului Uniunii, dar earesnu este pe deplin reglementata de acesta,
o curte constitutionald nationaldssé~declare, in aplicarea unui standard national
efectiv si rezonabil de protectie'a,drepturilor constitutionale si pe baza interpretarii

% Aceastd persoand interesatd mentioneaza Hotararea Curtii EDO din 15 septembrie 2015,

Tsanova-Gecheva impotriva Bulgariei, CE:ECHR:2015:0915JUD004380012, § 108, in care
Curtea EDO a constatat cd,desi desemnarea celor cinci judecatori ai unui complet nu fusese
efectuatd prin trageredla sorti (un fapt cu privire la care partile nu erau de acord), in lipsa altor
elemente care sd indice ¢,lipsd de impartialitate, nu rezulta ci cerintele articolului 6 din CEDO
fusesera incilcate.

9 A se vedea punctul 139.din prezentele concluzii.

1 A . . . ~ .
% A se vedea‘de exemplu, In ceea ce priveste repartizarea internd a cauzelor, Hotdrérea din 2

octombrie 2003, Salzgitter/Comisia, C-182/99 P, EU:C:2003:526, punctele 28-36, Ordonanta
din 9 decembrie.2009, Marcuccio/Comisia, C-528/08 P, EU:C:2009:761, punctele 57-60, sau
Hotdrarea din 2 octombrie 2014, Strack/Comisia, C-127/13 P, EU:C:2014:2250, punctele 50-55.

%1 A se vedea punctul 149 din prezentele concluzii.
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date de aceasta dispozitiilor nationale aplicabile, cd completurile de judecatd din
cadrul instantei supreme nationale nu au fost stabilite potrivit legii.

3. Protectia intereselor financiare ale Uniunii

158. Prima intrebare in cauza C-357/19 priveste interpretarea articolului 325
alineatul (1) TFUE in raport cu adoptarea si cu efectele Deciziei nr=685/2018 a
Curtii Constitutionale. Aceeasi intrebare in cauza C-357/19, precum si intrebarea
in cauza C-547/19 privesc interpretarea articolului 19 alineatul (1) siva articolului
2 TUE, precum si a articolului 47 din cartd in raport cu aceeasi decizie
constitutionald.

159. 1In aceastd sectiune vom aborda mai intdi problemelévpotefitiale care pot
afecta protectia intereselor financiare ale Uniunii, dupd ¢are vom examina, in
sectiunea urmétoare din prezentele concluzii, dimensiunea ‘mai generald si
structurala a intrebarilor adresate, care se axeaza pe eventualele repercusiuni ale
acestei decizii din perspectiva principiilor independentei judecatorilor si statului
de drept.

160. Prin intermediul primei Intrebéri formulate in.eauza C-357/19, In masura in
care se referd la articolul 325 alineatul (1) TFUEfprecum si la articolul 1 alineatul
(1) si la articolul 2 alineatul (1) din Conventia PIF, instanta de trimitere solicitd in
esentd sd se stabileascd dacd articolul 325 alineatul (1) TFUE, precum si
Conventia PIF trebuie interpretate in sensuled'permit unei instante nationale sa nu
aplice decizia unei curti constitutionale nationale care determind redeschiderea
unor proceduri judecate prin hotarari definitive, ceea ce ar putea sd aduca atingere
unor cauze privind interesele financiarejale Uniunii.

161. Obligatia impusi la articolul 2 alifieatul (1) din Conventia PIF in privinta
comportamentelor descrise la articolul/1 din aceasta reprezintd o concretizare a
obligatiilor mai largi i mai cuprinzétoare prevazute la articolul 325 alineatul (1)
TFUE. Cu toate acestea, intrucat.dezbaterile din prezenta cauza au privit domeniul
de aplicare al articolului 325 alineatul (1) TFUE, vom limita analiza noastra la
aceastd din urma dispozitie. In'definitiv, este putin probabil ca natura obligatiilor
care incumba unui stat membru'sa fie radical diferitd in cadrul unuia dintre aceste
instrumente in raport cu celalalt.

1) Cadrul juridiexal Uniunii

162. Prezenta cauzd reprezintd o ilustrare a problemelor generate de
interpretarea articolului 325 alineatul (1) TFUE si a consecintelor practice asociate
unei eventuale thcalcari a acestuia. Astfel cum reiese din jurisprudenta recentd'®,

192 Hotararea"din 8 septembrie 2015, Taricco si altii, C-105/14, EU:C:2015:555, Hotararea din 5
decembrie 2017, M.A.S. si M.B., C-42/17, EU:C:2017:936, Hotararea din 5 iunie 2018, Kolev
st altiipC-612/15, EU:C:2018:392, si Hotdrarea din 17 ianuarie 2019, Dzivev si altii, C-310/16,
EU:C:2019:30.
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aceasta dispozitie a dreptului primar al Uniunii este insotitd de un ansamblu
complex de obligatii si de consecinte atunci cdnd este necesard punerea ei in
balantd cu alte valori si principii ale dreptului Uniunii, precum drepturile
fundamentale.

163. In ceea ce priveste obligatiile impuse la articolul 325 alineatul (1) TFUE]
jurisprudenta Curtii este relativ clard. Articolul 325 alineatul (1) TFUE impune
statelor membre sd combatad activitdtile ilegale care aduc atingere intereselor
financiare ale Uniunii prin misuri efective si disuasive'®. Statele merhbre dispun
de libertatea de alegere a sanctiunilor aplicabile. Cu toate acestea, ele trebuiersad se
asigure ca obligatiile lor sunt indeplinite efectiv, ceea ce implicd in anumite cazuri
aplicarea unor sanctiuni penale'®. Obligatiile impuse la articolul/ 325 alifieatul (1)
TFUE nu se opresc la stadiul ,,incrimindrii”: statele membre trebuie si/se asigure
de asemenea ca alte norme cu caracter material sau procedural®(cum ar fi normele
de proceduri penali'® sau termenele legale de prescriptie' %) permit-o sanctionare
efectiva a incalcérilor care aduc atingere intereselor financiare ale Uniunii.

164. Autonomia procedurald si institutionala de care beneficiaza statele membre
pentru a combate incidlcarile care aduc atingere intereselor financiare ale Uniunii

este totusi limitatd, printre altele, de cerinta efectivitdtii, care impune ca

sanctiunile si aiba caracter efectiv si disuasiv'®’.

165. Jurisprudenta evidentiazad Insa un anumit grad'de complexitate atunci cand

este vorba despre criteriul de apreciere a compatibilitatii dreptului national cu

5

articolul 325 alineatul (1) TFUE, despre limitelessale interne, precum si despre
consecintele si cdile de atac practice in ipoteza in care o situatie de

incompatibilitate ar putea aparea, mai precis obligatia instantelor nationale de a

inldtura normele nationale incompatibile'®.

103 A se vedea de exemplu Hotarfrea din 5 decembrie 2017, M.A.S. si M.B., C-42/17,
EU:C:2017:936, punctul 30.

% Ibidem, punctele 33 si 34, precum si jurisprudenta citat.

108 A se vedea in acest sens Hotdrdréa din 30 iunie 2016, Kolev si altii, C-612/15, EU:C:2018:392,
punctul 55, si Hotérarea din 17 1anuarie 2019, Dzivev si altii, C-310/16, EU:C:2019:30, punctul
29 si jurisprudenta citata.

19 Hotardrea din 8 septembrie 2015, Taricco si altii, C-105/14, EU:C:2015:555, punctul 47, si
Hotérarea din Stdecembrie 2017, M.A.S. si M.B., C-42/17, EU:C:2017:936, punctul 36.

07 A se vededldnwacest sens Hotirirea din 17 ianuarie 2019, Dzivev si altii, C-310/16,

EU:C:2019:30,'punctul 30 si jurisprudenta citata.

108 In mod critic, a se vedea Concluziile noastre prezentate in cauza Scialdone, C-574/15,

EU:C2017:553, punctul 137 si urmétoarele, precum si in cauza Dzivev, C-310/16,
EU:C:2018:623, punctele 65-63.
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2)  Porzitia pdrtilor

166. 1In spets, nici partile care au depus observatii, nici instanta de trimitere nu
au contestat caracterul efectiv sau caracterul disuasiv al sanctiunilor penale
previzute de dreptul national pentru frauda grava sau pentru altd activitatesilegala
grava care aduce atingere intereselor financiare ale Uniunii per se. Problema este
mai degrabad daca Decizia nr. 685/2018 a Curtii Constitutionale este_dewatura sa
aduca atingere urmdririi §i sanctiondrii eficiente a infractiunilor si daca ea Incalca,
asadar, articolul 325 alineatul (1) TFUE.

167. Instanta de trimitere si Parchetul considera ca decizia Curtii, Constitutionale
in discutie este susceptibild s aducd atingere intereselor finangiarevale Uniunii.
Acest argument se intemeiaza in esentd pe consideratia potrivit /areia Decizia
nr. 685/2018 a Curtii Constitutionale are ca efect desfiintarea hotararilor definitive
pronuntate de completurile de S judecatori si, prin urmate, poate lipsi de caracter
efectiv si disuasiv pedepsele aplicate Intr-un numér/considerabil de cazuri de
frauda grava. Acest lucru este susceptibil s aduca atingere intereselor financiare
ale Uniunii intrucat creeazd, pe de o parte, aparenta de impunitate si, pe de altd
parte, un risc sistemic de impunitate ca urmare a“aplicdrii normelor nationale
referitoare la termenele de prescriptie, datd” fiind complexitatea si durata
procedurilor pani la adoptarea unei hotarari definitive ca urmare a rejudecrii. in
consecintd, decizia Curtii Constitutionale arstrebui declaratd incompatibild cu
articolul 325 alineatul (1) TFUE.

168. Avand o opinie diferitd, Comisia sustine,cé, sub rezerva verificarii de catre
instanta nationald, prezenta cauza nu este de maturd si demonstreze existenta unui
efect de impunitate sistematicd. Desi,Comisia ajunge la concluzia opusa, este
surprinzitor sd se constate cd abordarea'sa pare sa se bazeze pe aceleasi temeiuri
precum cele invocate de instanta/de trimitere si de Procuror. Analiza Comisiei se
bazeazd in principal tot pe consideratii de ,.efectivitate”, care este apreciatd in
termeni de impunitate sistemica in functie de numarul potential de cauze afectate.

3)  Analizd

i) Ce criteriu trebuie aplicat?

169. Faptul cd actorii“din’ prezentele cauze (instanta de trimitere, Parchetul si
Comisia) fac referire la acelasi ,,criteriu” pentru a ajunge la concluzii contrare este
surprinzétor. Desigur,'una sau mai multe parti s-ar putea pur si simplu ingela. Cu
toate acestea, esteyposibil si ca un astfel de rezultat sa poatd revela o ipoteza
stidnjenitoare mai larga: poate ca criteriul Insusi nu este ideal.

170. Astfel cum’ ilustreazd observatiile din prezenta cauza, criteriul pentru
constatar€arexistentei unei Incalcari a articolului 325 alineatul (1) TFUE ar consta
in esentd T aprecierea efectelor unei norme, ale unei jurisprudente sau ale unei
practiciynationale. Existenta unei incélcari a articolului 325 alineatul (1) TFUE ar
fi comstatatd daca impactul unor masuri nationale ar determina un risc de
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impunitate sistematica. Acest risc ar fi apreciat In functie de numarul potential de
cauze afectate, chiar daca alte elemente, precum impactul concret asupra bugetului
Uniunii ori tipul sau complexitatea cauzelor in discutie, sunt propuse in egala
masura ca elemente suplimentare care trebuie luate In considerare.

171. Potrivit acestei opinii, poate doar cu un usor grad de exagerare, articolul
325 alineatul (1) TFUE ar constitui un maxim absolut de efectivitate, apreciat in
functie de cati bani au intrat in buget si cite persoane au fost condamnate daci
banii nu au intrat in buget. Problema compatibilitdtii normelor estéwredusa la
estiméri judiciare subiective de impact (empiric) intr-un numar nespecificat (dar
semnificativ) de alte cauze. In acest sens, orice norma nationali de drept pénal sau
de procedurd poate fi inlaturatd selectiv, in mod evident' iny defavoarea
inculpatului. in plus, chiar daca drepturile fundamentale continta,sé fi¢ relevante
in cadrul unei astfel de abordari, protectia lor poate interveni, probabil, numai
intr-un stadiu ulterior, ca o limita potentiald a posibilitdtii de a inlétura aplicarea
unor masurl nationale sau de a pune in aplicare o norma ngu-creata in detrimentul

persoanei judecate.

172. Pentru motivele expuse deja in Concluziile noastre prezentate in cauza
Dzivev'”, considerdm problematici aceasti abordares

173. In primul rdnd, mai general, efectivitatea in sensul descurajarii efective in
cadrul articolului 325 alineatul (1) TFUE sau in“erice alt cadru al dreptului
Uniunii'!® nu poate fi inteleasi ca o valoare abSoluta care depdseste toate celelalte
consideratii. Articolul 325 alineatul (1) TFUE cuprinde, intr-adevar, o trimitere la
obligatii orientate spre efectivitate pe care le impune statelor membre. Cu toate
acestea, este caracterizat si de o componentd puternica de autonomie institutionala
si procedural, care ar trebui si fie punetul de pornire. In aceastd structurd
intrinsec deschisa, efectivitatea nu poate’ fi minicul element care trebuie luat in

ey W, e

considerare in cadrul unei analize a compatibilitdtii. In cazul in care efectivitatea
este interpretatd la dimensiunea €1 'maxima, atunci orice rezultat ar putea fi
justificat: orice dispozitie nationald care sta in calea unei condamnari ar putea fi
declaratd incompatibild cu articolul, 325 alineatul (1) TFUE. Aceasta nu este o
solutie pentru aplicarea efectivi™a legii, ci mai degrabd pentru un arbitrariu

individual s1 un haos structural,generate de dreptul Uniunii.

174. In al doilea rind,, este,pasadar, indispensabil ca argumentul potential
nelimitat al ,,efectivitatii” sa fie'pus in balanta cu alte norme, principii si valori ale
dreptului Uniunii, inclusiv drepturile fundamentale sau legalitatea. Aceasta trebuie
s aiba loc deja in étapa aprecierii compatibilitatii'''. Legalitatea sau drepturile

19 €-310/16, EU:C:2018:623, punctele 121-127.

119 A se vedea, pentru alte exemple, Concluziile avocatului general Saugmandsgaard @e prezentate

in cauzaiDeutsche Umwelthilfe, C-752/18, EU:C:2019:972, punctele 81-84, sau Concluziile
noastre prezentate in cauza Nemec, C-256/15, EU:C:2016:619, punctul 64.

l“ Concluziile noastre prezentate in cauza Dzivev, C-310/16, EU:C:2018:623, punctele 122 si 123.
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fundamentale nu apar pur si simplu intr-un stadiu ulterior, ca limitare potentialad
(dar deseori destul neconvenabild). Ele fac parte din acelasi set de norme din
cadrul aceleiasi ordini juridice a Uniunit si au aceeasi greutate si importantd.

175. Curtea a confirmat aceastd interpretare in Hotdrarile M.A.S. si=M.B. si
Dzivev, subliniind cd ,,obligatia de a garanta o colectare eficientd a resurselor
Uniunii nu scuteste instantele nationale de necesitatea de a respecta drepturile
fundamentale garantate de cartd si principiile generale ale dreptului Uniunii
[...]"""2, inclusiv ,necesitatea de a respecta principiul legalititii $ival statului de
drept, care constituie una dintre valorile primare pe care se sprijind Uniunea, astfel
cum reiese din articolul 2 TUE”'",

176. Intr-adevar, in Hotirdrea Dzivev, Curtea, fara chiar 83 se angajeze in
examinarea problemei dacd normele In cauzd determinau impunitate Intr-un
numdr considerabil de cauze, a ardtat cd dreptul Uniugii nu ‘poate impune unei
instante nationale si inlature aplicarea unei norme de/proeedurd nationald, chiar
dacd aceasta ar spori eficacitatea urmdririi penale, permitdnd sanctionarea
nerespectarii dreptului Uniunii, atunci cand o astfel/de normé procedurald reflecta
tocmai cerinte legate de protectia drepturilor fundamentale''*. in orice caz, chiar
dacad aceasta ar fi situatia intr-o alti ipotezdy obligatia de a modifica norma
nationald in cauzd si de a remedia astfel aplicarea incorectd sau insuficientd a
articolului 325 alineatul (1) TFUE 1i incumbasin primul rand legiuitorului
national'’’.

177. In al treilea rand, in ceea ce priveste natura si criteriile evaluarii eventualei

S

consideram ci o astfel de apreciere artrebui‘efectuatd in acelasi mod ca orice alta
asemenea apreciere a (in)compatibilititii unei masuri cu dreptul Uniunii.
Examinarea ar trebui si aiba ca obiect compatibilitatea normativa a dispozitiilor si
sd nu implice niciun studiu statistie, €mpiric, al unui numar (nespecificat) de

cauze vizate!!S.

178. Instantele au tendinta de ,a nu se descurca la statistici. Tipul de analiza
incredintatd de Curte in Hotdrérea Taricco instantelor nationale impune elemente

2 Hotararea din 17 ianuarie 2019, Dzivev si altii, C-310/16, EU:C:2019:30, punctul 33. A se
vedea de asemenea“in acest/sens Hotdrarea din 5 decembrie 2017, M.A.S. si M.B., C-42/17,
EU:C:2017:936, punctuly52, si Hotdrdrea din 5 iunie 2018, Kolev si altii, C-612/15,
EU:C:2018:392, punctele,68 si 71.

3 Hotararea din 17 fanuarie 2019, Dzivev si altii, C-310/16, EU:C:2019:30, punctul 34.

4 A se vedea Hotdrarea din 17 ianuarie 2019, Dzivev si altii, C-310/16, EU:C:2019:30, punctele
35-39.

1s A se vedea In acest sens Hotdrdrea din 5 decembrie 2017, M.AS. si M.B.,, C-42/17,
EU:C:2017:936, punctul 41, si Hotdrirea din 17 ianuarie 2019, Dzivev si altii, C-310/16,
EU:C:2019:30, punctul 31.

16 Congluziile noastre prezentate in cauza Dzivev, C-310/16, EU:C:2018:623, punctul 129.
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de probd solide, care si fie eventual asociate unei analize prospective specifice,
orientatd spre efecte. Aceasta pare sid depdseascd cu totul ceea ce s-ar putea in
mod rezonabil solicita unei instante nationale, cu sigurantd unei instante de la un
nivel inferior, care ar putea, desigur, sd aibd o idee generald despre alte cauze
pendinte sau despre problemele structurale cu care se confruntd domeniul sdusde
drept, dar care este chematd sd se pronunte In principal cu privire la o cauzi
concretd. Mai mult, pe langa lipsa tipicd a unor asemenea elemente de probayorice
astfel de rezultat poate fi profund circumstantial, depinzand de factori gmportanti
precum numarul potential de cauze pendinte in fata unei instante la un,moment
dat, care poate evolua in timp si poate fi cu greu considerat ca fiind un punct de
referintd substantial pentru aprecierea compatibilitdtii unei normessau a unei

practici nationale cu dreptul Uniunii''’.

179. Discutia in prezentele cauze ilustreaza clar aceste probleme. Mai intai, nu
existd claritate cu privire la ce procent semnificativ de cauze poate constitui cu
exactitate impunitate structurald. Peste 10 %? Peste 25 %7 Peste 40 %? Aceasta
face in mod firesc ca diferitii actori sa ajunga la rezultate diferite, chiar daci se
invoci acelasi criteriu''®. Pe de o parte, din moment ce foate'ageste proceduri sunt
in fapt pendinte in fata ICC), se pare ci existd efectiv céteva informatii
disponibile. In cauza C-357/19, astfel cum a eXplicat” guvernul roman in
raspunsurile sale la intrebrile adresate de Curte, ICCJpare sa dispuni de statistici
destul de detaliate i de complete'”’. Pe de altd,partes aceasta situatic nu s-ar
regasi, in general, in cazul altor instante care pot fi de'asemenea chemate sa aplice
articolul 325 alineatul (1) TFUE. Prima contéstateare in cauza C-357/19 arata in
raspunsurile sale la intrebarile adresate de Curte'ca instantele nationale nu pot
efectua o analiza a riscului sistemic de impunitat€ in ceea ce priveste un numaér
precis sau unul verificabil de cauze afectate din moment ce acestea solutioneaza
numai cauze individuale. In aceste impréjurati, un criteriu bazat pe numarul sau pe
numdrul potential de cauze afe¢taté ar risca sd conditioneze analiza
»~conformitatii” de disponibilitatea si de califatea informatiilor statistice, ceea ce ar
conduce la randul sdu, destul de usor, la,0 aplicare neunitard sau mai degraba la o
neaplicare a normelor procedurale-nationale in cauze penale.

180. Pe scurt, criteriul relevant pentru a constata o incilcare a articolului 325
alineatul (1) TFUE ar trebui_pur si simplu sd fie acela daci o normi, o
jurisprudentd sau o practicd nationald este susceptibild sd compromitd — din punct

17 Caracterul problematic al acestei aprecieri ar putea fi evidentiat numai daci privim din cealaltd

parte a silii de judecatd,cu alte cuvinte, o posibila opinie juridicd pe care un avocat penalist ar
trebui sd o furnizeZewclientului siu ca raspuns la intrebarea daca dreptul national aplicabil in
cazul sdu este compatibil cu dreptul Uniunii: ,,Nu stiu, depinde de ce se intdmpli in alte cauze”.

18 A se vedea punctele 167 si 168 din prezentele concluzii.

"9 Guvernul romAn a explicat ca ICCJ a comunicat printr-o scrisoare din luna martie a anului 2020

informatiilévsiystatisticile relevante privind, printre altele, impactul Deciziilor nr. 685/2018 si
nr. 17/2019, ale Curtii Constitutionale asupra activitatii ICCJ, numirul de cauze afectate,
numarul.de cauze care aduc atingere intereselor financiare ale Uniunii, prejudiciile cauzate,
durata procedurilor, precum §i numarul de cauze in care existd un risc de impunitate.
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de vedere normativ si independent de efectul concret mésurabil In ceea ce priveste
numdrul de cauze afectate — protectia efectiva a intereselor financiare ale Uniunii.

181. Printre elementele analizei care trebuie efectuatd figureazd, primo,
evaluarea normativa si sistematicd a continutului normelor in cauzi,ssecundo,
finalitatea acestora, precum si contextul national, fertio, consecintele lor practice,
in mod rezonabil perceptibile sau asteptate, care decurg din interpretarea satl din
aplicarea practica a unor astfel de norme (asadar, independent de/orice estimare
statisticd a numarului de cauze afectate efectiv sau potential), quarto, drepturile
fundamentale si legalitatea, care fac parte din echilibrul intern in interpretarea
cerintelor materiale impuse de articolul 325 alineatul (1) TEUE,atunci cdnd se
apreciazd compatibilitatea normelor si a practicilor natiohale” cu aceastd
dispozitie. Astfel, drepturile fundamentale si principiul legalitdtii su sunt simple
elemente ,,corective” care pot In cele din urma sa limiteze (ex post) efectele
practice ale acestei dispozitii. Ele joacd de la bun inceput un rol in interpretarea
continutului material al articolului 325 alineatul (1) <I'FUE, constituind limitele
sale interne in ceea ce priveste interpretarea care poate fi avutd in mod rezonabil
in vedere a acestei dispozitii. Orice preocupari la nivel national legate de protectia
legalitatii si de un standard national de protectie’a drepturilor fundamentale mai
ridicat invocate in aceastd privinta trebuie sa reflectesdnsa, prin modul in care sunt
articulate, o preocupare rezonabild si efectivaspentru un nivel de protectie a
drepturilor fundamentale mai ridicat. In plus, ifipactul lor potential asupra
intereselor protejate de articolul 325 ,alineatul (1) TFUE trebuie sd fie
proportional.

182. In sfarsit, in cauzele in care aceste coriSideratii pot conduce la o declarare a
incompatibilitdtii normelor sau a practieilor nationale cu articolul 325 alineatul (1)
TFUE, urmatoarea problema priveste cdile de atac si consecintele in cauzele
respective. O importantd deosebitd Tn‘asemenea cauze, in special cele care implica
proceduri penale, o are aspectul dacd sunt prezente alte consideratii care si

impiedice ca o astfel de declarareva incompatibilitdtii sd fie aplicatd efectiv in
detrimentul particularilor dinglitigiile principale.

183. In acest din urma stadi@yperspectiva se schimba. Interesele structurale ale
Uniunii nu mai sunt ponderate/in raport cu autonomia nationald si cu gradul de
diversitate admisibil, ci trebuie s fie in mod corect puse in balanta cu drepturile
subiective ale persoanelor vizate in contextul cauzei concrete. Desi considerdm ca
aceastd din urméa punere in balanti revine, intr-adevar, in primul rand instantelor
nationale, in aplicarea orientarilor furnizate de Curte, rationamentul Curtii trebuie
sd ofere totusi o cale"pentru a se ajunge la asemenea solutii individuale echitabile
la nivel national:

cqe i, e

184. Pe seurtmoideclarare a incompatibilitatii in cadrul unei cauze concrete nu
impune in,mod necesar drept consecinta ca norma de drept noud si fie aplicabila
si In aceastd cauza din procedura principald. Din punct de vedere structural, un
astfel de-rezultat nu reprezintd o amenintare nici pentru efectivitatea, nici pentru
suprematia dreptului Uniunii. Mai mult, intr-o notd mai pragmaticd, dacd se
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considera efectiv cd anumite practici la nivel national au adus atingere intereselor
financiare ale Uniunii, Comisia dispune in prezent de un instrument puternic, in
temeiul articolului 258 TFUE, pentru a recupera sumele datorate de un stat
membru la bugetul Uniunii fard ca protectia drepturilor fundamentale ale

persoanelor la nivel national si devini o dauni colaterald in acest proces'.

i)  Aplicare in prezenta cauzdi

185. Apreciatd in lumina criteriilor stabilite la punctul 181 din prézentele
concluzii, Decizia nr. 685/2018 a Curtii Constitutionale nu pare a fi de natura sa
compromita protectia efectiva a intereselor financiare ale Uniunii.

186. in primul rand, din punctul de vedere al evaluarii normative,gi sistematice a
continutului deciziei in discutie, este necesar si se arate, astfel cum'au sustinut
prima contestatoare si al patrulea contestator, cd Decizia sar. 685/2018 a Curtii
Constitutionale nici nu creeazd noi cai de atac, nici/nu “modificd sistemul
preexistent al cailor de atac. Astfel, ea nu vizeazd nicidecum in mod specific
aplicarea articolului 325 alineatul (1) TFUE. Aceastd decizie se limiteazi si
constate cd a existat o Incdlcare a standardelor juridige referitoare la compunerea
completurilor de judecatd, care a avut incidenta si astipra.unor proceduri nationale
care intrd de manierad generald in sfera de aplicare adrticolului 325 alineatul (1)
TFUE. Ea a permis partilor sd formuleze o cale“extraordinara de atac previzuti
deja de lege, in Codul de procedurd penald. Trebuie aratat ca situatiile limitate in
care sunt permise astfel de cai extraordinafe,de.atac sunt cele enumerate la
articolul 426 alineatul (1) din codul mentionat, a carui literd d) vizeazd in mod
expres ipoteza ,,cand instanta de apel nu_a foSt compusa potrivit legii [...]”".
Posibilitatea unei control judiciar al hotarérilor definitive pentru neregularitatea
compunerii unui complet de judecatd mu este o solutie neobisnuitd in diferitele

state membre'?!. '

187. In al doilea rand, in ceea ce priveste scopul Deciziei nr. 685/2018, precum
si contextul national, Curtea nu dispune,de niciun element care sa indice ca scopul
deciziei in discutie a fost acela, deva eluda sau de a compromite instrumentele
juridice disponibile pentru combatetea coruptiei sau de a aduce atingere protectiei
intereselor financiare ale Uniunii. In acest stadiu, am dori s subliniem deja in
mod clar acest aspect: nu existd niciun argument obiectiv si temeinic al vreunei

utilizari instrumentale sau'mai degrabi al vreunui abuz de procedurile normale'?.

120 A se vedea Hotirarea'din 31 octombrie 2019, Comisia/Regatul Unit, C-391/17, EU:C:2019:919,
care a deschis posibilitatea Comisiei de a solicita despagubiri exacte pentru prejudiciile aduse
bugetului Uniunii'direct in cadrul unei proceduri de constatare a neindeplinirii obligatiilor.

Pentru exempleycu privire la neregularitdti in numiri judiciare, a se vedea Concluziile avocatei
generale ;Sharpston prezentate in cauzele Reexaminare Simpson/Consiliul si Reexaminare
HG/Comisia, C-542/18 RX-1II si C-543/18 RX-II, EU:C:2019:977, punctele 98-104.

2 in sensulysugerat la punctul 243 din Concluziile AFJR, din care ar reiesi ¢ normele concepute
in teorie,ascund o realitate foarte diferitd. Aceasta ar putea include in mod firesc situatia in care
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188. 1In al treilea rand, astfel cum aratd Comisia, eventualele efecte practice ale
Deciziei nr. 685/2018 a Curtii Constitutionale sunt limitate in timp. Decizia In
discutie este aplicabila, cu titlu principal, in cauze pendinte sau viitoare. In ceea ce
priveste aplicarea deciziei in discutie in cauze finalizate, partile pot sd introduca
aceastd cale extraordinard de atac numai dacd se afld incd in temmcnul de
introducere a ciii extraordinare de atac. insa, potrivit articolului 428 alineatul (1)
din Codul de procedura penald, aceasta posibilitate expira in termen_ de 30.de€ zile
de la data comunicarii deciziei instantei de apel.

189. In plus, astfel cum au ardtat, de asemenea in mod intemeiat, Comisia si al
doilea contestator in cauza C-357/19, desfiintarea unei decizii a%unei instante de
apel ca urmare a aplicarii Deciziei nr. 685/2018 a Curtii Constitutionale nu
conduce la abandonarea procedurii penale, ci doar la o redesehidere a unei faze a
procedurii. Mai mult, redeschiderea unei cauze nu se traduce prin rasturnarea
situatiei: se poate ajunge din nou, bineinteles, la exact acelasi rezultat, de aceasta
dati de citre un complet compus in mod corect. In §farsity intarzierile eventual
provocate nu ar putea determina prescriptia raspunderii penale. Sub rezerva
verificarii de cétre instanta de trimitere, regimul prescriptiei prevazut la articolele
154 si 155 din Codul penal nu pare s conduci la consecinte nerezonabile, findnd
seama de durata termenelor de prescripti¢, precum si de normele care
reglementeaza cauzele si efectele intreruperii ‘wfior asemenea termene, inclusiv

limita lor maxima'%.

190. In al patrulea rand, nu se poate tréce cusvederea, astfel cum arati prima
contestatoare si al doilea si al patrulea conmtestatori in cauza C-357/19, ca
motivarea Deciziei nr. 685/2018 a Cuxtii Cofistitutionale se intemeiaza pe dreptul
fundamental la un proces echitabil, in special in raport cu aspectul acestuia privind
dreptul la o instanta judecatoreascd/constituitd in prealabil prin lege, in legatura cu

preocupdrile referitoare la principiul impartialititii subiective a judecatorilor'*.

191. Pot fi invocate astfel de consideratii in cadrul articolului 325 alineatul (1)

TFUE, cu consecinta limitdcii \posibilittii aplicdrii la nivel nafional a
consideratiilor legate de caracterul realmente disuasiv al pedepselor?

192. In opinia noastra,in, conformitate cu Hotararile M.A.S. si M.B. si Dzivev,
aceste consideratii nu numai ca pot fi invocate, ci ar trebui sa fie si acceptate. Din
nou, dacid in cauza MRA.S./81 M.B. preocupéri constitutionale nationale intr-un
domeniu nereglementat de dreptul Uniunii (in acea cauzd era vorba despre
termene de prescriptie) au fost autorizate sa actioneze ca o limitare a obligatiei de
a inldtura normele Mationale care erau incompatibile din punct de vedere material

anumite procese generale si obiective ar fi deturnate in scop personal de un grup restrans de
persoane:
123 A seyvedearmai sus, normele privind prescriptia enuntate la punctele 15 si 16 din prezentele
concluzii.

124 A sewedea punctele 127 si 128 din prezentele concluzii.
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cu articolul 325 alineatul (1) TFUE'?, situatia trebuie si fie aceeasi, a fortiori, in
ceea ce priveste aprecierea efectuatd cu un pas inainte, $i anume in cadrul
examindrii compatibilitdtii dintre dreptul, jurisprudenta si practica nationale, pe de
o parte, si dreptul Uniunii, pe de alta parte'*®,

193. 1In rest, analiza care s-ar putea efectua aici este, in privinta fondului sau,
aceeasi cu cea efectuatad pana acum in contextul standardului prevazut la articolul
47 al doilea paragraf din carta'”’. In termeni simpli, dreptul Uniunii ny/stabileste
(in mod direct) nicio norma referitoare la compunerea completurilor de‘judecata la
nivel national. in acest context de diversitate permisibila, sistemul roman pare sa
adopte o viziune mai strictd in ceea ce priveste standardul impuSwnei instante
judecdtoresti constituite in prealabil prin lege si consecintele incilcarii acestui
standard. Aceste preocupari par a fi rezonabile si efective, reflectdnd doar un
echilibru oarecum diferit intre valorile in discutie.

194. In concluzie, subliniem incd o dati elementele .rezonabil st efectiv”’, in
contextul articolului 325 alineatul (1) TFUE, precum,si, in acest sens, prin
raportare la orice standard national de protectie maisridicat in temeiul cartei.
Norma nationald astfel formulata trebuie sa reflecte o/preocupare efectiva care va
contribui in mod rezonabil la protectia drepturiloprfundamentale si a valorilor
nationale si va fi acceptabild (in principiu, nu neapdrat in grad si in expresie
specificd) ca valoare in cadrul Uniunii intemeiatespe statul de drept, pe democratie
si pe demnitatea umana.

195. Desigur, va reveni intotdeauna actorilor nationali competenti sarcina de a
defini standardul (constitutional) national. Faptul ci Curtea nu poate decét si
recunoascd aceasta definire nu Inseamna ‘ins&ea trebuie sd si accepte continutul
sdu in tot sau in parte, mai ales daca este invocat ca limitare sau ca derogare de la
dreptul Uniunii, inclusiv in cadrul arti¢olului 325 alineatul (1) TFUE.

iii) Concluzie intermediara

196. Concluziondm cé la prima Intrebare in cauza C-357/19, in masura in care
priveste articolul 325 alineatul (1), TFUE [si, eventual, articolul 1 alineatul (1)
literele (a) st (b) si articolul, 2 alineatul (1) din Conventia PIF, sub rezerva
verificarii de catre instanta de trimitere], trebuie sa se raspunda ci aceste dispozitii
trebuie interpretate in sé€nsul cd nu se opun deciziei unei curti constitutionale
nationale prin care se constatd‘nelegala compunere a unor completuri din cadrul
unei instante supreme nationale pentru motivul ca dreptul la o instantd impartiala a

2 Hotarrea din 5(decembrie 2017, M.A.S. si M.B., C-42/17, EU:C:2017:936, punctul 47.

126 A se vedeatde.exemplu Hotirirea din 26 februarie 2013, Akerberg Fransson, C-617/10,

EU:C:2013:105;, punctele 29 si 36, Hotirirea din 26 februarie 2013, Melloni, C-399/11,
EU:C:2013:107;punctul 60 si urmaitoarele, sau Hotdrdrea din 29 tulie 2019, Funke Medien
NRW, C-469/17, EU:C:2019:623, punctul 28 si urmitoarele.

27 A se vedea punctele 146-156 din prezentele concluzii.
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fost incdlcat, crednd astfel premisele necesare admiterii unor cdi extraordinare de
atac Tmpotriva unor hotdréari judecatoresti definitive.

4.  Principiul independentei judecitorilor

197. Prin intermediul primei intrebéri in cauza C-357/19, in masura in care se
referd la articolul 19 alineatul (1) TUE, instanta de trimitere solicita Tn.esentd’sa se
stabileascd dacd aceastd dispozitie se opune adoptérii de/ citres=Curtea
Constitutionald (calificata drept ,,organ exterior puterii judecatoresti”) a unei
decizii precum Decizia nr. 685/2018. Intrebarea adresati in cauza C-547/19
vizeazd, in termeni similari (desi Curtea Constitutionala este calificatad aici drept
,un organ care nu este, in temeiul dreptului national, o /nstitutie judiciara”),
problema daca articolul 2 si articolul 19 alineatul (1) TUE si1 articolul 47 din carta
se opun interventiei Curtii Constitutionale cu privire, lawmodalitatea in care
instanta suprema a interpretat si aplicat legislatia infraconstitutionala in activitatea
de constituire a completurilor de judecata.

198. Trebuie si subliniem ci, in opinia noastrd, Curtea nmu are rolul si aprecieze,
de manierd generald, structura si competentele institutiilor (judiciare) nationale.
Cu exceptia ipotezelor extreme si nefericite in/careso, intreagd institutie judiciard
(sau chiar parti ale sistemului judiciar) nu ar mai‘indeplini cerintele sistemice ale
statului de drept si, prin urmare, nu ar matwputea fi calificatd drept instantd
independentd si in care analiza institutionald a unui actor judiciar national devine
inevitabila, Curtea si-a limitat intotdeauna“analiza la chestiunile de fond ridicate
de o instantd de trimitere. Este adevérat cd, in cadrul unei asemenea analize,
decizia anterioard a unei alte institutii.judiciare, fie si superioard, din cadrul
aceleiasi ordini juridice ar putea fi repusd In discutie In mod indirect. Totusi,
obiectul acestei analize a fost intotdeauna, inainte de toate, fondul deciziei
respective, iar nu o apreciere abstracta a/competentelor sau a autoritatii generale a
institutiei nationale care a adoptat-o.

199. Sectiunile precedentetdin=prezentele concluzii au intentionat sd urmeze
aceasta traditie'”®. Cu toatévacestea, in conditiile in care rolul avocatului general
este acela de a asista pe deplin Curtea in examinarea tuturor dimensiunilor
potentiale ale cauzei vizateépyvom prezenta si cateva observatii, destul de concise,
cu privire la aspectele institutionale mai largi invocate de instanta de trimitere.

200. in lumina preocupdrilor exprimate de instanta de trimitere (1), vom
examina, dupd citeva observatii generale privind cadrul juridic al Uniunii (2),
daci cerintele referitoare la independenta judecétorilor consacrate la articolul 47 al
doilea paragraf'din.carta si la articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE se
opun aplicarii Deciziei nr. 685/2018 a Curtii Constitutionale (3).

128 A sewedea de asemenea punctul 119 din prezentele concluzii.
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1)  Preocupdrile exprimate de instanta de trimitere

201. In deciziile sale de trimitere, instanta de trimitere evidentiaza diferite
aspecte referitoare la statutul si la compunerea Curtii Constitutionale in general
(1), la competenta sa speciald in ceea ce priveste constatarea conflictelor juridice
de natura constitutionald si utilizarea concretd a acestei competente in procesul de
adoptare a Deciziei nr. 685/2018 (ii), precum si la efectele acestei decizii‘asupra
principiului securitatii juridice (iii).

202. Primul aspect, referitor la statutul si la pozitia Curtii Constitutionale, este
explicat mai detaliat de instanta de trimitere in decizia de trimitere in, cauza
C-547/19. Ea arata cd Curtea Constitutionald nu este o instantd ,dewjudecats,
neficand de altfel parte din autoritatea judecitoreasca. In numirea memnsbrilor sii,
factorul politic joaca un rol important. Articolul 142 alineatul (3) din’ Constitutia
Romaniei prevede ca, dintre cei noud membri ai Curtii Constitutionale, ,trei
judecatori sunt numiti de Camera Deputatilor, trei de Senat Siytrei de Presedintele
Romaniei”.

203. Al doilea aspect, explorat tot In decizia de trimitere in cauza C-547/19, se
referd la competentele Curtii Constitutionale pentru a Constata existenta unui
conflict de naturd constitutionald. Acesta include atét autoritatile care pot declansa
aceastd procedurd, cét si impactul unei astfel de proceduri asupra competentelor
puterii judecatoresti.

204. Pe de o parte, instanta de trimitere arata ¢a, potrivit articolului 146 litera d)
din Constitutia Roméniei, procedura pentru stabilirea existentei unui conflict de
naturd constitutionald se declanseazd doar=la,cererea Presedintelui Romaéniei, a
unuia dintre presedintii celor doud camere, \a prim-ministrului sau a presedintelui
CSM. Cu exceptia presedintelui CSM; ceilalti titulari ai sesizirii sunt organe de
naturd politicd. Coroborand acest aspect £u elementul politic care afecteazi
numirea membrilor Curtii Constitufienale; instanta de trimitere considerd aceste
conditii ca fiind de natura a determinaun'risc de interventie in scopuri politice sau
in interesul unor persoane influenté“din punct de vedere politic. Instanta de
trimitere pare sd considere ca acest peticol este ilustrat de faptul ca procedura care
a condus la adoptarea Deciziei nr. 685/2018, initiatd de prim-ministru, a intervenit
intr-un moment in care presedintele Camerei Deputatilor, care avea si calitatea de
presedinte al partidului de guverndmant, figura el insusi ca inculpat intr-un dosar
penal aflat pe rolul unui complet de 5 judecitori constituit in materie penala.

205. Pe de altd parte, in ceea ce priveste incidenta procedurii specifice de
constatare a unui cenflict de naturd constitutionald asupra independentei
judecitorilor, instanta“de trimitere explica faptul ca existd o separare neclara intre
»simplele probleme de legalitate”, care ar trebui sd intre In competenta instantelor
de drept comun, si ,,conflictul de naturd constitutionald”, care poate fi solutionat
de Curtea Constitutionald. Instanta de trimitere aratd ca o hotarare judecitoreasca
contrara legii este o hotarare nelegald, iar un act administrativ contrar legii este un
act nelegal,\nu“expresia unui ,,conflict juridic de natura constitutionala cu puterea
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legiuitoare”. Remediul in aceste cazuri ar trebui sa fie promovarea céilor de atac
ori intentarea unei actiuni in contencios administrativ, dupd caz.

206. 1In ceea ce priveste mai precis adoptarea Deciziei nr. 685/2018, instanta de
trimitere aratd ca interpretarea pentru care a optat Colegiul de conduceresal ICCJ
in Hotérarea nr. 3/2014 a fost motivata de imprecizia legii. Prin urmare; aceasta nu
poate avea semnificatia unui act deliberat de negare a vointei legiuitorului. in
acest context, Curtea Constitutionald nu ar fi facut altceva decat) sd opund
interpretarii date de ICCJ prevederilor neclare din cuprinsul legii proptia optiune.
Pentru acest motiv, instanta de trimitere considerd ca verificarea “legalitatii
activitatii ICCJ de catre Curtea Constitutionals, precum si faptul ci ‘aceasta din
urma a dispus masura de transferare la CSM a unor competefite gare'din punct de
vedere legal apartineau ICCJ pot avea un impact negativ ‘mu/doat cu privire la
independenta justitiei, ci chiar cu privire la fundamentele statului de drept.

207. Al treilea aspect se referd la efectele deciziei in/diseutie asupra principiului
securitétii juridice. Instanta de trimitere aratd, intr-unymod mai general, in cererea
sa In cauza C-357/19 ci principiul independentei judecétorilor si principiul
securitdtii raporturilor juridice se opun stabilitfitwunor efecte obligatorii ale
Deciziei nr. 685/2018 asupra hotararilor care rdméseserd deja definitive la data
deciziei Curtii Constitutionale 1n lipsa unor métive serioase care sd pund la
indoiald respectarea dreptului la un proces, echitabil in cauzele respective.
Interpretarea dati de Colegiul de conducere al ICEJ si transpusi in Regulamentul
ICCJ, necontestats si acceptati unanim de practica judiciara, nu ar constitui un
motiv rezonabil care si justifice astfel de efecte.

2)  Cadrul juridic al Uniunii

208. Structura si organizarea puterii judecétoresti intrd in sfera de competenta a
statelor membre 1in temeiul principiului  fundamental al autonomiei
institutionale'”. Aceasta includes, instituirea si functionarea unei curti
constitutionale. Principiul independentei judecatorilor nu impune statelor membre
sd adopte un anumit model constitutional care sd reglementeze raporturile si
interactiunea dintre diferitele puteri ale statului®®, cu conditia, bineinteles, si fie
mentinut un anumit nivel*de baza al separarii puterilor (care este indispensabil

statului de drept)'*.

209. In structuratea institutiilor si a procedurilor lor judiciare, statele membre
sunt insd tinute sa respecte obligatiile ce le incumba in temeiul dreptului Uniunii
care decurg din articolul 47 din cartd, ale cdrui domeniu de aplicare si continut

12 A se vedea punctele 227-232 din Concluziile AFJR.

39 A se_vedea, in ceea ce priveste articolul 47 al doilea paragraf din carta, Hotdrérea din 19
noiémbrie 2019, A. K. si altii (Independenta Camerei Disciplinare a Curtii Supreme), C-585/18,
C-624/18 si C-625/18, EU:C:2019:982, punctul 130, precum si jurisprudenta citata.

BU " Ibidem, punctele 124-126 si jurisprudenta citati.
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trebuie interpretate in lumina articolului 6 paragraful 1 din CEDO, precum si a
articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE'*%. Nu existi ins3 niciun model
sau sistem valid prestabilit sau unic. Jurisprudenta Curtii urméreste in schimb sa
identifice cerintele minime pe care sistemele nationale trebuie si le respecte.
Aceste cerinte se raporteazd atat la aspectele de ordin intern si exterm=ale
independentei judecitorilor, cat si la cerinta impartialititii, rezultatd din
jurisprudenta Curtii EDO.

210. Elementul de ordin extern al independentei judecatorilor, strins, legat de
cerinfa impartialitatii, impune ca ,instanta respectiva sa isi exercite functiile in
deplinad autonomie, fard a fi supusa niciunei legituri ierarhice sau dessubotrdonare
si fard sd primeascd dispozitii sau instructiuni, indiferent de originea lor, fiind
astfel protejatd de interventii sau de presiuni exterioare susceptibile si aduci
atingere independentei de judecatd a membrilor sédi si sd influenteze deciziile
acestora”'®, Aceasta include nu numai influenta directd, sub forma'de instructiuni,
ci si ,forme[le] de influentd indirectd susceptibile $a “orienteze deciziile
judecitorilor in discutie”!**.

211. Astfel cum a evidentiat Curtea, amintind jurisprudenta Curtii EDO
referitoare la articolul 6 paragraful 1 din CEDO, pentru a’stabili elementul de
»independentd”, unele dintre aspectele relevante d¢ care trebuie si se tind seama
sunt, inter alia, modul de desemnare a judeedtorilor si durata mandatului
acestora, existenta unei protectii Impotriva presiunilor externe si aspectul daca

9

organul respectiv prezintd o ,aparentd de independenti”, din moment ce in

discutie este tocmai increderea pe care instantele trebuie sé o inspire justitiabililor

fntr-o societate democratica'®>.

212. Un alt element important din cadrulicriteriului obiectiv al impartialitatii
este aparenta (doctrina aparentei): acest criteriu impune si se stabileascad daca, fie

si independent de comportamentul unui‘judecitor anume, exista fapte verificabile

care dau nastere unor indoieli cu privire la impartialitatea lui'*®. Mai precis, in

32 A se vedea in acest sens Hotirarea din%24 iunie 2019, Comisia/Polonia (Independenta Curtii

Supreme), C-619/18, EU:C:2019:531, punctul 52, si Hotédrérea din 19 noiembrie 2019, A. K. si
altii (Independenta Camerei Disciplinare a Curtii Supreme), C-585/18, C-624/18 si C-625/18,
EU:C:2019:982, punctul 115.

' Ibidem, punctul 121 si jurisprudenta citati. Sublinierea noastra.

3% Ibidem, punctul 125 si jurisprudenta citata.

5 Hotarrea din 19 noiembrie 2019, A. K. si altii (Independenta Camerei Disciplinare a Curtii

Supreme), C-585/185C-624/18 si C-625/18, EU:C:2019:982, punctul 127, care se referd in acest
sens la Hotirarea Curtti EDO din 21 iunie 2011, Fruni {impotriva Slovaciei,
CE:ECHR:2014:0621JUD000801407, § 141, precum si la Hotdrdrea Curtii EDO din 6
noiembrie 2018, Ramos Nunes de Carvalho e Si impotriva Portugaliei,
CE:ECHR:2018:1106JUD005539113, § 144 si jurisprudenta citata.

13 Hotararea, din\19 noiembrie 2019, A. K. si altii (Independenta Camerei Disciplinare a Curtii

Supreme), C-585/18, C-624/18 si C-625/18, EU:C:2019:982, punctul 128, care se referd la
Hotarérea, Curtii EDO din 6 mai 2003, Kleyn si altii impotriva Tarilor de Jos,
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ceea ce priveste numirile judiciare, este necesar sd se asigure cd ,,modalitétile
procedurale si conditiile de fond care conduc la adoptarea deciziilor de numire nu
sunt de naturd si dea nastere in perceptia justitiabililor unor indoieli legitime
referitoare la impenetrabilitatea judecatorilor in discutie in privinta unor elemente
exterioare si la impartialitatea lor in raport cu interesele care se infruntdgodata ce
persoanele interesate sunt numite”"?’.

213. Pentru a examina atingerea acestui prag, Curtea a favorizat/insa o analiza
globald care tine seama de elemente legate de structura institutionald, de
reglementarea juridica si de punerea in aplicare practici. In acest context; Curtea a
statuat de exemplu cd simplul fapt cd autoritatea executiva,sau,cea legislativa
intervine in procesul de numiri judiciare nu este de naturd si/creéze 0 dependenta
daca, odatd numiti, judecdtorii nu sunt supusi unor preSiuni §1 nu primesc

instructiuni in exercitarea atributiilor lor judiciare'®.

214. Curtea a statuat cd ,,independenta unei instante’ natienale trebuie, inclusiv
din punctul de vedere al conditiilor in care are loc numirea membrilor sii, sa fie
apreciatd din perspectiva tuturor factorilor relevafiti”'*%, Aceasta inseamni c3,
chiar dacd unele dintre elementele puse in evidenta ‘de o instantd nationala pot sa
nu fie criticabile in sine, combinarea lor, adadgatd la imprejurdrile in care se

incadreaz, ar putea sa apari ca fiind problematica®.

3) Analiza

i)  Compunerea si statutul Curtii Constitutionale

215. In ceea ce priveste primul aspectindicat de instanta de trimitere, referitor la
compunerea §i la statutul Curtii Constitugionale, nu reiese, In opinia noastrd, ca
metoda de numire la Curtea wConstitutionald este in sine problematica.

CE:ECHR:2003:0506JUD003934398;, § 191 si jurisprudenta citatd, precum si la Hotérarea
Curtii EDO din 6 noiembrie 2018, Ramos Nunes de Carvalho e Sa impotriva Portugaliei,
CE:ECHR:2018:1106JUD005539113, §8§ 145, 147 si 149 si jurisprudenta citata.

7 Hotarérea din 19 noiembrie, 2019, A. K. si altii (Independenta Camerei Disciplinare a Curtii

Supreme), C-585/18, C-624/18 si C-625/18, EU:C:2019:982, punctul 134 si jurisprudenta citata.
A se vedea de asemenca Hotérarea din 26 martie 2020, Reexaminare Simpson si HG/Consiliul
si Comisia, C-542/18 RX:II si C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232, punctul 71 si jurisprudenta
citatd.
138 A se vedea in acest'sens Hotararea din 19 noiembrie 2019, A. K. si altii (Independenta Camerei
Disciplinarg.a Curtii Supreme), C-585/18, C-624/18 si C-625/18, EU:C:2019:982, punctul 133
si jurisprudenta citata, si Hotdrarea din 9 iulie 2020, Land Hessen, C-272/19, EU:C:2020:535,
punctul 54.

139 Hotararea din 9 iulie 2020, Land Hessen, C-272/19, EU:C:2020:535, punctul 56.

140 A se vedea in acest sens Hotararea din 19 noiembrie 2019, A. K. si altii (Independenta Camerei

Disciplinare a Curtii Supreme), C-585/18, C-624/18 si C-625/18, EU:C:2019:982, punctul 142,
si Hotéararea din 9 iulie 2020, Land Hessen, C-272/19, EU:C:2020:535, punctul 57.
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Imprejurarea ci institutii ,,politice” participa la numirea unui organ precum Curtea
Constitutionala nu o transforma per se intr-un organ politic ce apartine sau este
subordonat puterii executive. Ceea ce este In schimb important este ca judecatorii
constitutionali, odatd numiti, sd nu fie supusi niciunei presiuni $i sd nu primeasca

instructiuni in exercitarea functiilor lor'*'.

216. Din punctul de vedere al structurii s1 al organizarii, curtile constitutionale
sunt, intr-adevdr, diferite de alte instante. In aceastd dimensiune si in aceastd
masurd, curtile constitutionale, in special in sistemele in care ele €xercita un
control constitutional specializat i concentrat, nu se aseamand cu niciuna“dintre
instantele din cadrul unui sistem national'*®. Cu toate acestea, chiaf'daci ar putea
exista ocazional o ezitare taxonomica in privinta céreia dintre cele trel puteri ale
statului le apartin cu precizie, aceasta nu inseamnd ca, in consecinta; astfel de
instante nu ar mai fi ,instante judecitoresti”'*’. Ceea ce prezinta importanti in
scopul acestei definitii atunci cdnd se examineazd statutuls, judecatorilor
constitutionali si garantiile legale ale independentei lor pe/durata mandatului este
ca aceste instante sa fie dotate cu atributele de impartialitate si de independenta.

217. Aceasta furnizeazd un rispuns si la problema/numirii. Cine anume face
numirea nu este determinant'**, insa este partial relevant in“special in legitura cu
procesul de selectie a judecdtorilor. Ceea ce (conteazd sunt garantiile de
independentd in exercitarea mandatului, asociate eventual unui comportament real
in acest sens. Ca o observatie secundard, s-ar putea chiar sugera cid tocmai
implicarea altor puteri ale statului in numireagudecétorilor constituie un exemplu
de veritabild separare a puterilor. Separarea puterilor nu ar trebui confundata cu
viziunile exagerate privind independenta justitieis care s-ar traduce efectiv prin

izolare §i insularitate judiciara.

218. In contextul prezentelor cauze ar trébui’si se arate ci cerinta independentei
face parte din statutul constitutional ‘al judecatorilor Curtii Constitutionale, in
temeiul articolului 145 din ConstitutiasRomaniei. Potrivit articolului 142 alineatul
(2) din Constitutia Romaéniei, mandatul, de noud ani al judecétorilor constitutionali

M1 A se vedea in acest sens Hotarérea difi 19 noiembrie 2019, A. K. si altil (Independenta Camerei

Disciplinare a Curtii Supreme); C-585/18, C-624/18 si C-625/18, EU:C:2019:982, punctul 133
si jurisprudenta citat3.
142 Cu privire la aceasta dezbatere, ase vedea de exemplu D. Grimm, ,,Constitutions, Constitutional
Courts and Constitutional Interpretation at the Interface of Law and Politics”, EMERJ, vol. 21
(3), 2019, p.55-71, si'I. Ginsburg si N. Garoupa, ,,Building Reputation in Constitutional
Courts: Political and-Judicial Audiences”, Arizona Journal of International and Comparative
Law, vol. 28, 2011, p."539-568.

3 Cu privire la aceastd dezbatere dintr-o perspectivd comparativi, alimentatd de specificitatea

Consiliului Constitutional francez, a se vedea L. Favoren si W. Mastor, ,Les cours
constitutionnelles”, editia a doua, Dalloz, Paris, 2016, p. 22 si urmétoarele.

% De altfel, faptul ci intr-un numar semnificativ de state membre judecitorii sunt numiti de seful

de statisau,de'guvern, adicd de puterea executiva, inseamnd de asemenea ci toti acestia nu sunt
eo ipso mmdependenti?
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nu poate fi innoit. In conformitate cu articolul 145 din Constitutia Roméniei, ei
sunt inamovibili pe durata acestui mandat. Conditiile pentru numirea lor, care
cuprind pregitirea juridica superioard, Tnalta competenta profesionald si vechimea
de cel putin 18 ani in activitatea juridicd sau in invatdmantul juridic superior, sunt
prevazute la articolul 143 din Constitutia Romaniei. Totodata, astfel cumnarata
Comisia, articolul 144 din Constitutia Roméniei instituie si un| regim de

incompatibilititi pentru judecatorii constitutionali, care vizeazi, protejarea
independentei lor.

219. In plus, curtile constitutionale in general'® si Curtea Constititionald a
Roméniei'* in special au fost de asemenea considerate de Curté'ea intérlocutoare
valabile in cadrul procedurii preliminare prevazute la articolul/267 TFUE, care
impune, cel putin intr-o anumitd méasurd, independenta lompentru a raspunde
definitiei notiunii de ,,instant4” in sensul articolului 267 TFUE'*".

ii)  Competentele si practica Curtii Constitutionale

220. In mod similar, preocuparile instantei de trimitere ¢u privire la competenta
Curtii Constitutionale de a constata un conflict Juridi¢_de naturd constitutionalad
intre autorititile constitutionale tin de matéria sautonomiei institutionale si
procedurale a acestui stat membru.

221. Nu existd niciun catalog prestabilit de competente care ar trebui sau nu
acordate curtilor constitutionale pentru /assesconforma principiului Uniunii al
independentei justitiei. Intr-o anumitd m&surd, este inerent functiilor curtilor

constitutionale ca competentele lor si_aiba ‘efecte (directe sau indirecte) asupra

hotararilor pronuntate de instantele de drept comun'*®,

45 Printre numeroasele cauze trimise pana,in prezent de curtile constitutionale nationale in vederea

unei decizii preliminare, a se;vedea de exemplu Hotérarea din 1 martie 2011, Association belge
des Consommateurs Test-Achats,si altii, C-236/09, EU:C:2011:100, Hotararea din 26 februarie
2013, Melloni, C-399/11, EW:C:2013:107, Hotdrarea din 30 mai 2013, F., C-168/13 PPU,
EU:C:2013:358, si Hotérérea din |16 iunie 2015, Gauweiler si altii, C-62/14, EU:C:2015:400.

146 Hotarérea din 5 iunie 2018, Coman si altii, C-673/16, EU:C:2018:385.

7 A se vedea de exemplunHotdrérea din 19 septembrie 2006, Wilson, C-506/04, EU:C:2006:587,
punctele 49-53,4sau, cel mai recent, Hotiirdrea din 21 ianuarie 2020, Banco de Santander,
C-274/14, EU:C:2020:17, punctul 55 si urmatoarele, Hotardrea din 9 iulie 2020, Land Hessen,
C-272/19, EU:C:2020:535, punctul 45 si urmdtoarele, si Hotédrarea din 16 iulie 2020, Governo
della Repubblicanitaliana (Statutul judecitorilor de pace italieni), C-658/18, EU:C:2020:572,
punctul 42'si urmétoarele.

148 Pentru ‘o"prezentare comparativd, a se vedea de exemplu, Cremer, H.-J., ,Die Wirkungen

verfassungsrechtlicher Entscheidungen: FEin Vergleich zwischen der Rechtslage in der
Bundesrepublik Deutschland und der Rechtslage in den Staaten Mittel- und Osteuropas”, in
Frowein, J. A., Marauhn, T. (ed.), Grundfragen der Verfassungsgerichtsbarkeit in Mittel- und
Osteuropa, Springer, Berlin, 1998, p. 237, sau diferitele contributii in Luchterhandt, O. si altii
(ed. B Verfassungsgerichtsbarkeit in Mittel- und Osteuropa, Nomos, Baden-Baden, 2007.
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222. S-ar putea adduga doar cd, cel putin dupa cunostintele noastre, niciuna
dintre curtile constitutionale din Europa nu a fost vreodata in masura sa gaseasca o
formula precisd care sd permitd sd se distingd intre ce anume constituie o
probleméd de ordin ,,constitutional” si ce este o problema de ,,purd” sau ,,simpla”
legalitate. Lipsa unei astfel de distinctii clare a condus in trecut la o multimesde
conflicte iIntre instantele supreme nationale (de drept comun) si [curtile
constitutionale nationale, in special In sisteme care cunosc controlul de
constitutionalitate concret (sau individual) pe baza unei plangeri constitutionale

individuate'®.

iii)  Principiul autoritdtii de lucru judecat

223. In sfarsit, trebuie ardtat ci specificitatea acestor efectengi consecintele
practice ale hotérarilor curtilor constitutionale fac parte deéwasemenea dintre
elementele care trebuie definite de ordinile juridice nationale, inclusiv protectia
unor principii precum autoritatea de lucru judecat si securitatea juridica.

224. 1in cadrul specific al dreptului Uniunii, Curtea/a amintit in mod repetat

importanta ambelor principii'®. Aceasta inseamni ci/in‘eeea ce priveste cerintele

care decurg din dreptul Uniunii, in afara catorva sittiatii_cu totul exceptionale'’,
Curtea nu a impus niciodatd inlaturarea, In termeni generali, a autoritétii de lucru
judecat a hotararilor definitive. in acelasi timp “insa, €urtea nu s-a opus cailor
extraordinare de atac prevdzute pentru redeschiderea unor proceduri solutionate
prin hotarari definitive contrare dreptului/*Uniunii in Roménia, respectand
echilibrul si alegerea procedurald particulara la caré a ajuns legiuitorul national'>.
A fortiori, situatia trebuie sa fie aceeasi in_ceed"Ce priveste efectele si impactul

unel decizii constitufionale nationale.

iv) Rezervd

225. Astfel cum am explicat in Concluziile AFJR, natura aprecierii, in termeni
de independentd si de impartialitate=a judecatorilor, de catre Curte, in cadrul

49 Pentru o discutie comparativi'eu exemple din Germania, Spania, Republica Ceha, Slovacia sau

Slovenia, a se vedea volumul, editat de Ustavni soud (Curtea Constitutionald, Republica Ceha),
intitulat ,,The Limits ofjthe Constitutional Review of the Ordinary Courts’ Decisions in the
Proceedings on the Constitutional Complaint”, Linde, Praga, 2005. in ceea ce priveste o
,.depdsire” reprosatd ajcontrolului constitutional, a se vedea de exemplu Bundesministerium der
Justiz, ,,Entlastung des Bundesverfassungsgerichts: Bericht der Kommission”, Moser, Bonn,
1998, p. 62-66.

10 Pentru un exempli'recent, a se vedea Hotardrea din 2 aprilie 2020, CRPNPAC si Vueling

Airlines, C-370/17, si C-37/18, EU:C:2020:260, EU:C:2020:260, punctul 88 si jurisprudenta
citata.

Bl Aspect prezéntat.$i abordat recent in Concluziile noastre prezentate in cauza Cilin, C-676/17,

EU:C:2019:94, punctul 80 si urmitoarele.

32 Hotarareadin 11 septembrie 2019, Cilin, C-676/17, EU:C:2019:700, punctul 57.
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,cazurilor structurale” care conduc la un control al anumitor solutii institutionale
sau procedurale nationale in raport cu cerintele dreptului Uniunii, poate fi
analizata la trei niveluri: analiza de tip ,,examinare pur teoretica”, analiza de genul
Hteoriilor combinate” sau al ,.teoriei astfel cum este aplicatd” In practica si analiza
practicii ca atare, care difera in intregime de ceea ce se retine in teorie'*%

226. In prezentele cauze, examinarea ,.teoriei” sau examinarea ,,pur teoretica” nu
pare sd ridice indoieli cu privire la impartialitatea sau la indepéndenta, Curtii
Constitutionale.

227. Desigur, nu putem ignora aluziile cu privire la riscurile petentiale si chiar
insinudrile ocazionale care figureaza in prezentul dosar, in special atunci cand se
face referire la Decizia nr. 685/2018 in sine, la actorii implicati‘si la pretinsele lor

motive'*,

228. Aceasta ar fi insd o cauza foarte diferitd de cealaltd,cu care a fost sesizata
Curtea'”. Din picate, este posibil si ne imaginam c#,ar putea exista in prezent in
Uniune exemple de manipulare sau de abuz fitis de o procedurd constitutionala
particulard care, desi este reglementatd de normesaparent neutre, ar putea fi
utilizatd in beneficiul sau in interesul unei anumite persoane sau al unui anumit
grup. Un scenariu extrem ar putea fi acela In care'nuar fi vorba doar despre una
sau chiar mai multe deficiente institutionale individuale, ci despre pervertirea unei
intregi institutii judiciare. Intr-un astfel de caz, garantiile fundamentale si
structurale de independentd si de impartialitate’ a unei institutii nu ar mai fi
asigurate intrucat, prin intermediul unui sistem de numiri, de exemplu, intreaga
institutie este deturnatd de factorul politic ssau intrucat amenintéri la structura
generald care privesc respectarea prineipiului separérii puterilor se materializeaza

cu claritate!>®.

229. Suntem insi intru totul de acord ¢u Comisia cé in prezentele cauze nu a fost
evidentiat niciun element susceptibil sd repund in discutie independenta sau
impartialitatea Curtii Constitutionale. Preocuparile instantei de trimitere privesc
mai degrabd consideratii legate de interpretarea dreptului national adoptatd de
decizia Curtii Constitutionale $i de consecintele sale, cu care aceasta instantd pur
si simplu nu este de acordyasupra practicii instantei de trimitere.

133 Punctele 240-245 dinrconcluziile mentionate.

13 A se vedeade asemenea punctul 204 din prezentele concluzii.

155 Pentru diverse-argumente care au fost invocate in fata Curtii, a se vedea in detaliu Concluziile

AFJR, punctele 235-248.

136 A se vedea, pentru un exemplu de asemenea situatie, Hotararea din 19 noiembrie 2019, A. K. si

altii"(Independenta Camerei Disciplinare a Curtii Supreme), C-585/18, C-624/18 si C-625/18,
EU:C:2019:982, punctele 142-152.
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v)  Concluzie intermediard

230. In consecint3, trebuie si se rispundi la prima intrebare in cauza C-357/19,
in mdsura in care priveste principiul independentei judecitorilor, precum si la
intrebarea din cauza C-547/19 in sensul cd principiul Uniunii al independentei
judecatorilor, consacrat la articolul 47 al doilea paragraf din carta si la articolul 19
alineatul (1) al doilea paragraf TUE, nu se opune adoptarii unei decizii de ¢étre o
curte constitutionald nationald care, in exercitarea competentélor) sale
constitutionale, se pronuntd cu privire la legalitatea compunerii completurilor de
judecatd din cadrul instantei supreme nationale, chiar dacd aceasta arewdrept
consecintd crearea premiselor necesare admiterii unor cdi extraordinare de atac
impotriva unor hotdrari judecatoresti definitive.

5.  Principiul suprematiei

231. Prin intermediul celei de a treia intrebari adresate Tnycauza C-357/19,
instanta de trimitere solicit sa se stabileasca dacd principiul suprematiei dreptului
Uniunii permite instantei nationale sa inldture aplicarea’unei decizii a instantei de
contencios constitutional, pronuntatd intr-o sesizare, vizdnd un conflict
constitutional, potrivit dreptului national.

232.  Am oferit deja un raspuns la aceastd intrebare dinn perspectiva obligatiilor
specifice care decurg din articolul 325 TFUE $i a protectiei drepturilor
fundamentale. Avand in vedere raspunsul pexcare propunem Curtii si il dea la
prima si la a doua intrebare in cauza C-357/19, nu'este necesar si se raspundi la a
treia intrebare.

233. Totusi, consideram ca este utilysd adaugam cateva observatii finale cu
privire la principiul suprematiei si la Obligatia instantelor nationale de a respecta
hotarérile unei curti constitutionale’™, A€easta nu numai in considerarea
eventualitafii ca Curtea sd nu fie de‘acord cu propunerile noastre de raspuns la
prima si la a doua intrebare in cauzayC-357/19, ci avem in vedere si faptul ca
existd o altd problemd importantdwcare se ascunde in spatele acestei intrebari
generale: dupd cum reiese din degizia de trimitere, a treia intrebare pare a fi
motivata prin faptul ci, in témeiul articolului 99 litera s) din Legea nr. 303/2004,
nerespectarea de cétre un judecator a unei decizii a Curtii Constitutionale
constituie, potrivit dreptului natiohal, abatere disciplinara'>’.

57 A se vedea punctul 7, din prezentele concluzii. In cauza de fati, utilizarea acestei dispozitii

rimane de domeniul, posibilului cu conditia ca Curtea sd adopte o anumiti interpretare a
dreptului Uniuniijsi ca mnstanta de trimitere sd o aplice ulterior la nivel national, prin urmare,
eventual in mod, contrar unei decizii a curtii constitutionale nationale. Cu toate acestea, aceeasi
dispozitie a fostydeja aplicata in altd cauza, paraleld, aflat pe rolul Curtii: a se vedea Concluziile
noastre, prezentate, astizi, in cauza C-379/19, DNA — Serviciul Teritorial Oradea, in care s-ar
pirea cd cercetarea disciplinard a fost declangatd impotriva judecatorului aflat la originea
trimiteriindeoarece prin formularea unei cereri de decizie preliminard acesta si-a exprimat
dezacordul fatd de o decizie a Curtii Constitutionale.
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234. Intr-o anumitd masurd, jurisprudenta constantd a Curtii ofera deja
raspunsuri la aceastd chestiune ridicatd de instanta de trimitere.

235. Pe de o parte, existd o jurisprudentd constantd referitoare la suprematia
dreptului Uniunii si la implicatiile sale pentru institutiile judiciare sispentru
procedurile nationale. In primul rind, instantele nationale insircinate o aplicarea
dispozitiilor dreptului Uniunii au obligatia de a asigura efectul deplin“al acestor
dispozitii, 13sdnd, la nevoie, neaplicatd, din oficiu, orice dispozitie nationald
contrard, fard sa solicite si fard si astepte eliminarea prealabila a acestei dispozitii
nationale pe cale legislativa sau prin orice alt procedeu constitutional'*®. in al
doilea rand, sunt incompatibile cu cerintele inerente insegi ‘maturii dreptului
Uniunii dispozitiile sau practicile care ar avea ca efect diminuarea eficacitatii
dreptului Uniunii prin impiedicarea instantei competente sa aplice acest drept de a
face, chiar in momentul acestei aplicari, tot ceea ce este néeesar pentru a inldtura
dispozitiile legislative nationale care ar constitui eventual un“obstacol in calea
eficacitatii depline a normelor direct aplicabile ale Ufiuniit”’. In al treilea rand,
aceste consideratii sunt valabile in privinta ansamblului normelor nationale si a
oricarui nivel al acestora, inclusiv in ceea cel priveste normele de naturd

constitutionala'®.

236. Prin urmare, de principiu si presupunand in‘mod firesc cd ar exista efectiv o
forma de incompatibilitate materiala intre deeizia=Constitutionald in discutie In
prezenta cauzd si dreptul Uniunii, ceea ce, in opinia noastrd, nu este cazul,
principiul suprematiei trebuie si fie intérpretat’ in sensul cd permite instantei
nationale sa inliture aplicarea unei decizii ajcurtii constitutionale nationale in
ipoteza In care instanta de trimitere considerdca acesta este unicul mod posibil de
a se conforma obligatiilor care decurg din dispozitiile direct aplicabile ale
dreptului Uniunii.

237. Pe de altd parte, In ceea cepriveste procedura trimiterii preliminare $i
impactul potential al acesteia asupra,ierarhiei judiciare nationale, precum si asupra
obligatiei de a urma dezlegarea.in drept datd de o instantd superioard, incepand cu
Hotararea Curtii in cauza Rheinmiihlen I'®, jurisprudenta a fost foarte clari. Ar

8 A se vedea, pentfa.un exemplu recent, Hotdrarea din 4 decembrie 2018, The Minister for Justice

and Equality and Commissioner of the Garda Siochana, C-378/17, EU:C:2018:979, punctul 35
si jurisprudentaicitata:
139 Recent, dé'exemplu, Hotarérea din 4 decembrie 2018, The Minister for Justice and Equality and
Commissioner, of the Garda Siochana, C-378/17, EU:C:2018:979, punctul 36 si jurisprudenta
citati.

160 A se vedea in acest sens Hotirdrea din 8 septembrie 2010, Winner Wetten, C-409/06,

EU:C:2010:503, punctul 61 si jurisprudenta citata.

16! Hotirarea din 16 ianuarie 1974, Rheinmiihlen-Diisseldorf, 166/73, EU:C:1974:3.
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trebul mentionate si subliniate trei aspecte importante care decurg din aceasta linie

Jurisprudentiala, aplicabila si hotararilor pronuntate de curtile constitutionale'®.

238. In primul rand, atunci cdnd o instantd nationald considerd ¢ o hotirire
pronuntatd de o instantd superioara ar putea si o determine sa pronunte o hotérare
contrard dreptului Uniunii, normele nationale potrivit carora instantele inferioare
sunt obligate sa respecte dezlegarea datd de o instantd superioard nu potianula
marja de apreciere in privinta sesizarii Curtii cu o cerere de decizie prelifninara. In
al doilea rand, o instantd nationald care a exercitat marja de apreciere,conferita
acesteia de articolul 267 TFUE este obligata sa urmeze interpretarea datd devCurte
si, dacd este cazul, trebuie si nu tind seama de aprecierile instantef*superidare'®’.
In al treilea rind, aceste consideratii ar trebui si se aplice, in opiniamoastra, si in
Ipoteza 1n care o instantd inferioard ar constata incompatibilitatea £u dreptul
Uniunii a deciziei unei instante superioare fard insa a sesiza Curtea il o cerere de
decizie preliminara. Astfel, jurisprudenta a insistat asupra faptului €a posibilitatea
recunoscutd instantelor inferioare de a solicita o decizie preliminara, inliturind,
daci este cazul, aplicarea instructiunilor unei instante superioare care s-ar dovedi
contrare dreptului Uniunii, nu se poate transforma intr.6 obligatie de a formula o

astfel de cerere'®*,

239. Dreptul Uniunii permite, asadar, unei instant€ nationale si nu urmeze
dezlegarea in drept (altfel obligatorie) datd de owinstantd superioard in cazul in
care considerd ca aceastd interpretare juridica este contrard dreptului Uniunii. Este
foarte logic ca, din perspectiva dreptului Unitmii, situatia sd fie aceeasi si in
privinta oricérei sanctiuni nationale (subsecvente) posibile pentru un astfel de
comportament: 1n cazul in care, din punctul de vedere al dreptului Uniunii, acest
comportament este corect, atunci nu este permisd‘sanctionarea lui.

240. Existd totusi un ,,dar” esential. {g opinia noastrd, dreptul Uniunii ofera
instantei nationale o ,,autorizatie de dezacord” limitatd, Insd nu o ,,autorizatie de
nerespectare” universald. Tindnd seama de structura ordinii juridice a Uniunii, in
cadrul céreia Curtea este interpretul suprem al dreptului Uniunii, jurisprudenta
Curtii amintitd mai sus are un,scop: sa pastreze deschis accesul la Curte pentru
instantele de nivel inferior din statele membre. Mai precis, instantele superioare
ale statelor membre nu trebuie s fie autorizate si impiedice, prin utilizarea
autoritétii lor oficiale in cadrul sistemului national, instantele din circumscriptia
lor sa sesizeze Curtea.

1% Hotararea din 15 ianuarie 2013, KriZan si altii, C-416/10, EU:C:2013:8, punctul 70.

163 A se vedea in acest sens Hotarérea din 5 octombrie 2010, Elchinov, C-173/09, EU:C:2010:581,
punctele 27,28i,30551 Hotararea din 15 ianuarie 2013, KriZan i altii, C-416/10, EU:C:2013:8,
punctele 68 si 69.

164 Hotarirea ‘din 19 ianuarie 2010, Kiiciikdeveci, C-555/07, EU:C:2010:21, punctele 53-55,
Hotérirea.din'S octombrie 2010, Elchinov, C-173/09, EU:C:2010:581, punctul 28, si Ordonanta
din 3 septembrie 2020, Vikingo Févallalkozd, C-610/19, EU:C:2020:673, punctul 75.
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241. Acest scop stabileste totodata limite In ceea ce priveste Intinderea acestei
autorizatii acordate de dreptul Uniunii. Astfel, dacé s-ar tine seama de formularile
adesea abstracte si, prin urmare, foarte largi ale Curtii la amploarea lor maxima,
nu am putea decat sd ne raliem la solicitarile de reconsiderare a liniei
jurisprudentiale Rheinmiihlen, efectuate incepand deja din anul 2010'%° sAnalizata
in abstract si din punct de vedere institutional, s-ar putea considera cd aceastd
jurisprudentd se intemeiazd pe un anumit numir de prezumtii subintelese si
nejustificate, inclusiv aceea ca instantele nationale superioare doresc sa impiedice
instantele inferioare din circumscriptia lor s3 sesizeze Curtea™Cu intrebari
preliminare. Din fericire, aceastd prezumtie nu a fost, cel putin pana destul de
recent'®, o prezumtie justificata.

242. Din aceasta perspectivd, sugeram ca jurisprudenta Curfil citatd mai sus sa
fie inteleasd in sensul cd permite un spatiu pentru un discurs rational despre
interpretarea adecvatd a dreptului Uniunii pentru toti actorii judiciari nationali,
indiferent de ierarhie. Ea nu ar trebui in mod cert‘sd fie inteleasd ca un atu
nelimitat si universal, a cdrui utilizare ar protejanjudecatorul, indiferent de
imprejurdri, de orice norme obisnuite privind procedurile judiciare, ierarhia si
disciplina la nivel national.

243. Dincolo de aceastd calificare generald, nusconsideram cé se pot oferi alte
orientdri cu privire la multitudinea de situatiiyvarigbile care pot aparea in viata
reald. Ideea de bazd in toate aceste cazuri este totusi de a analiza Tn mod
corespunzitor orice elemente si consideratii,referitoare la dreptul Uniunii in
discutie in spetd. Aceastd datorie, mai degrabad de natura transversala'®’, este deja
in masurd si delimiteze partial argumentele intemeiate pe dreptul Uniunii care
ramén in sfera discursului juridic rational. In orice caz, regula de aur este ci
intotdeauna trebuie sd fie posibil un dezacord motivat corespunzitor al unel
instante (inferioare), in special in,cazul/dn care o chestiune este abordatd pentru
prima datd si poate conducegla O%sesizare a Curtii cu o cerere de decizie

preliminara.

244. Toate acestea se opun, astfel cum a confirmat recent Curtea, unor dispozitii

nationale care expun judecétorii, nationali unor proceduri disciplinare ca urmare a

simplului fapt ci au sesizat Curtea cu o trimitere preliminara'®®, putandu-se

adduga, indiferent de rezultatul acestei sesizdri in fata Curtii. Aceasta implica

165 A se vedea in acest sems Concluziile avocatului general Cruz Villalén prezentate in cauza

Elchinov, C-173/09,EU:C:2010:336, punctele 23-39.

1% Desigur, insacest context, in anumite state membre, linia jurisprudentiald Rheinmiihlen ar putea

primi un suflu nou'de viata si un alt motiv structural: protejarea dizidentilor judiciari.

167 Aceasta decurge deja din articolul 47 din carta, interpretat in lumina articolului 6 paragraful 1

din CEDO)A se vedea de exemplu Hotararea din 6 septembrie 2012, Trade Agency, C-619/10,
EU€:2012%531, punctul 53 si urmétoarele.

168 A sewedea Hotirarea din 26 martie 2020, Miasto Lowicz si Prokurator Generalny, C-558/18 si

C-563/18, EU:C:2020:234, punctul 58.
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faptul cd simpla perspectivd de a face obiectul unor proceduri disciplinare ca
urmare a faptului ca au efectuat o astfel de trimitere (sau ca au decis sd 0 mentina
ulterior introducerii sale) este de naturd sd aduca atingere exercitarii efective de
catre judecdtorii nationali respectivi a marjelor de apreciere si a functiilor
instantelor nationale in cadrul articolului 267 TFUE'®. In plus, faptul de amufi
supus unor proceduri disciplinare sau altor sanctiuni disciplinare [pentru
exercitarea unei asemenea optiuni de a sesiza Curtea constituie de altfel o garantie

inerenta independentei judecatorilor' ™.

245. Rezumand, intr-o Uniune bazata pe statul de drept, un judecitor nu poate fi
sanctionat pentru exercitarea legitima a dreptului recunoscut oricareiw;instante” de
a sesiza Curtea in temeiul articolului 267 TFUE.

V. Concluzie

246. Propunem Curtii si raspundi la intrebarile preliminare adresate de Inalta
Curte de Casatie si Justitie (Romania) dupd cum urmeaza.

— La a doua intrebare in cauza C-357/19 trebuie $a se™sdspunda in sensul cid
articolul 47 al doilea paragraf din Carta dreptyrilor~fundamentale a Uniunii
Europene nu se opune ca, intr-o situatie care in"general intrd in domeniul de
aplicare al dreptului Uniunii, dar care nu este pe'deplin reglementata de acesta,
o curte constitutionala sd declare, In aplicarea unui standard national efectiv si
rezonabil de protectie a drepturilor constitutional€ si pe baza interpretarii date
de aceasta dispozitiilor nationale aplicabile, ca completurile de judecatd din
cadrul instantei supreme nationale nu au-fest.stabilite potrivit legii.

— La prima intrebare adresata in cauza'C-357/19, precum si la intrebarea adresata
in cauza C-547/19 trebuie si se raspunda dupd cum urmeaza:

—~  Articolul 325 alineatul (1) TEUE, precum si articolul 1 alineatul (1)
literele (a) si (b) si artieoluly2 alineatul (1) din Conventia elaboratd in
temeiul articolului “K.3"din Tratatul privind Uniunea Europeani,
privind protejarea intereéselor financiare ale Comunitatilor Europene
trebuie interpretatenins/sensul cd nu se opun deciziei unei curti
constitutionale nationale prin care se constatd nelegala compunere a
unor completurindin’ cadrul unei instante supreme nationale pentru
motivul ca dreptul la o instanta impartiald a fost incélcat, creand astfel

19 A se vedea in acest sens Hotararea din 26 martie 2020, Miasto Lowicz si Prokurator Generalny,

C-558/18 si C=563/18, EU:C:2020:234, punctele 57-58.

' Hotararea dinn26 martie 2020, Miasto Lowicz si Prokurator Generalny, C-558/18 si C-563/18,
EU:C:2020:234, punctul 59. A se vedea de asemenea in acest sens Hotdrarea din 5 iulie 2016,
Ognyanov,C-614/14, EU:C:2016:514, punctul 25, si Ordonanta din 12 februarie 2019, RH,
C-8/19 PRU, EU:C:2019:110, punctul 47.
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premisele necesare admiterii unor céi extraordinare de atac impotriva
unor hotdrari judecatoresti definitive.

—  Principiul Uniunii al independentei judecétorilor, consacrat la articolul
47 al doilea paragraf din cartd si la articolul 19 alineatul (1)saladoilea
paragraf TUE, nu se opune adoptarii unei decizii de cafre o curte
constitutionald nationald care, in exercitarea competentelors sale
constitutionale, se pronuntd cu privire la legalitatéa compunerii
completurilor de judecatd din cadrul instantei supreme nationale, chiar
dacd aceasta are drept consecintd crearea premiselor necesare admiterii
unor cédi extraordinare de atac impotriva unor hotdrari judecatoresti
definitive.

— Avand in vedere raspunsurile date la prima si la a doua intrebare in cauza
C-357/19, nmu este necesar sd se raspundd la a freia Tntrebare in cauza
mentionata.
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