CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

-Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independenfei 1Lstiper”
(art. 133 alin.1 din Constitugie, fepublicata)

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
SECTIA PENTRU PROCURORI
HOTARAREA nr. 230

din 23 martie 2021

In sedinta Sectiei pentru procureri a Consiliului Superier al Magistraturii din data de 23
martie 2021 au fost supuse dezbaterilor adresa Inspegtiei dudiciare nr. A20-2071/2020 privind
stadiul controlului dispus de citre Sectia pentru procufori grin Hot3rarea nr. 91/28.01.2020,
vizand verificarea indeplinirii ia nivelul Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justitie a unor
masuri pentru Tnldturarea disfunctionalitdtilor sf%revenirea riscurilor, Impreuna cu situatia
hotdrérilor emise de citre Sectia pentru procuroriNin cursul anului 2020, avind ca obiect
rapoartele de control efectuate de citre Inspectia juditiara,

Raportat la datele care rezulti din adresa Inspectiei Judiciare nr. A20-2071/2020, din
situatia hotararilor emise de citre Sectia pentru procurori in cursul anului 2020, avand ca obiect
rapoartele+ de control efectuate de citré InSpegtia judiciard, din analiza hotararilor respinse sau
anulate pronuntate in perioada 201722020 de cdtre Sectia pentru procurori in materie
disciplinard, tinand cont si de aspectele ca@yeies din Raportul de activitate al Inspectiei Judiciare
pentru anul 2020, vazand si Ordinukar.938/09.12.2020 al inspectorului-gef al Inspectiei ludiciare,
prin care s-au stabilit domeniile specifice de activitate ale controalelor din anul 2021, s-a apreciat
ca fiind necesara sesizarea comisiginde’la nivelu Consiliului Superior al Magistraturii constituit3
potrivit dispozitiilor art. 67 alin. {5) rap. la alin. (3%) din Legea nr. 317/2004 privind organizarea si
functionarea Consiliului Superidhadl Magistraturii, republicati, cu modificirile si completdrile
ultericare, in vederea formulifii propunerii de revocare din functie a inspectorului-sef al
Inspectiei Judiciare.

I.Chestiuni preaftibile

Prin Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 702 din data de 30 iunie 2015
s-a dispus numirea W, functia de inspector-sef al Inspectiei Judiciare, pe o perioads de 3 ani, a
domnului judecétor Netejoru Lucian, incepand cu data de 1 septembrie 2015.

La data desl.septembrie 2018, mandatul de conducere al domnului Lucian Netejoru aincetat,
functia de inspector-sef devenind vacantd, iar in conformitate cu dispozitiile art. alin. (7) al art. 67
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din Legea nr. 317/2004, introdus prin Ordonanta de Urgentd a Guvernulu 7/2018 publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei la data de 5 septembrie 2018 si cu art, 11 din ac easi ordonanta,
acesta a asigurat interimatul functiei de inspector-sef pana la data ogupdtij functiei in conditiile
legii.

Asadar, incepand cu data de 5 septembrie 2018 si pand landata 14 mai 2019, domnul
Lucian Netejoru a ocupat functia de inspector-sef in baza acestdr disp®zitii legale.

Prin Hotdrarea Plenului Consiliului Superior al Magistraturil 2 din data de 15 mai 2019,
u fost validate rezuitatele finale ale concursului pentru area postului de inspector-sef al
Inspectiei Judiciare, desfasurat la data de 27 maﬂie&a fost numit domnul judecator

Netejoru Lucian in functia de inspector-sef al Inspecliei ju
incepand cu data de 15 mai 2019.
ief

La preluarea acestei functii, conform proiectu

re, pentru un mandat de 3 ani,

or la exercitarea atributiilor specifice

functiei de inspector—sef, domnul Lucian tejoru) si-a asumat si propus, ca obiectiv

fundamental al managementului, realizarea alitativ in activitatea Inspectiei Judiciare
prin realizarea i menlinerea unei coeziuni man iale efective, asigurarea unei competente
profesionale crescute atat ia nivelul echip eriale, cat si la nivelul inspectorilor judiciari,
precum si realizarea unei comunicari in interiorul si in exteriorul Inspectiei Judiciare -
(https://www.csm1909.ro/ViewFile.a 6ef66f90—9704—43dd—9370—a6f664lab51a—

infoCSM }.

rii propunerii_de revocare.

nterior, asumat de domnul Lucian Netejoru la preluarea
functiei de inspector-sef al Inspeciiei Judiciare, avand in vedere Raportul de activitate al Inspectiei
judiciare pe anul 2020, analizafot arilor pronuntate de catre Sectia pentru procurori in materie
disciplinara, respinse sau anulate, hotdrari pronuntate in perioada 2017-2020, dar si prin
raportare la functiile mMe, Sectia constatd existenta mai multor aspecte care justifica
e revocare a domnului Lucian Netejoru din functia de inspector-sef.

1. Unprima referd la refuzul nejustificat al domnului Lucian Netejoru, inspector—

justitie din cadru archetului de pe ldngd Inalta Curte de Casatie si Justitie.
80 din data de 8 mai 2019, inspectorul-sef al Inspectiei Judiciare a dispus

Parchetalui e langa Tnalta Curte de Casatie §i Justitie, ca urmare a Hotararii nr. 215/4 aprilie
iei pentru procuroria Consiliului Superior al Magistraturii, obiectivul vizat fiind modul
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de inregistrare, repartizare si prioritizare a solutiondrii cauzelor la aceast3 sectiednyperioada de
referinta 24 octombrie 2018 - 1 aprilie 2019.

Prin Hotdrarea nr. 91 din 28 ianuarie 2020, Sectia pentru procurogi a Consiliului Superior al
Magistraturii a aprobat partial Raportul Inspectiei Judiciare nr. 19-2356 din'24 iunie 2019, avand
ca obiect modui de inregistrare, repartizare si prioritizare a solufiondrii £auzelor de la data
operationalizdrii sectiei si pana la data de 1 aprilie 2019 si, printre altele, a'dispus efectuarea unui
control de catre Inspectia Judiciard in termen de 6 luni de la data aprobirii raportului, avénd ca
obiect verificarea indeplinirii urmétoarelor mésuri pentru inldaturarea disfunctionalitdtilor si
prevenirea riscurilor:

- prioritizarea solutiondrii cauzelor prin raportarefa data Primei sesizari/data sdvarsirii
infractiunii, precum si la criteriul legal al cauzelor in careseau dispus masuri preventive/s-a pus in
miscare actiunea penald/s-a dispus inceperea urmaririilperdale;

- finregistrarea/repartizarea dosarelor in cddrul sectiei cu respectarea prevederilor
Regulamentului de ordine interioars a parchetelor,

Hotdrarea a fost comunicat inspectiei Judiciarg siSectiei pentru investigarea infractiunilor
din justitie.

Pe cale de consecintd, termenul staBilit pentru finalizarea controlului si intocmirea
raportului de control era finalul lunii iulie 2020

Intrucat termenul stabilit expirase(si gaportul de control nu fusese inaintat Sectiei pentru
procurori, conform dispozitiilor art.122alin. tad} din Regulamentul privind normele de efectuare
a lucrdrilor de inspectie, prin adresa nr. 223%0,din 23 noiembrie 2020, vicepresedintele Consiliului
Superior al Magistraturii a solicitat demiRtti Lucian Netejoru sa comunice rezultatul controlului.

Prin adresa nr. A20-2071 difndata de 2 decembrie 2020, domnul Lucian Netejoru a
comunicat ca prin Ordinul nr. 8%din 34 iulie 2020 al inspectorului-sef al Inspectiei Judiciare s-a
dispus efectuarea controlului in perioada 17-22 august 2020, insd, cu adresa nr. 1298/i-7/2020
din 12 august 2020, conducerea Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justitie a ingtiintat
Inspectia Judiciard despréyriscul.datorat situatiei epidemiologice COVID 19 existente Ia Sectia
pentru investigarea infraetiunilor din justitie din cadrul Parchetului de pe langd inalta Curte de
Casatie si Justitie.

Pe baza aspectelor comunicate de conducerea Sectiei pentru investigarea infractiunifor din
justitie, domnul Lueidmhetejoru, prin Ordinul nr. 98/13 august 2020 a dispus amanarea efectuirii
controlului stahilitsinifial prin Ordinul nr. 87/2020 pana la eliminarea riscurilor datorate situatiei
epidemiologice CQVID 19 existente ia Sectia pentru investigarea infractiunilor din justitie a
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Parchetului de pe Ianga Inalta Curte de Casatie si Justitie, urmand ca monito
realizata de directorul Directiei de inspectie pentru procurori. N

Domnul Lucian Netejoru a mai comunicat Sectiei ¢d unui in Nudiciar, membru al
echipei de control, i-a incetat mandatul la data de 1 noiembrie 2 r verificarile directe din
cadrul controlului vor fi efectuate la data elimindrii oricGrui n's% de situatia pandemicd
din Romania.

Sectia pentru procurori constatd cd domnul Lucian
al Inspectiei Judiciare a refuzat nejustificat efectuarea ¢
din 28 ianuarie 2020, fapt ce rezultd din urmdtoarele a

1. Primul ordin emis de inspectorul-sef pentr
fost emis, fird niciun fel de justificare si cu igno termenului stabilit de Sectia pentru
procurori, abia la data de 31 iulie 2020, deci dupa t3 la care controlul trebuia practic sa
fie finalizat si inaintat raportul Sectiei pentru pr

2. Ordinul de amdnare a efectudrii“co

ectudrea controlului dispus de Sectie a

lui s-a dispus, practic, pe o perioadd

nedeterminatd, fara a pune in vedere conduceriigdectiei pentru investigarea infractiunilor din

3. Inspectorul-sef a dispus ca fgpitorizarea situatiei epidemiologice COVID 19 la Sectia

pentru investigarea infractiunilor iustitie s3 fie ficutd de directorul Directiei de inspectie
pentru procurori, fird insa ca in mo | in care a réispuns Sectiei pentru procurori sd facd si
dovada cd o astfel de monitori, ost facutd.

4. incetarea mandatului untiinspector judiciar, membru al echipei de control nu constituie
un impediment in efectuarea ului, acesta putand fi inlocuit cu un ait inspector judiciar.

5. Luarea deciziei de citre domnul Lucian Netejoru ca efectuarea acestui control sa aiba
loc la data eliminarii ONSC generat de situatia pandemica din Romania reprezinia o

ii Seetiei pentru procurori, Tn conditiile Tn care, in aceeasi situatie
e in anul 2020 de citre Directia de inspectie pentru procurori doud
ta manageriald si modul de indeplinire a atributiilor ce decurg din legi si
procurorii cu functii de conducere din cadrul Parchetului de pe 1anga Curtea
tre conducerea Parchetului de pe 1anga Tribunalul Carag Severin, controale

nerespectare a hotar
pandemicd au fost
controgle privi
regulamente
de Apel Pitesti
care au présup
spre apn ctiei pentru procurori.

5. data de 9 decembrie 2020 a fost comunicat presedintelui Consiliului Superior al
Magistraturii Ordinul nr. 138 din data de 9 decembrie 2020 ,privind domeniile specifice de

plasarea inspectorilor la sediul unititilor de parchet, rapoartele fiind inaintate
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activitate ale controalelor din anul 2021”, la Directia de inspectie pentru pracurori neregdsindu-
se ca obiectiv in anul 2021 controlul dispus de Sectia pentru procurori prin‘Hetdrdrea nr. 91/28
ianuarie 2020.

De altfel, este de remarcat faptul c3 Sectia pentru investigarea infragtiunilor din justitie
este singura structurd din cadrul Ministerului Public despre care inspecforultsef apreciaza ca se
gaseste intr-un continuu risc datorat situatiei epidemiologice COVID,19, A conditiile in care, Sectia
pentru investigarea infractiunilor din justitie isi desfagoard activifatea ifhaceleasi circumstante ca
toate celelalte unitati de parchet.

Toate aceste aspecte conduc la concluzia ci domnul*bucian Netejoru ignora dispozitiile
Sectiei pentru procurori, cu atdt mai mult cu cat, fiind un cdntrol dispus de citre aceasta, domnul
Lucian Netejoru nici mécar nu a considerat cé este necesar $6 informeze Sectia cu privire la
imposibilitatea efectudrii controlului in termenul dispis.

Sectia apreciazd cd o astfel de manierd de a detionadenotd o favorizare a Sectiei pentru
investigarea infractiunilor din justitie, fatd de celelalte unitdti de parchet din cadrul Ministerului
Public, fiind singura situatie in care nu se efectueéaza tm€ontrol ce apare astfel aménat sine die,
in aceleasi conditii epidemiologice general valabile.

Astfel, Sectia retine cd inspectorul-sefaincdicat principilile care ar trebui sé guverneze
activitatea Inspectiei Judiciare, respectivjcel al obiectivitdtii si impartialitatii in desfdsurarea
activitdtii de control si cel al colabordriifoiale cy'Sectia pentru procurori.

2. Un al doilea aspect se referd lg calitatea foarte scizutd a activitdtii Inspectiei Judiciare
in domeniul riispunderii disciplinare.

In acest sens, Sectia are in Ved@re"analiza hotararilor respinse sau anulate pronuntate de
Sectia pentru procurori in materie disgiplinard in perioada 2017-2020, tocmai pentru a se putea
realiza o evaluare n ansamblu &activitatii Inspectiei Judiciare din aceasts perspectiva .

Astfel, in perioada 2017 -2020, din cele 50 de actiuni exercitate de Inspectia Judiciara,
Sectia a solutionat un numaretal44 actiuni disciplinare, din care 30 de actiuni disciplinare prin
respingerea si anularea dtestora, ajungdndu-se ca in anul 2020 sé fie admisd o singurd actiune
disciplinard exercitatdwe.lnSpectia Judiciard, 6 actiuni sd fie respinse si 7 anulate,

Din cele 30 de_actiuni disciplinare prin 19 hotdrdri s-a dispus respingerea actiunilor
disciplinare si prin INhotarari s-a dispus anularea actiunilor disciplinare, din care:

- 16 hotarati*definitive de respingere a actiunilor disciplinare si 7 hotdrdri definitive de
anulare a actiuniler.disciplinare;

- 0 hotdrdre de respingere a actiunii disciplinare si 3 hotdrdri de anulare a actiunilor
disciplinare, toateaflate pe rolul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, in vederea judecirii recursului;
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- 2 hotdrdri de respingere a actiunii disciplinare si o hotdrére nulare a actiunii

disciplinare, modificate in recurs.

-t

L 4
Din cele 19 hotdrdri de respingere a actiunilor disciplinare, 1 xi au fost respinse ca
neintemeiate si una ca fiind ramasa fara obiect.

In hotdrdrile definitive de respingere a actiunilor disci%,

ectia a retinut printre
altele;

- practica neunitard a Inspectiei Judiciare in ceea ce prive ceeasi chestiune de drept,
in conditiile in care pentru nerespectarea acelorasi norme procedurale, fata de un procuror a
fost exercitatd actiunea disciplinard, in timp ce pentryscelélalt procuror reclamat s-a dispus
clasarea sesizdrii (Hotirdrea nr. 1P/8.02.2017, prop@htata th dosarul nr. 11/P/2016, rdmasa
definitivd prin Decizia civild nr. 292/27.11.2017 a in Curti de Casatie lustitie, pronuntata in

dosarul nr.955/1/2017, prin care s-a respins recurs

cldrat de Inspectia Judiciard);

- faptul cd dispozitiile retinute de Ins iciard ca fiind incdlcate, cu privire la

atributiile procurorului sef sectie, nu reprezinta e de drept procesual, astfel cum acestea
sunt definite de doctrind, situatie in care nu pot fate obiectul elementului material al abaterii
disciplinare prev. de art. 99 lit. t} din ‘W ¥ 303/2004, iar considerentele Deciziei Curtii
Constitutionale a Remdniei nr. 244/6 aprilie'2017 de |a punctele 56, 58, 59, 63, 67,68, 70, 71si

72, retinute de Inspectia Judiciara ca

etinute ca fiacdand parte din elementul material al
abaterii disciplinare prev. de art. 9 ¥ t) {Hotdrdrea nr.13P din 21.11.2018, pronuntata in

- existenta unei vadit tradictii intre normele de procedurd penald retinute ca pretins
a fi incélcate si situatia de fapt retinutd de Inspectia Judiciard. Astfel, Sectia a retinut cd
Inspectia Judiciara a exerc. ctiunea disciplinard prin incélcarea unei dispozitii care nu era

r stnu avea corespondent in nicio normd de procedurd (Hotararea

ocesual si desemnarea procurorilor in vederea instrumentdrii unei cauze,
unctiei manageriale de organizare; s-a retinut ¢ repartizarea dosarelor

e
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dosarul nr. 5/P/2019, ramasd definitivd prin Decizia civil3 nr. 230 din 78 actombrie 2019,
pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie in dosarul nr. 111/1/2019);

- Inspectia Judiciard, cu ocazia examindrii elementelor constitutive ale abaterii disciplinare
retinute in sarcina paratei procuror, nu a fdcut o analizd a laturii subfegtive, sub aspectul
conditiei de imputabilitate, rezuméndu-se doar la expunerea laturiil obiective si a urmarii
produse (Hotararea nr. 1P/16.01.2020, pronuntat3 in dosarul nr. 8/R/2019ramasa definitiva prin
Decizia civila nr.183/19.10.2020, pronuntatd de Tnalta Curte de Casatievsi Justitie in dosarul nr.
dos. 1151/1/2020) ;

- Sectia a constatat multiple contradictii intre célenretinute in continutul actiunii
disciplinare si documentele atasate la dosarul disciplinar, £dt siinterpretarea eronatd a textelor
de lege incidente, atributiile explicite ale prim-procurerului™de la un parchet de pe ldngd
tribunal, previzute in art.86 din Regulamentul de ordinedftetioard al parchetelor aprobat prin
Ordinul nr.2632/C/2014 al Ministrului Justitiei, fiindvefectiv Ignorate sau interpretate deficitar
de cdtre titularul actiunii disciplinare, Inspectia Judiciard Recunoscdnd sau ignordnd prevederile
legale ce guverneazd activitatea economico-finaheigré’a unei unitdati de parchet si atributiile
unui ordonator de credite {Hotararea nr. 4P/24.06,2020, pronuntats in dosarul nr. 1/P/2020,
ramasa definitivad prin Decizia civild nr.243/18™ 1292620 pronuntata de Tnalta Curte de Casatie si
Justitie in dosarul nr.2059/1/2020);

- admiterea unei cereri de recuzare' in diverse etape ale procesului penal nu poate
constitui, in sine, abatere disciplinard.in lipsd unei fundamentdri corespunzdtoare in ceea ce
priveste latura subiectivd (Hotardrea ny, 8P/14.07.2020, pronuntata in dosarul nr, 2/P/2020,
ramasa definitivd prin Decizia civildNar.23/01.02.2021 pronuntatd de inalta Curte de Casatie si
Justitie in dosarul nr. 2756/1/2020).

Din cele 7 hotdrdri definftive delanulare a actiunilor disciplinare:

- 0 hotdrdre a vizat excluderea cu incélcarea disporzitiilor Regulamentului privind normele
pentru efectuarea lucrdrilorde_ifispectie a unui inspector judiciar ce efectuase cercetarea
disciplinard, inainte de“exercitarea actiunii disciplinare, paratii procurori fiind lipsiti de
prezentarea constatdrilgrceltide al doilea inspector judiciar, constatiri si concluzii care ar fi putut
conduce la o solutie de respingere a sesizirii si de clasare a lucririi (Hotdrareanr. 14P/18.12.2017,
pronuntata in dosartifhnr. 11/P/2017, ramas3 definitiv3 prin Decizia civild nr. 150/10.09.2018
pronuntatd de inalt3"Curte de Casatie si Justitie in dosarul nr.349/1/2018) ;

- 0 hotdrare.a\vizat incdlcarea flagranté a dispozitiilor art. 45 alin. (1) din legea nr.
317/2004, respectiv prin sesizarea din oficiu a inspectorilor judiciari cu privire la aspecte cu care
deja fuseseraNinvestiti, in conditiile unei astfel de sesizdri din oficiu a avut loc eludarea
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dispozitiilor legale referitoare la termenul in care puteau fi efectuate ve

~

lucrarea initiald In care fusese sesizatd Inspectia Judiciard (Hotagarea ny. 1P/14.02.2019,
'a‘%«gnr. 209/7.10.2019,

pronuntatd de inalta Curte de Casatie si Justitie in dosarul nr. 985/

- printr-o altd hotdrdre s-a constatat avizarea de cdtreyjns
Judiciare, Lucian Netejoru si de citre directorul Directiei de M entru procurori, Pampu
Romanescu Adriana a trei referate intocmite de inspectorul judic esemnat sa instrumenteze
cauza, respectiv cele de prelungire a termenului de e N a verificarilor prealabile, de
modificare a obiectului cererii si de desemnare a ce@ oilea inspector, cu incalcarea
dispozitiilor legale si requlamentare privind principi litdtii care trebuie sd guverneze
iciprd, (hotdrdrea nr. 9P/13.11.2019,

intreaga activitate desfdsuratd de cdtre Inspecti
pronuntatd in dosarul nr. 16/P/2019, rdmasa definit
pronuntati de inalta Curte de Casatie si Justitie osaril nr. dos. nr. 606/1/2020);

- trei hotdrdri au vizat confirmarea rezolu exercitare a actiunii disciplinare de catre
doamna inspector-sef adjunct Mina Andreea Cristifta, cu incdlcarea principiului impartialitatii
ce guverneazd activitatea Inspectiei Jjua otirarea nr. 3P/10.06.2020, pronuntatad in

inalta Curte de Casatie §i Justitie 1 g nr. 1842/1/220, Hotérarea nr. 5P/08.07.2020,
pronuntatd in dosarul nr. 20/P/20 3dss definitivd prin Decizia civild nr.245/14.12.2020
pronuntatd de inalta Curte de Casa Justitie in dosarul nr. 2332/1/2020, Hotdrarea nr.
70/08.07.2020, pronuntata 1 ul nr. 21/P/2019, rdmas definitivd prin Decizia civild
nr.244/14.12.2020 pronuntati de IWaita Curte de Casatie si Justitie in dosarul nr. 2319/1/2020);

- o hotdrére a vizat Ihedlcdrea principiului repartizdrii aleatorii a cauzelor de cdtre
Inspectia Judiciard, cu consecinta ofectdrii ordinii de repartizare a lucrdrilor. (Hotdrarea nr.
6P/8.07.2020, pronuntaMrul nr. 9/P/2019, rdmasa definitiva prin nerecurare).

Sectia pentru p
incdlcarea principiu

uroki in materie disciplinard a mai pronuntat o hotdrére care a vizat
izdirii aleatorii a cauzelor de cétre Inspectia Judiciard, cu consecinta
afectdrii ordinii izare a lucrérilor. De mentionat este faptul cd, in aceasta speta, prin
din 5 octombrie 2020, pronuntatd de inalta Curte de Casatie si Justitie in

20, a fost admis recursul Inspectiei Judiciare impotriva hotararii

decizia civild
dosarul nr. 6
susmentio t casatd hotirdrea atacatd si a fost trimisd cauza Sectiei pentru procurori, in
vederea arii actiunii disciplinare ce face obiectul fucrarii nr. 5609/1)/1391/DIP/2018.

repartizatd cu incdlcarea grosierd a dispozitiilor art. 51 alin. (2) din Regulamentul de organizare

i b r T
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si functionare a Inspectiei Judiciare, respectiv prin depdsirea cu mult a terfientilui prevazut de
Regulament, insa repartizarea lucrdrii nr. 5609/1/1391/DIP/2018 s-a f3eut cu respectarea
prevederilor regulamentare si normative aplicate in materie.

Analizdnd activitatea Inspectiei Judiciare in domeniul rispundefii diseiplinare in perioada
2017-2020 se constatd o crestere constantd a numdrului de actiufi disciplinare respinse sau
anulate de Sectia pentru procurori in materie disciplinard. Astfel diftotalul de 44 actiuni
disciplinare exercitate de Inspectia Judiciar3, solutionate de Sectid pentribprocurori, 30 de actiuni
au fost solutionate prin respingerea si anularea acestora, respectivintr-un procent de 68,1%.

Din cele 30 de hotarari de respingere sau anulare a Jetiunilor disciplinare exercitate de
catre Inspectia Judiciard, 23 au rdmas definitive la Inalta Curte de Casatie si Justitie (88,4%), 3
au fost modificate in recurs si 4 se afld pe rolul InalteisCurti de Casatie si Justitie, in vederea
judecarii recursului.

Prin raportare la toate aceste aspecte, dar si tivdnd coft de toate motivele care au condus
la respingerea unor actiuni disciplinare si la anularea ldf, Sectia apreciaza ca managementul
Inspectiei Judiciare, asigurat de domnui Lucian’ Net&jefu, este unul defectuos, rezultatele in
domeniul raspunderii disciplinare fiind relevante in acest sens.

Astfel, motivele care au fost avute infVedererde Sectie la pronuntarea acestor hotdrdri
definitive denotd necunoagterea dispozitiilor{legale de cdtre inspectorii judiciari care au
exercitat actiunile disciplinare, dar si defcétre inspectorii cu functii de conducere care au avizat
sau confirmat actiunile disciplinare, precum'sigrave lacune in interpretarea si aplicarea legii.

De asemenea, inspectorii cu functii de conducere, respectiv inspectorul-sef Lucian
Netejoru, inspectorul-sef adjunctAndreéea Cristina Mina si directorul Directiei de inspectie
pentru procurori, Adriana Pampu Romanescu au avizat sau confirmat, cu incilcarea dispozitiilor
legale, respectiv afldndu-se in Stare de incompatibilitate, anumite actiuni disciplinare sau acte
din cursul cercetdrii disciplinare care au avut drept consecintd anularea actiunilor disciplinare.

Se poate astfel deduceed a/competentd profesionali solid3 a tuturor inspectorilor, dar si
un nivel ridicat al compétentei profesionale al inspectorilor cu functii de conducere, avand in
vedere atributiile managesiale specifice stabilite de lege, in special cele de verificare, indrumare
§i control, desi sunt setintte in Proiectul referitor la exercitarea atributiilor specifice functiei de
inspector-sef al Inspectiei Judiciare de citre domnul Lucian Netejoru, ca fiind cerinte
fundamentale, parastimate doar la nivel declarativ.

Sectia 3preciaza cd validarea activitatii Inspectiei Judiciare in domeniul raspunderii
disciplinare, prinfadmiterea actiunilor promovate de catre Sectia pentru procurori in materie
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disciplinard constituie un reper fundamental §i un indicator esentia calitate pentru

activitatea Inspectiei Judiciare. e
Or, rezultatele negative obtinute de Inspectia Judiciara in NI domnului Lucian

Netejoru, sunt absolut relevante in ceea ce priveste calitatea wita
domeniul rispunderii disciplinare, unul dintre cele mai importa 0
in ceea ce priveste cariera judecdtorilor si procurorilor.

Tn aceste conditii, Sectia constata ca este evidenta calitatea utd a actiunilor disciplinare

exercitate de citre inspectorii judiciari, dar mai ales a m Nentului Inspectiei Judiciare, din
ri

acestei institutii in

ii, cu implicatii majore

perspectiva activitdtii de avizare si confirmare a act cmite de inspectorii judiciari, in

unele situatii cu incdlcarea dispozitiilor legale ce viz ipiul impartialitatii inspectorilor

(7]
judiciari, alteori in situatia in care ar fi trebuit s c u
care au fost intocmite fie prin raportare la dispoz
interpretarea si aplicarea fegii.

ig un filtru in cenzurarea acelor acte
e inexistente, fie prin grave erori in

in acest context, Sectia mai constatd oferd posibilitatea inspectorului-sef sa-si
desemneze dintre inspectorii judiciari echipa de ucere, respectiv inspectorul-sef adjunct si
directorii de directie, cu scopul de a a

langd coeziunea mangeriala, competenta
profesionala.

Or, prin prisma rezultatelor entionate, este evident cd inspectorii judiciari
{prin delegare/numire) au dovedit necuncasterea
legislatiei incidente, confirmatd prin Retdtdrile Sectiei pentru procurori in materie disciplinara,

mentinute de Inalta Curte de C i Justitie.

procurori desemnati in functii de ¢ ce

Pe cale de consecintd, rezultatele Inspectiei Judiciare conduc la concluzia ca desemnarea
inspectorilor procurori in funegii conducere, dar §i recrutarea inspectorilor judiciari, in
modalitatea previzutd in actualy] text de lege, este una deficitara si a avut drept consecint{a o
calitate scazuta a actiuwpﬂnare exercitate de cétre inspectorii judiciari, confirmate de
inspectorii cu functii degonddcere.

d focalizarea activitdtii Inspectiei Judiciare in perioada 2017 - 2020

rca ca din cele 50 de actiuni disciplinare exercitate de catre Inspectia
Judiciara i 2017-2020, 23 de actiuni (un procent de 46% ) au vizat un numdr total de
23 de pr in cadrul Directiei Nationale Anticoruptie si din cadrul asociatiilor profesionale
care auluakpozitii fatd de modificdrile legislative din anul 2018.
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Din cele 23 de actiuni disciplinare, Sectia pentru procurori in mafterie disciplinard a
solutionat un numdr de 18 actiuni disciplinare , pronuntand:

- 0 hotdrére definitivd de admitere a actiunii disciplinare;

- 6 hotardri definitive de respingere a actiunilor disciplinare i 6 hotdrdri definitive de
anulare a actiunilor disciplinare (procent de mentinere la Inalta Lurfe dé Casatie si Justitie
85,7%);

-0 hotdrdre de respingere a actiunii disciplinare si o fotdrdre de anulare a actiunii
disciplinare, aflate pe rolul inaitei Curti de Casatie si Justitie, in vedegea judecdrii recursului;

- 0 hotdrdre de respingere a actiunii disciplinare §i ozhotdrdre de anulare a actiunii
disciplinare, madificate in recurs, cu mentiunea c3 in ceda ce priveste hotararea de anulare a
actiunii disciplinare, inalta Curte de Casatie si Justitie aconstatat ci pentru una dintre lucririle
care au facut obiectul actiunii disciplinare a fost incilcat gfosier principiul repartizarii aleatorii a
cauzelor, anularea rdmanand valabild cu privire la aceasta (sttuatia a fost detaliat3 in precedent
la pg. 8 paragraful 1). Ambele, in prezent, sunt,pe rolul Sectiei pentru procurori in materie
disciplinara.

Analizand comparativ aceste date cu cele din_perioada 2013-2016, cand fata de aceeasi
categorie de procurori, mentionatd anterior {gt"fost exercitate doar 4 actiuni disciplinare, din
care doud admise definitiv si doud respinse definitiv, se constatd o crestere a procentului de
promovare a unor astfel de actiuni fatéd de procurori din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie
sau din cadrul asociatiilor profesionale.cu 575%.

Acest aspect demonstreazd caNactivitatea Inspectiei Judiciare a avut un caracter
unidirectional, vizand doar anumiti preCtrori, ceea ce contravine principiului impartialitdtii care
ar fi trebuit s3 guverneze activitatea ‘dgestei institutii.

Or, o astfel de situatie nuafi putut fi generati in conditiile in care domnul Lucian Netejoru,
in calitate de inspector—sef, si-ar fi exercitat atributiile in mod echidistant.

Astfel, Sectia remarca €&, pentru alti procurori sau judecdtori care si-au exprimat public
opinia fata de diverse modificari legislative sauin legdtura cu activitatea unor institutii ale statului
(Ministerul Public, MinistecuNJustigiei, Guvernul Romaniei, Presedintia Romaniei), aspecte de
notorietate publica, inspeetorul-sef Lucian Netejoru a actionat cu dubld mésurd, intrucat, fat3
de acestia din urma, Au s-a sesizat din oficiu pentru a se face verificdri si a se constata dacs exist3
indiciile savarsirii vetinelabateri disciplinare.

in ceea ¢ priveste solutionarea acestor actiuni disciplinare Sectia nu poate s3 nu remarce,
de asemenea, faptul ca doar anumiti inspectori judiciari au instrumentat, in mod repetat, lucr3ri
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care privesc procurori ai Directiei Nationale Anticoruptie (Hitruc Mihaela, ndreea Cristina,
Mates Sanda, Magirescu Gina).

4. Un al patrulea aspect vizeazd consemnarea de menti

activitate al Inspectiei Judiciare pentru anul 2020.
Analizand continutul Raportului de activitate al Inspec N re pentru anul 2020,
ctie péntru procurori — pct. 7 —
dezinformarii cu privire la

Sectia remarcd ci la capitolul Il — Activitatea Directiei de in
Dificultdti, au fost mentionate pe de o parte date nereale, |

rezultatele Inspectiei Judiciare , iar pe de aitd parte au f wonate niste aspecte care sunt
contrare logicil.

Astfel, unele dintre dificuitatile mentionate i rtu} de activitate si care ar justifica

rezultatele negative ale Directiei de inspectie
mentionate de altfel in cuprinsul raportului la pct. 2
practica neunitard a Sectiei pentru procurori in
Sectia remarca ca in cursul anului 2020, pe a de timp care a fost analizata in Raportul
cio modificare legislativi nici in domeniul
ctivitate al Inspectiei judiciare, fiind astfel

de bilant, cu atdt mai mult cu cat aceasta este

de activitate al inspeciiei Judiciare, nu a interveni

inexplicabild o astfel de mentiune in

verificabila.
Mai mult, o astfel de instabi islativa ar fi trebuit sa constituie o dificultate si in
activitatea Directiei de inspectie judecatori, insd o astfel de mentiune nu se regaseste sila

Capitolu! | — Directia de inspecti iara pentru judecatori, pct. 5 — Dificultati.

Faptul c3, in raport, la pg. e mentioneaza ci in doud cauze s-a invocat exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitii rt. 72 alin. {2) din Legea nr. 317/2004, fiind sesizatad Curtea
Constitutionald, nu justifi@wenea afirmatie, in conditiile in care neconstitutionaiitatea unui

text de lege, daca ar fi cons a de citre Curtea Constitutionald, ceea ce pana in prezent nu a

fost cazul, nu echivaleaz§ cu @instabilitate legislativa.

in acest con tia mentioneazd cd, prin trei hotdrdri pronuntate in anul 2020,
ta Curte de Casatie si Justitie au fost anulate actiunile disciplinare
promovate de Inspectia Judiciard, pentru incdlcarea dispozitiilor art. 72 alin. (2} din Legea nr.

317/2004, asp are Inspectia Judiciard nu a ficut mentiune atunci cénd s-a referit la

invocarea tionalitdtii textului de lege mentionat anterior.
0 constati lipsa de coerentd a inscrierii unei astfel de mentiuni in Raportul de
activit ectiv ,instabilitatea legislativad”, in conditiile in care, pe de o parte, cel mai grav

este ci informatia diseminati e nereal3, iar pe de alta parte, dacd ar fi reald constituie o dificultate
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doar in activitatea Directiei de inspectie pentru procurori si nu in cea a Direcligi,de inspectie
pentru judecatori, ceea ce ar presupune, de fapt, 0 mai slaba pregadtire profesiG®ali a inspectorilor
procurori fata de inspectorii judecatori, care nu au avut probleme de aplicare,st interpretare a
legii.

O alta mentiune nereala inscrisd este cea referitoare la practica.néunitaré a Sectiei pentru
procurori in materie disciplinaré.

Sectia constata ca, dupa ce la pg. 6 din raport se face reférire I3 actiunile admise(1}, cele
respinse{6) si cele anulate{7), dar si la numéarul de recursuri declafate de Inspectia Judiciara in
anul 2020 (14 recursuri~ 2 privind solutii din 2019 si 12 solutji'din.anul 2020}, mentioneaz3, ci au
fost solutionate 11 recursuri {din care 2 exercitate in 2019)kdin caré unul admis si 10 respinse ca
nefondate.

Or, raportandu-ne la admisibilitatea recursurilofinspectiei Judiciare impotriva hotararilor
Sectiei pentru procurori in materie disciplinars, Secfiaconstats ca, in conditiile in care doar un
recurs a fost admis din cele 11 solutionate, toate celelaltethot3rari ale Sectiei fiind mentinute de
Tnalta Curte de Casatie si Justitie, procentul de admisibilitate a recursurilor declarate de Inspectia
Judiciaré este de doar 9,1%, iar mentiunea cé a existat o practicd neunitard a Sectiei pentru
procurori in materie disciplinard este absolut fatsin

Denaturarea adevdrului in ceea e priveste rezultatele Directiei de inspectie pentru
procurori, intr-un act oficial, asumat de domnul Lucian Netejoru, inspectorul-sef al inspectiei
Judiciare si diseminarea actului in acest fel regrezintd, in opinia Sectiei pentru procurori, un act
de neasumare a rezuitatelor absolut dezastruoase in materie disciplinard ale acestei directii, un
act de iresponsabilitate fatd de consecinfele inscrierii unor mentiuni false intr-un act oficial si o
incercare de disimulare a unei realitéti faptice imputabile in mod direct managerial.

Totodatd, inscrierea unOtsasemenea mentiuni nereale in Raportul de bilant, in scopul
dezinformarii asupra rezultatelor negative obtinute, este de neeaceptat la un asemenea nivel, in
conditiile in care Inspectia Yudigiari este institutia abilitatd sa efectueze verificiri si s3
sanctioneaze astfel de conduite ale magistratilor pentru aspecte similare.

O alta dificultateymentionats in raportul de bilant al Inspectiei Judiciare este aceea potrivit
cdreia ,Durata de 3.ani dwandatului de inspector judiciar poate impiedica aprofundarea prin
experientd a sensuluiatributiilor previzute de lege sau regulamente, iar posibila dorintd de
obtinere a unui al'dofle@mandat i indisponibilizeazi pe inspectori o perioada destul de lungd
in vederea pred@tiriiteoretice pentru examen.”
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lege sau regulamente sau pentru pregitirea teoretics in vederea ocuparii ungi altmandat, o astfel
de dificultate nefiind mentionata pentru Directia de inspectie pentru judecte.

Pe cale de consecintd, Sectia apreciazd cd slaba pregatire profesionald a inspectorilor
judiciari procurori, evidentiatd de rezultatele obtinute este sustinuti si de'eétre Lucian Netejoru,
inspector-sef al Inspectiei Judiciare, care a achiesat la aceastéd congluzie prih mentionarea ei in
cuprinsul Raportului de activitate, ceea ce reprezintd o recunoastere’ implicitdé a modului
defectuos de recrutare a acestora.

Toate aceste argumente, la care se adaug3 si acela al idvoCaxii ca dificultate in activitatea
Directiei de inspectie pentru procurori a incirciturii cu lucrdni.a inspectorilor, prin raportare la
schema incompletd, denotd o modalitate cel putin defe€tuoasa™ de recrutare a inspectorilor
judiciari, pe baza unui concurs lipsit de transparenta si obiectivitate.

Hl. Concluzii

Din perspectiva functiilor manageriale de planificare, organizare, coordonare, antrenare si
control-reglare, a gestiondrii eficiente a resurselor umane,a asumarii responsabilititii si raportat
la toate aspectele mentionate anterior, Sectia apreciazd’cd se impune sesizarea comisiei de la
nivelul Consiliului Superior al Magistraturii constituit3 potrivit dispozitiilor art. 67 alin. (5) rap. la
alin. (31) din Legea nr. 317/2004 privind @rganizarea si functionarea Consiliului Superior al
Magistraturii, republicata, cu modificirile si Completdrile ulterioare, in vederea formuljrii
propunerii de revocare din functie a inspectarului-sef al Inspectiei Judiciare.

Sectia constatd, astfel, ¢ inspectorul-§ef al Inspectiei Judiciare si-a indeplinit in mod
defectuos atributiile manageriale sau nu shle-a indeplinit, dupé cum urmeaza:

1.Prin prisma functiei de confttofregiare:

- calitatea foarte scdzutd “ayactivititii Inspectiei Judiciare in domeniul rispunderii
disciplinare, in conditiile in care rezolutile de exercitarea actiunilor disciplinare au fost
confirmate de inspectorul-gef, inclusiv prin incilcarea dispozitillor legale care vizeazi
impartialitatea;

- directionarea actiyittii Inspectiei Judiciare in perioada 2017 - 2020 asupra procurorilor
din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie si asupra procurorilor din cadrul asociatiilor
profesionale care au Juat'pozitii fatd de modificirile legislative din anul 2018.

2. Din perspégtiva asumdrii responsabilitatii - consemnarea de mentiuni nereale in
Raportul de activitate-alNinspectiei Judiciare pentru anul 2020, in scopul dezinformirii cu privire
la rezuitatele Inspec{iei Judiciare.

3. Prin prisma functiei de organizare - refuzul nejustificat al domnului Lucian Netejoru,
inspector—sef\al Thspectiei Judiciare de a efectua un control dispus de Sectia pentru procuri la
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Sectia pentru investigarea infractiunilor din justitie din cadrul Parchetului
de Casatie si Justitie;

|ang4 Tnalta Curte

L 4
4. Din perspectiva gestiondrii resurselor umane — recrutarea yno ectori judiciari care
isi acceptd limitele profesionale (mentiunile din Raportul de activit 3rd’a face vreun efortin

surmontarea acestora. \t
5. Din perspectiva functiei de planificare — obiectivul genera abilit de domnul Lucian
AreNu

Netejoru la ocuparea functiei de inspector-sef, respectiv reali i salt calitativ in activitatea

Inspectiei Judiciare nu a fost realizat, cu referire la Directi ipspectie pentru procurori.
IV. Aspecte procedurale.
Potrivit dispozitiilor art. 67 aiin. (5) din Legea . 317/2004 privind Consiliul Superior al
r

Magistraturii, ,Inspectorul-sef poate fi revocat din f@ catre Plenu! Consiliului Superior al
Magistraturii, in cazul neindeplinirii sau indeplinirii

unzitoare a atributiilor manageriale.
Revocarea se dispune pe baza raportului de audit pfevazut la art. 68, numai ca urmare a
propunerii formulate, in acest sens, de catre”o le alcatuitd conform alin. (31), insa fara
participarea psihologului.”

Din interpretarea gramaticala, siste teleologica a acestor dispozitii legale rezultd
¢35 revocarea inspectorului-sef se/ dispupe in cazul neindeplinirii  sau  indeplinirii
necorespunzatoare a atributiilor man le #nséi nu doar pe baza raportului de audit.
0 asemenea interpretare rezditd, p o parte, din modul de formulare a textului de lege,
legiuitorul nefolosind sintagma ,doar™sa  numai” pe baza raportului de audit, asa cum aceasta
sintagm3 este folositd in cuprigsu uiasi text de lege, cand legiuitoru! a dorit ca propunerea
revocirii inspectorului-sef s3 se facdynumai” ca urmare a propunerii formulate de catre o comisie
alcatuita conform alin. 31.

De altfel, o asemeWare ar putea conduce la situatia in care pentru neindeplinirea

sau indeplinirea defectuoa tributiilor manageriale, neconstatate prin raportul de audit, din

diverse motive, inspect@gul-séf sa nu poaté fi revocat.

Mai mult, o tara contrard ar conduce la ipoteza in care, pentru situatii de o
gravitate deose rcitarea functiei de inspector-gef §i care ar putea sa pund o problema
de integritate, aceSta sa nu poata fi revocat decat in momentul in care s-ar intocmi raportul de

care situatia respectiva ar putea fi incompatibila cu functia de inspector-

R T = R iy T —
Tel: (+40)21-311.69.02
Fax: (+40)21-311.69.01 Website: www.csm1909.ro 0)) Calea Plevnei nr. 1418, sector 6,
s Email: secretar_general@csm13G9.ro cod postal 060011

Numér de inregistrare in registrul de evidenjd a prelucrdrilor de date cu caracter personal 2359 Pagina 16 din 18



CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

" «Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independeafter ustiper”

A _
1oy 51 \Ll\‘ {art. 133 ahin.1 din Constitugie, fepublicata)

primele 3 luni ale anului, acest termen a fost depdsit, un astfel de raport néfiind intocmit pand
la aceastd datd.

Pe cale de consecintd, inspectorul-sef a ignorat, incd o datd, dispozitiile legale care
vizeazd desfasurarea activitdtii la Inspectia Judiciard.

Din aceastd perspectiva, Sectia apreciazé cé prezenta propunere de sésizare a comisiei de
la nivelul Consiliului Superior al Magistraturii constituit3 potrivit digpozitiifor art. 67 alin. (5) rap.
la alin. (3') din Legea nr. 317/2004 privind organizarea si fungtionaréa Consiliului Superior al
Magistraturii, republicatd, cu modificirile si completdrile dlterfoare, in vederea formul3rii
propunerii de revocare din functie a inspectorului-sef al Inspectiei Judiciare, farad a exista un raport
de audit este admisibild si motivatd in fapt si in drept.

Pentru toate aceste considerente, in conformitateseu dispezitiile art. 67 alin. (5) rap. la alin.
(3') din Legea nr. 317/2004 privind organizarea (si s#fin€tionarea Consiliului Superior al
Magistraturii, republicatd, cu modificirile si completarile ultetioare,

SECTIA PENTRU PROCURORI A
CONSILIULUI SURERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

1. Sesizarea comisiei de la nivelul GonSiliului Superior al Magistraturii constituitd potrivit
dispozitiilor art. 67 alin. (5) rap. lawalin: {31} din Legea nr. 317/2004 privind organizarea si
functionarea Consiliului Superior al Magistraturii, republicatd, cu modificirile si completarile
ulterioare, in vederea formuldgii propunerii de revocare din functie a inspectorului-sef al
Inspectiei Judiciare.

2. Inaintarea prezenteihotirari presedintelui Consiliului Superior al Magistraturii in vederea
luarii masurilor legale.

Bata in Bucuresti, la data de 23 martie 2021
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