“Consiliul Supenor al Magastratuni este garantul independenied justigier” (aet. 133 alin. 1 din Constitupie, republicatd)

ROMANIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

PLENUL

HOTARARE nr. 779
din 04 julic 2018

Cu adresa inregistrati la  ConsiliwSufcrior al Magistraturii  sub  nr.
12767/13.06.2018, Asociagia Forumul Jud€eitorilor din Rominia a inaintat Plenului
cererea de apdrarc a independentei sistemului jhdiciar, fiind solicitati §i suplimentarea
ordinii de zi a sedingei Plenului Consiliului difi'dlata de 14.06.2018.

Cererea a fost insusitd de ¥n pumiir de 1104 judecitori, procutori, magistrati-
asistentl si auditori de justigie.

In motivarea cererii de apifare*a independentei sistemului judiciar s-a susginut ci
cste necesard interventia neintdrziael a Consilivlui Superior al Magistraturii, in calitate de
garant al independenteitjustitiei, pentru a stopa atacurile firi precedent ale
teprezentangilor de scami ai puterii legislative §i ai puterii exccutive, la adresa
judecitorilor i procyrorilofimaterializate in discursurile unor lideri politici din data de 9
tunie 2018, respectiv.data de 10 iunie 2018,

In cupgnsulNeererii, au fost evocate fragmente din discursurile unor lideri
politici, susfinute atit in contextul mitingului organizat la data de 9 iunie 2018 de Partidul
Social Demegrathintitulat »otop abuzurilor din justitie”, cit ¢i in cadrul unei emisiuni tv

din data de 18:06.2018.
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S-a mai aritat ci, in condigiile in carc organizatorii mitingului sunt persoane

aflate in diverse proceduri judiciare penale, iar mesajele au vizat in mod exp itia, cu

motivarea devoalati ca puterea politici si primeze asupra independen tiilor
" A . e [ =

mnereformate”, apelul la incetarea aga-ziselor ,,abuzuri” nu reprezinti ormi de

presiune asupra magistragilor care au in lucru dosare penale, chiar in etap: deliberirii,

A

ceea cc constituie un precedent extrem de periculos, ce nu poate gfimanewmesancfionat in

conditiile legii.

Duritatea discursului politic, pornind de la catalo@sn‘a;ﬂog in cadrul

unor afirmatii generalizatoare, drept ,,corupti”, "stalini§t”, curisd"”, "torgionari”,

culminind cu denumirea absolut inacceptabili de ,gobolami’, reprezinti, in opinia

scmnatarilor cererdi, un derapaj extrem de grav de la_principiile democratiei, iar intregul

nscenariu” al mitingului politic, ,,recuzita" utilizati g ,vointi a poporului” de a fi
ocoligi ,,cei alesi" de mijloacele legale de atragere™a rispunderii penale, asociate cu
declaragia de ,lupti in stradd”, ,,pind la capit” zi imaginea unci ameningiri grave

la independenta justitiei.

S-au cvidengiat, totodatd, in cup 1 cererii, acuzagiile acreditate de liderii

politici, respectv: lipsa de integritate, de profesionalism si de independenti a unei pérg

importante a magistratilor ce com sistémul judiciar, prin sustinerea existenfei unui

. L1 " M E. = 322 p 323 . k]

aga-zis "stat paralel”, din care magistrafi ,,corupti”, ,,stalinisti”, ,,securigti”,

Htortionari”, precum si funcfonafeaarformala si incorectd a sistemului judiciar, in sensul

ci procuroril ar instrumenta e penale in mod preferengial, doar pe baza unor
denunguri obginute prin sanga) sawpresiuni, $i nu in baza unor probe administrate legal.

¥ b

De asemenea, figularii prezentei solicitiri au considerat ci referirile simbolice la

- : . ol s - - . 2

grupidri teroriste (,,B osii”") 1 ameningirile voalate ori directe reprezinti o forma

de presiune i o§gc i de intimidare a corpului magistratilor, nepermisi intr-o

socictate democ

Nu i | rind, in motvarea cererii, s-a subliniat ¢i afirmatiile din cadrul
mitingului uzurilor din Justgie”, prin raportare la calitatea persoanelor care le-au
ficut, Ia'E 4 mitingul a fost difuzat pe majoritatea posturilor de televiziune si la

legisltagia incidentd, au avut ca urmare discreditarea modului de functionare a sistemului

2/17

Adresa: Bucuresti, Calea Plevner 1418 sector 6
Web: www.csm1909.1r0




judiciar in ansamblul siu §i compromiterea, din punct de vedere profesional §i moral, a
corpului magistragilor, modalitatea de exprimare generind un dubiu greu de inliturat cu
privite la independenta magistragilor, cu consecinfa afectirii imaginii sistemului de
justitie. De altfel, s-a susginut ci afirmatiile liderilor politici — reprezentahgi ai Unci puteri
a statului, chiar in situatia in care au calitatea de inculpat sau condamsag peal, la adresa
justifici, in manicra mentionatd, pot aduce, incvitabil, atingere prinCipiglui constitugional
al separafici puterilor in stat, cu consecinga afectirii prestigiulaj justigici si, implicit, a
independengei §i reputagiei magistratilor. Or, puterca judecitoffasei ar trebui si fie
independenti, ceea ce implicd existenta unor anumite garangii fafivde celclalte puteri ale
statului, pentru a se evita politizarca §i pentru a apirafindependenta si impartialitatea
magistratului.

In drept, cererea a fost intemeiati pe dispezitiile art. 1 alin.(4), 30, 31 si 133
alin.(1) din Constitutia Rominiei; art.1 alin.(1) difi Legea nr. 317/2004, pe principiile
independentei 5i impargialitigii magistragilor copsfintité prin art. 124 alin.(3) si art. 132
alin.(1) din Consdtutie, art.2 alin.(3) si arg3 alin}(1) din Legea nr.303/2004 privind
statutul judecitorilor i procurorilor, precum si'de art. 3 alin.(2) din Codul deontologic al
judecitorilor §i procurorilor, dar sigepe, reglementirile internationale (Principiile
fundamentale referitoare la independenta‘nagistratului, Conventia de la Flavana pentru
prevenirea crimei §i tratamentul delinc:vengﬂor, Recomandarea (94) 12 a Comitetului de
Minigtri al statelor membre privind, independenta, eficienga sl rolul judecitorilor,
adoptati la 13 octombric 1994 Raportul Singhvi citre Comisia drepturilor omului a
ONU din 1987 si Recomandareay(2000)19 a Comitetului de Ministri al statelor membre
privind roiul urmiririi penale™in sistemul de justifie penali, adoptati la data de 06
octombric 2000 la cea desg 724-a reuniune a delegaiilor ministrilor) si jurisprudenta
Curii Europene a Dteptufilor Omului (cauza Barfod c. Danemarcei, cauza Prager i
Oberschlick c. Austriet).

in raporgde toate aspectele semnalate, Asociatia Forumul Judecitorilor din
Rominia a solicitit sesizarca Consiliului National al Audiovizualului, Consiliului

National pcagru Combaterea Discrimindrii §i a altor autorititi publice competente.

3/17
Adresa: Bucuregti, Calea Plevnei 141B sector 6
Web: www.csm1909.r0



in data de 14 iunic 2018, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, dupa

suplimentarea ordinii de zi a acestei sedinge, cu 10 voturi pentru si 9 voturig

hotirit amédnarea analizirii cererii de apiirare a independentei sistemului j

Q imp pentru
\’
07.2008 Consiliului

Superior al Magistraturii, s-a precizat ci s-a mirit numirul j& ilor, procurorilor,
Insug

insusitd de presedintele Consiliului, apreciind ci este necesar un interv

studicrea tuturor aspectelor invocate.

Printr-o cerere completatoare, inaintati la data de

magistrafilor-asisteni $1 auditorilor de justifie care si-au cererea Asociatiei

Forumul Judecitorilor din Romania de apirare a independentei sistemului judiciar, fiind

atagati o noud listd cuprinzind un numir de 1502 persogne.

Analizind cererea Asociafia Forumul judegdto din Romania, insugiti de

citre un numir de 1504 judecitori, procurori, ma isten{i §i auditori de justtic,

precum si de citre Plenul Consiliului Superior al Magistraturii §i vizind inscrisurile
atagate, se refine urmitoarea situagie de fapt:
La data de 9 iuniec 2018 a avut loc

Democrat, indtulat ,,STOP ABUZURI

ingul organizat de Partidul Social
N JUSTITIE". Cu aceasti ocazie, diversi

lideri politici au susginut discursuri pblice, An cuprinsul cirora se regisesc afirmatii,

precum:

- Domnul Liviu Ioan i lesoianu, deputat PSD, ora 20.46 : ,,Astept de

un an §i jumitate sd sc audi adev majoritate. Am o veste: chiar in aceste clipe, niste

persoane - Kovesi, lohannis, ea, Maior §i tofi securistii lor s-au inchis intr-o

sufragerie. Vid ce face i ai€i si le ¢ frici. Intr-o fard liberd, nu oamenilor, nu

poporului trebuie si ii

ricitorfionarilor trebuie si le fie fricd”.
- Domnu Constantin  Anton Popescu Tiriceanu Pregedintele
Senatului, ora 20.5 ptim cu un fenomen care ameningd democratia noastri, care
ameningd  libert astrd, independenfa noastri §i acesta este statul paralel
omniprezent cd, in economie, in mass media §i in justitie. (...} O democratie
adeviirata i o justitie independenti §i corectd, o democragie adevirati inseamni
separagia p r in stat, (...) si faptul cd suntem cu tofii cgali in faga legii. Nimeni nu

este mai presus de lege. (...) Vreti si triifi din nou intr-un stat polifienesc unde unul din
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trei romani sunt supravegheati?(...)Atunci explicagi-mi ce-a fost in mintea SRI-ului gi
DNA-ului ca si ne transforme pe tofi in finte §i si ne vineze, in loc si-i vineze pe
adeviratii dusmani ai Romaniei. (...)Din 2008 pini in ziua de astizi mii de romani au
cdzut victime ale noii securitifi. Fac un apel citre tofi cei care sunt acogerifi. Yacoperitii
din justitie...tuturor le cer curajul s fie parte a schimbirii §i a reconeliesf in accasti
fard. (...)"7s

- Domnul Matei Britanu, lider sindical, ora 20.12: g(...) Ruterea, asa cum
stifl cu tofii, poate fi excrcitati cu bund credingd si vorbgscin special de puterea
judecitoreasci, de judecitori si de procuror, cu buni credingizngu profesionalism, in
slujba adevirului i iubind oamenii, ccea ce fac 90%fdintre “magistrai, sau cu rea
credingd, cu riutate, la ordin, din plicere sau din amindoui, ccea ce se intimpli cu 10%
dintre procurori i dintre judecitori, dar ceea ce distruge Vieti, agi vazut la inceput pe
ecran: distruge viefi, familii, instante corupte, caf¢ au ptimit ordin securist, au inchis
firme, au inchis intreprinderi, au lisat sute $i mii'§i zeél de mii de cameni fird serviciu.
impotriva acestor abuzuri suntem cu tofii aigi (...)”

- Doamna Mariana Rarinca, ora 2T'/: ,,(...) Stiti ci am fost inchisi mai binc
de sase luni de zile. Asta pentru ci misam _cerut drepturile de Ia Livia Stanciu, Livia
Stanciu fiind pregedinta Inaltei Curfi de Justifie si Casagie, o persoani care ar fi trebuit si
fie mai presus de orice. Ea, in lofasdsi piﬁteascﬁ datoria, a preferat si mi arunce in
inchisoare. (...) Vreau si v spun\Cliinin cazul meu, procurorii DNA au incilcat decizia
Curtii Constitufionale. Procuroii a6-hiituit judecitorii care m-au achitat, au mers pini
acolo incit au furat dosarul din athivi ca si mi poati judeca un complet prietenos lor.
Oricare dintre dumneavoastrd*plitefi piti asa ceva. Am auzit discutii: <Domne, daci n-
au ficut nimic, na, cum $&pifesc>. Ba da. Statul paralel nu are nevoie de motive. (-..)
Luptim pentru o justie dfeaptd, independenti. Atunci cind intrim in sala de judecati
sd stim ¢d avem in fagd Un judecitor corect, nu si ne rugim la Dumnezeu, la togi sfingii,
si ne dea Dumnézeu un judecitor care si ne judece corect.”

- Deamna Olguga Vasilescu, ministrul muncii §i justifiel sociale, ora 21.23:
»(-++) Am Vepit astizi in faga dumneavoastri si vi spun cum arati statul paralel pentru

cd eu m-am Ifitdnit cu el, l-am cunoscut. M-a vizitat acasi, mi-a venit ca musafir nepoftit
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la primirie, l-am vizut in birourile DNA, de unde am iesit cu ciituge i agi vizut rulind

pe ecrane aici ¢i am fost acuzati de luare de miti, luare de miti care n-a i

bani, nici alte bunuri, ci capital de imagine. Cu alte cuvinte: au incred

&

pitit noi se poate intimpla oricui. Ce inseamni statul paralel (...) 'nsqnjga camere de

tine... la puscirie. Am fost umilitd, acuzati pe nedrept, aga cum v-am
luat vederi puse in dormitor, inseamni urmirire prin gps, ins¢éamnd“interceptiri de
telefoane, nu numai pe tine, dar si pe toatd familia ta si pe togi ¢ fil tdl, inseamni
familii traumatizate, fnseamnd umilingd, inseamnd cilcs &idoare a tuturor
drepturilor elementare. $i statul paralel are un chip: in spatcle luiNin spatele acestui chip
se ascund ... procurori care falsifici probe...” \

- Doamna Viorica Dincild, premierul Romédnier¥era 21.27: ,, (...) Abuzurile

din justitie trebuie s fic stopate. (...)”

- Domnul Liviu Nicolae Dragnea, Presédintele Camerei Deputagilor, ora

21.33: ,Au trecut 3 ani §i jumdtate de cind dsescu, cel care a construit acest

sistemn, a plecat, dar instrumentele lui au rimas, dea®dii mei. Sigur ci poate unii ar vrea si
> el bl

stie: Care sunt instrumentele care au r dspunsul nu e complicat. Si le luim pe
rand. Procurorii corupfi au rimas. I- la televizor fabricand dosare, falsificand
declaragii, i-afi ascultat ameningin . Scfa DNA a rimas. Afi auzit-o cerind
procurorilor capete mari. Afi a and sid facd dosar premicrului Rominiei. Ag
vizut-o anchetind Guvernul pentru simplul fapt ci guverneazi. Afi vizut-o
arestind si umilind zeci de , care apoi au fost achitag. (...) Magistragii sub
acoperire au rimas. Pe ei*au-1 vgdeyi, dar vi doresc din toatd inima si nu ajungeti si-i

cunoagtefi. Ce a mai rifmas? /,mai rimas obiceiul de a folosi serviciile secrete §i justfia

in scopuri politice, a puni presedintelui la picioare capetele adversarilor politici.

(...) Au mai rima alele sccrete §i protocoalele secrete intre servicii §i parchete,
intre sccuritate § de justitie. Au mai rimas gantajul §i ameningarea. (...) Stalinigti

ansforme pe toii intr-un popor de denuntgitori, si nc denungim, si
invinuim intre noi pentru lucrun pe care nu le-am ficut. Suntem
indemnatt, infati, santajaji si depunem denunfuri impotriva rudelor, impotriva

prietenilor, impotriva colegilor sau chiar impotriva unor oameni pe care nu i-am vizut
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niciodatd. 2 un plan odios, de dezbinare §i de invrijbire a societitii romanesti. Este insi
un plan abil de insinuare a terorii ¢i oricine, oricind poate fi luat, a fricii ¢i oricine,
oricind poate fi transformat in suspect sau in vinovat. Oameni buni s-a mers mult prea
departe. Cind intr-o fard delatiunea ajunge si tini loc de probe, iar defiunfullajunge si
fic prefata unei condamnir, atunci intreaga societate devine prizemictaseCrorii, (...)
Nimeni nu e la adipost. Oricine, absolut oricine azi in Rominia ‘pedte fi vizat de un
denun care si-i aduci o arestare sau o condamnare. .. lar dacd aighinionul si cunosti pe
cineva, si vorbesti cu cineva, sa fii prieten cu cineva care estgfin #izgtul statului paralel,
atunci o sa fii chemat s devii denuntitor, si-fi denunti prigtenulsgu cunogtinga. Pentru
ei, oameni buni, nu mai contcazi adevirul, nu mai contdazi realitatea, nu conteazi nici
drepturile, nici libertigile noastre, conteazi doar denuaful, corlteazi povestea inventatd,
proba falsificatd, interceptarea misluitd, dar vi intuéb: putén opri toate accste lucruri?
(---) Togi am plitit si incd plitim din propriul buftinar amhenzile CEDO de milioane de
curo pentru abuzurile unor procurori stalinisti. (..%) Dgfaceea vor si ne indepirteze de la
putere prin forfd, prin presiune, prin amenintiri, prin abuz, prin dosare fabricate. (...)
Ce ar trebui sd facem noi, sd stim cu mainile msan? N-am auzit. $3 stim cu mainile in
sin? (...) S4 lisim justitia aga cum a agamjat-o Macovei? Asta e rispunsul: nu! Oament
buni nu mai putem accepta aceste lugruriNI rebuie si spunem stop, gata cu abuzurile, cu
denungurile, gata cu securitatea, gatmcdl anthetele de tip sovietic, gata cu poliia politica.
Ajunge! (...) Am fost intrebat de\¢&am ales culoarea alb. Pentru ci albul simbolizeazi
curitenia, oameni buni. $i noi‘astifacem. Curdfim fara de mizeria imprisdati de acesti
sobolani. (...) Noi luptim pedtru dreptate si democragie. (...) Noi luptim pentru
drepturile i libertitile omulut#.) Le-am cerut mereu si nu mai incite la proteste, le-am
cerut mereu si nu mai Magiptileze oamenii pentru a le apira acest sistem, acest sistem
corupt, odios, toxic, eare fie otriveste societatea §i care sugrumi fara, dar n-au vrut.
.y

anegisr_rarea mitingul sus-amintit se regiseste pe portalul de internet

https:/ /www.YeuttiBe.com/watch Pv=wEyThQsYQec.
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in cadrul emisiunii “Edigie Speciald”, difuzati pe postul de televiziune Antena 3,
la data de 10.06.2018, domnul Liviu Nicolae Dragnea, Presedintele Camerei atilor,

a susinut urmaitoarele:

“Noil am ficut midngul dsta din mai multe motive. Prirm% cel mai
puternic motiv, este de a protesta puternic impotriva acestui sistem odios, nénorocit, pe
care-l gestioneazi o mani de securisti, 0 mani mai mare (...} pri tcle pe care le aw

mte fermi. Adici nu

intamplitor a fost pus imediat Horodniceanu sd gestioneze in

sefii parchetelor...”

,»Ce pot sd vid spun cu sigurangi...cd este o coma

imar postul de sef al
DIICOT, pentru ci nu era obligatoriu si-l puni tot pegl. Aidva fost ficuti ordonat. Te

mai {inem, £ ceva cu aia. Eu am spus-o §i v-o mai s

neavoastrd. Sper si nu fie
niciun procuror care si rigte atit de mult incit si d rs/la aceasti dementd. Pentru ci
cste o dementid. (...) Foarte mulfi procurori risci sd pliteasci greu. (...) Prica pe care o
au ii face si nu-gi mai ia nici un fel de misur ran{d, s4 nu mai aibd niciun fel de
ragiune, pentru ci se stringe funia, se apropie @€ par. Sunt unii care incearcd si sec
depirteze de aceastd zond otrivitd, gen Un elu, care a fugit la Craiova, sunt algii care
nu vor si mai participe la acéSte/ ex€cuii §i la aceste abuzur, cum sid
spun...transparente...si sunt altii ori‘de frici ori ci aga simt ci, rimin acolo ca
amazoanele pini cind moare §i dintre ....mi rog, ,,moare” simbolic, din statul
paralel. Da, au de plidt, pentru ca%exista prevederi in Codul penal foarte clare, sigur care
n-au fost aplicate, dar o si fie“apli¢ate si eu vi spun cd ajung si la urechile mele, cum
probabil ajung si la urechife dumfieavoastri, pentru ci oamenii au inceput si vorbeascil.

Din diverse parchete sung desgut care d-abia asteapti sd inceapi si vorbeasci $i sd spuni.

Deci nu cred, nu cre da curs la acea dementd, dar, una peste alta, este o acfiune

clari, comandi de nis, fird niciun fel dubiu, fird nici un fel de dubiu.”

ate cu prevederile art. 30 alin. (2) din Legea nr. 317/2004 privind
organizare: iului Superior al Magistraturii, republicati ,,Judecitorul sau procurorul
care const independentga, impartialitatea sau reputatia profesionali ii este afectati

in orice mod se poate adresa Consiliului Superior al Magistraturii, care, dupi caz, poate
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dispune verificarea aspectclor semnalate, publicarca rezultatelor acesteia, poate sesiza
organul competent sd decidd asupra misurilor care se impun sau poate dispunc orice alti
misurd corespunzitoare, potrivit legii”.

Potrivit art.75 din Legea nr.303/2004 privind statutul fudecitorilor i
procurorilor, republicati, Consiliul Superior al Magistraturii are drepgul,sivebligatia de a
apara judecitorii §i procurorii impotriva oricirui act care le-ar puteftafécta independenta
sau imparfialitatea ori ar crea suspiciuni cu privire la acestea. judecitosit sau procurorii
care considerd cii independenga §i impargialitatea le sunt afecgiitefn ofice mod prin acte
de imixtiune in activitatea profesionald se pot adresa Consiliului Superior al Magistraturii,
pentru a dispune misurile necesare, conform legii.

Ardcolul 1 alin. (4) din Constitufia Rominiei consacrd principiul separatici
puterilor in stat - legislativi, executivi gi judecitoreagCi.

in vederea respectirii acestui principiu £6nstitufional este necesard asigurarea
anumitor garanfii pentru meninerea  premiselor J/independentei §i  impargialititii
magistratului, in vederea asiguririi unui,cadru)) optim in care magistragii s s
indeplineasci atributiile legale, in afara oticirof¥presiuni interne sau externe.

Principiile independentei si impacfialititii magistrailor sunt consfinfite de art.
124 alin. (2) 5i (3) din Constitutic, art 2 alinn. (3) si art. 3 alin. (1) din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecitorilor §i profutdrilof, precum si de art. 3 din Codul deontologic al
judecitorilor §i procurorilor, aprobawprin Hotirdrea nr.328/2005 a Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii.

Referiri privind aceste Puincipii se regisesc si in reglementirile internagionale,
astfel:

- Codul de condhita judiciard, intitulat §i Principiile de la Bangalore, stabileste
printre standardele dg conduiti, aplicabile §i sistemului nostru judiciar, prevederi
referitoare la independenta si impargialitate: ,,Independenta justifiei este premisa statului
de drept si o gatantic fundamentali a procesului echitabil.”, , Judecitorul trebuie si isi
exercite funcpayudiciard in mod independent, pe baza propriei aprecieri a faptelor i in
concordan{icu spiritul legii, fird influente externe, sugestii, presiuni, ameningiri §i fird

vreun amlestee;’direct sau indirect, indiferent de la cine ar proveni si sub cc motiv.”,
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wJudecitorul nu numai ci trebuie si nu aibi legituri nepotrivite §i si nu fie influentat de
puterea executivi §i de cea legislativi, ci trebuie sd §i apara astfel in ochii un rvator
tezonabil.”.

- Principiile fundamentale referitoare la independenta magistr , adoptate la
Milano in anul 1985 si confirmate de Adunarea Generald a ONU, p ecizeazi in cuprinsul
pet. 1 ci ,independenfa magistraturii trebuie garantati de ci e&i enunfati in
Constitutie sau alti lege nagionald, iar toate instituiile guvername au altele trebuie
si o respecte”. In cadrul acelorasi principii, in cuprinsulfpct. Dese mentgloneazd ci

wsistemul juridic va decide in problemele care i sunt inaintate impartial, pe baza faptclor

st in conformitate cu legea, fird vreo restrictie, influedtd inCarectd, sugestie, presiune,

ameninfare sau interferengd, directd sau indirectd, din te sau pentru orice motiv®.

- Conventia de la Havana pentru prevenir 1 §i tratamentul delicventilor,

adoptata la Congresul VIII al Organizatiei NatiunilofNUnite prevede la pct. 4 ci | statele

vegheazi ca procurorii si-gi indeplineasci atr ofesionale in deplini libertate, fird

a face obicctul unor intimiddri, hirfuiri, fird a saferi ingerinte nefondate si fird a li se

angaja, in mod nejustificat, responsabilitatea‘ei¥ild, penali sau de altd naturd”.

iadrepturilor omului a ONU din 1987 (pct. 75),

- Raportul Singhvi citre Co
precizeazi ci ,,principile independ partialitatii sunt pictrele de fundament ale
motivirii §i legitimitdtii funciei ) orice stat”.
- Recomandarea (2000) mitetului de Minigtri al statelor membre privind
rolul urmiririi penale in siste justitie penald, adoptatd la data de 06 octombrie
2000 la cea de-a 724-a revniune gfdelegatiilor minigtrilor, prevede la pct. 11 din capitolul

»Relatia dintre procurofii publict §i puterea executivi i legislativi” se prevede ci ,,statele

trebuie sd ia misurile te pentru a se asigura ci procurorii publici isi pot efectua
tile profesionale firi interventic ncjustificati sau expunere la
responsabilitatea‘€ivilagpenali sau de alt tp”.

17 (2014) al Consiliului consultativ al judecitorilor europeni,
mbrie 2014: ,, Independenta judecitorilor este o condifie prealabili

apiririi sta e drept i garantiri fundamentale a unui proces echitabil.”
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- Carta de Ia Roma (adoptatd ca urmare a Avizului nr. 9 din 2014 al Consiliului
Consultaav al Procurorilor Europeni in atengia Comitetul de Minigtri al Consiliului
Europeti) aratd in cadrul punctelor IV 51 V: (...} ar trebui incurajati tendinga generald de
a intiri independenga §i autonomia efectivd a Ministerului Public. Procuyforii 2k trebui si
fie autonomi in luarea deciziilor si ar trebui sa isi indeplineasci sarcinileyitafira oriciror
ingeringe §i presiuni externe, conform principiilor separatiei puterilof'i fesponsabilitagii.”

Nota explicativi a Cartei de la Roma contine prevederi estinse in cadrul sectiunii
3.1. cu privite la independenta procurorilor. Astfel, pct. 33 din docimentul mentionat
aratd cii: ,,Independenta procurorilor — care este esentiali peatru $tatul de drept — trebuie
si fie garantatd prin lege la cel mai inalt nivel posibil, ifitr-o manierd similard cu cea a
judecitorilor.” Punctul 34 enunti: ,,Curtea Europeani a Drepturilor Omului a considerat
ci este necesar sd se aminteascd faptul ¢i «intr-o sQcictate’ democratic, atit instangele
judecitoresti cit si autoritifile responabile de ip¥estigagli trebuic si rimand libere de
oricc presiunc politici». Prin urmare, progurdti_ar trebui si ia decizii in mod
independent si, in timp ce coopereazi cualte ingtitugii, ar trebui si-si indeplincasci
sarcinile in afara oriciror presiuni externe shw imixtiuni din partea exccutivului sau
legislativului, in conformitate cu principiile.de separatie a puterilor gi responsabilititii.”

»Independenta procurorilornu é§te o prerogativd sau un privilegiu acordat in
interesul procurorilor, ci o garangie‘pedtry o justific echitabili, impargiali si eficientd care
protejeazd atit interesele publice cafgi cele private ale persoanelor in cauzi.” (pct. 35 din
documentul mengionat).

- Avizul nr. 18 (2015) al'@onsiliului consultativ al judecitorilor europeni, Londra
16 octombric 2015: ,, In principiu, cele trei puteri ale unui stat democratic trebuie si fie
complementare §i niciurtingi Mu fie “supremid” sau si le domine pe celelalte . (...) Cele
trei puteri se sprijind apa Pe cealalti pentru a oferi in ansamblu toate serviciile publice
necesare intr-o sociéate democratici.” ; ,,Dar, in opinia CCJLE, existi o linic clari intre
libertatea de exptgsie si critica legitimi pe de o parte, i lipsa de respect si presiunea
incorectd asupwa Puterii judecitoresti, pe de alti parte. (...) Puterile exccutivi si
legislativi 2y obligatia de a asigura toatd protecfia necesari si adecvati atunci cind

functiile ingtafifelor sunt puse in pericol prin atacuri sau intimidiri la adresa membrilor
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puterii judecitoresti. Comentariile critice neechilibrate ale polidcienilor sunt
iresponsabile §i cauzeazi o problemi gravi, deoarece pot submina in mod at sau

deliberat increderea publici in puterea judecitoreasci.”

Independenta nu este o prerogativi personali a agistrg lui, c o
responsabilitate a acestuia, care permite solutionarea unei cauze i est, impartial,
prin analiza obiectivd a probelor, a argumentelor pirtilor si a dispd#igiilor legale. Aceasta
il este conferiti magistratului in vederea protecgiei drepturil pmnelor care apeleazi
la justiic pentru a beneficia de un act de dreptate si constituie Uy mijloc de a asigura si
pistra increderea publicului in sistemul judiciar.

Independenta magistratului  presupune o @bligafie fundamentali a fiecirei

persoane care ocupi funcfia de judecitor de a-si d ta calitifile intelectuale §i morale
care stau la baza conduitei independente §i impartia judecarea fiecdrui caz. De aceea,
principiul independentei judecitorului poat s doar in legitura cu principiul

responsabilitatii/ rispunderii judecitorului pentru edlitatea activitifii sale profesionale, iar

a calitdgile intelectuale $i morale care stau
la baza conduitet independente si 1 in investigarca si judecarea fiecirui caz ii
corespunde insi o obligagie cor statului de a asigura un mediu optim pentru
realizarea actului de justifie, obligafie c€ include posibilitatea efectuirit unor demersuri in
situagia in care se identificd je in mesajele transmise cetitenilor, care conduc la
diminuarea increderii in jdstitie. Prin raportare la factorii de presiune ce o port influenta,

independenga a fost definiti,ca fiind capacitatea magistratului de a decide misur,

conform legii, fird rventie sau influen{i externd, capacitatea de a congtientiza

factorii externi ce azil sau creeazd aparenta unei influenfe, precum gi capacitatea

de a respinge de naturd externd, ce influenfeazi sau creeazd aparenfa unei

influente.
In nta judecitorului este o condific obligatorie pentru existenta statului
de drept's fia fundamentald a unui proces echitabil, iar independenga individuali a

judecitorilor este garantati de independenta sistemului judiciar in ansamblul siu.
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Independenta in justifie are de suferit daci procesul de efectuare a anchetelor
penale sau de luare a deciziilor judecitoresti este perceput ca fiind supus unor influente
externe necorespunzitoare.

Prin urmare, scopul unei interventii a Consiliului Superior al ¥agisttaturii cste
acela de a asigura conditii optime pentru realizarea actului de justigie, demcrsul fiind
justificat in mdsura in care sc asiguri protectie judecitorului sau ‘proCurorului aflat in
exercitarea cfectivi a atribugiilor specifice funciei detinute.

Esenfa conceptului de independengii a justifici esfe geprezentati de teoria
separafici puterilor, justitia fiind unul dintre cei trei piloni fufdamentali intr-un stat
democratic. Cele trei puteri functioneazi ca un sistem de/€ontrol$i echilibru, existind ,,0
nevoie fundamentali de discurs respectuos intre toateqacestea, care si {ind scama atit de
separarea necesard, cit §i de interdependenta necegard intré puteri. Rimine vitald insi
condifia ca puterea judecitoreasci si fie liberd d€"cogexiuni nepotrivite si de influengi
necuvenitd din partea celorlalte puteri ale statylui™ (Cahnsiliul consultativ al judecitorilor

europeni, Londra 2015, paragraful 15).

Potrivit art. 30 alin. 1 §i 6 din &enstitutia Roméniel, ,libertatea de exprimare a
gindurilor, a opintilor sau a credintelor silibertatea creagiilor de orice fel, prin viu grai,
scris, imagini, sunete sau alte mijloage dé comunicare in public, sunt inviolabile, insi
libertatca de exprimare nu poate ‘prgjudicia demnitatea, onoarea, viaga particulari 2
persoanei $i nici dreptul la propmia ffagine™.

Art. 10 paragraful 1 din\Convengia Europeanid a Drepturilor Omului consacti
libertatea de exprimare, ardtaind™€d ,,orice persoani are dreptul la libertatea de exprimare™
si cd ,,acest drept cuprindeylibértatea de opinie si libertatea de a primi sau de a comunica
informatii ori idei firfamestecul autoritigilor publice si fird a fine seama de frontiere”.

Majoritatea \drepturilor previzute de Conventia Europeani a Drepturilor
Omului sunt drépturi condigionale, ceea ce inseamni ci ele permit ingeringe, ce sunt
totusi supuse ahumitor conditii, tinind cont de natura esentiali a libertitilor ocrotite.

Libestatca de exprimare previzutd de art. 10 al Conventiei este una dintre aceste

libertdd fgdamentale, ce are un rol special in orice societate democraticd, putind fi
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catalogati chiar ca una dintre garantile acesteia, o conditie primordiali a progresului si a

fericirii fiecdruia, aga cum au considerat judecitorii Curfii in cauza ide c.
Regatului Unit, idee reluatd apoi, cu grad de principiu, in cauzele ulterioa

/)

comunica informatii, ceea ce denoti dublul aspect sub care trebuie privit acest drept

‘Sm de a difuza in

mod liber informatii, iar, pe de alti parte acest drept se corelea#a,ig’ mod natural cu

oricc eetifean. Sub rezerva

limitelor previzute de paragraful 2 al articolului 10, aceasti ki

Articolul 10, paragraf 1, al Conventiei mentioneazi libertate primi sau

fundamental. Pe de o parte, este vorba despre libertatea oricirei

libertatea de a primi informatii, de care ar trebui s se bucur

tate de comunicare a

informatiilor trebuie si poatd fi exercitatd in mod lilfer, 1felusiv in ceea ce priveste

puterea politici. Desigur, asa cum nicio libertate bsolutd, pentru a preveni
arbitrariul, sunt previzute §i anumite limite ale exe luilibertigii de exprimare, limite
ce decurg din necesara asumare a unei responsabilitifii\pentru orice activitate care ar avea
potentialul de a aduce atingere drepturilor altofa®

In cauza Feldek contra Slovaciei, Curtea stibliniaza ci faprul ci fuvorigarea liberei

deshateri politice este o caracteristica esentiald societdt democratice, astfel cd doar consideratit

Joarte puternice pot justifica resirdngerea dis caracter politic. In ochii Curgii, veridicitatea
unei judeciti de valoare nu poate si e demonstrati, mai ales in situatia in care sc
bazeazi pe informatii deja cunos elui public.
in cauza Lesnik c. Slova rtea observi ci procurorii fac parte din sistemnul
judiciar §i existd un interes gen a beneficia de increderea cetifenilor. Chiar daca intr-
0 societate democraticd cetdeditpot s@ critice modul de administrare a justifiei 5 funcfionarea care

partiipd la realisurea aceSgia, ageastd crilicd trebute sd respecte anumite limite. In spefd, daci

anumite afirmatii ale tului pot trece drept judeciti de valoare, acuzatiile de luare
depiisesc acest nivel al criticii, in condiiile in care nu sc
nt de probi.

auza Skalka contra Polonia, Curtea a apreciat ci instanele nu pot
f1 ferite de upra solutiilor pe care le promoveazi ori a altor aspecte a actvitdii
lot, insi considerat necesar si se realizeze o distincfie intre critici §i un limbaj

inadecvat.
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Curtea Europeani a Drepturilor Omului, in cauza Pager si Oberschlick contra
Austriei,a decis ci ,,activitatea justifiei nu poate fi discutati fird si se aibi in vedere
anumite limite pentru a nu submina autoritatca acesteia, comandament deosebit de
important intr-un stat de drept”.

De asemenca, in cauza Stingu si Scutelnicu contra Roménicigs=a regihut de citre
Curte ci ,limitele criticii admisibile sunt ca i pentru oamenii politiei/mult mai largi in
cazul functionarilor care exerciti functii oficiale. In acclasi timp nu se poate spunc ci
funcfionarii sc expun cu buni stiingi unui control atent al fapfelof si gesturilor lor, exact
ca §i in cazul oamenilor politici §i doresc atunci si fie tratai pewpicior de egalitate cu
acestia din urmid cind se pune problema criticirii gdmportdmentului lor. In plus
funcionarii §i mai ales magistraii, pe temeiul obligagiei lor de a fi rezervagi, trebuic
pentru a-§i indeplini functiile lor, si beneficieze d€, increderea publicului firi a fi pe
nedrept deranjafi. De aceea este posibil si fic né€esari protejarea lor contra atacurilor
ofensatoare atunci cind sunt in funcge.”

Curtea a recunoscut ¢d pot exista cazuri cand este necesar ca puterea judiciari si
fie protejatd impotriva atacurilor distrugitoare,ipsite de fond serios, cu atit mai mult cu
cit obligatia de rezervi le interzice magistragilor s reactioneze. in schimb, ca a subliniat
importanfa ca cetifenii si obfini jnformafii privind funcgionarea justifici, institugic
esentiali intr-o societate democratii ‘

Judeciitorii §i procurorii, in ¥ederea indeplinitii corespunzitoare a atributiilor au
nevoie de increderea opinici “publice, iar aceasti incredere ar putea fi afectati de
afirmatiile care pun la indoiali independenta lor.

Or, analizind opinille*€xprimate in spatiul public de citre liderii unui partid
politic, atit cu ocazia mitinguldi ,,Stop abuzurilor din justitie” din data de 09.06.2018, cat
si din cadrul unei emiSiuni 4v din data de 10.06.2018, din perspectiva compatibilititii cu
libertatea de exprimage, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii apreciazi ci au fost
depisite limitcle mentionate in jurisprudenta Curgii.

Desi Plenul"admite ci aceastd libertate constituic unul din fundamentele unci
socictiifi dempcratice, una dintre condigiile primordiale ale progresului ei si ale dezvoltirii

oricirei persGane, limitele extinse ale discursului politic fundamentate pe dreptul
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cetifenilor de a fi informagi nu pot fi analizate decit prin coroborare cu dreptul

magistragilor de a li sc asigura un mediu optim pentru realizarca actului d ic, fird
presiuni externe. Mai mult, magistragii, datd fiind obligagia lor de rezegy uie s
beneficieze de increderea publicului firi a fi perturbagi in mod iny activitatea

judiciard desfisuratd cu respectarea principiului suprematiei legii. A
Nci de naturi a

contribui la dezbaterea asupra funcfiondrii justitiei, Plenul

Prin urmare, desi se admite preocuparea legitimi a lideri

lui Superior al
Magistraturli apreciazd ci remarcile proferate, lipsite de s (mbator, cu conotagli
deosebit de grave, de naturi penali §i folosirea unor” exprésii injurioase, a unor
calificative necorespunzitoare, raportate la intreg corpul protesional, depdsese himitele unor

critici admisibile i constitute, in mod evident, elemiente de naty

awloritatea de care magistratii
ar lrebut sd se bucure in exercitarea functier, cu amiplificarea Netodaid, a nenmuliumirii justifiabililor yi a
lesdrti considerabile a imaginii sitemului judiciar.

De asemenea, susfinerile wiilisarii unor Pia practicd generalisatd de constituire a

dosarelor penale, aspecte nesusinuie de existenta unor eofidamndri definitive, inoculeasd ideea unmi

sistem represiv de plano la nivelul organclor de, i 're penald, sistem cdruia orice persound I poale
cddea viclimd.

Nu in ultimul rand, referirile Y@sworipletele prietencase” sugereasd lipsd de independentd si
imparfialitate a judecdtorilor, fiind ac ea unor solutit ,comandate’.
Limitele libertigii de exprimarc, folosite in discursurile politice sus-mentionate,
depdgesc proporgia justificatd pul informarii publice §i sunt de naturd a afecta
independenta sistemului jédiciarastfel cd Plenul va admite prezenta cerere, refinind ci

asigurarea publicirii hdtdrariipe site-ul Consiliului este in misuri si semnaleze rolul

deosebit de import independentei, impargialitifii si reputafiei profesionale a

judecitorilor i pr r intr-o societate democraticd.

FFagi de use, in temeiul dispozitiilor art. 35 lit. f) cu referire la art. 30 alin.
(2) din Leg “31% /2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, cu
modificiril pletirile ulterioare, prin vot direct, cu 15 voturi pentru admitere, 1 vot

s1 1 vot nuk
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PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE
Art.l - Insugirca cererii de apirarc a independentei si ]udxcmr §i
admiterca acesteia, dat fiind faptul ci excesele de limbaj ale unor lide olitici, atit in
discursul din cadrul intrunirii publice ,,Stop abuzurilor di e” din data de
09.06.2018, cit si din cadrul unei emisiuni tv din data de 10. 1 sunt de naturi si

afecteze independenta sistemului judiciar. &\

Art.2 - Prezenta hotiirire se comunici Inspec Mmrc

Dati in Bucuresti, la @4 julic 2018
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