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Ministerul Public — Parchetul de pe linga Inalta_ Curte de Casatie si Justitie —
Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism —
Serviciul Teritorial Cluj — este reprezentata de catre PROCUROR : X.X.

Pe rol se afla solutionarea apelului formulatidescatre apelantul-inculpat X X. si de catre
Parchetul de pe lingd Inalta Curte de €asatie si Justitie — Directia de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata sifTerorism — Serviciul Teritorial Cluj impotriva
Sentintei penale nr. 340/2020 din data de 13.1142020 de cétre Tribunalul Cluj in dosarul nr.
2259/117/2019, inculpatul X.X. fiind trimis n judecatd prin rechizitoriul emis la data de
24.06.2019 in dosarul nr. 68D/P/2019 al‘Rarchetului de pe langd Inalta Curte de Casa?ie 2i
Justi?ie — Direc?ia de Investigare a Inftac?iunilor de Criminalitate Organizatd ?i Terorism —
Serviciul Teritorial Cluj, pentru savar$ieea infractiunilor de introducere in tara, fara drept, de
droguri de mare risc, prev. art. @,alin. (2) din Legea nr. 143/2000 ?i detinere de droguri de
mare risc fard drept, prev. art. 4 alin. (2) din Legea nr. 143/2000, cu aplic. art. 38 alin. (1) Cod
penal.

La apelul nominal facut in"sedintd publicd se prezinta apelantul-inculpat X.X., personal
si asistat de catre avocatul ales, dia X.X., care depune la dosar delegatia de substituire din data
de 03.02.2021, precum@gi=imputernicirea avocatiald nr. 174338 din data de 02.03.2021 a
avocatului titular, dl X.X..

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei, constatindu-se cd mersul dezbaterilor din sedinta publica a
datei de 04 martie 2021 este consemnat in incheiere de sedintd separata.

Curtea, din ofieiu, pune in discu?ia participantilor sesizarea Curtii Constitutionale a
Romaniei cu gxceptia de neconstitutionalitate a prevederilor articolelor 76 alin. (1) — (3) Cod
penal referitoate la circumstantele atenuante si la limitele speciale de pedeapsd in cazul
existentei circimstantelor atenuante, ale prevederilor art. 80 alin. (2) lit. d) Cod penal
referitoare la limita pedepsei inchisorii pentru care se poate dispune renuntarea la aplicarea
pedepsei, ale art. 83 lit. a) Cod penal referitoare la limitele n care se poate dispune amanarea
aplicarii pedepsei, inclusiv in cazul concursului de infractiuni, ale art. 318 alin. (1) Cod
proc.pen., referitoare la limitele pedepse prevazute de lege pentru situatia in care procurorul
poate renunta la urmarirea penald si la art. 480 alin. (1) Cod proc.pen. referitoare la limitele
prevazute de lege pentru care se poate incheia acordul de recunoastere a vinovatiei.



Instanta considerd ca prevederile anterior amintite contravin dispozitiilog’art.*49 din
Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene referitoare, 1in [ special, la
proportionalitatea pedepsei fatd de infractiune, prevederilor art. 3 si art. 8 din Conyentid pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale prin prisma carora Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a analizat, de asemenea, proportionalitatea pedepsei cu fapta
comisd, precum si prevederilor din Constitutia Romaniei, respectiv art. 1 alin. (3),— (5) privind
statul de drept, separatia si echilibrul puterilor in stat si principiul legalitafii, prevederilor art. 11
alin. (1) si alin. (2) din Constitutia Romaniei referitoare la tratatele ratificate descatre Parlament
si care fac parte din dreptul intern, art. 16 alin. (1) si alin. (2) ,din ‘Constitutia Romaniei
referitoare la egalitatea in fata legii, art. 20 din Constitutia Romaniei referitor la aplicarea cu
prioritate a tratatelor internationale privitoare la drepturile fundamentale ale omului, la care
Romania este parte, art. 23 alin. (1) din Constitutia Romaniei referitor la prezumtia de
nevinovatie coroborat cu art. 6 paragraf 2 din Conventia Eufepeand a Drepturilor Omului
referitoare la aceeasi prezumtie de nevinovatie, art. 24 alin. (1) din Constitutia Romaniei
privitor la dreptul la aparare, art. 1246 alin. 1 din constitufia Rémaniei referitor la infaptuirea
justitiei si art. 148 alin. (2) — (4) din Constitutia Romaniei*care se referd la aplicarea cu
prioritate a prevederilor tratatelor constitutive ale Uniunii Europene.

De asemenea, considera necesard sesizarea CurfiiConstitutionale a Romaniei pentru a
aprecia, in special, cu privire la posibilitatea in coneset a judecatorului de a aplica o pedeapsa
proportionald cu gravitatea faptei, avand in vedefe ¢a,ifi"cauzad este declarat apel si de cétre
Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si Terorsim si, in
eventualitatea admiterii acestei cdi de atac, sewpeate ajunge la o pedeapsd de peste 7 ani
inchisoare pentru traficarea si detinerea unei cantitdti relativ reduse de substante interzise, in
cazul in care s-ar dovedi vinovatia inculpatului in comiterea faptelor.

Reprezentantul Ministerului Publienavand cuvantul, apreciaza ca este justa solicitarea
de sesizare a Curtii Constitutionale a Romaniei, tindind seama de dispozitiile art. 76, art. 83,
precum si de celelalte dispozitii amintite. Prin“armare, solicita sesizarea Curtii Constitutionale a
Romaniei asupra acestui aspect.

Avocatul ales al apelantului-inculpat X.X., dna X.X., avdnd cuvantul, aratd ca este de
acord cu sesizarea Curtii Constitutionalg¢ a Romaniei si cd va depune concluzii scrise in acest
sens spre a fi luate in considerare.

CURTEA,

In sedinta publica, difi"data de 04 martie 2021 instanta din oficiu a invocat exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor:

-Art. 76 aliny, 1,"3 Cod penal: ,(1) In cazul in care existd circumstan?e atenuante,
limitele speciale ale pedepsei prevazute de lege pentru infrac?iunea savar?ita se reduc
cu o treimex
(2) Daea pedeapsa prevazuta de lege este deten?iunea pe via?d, in cazul re?inerii
circimstan?elor atenuante se aplica pedeapsa inchisorii de la 10 la 20 de ani.
(3) Reducerea limitelor speciale ale pedepsei se face o singura data, indiferent de
numarul circumstan?elor atenuante re?inute’.
-Art. 80 alin. 2 lit. d Cod penal: ,,Nu se poate dispune renuntarea la aplicarea pedepsei
daca pedeapsa prevazuta de lege pentru infractiunea savarsita este inchisoarea mai mare
de 5 ani”.



-Art. 83 lit. a Cod penal: ,Instanta poate dispune amanarea aplicarii pedepsei daca
pedeapsa stabilita, inclusiv_in cazul concursului de infractiuni, este amenda sau
inchisoarea de cel mult 2 ani”.

-Art. 318 alin. 1 Cod procedurd penali: ,In cazul infractiunilor pentrir=eare legea
prevede pedeapsa amenzii sau pedeapsa inchisorii de cel mult 7 ani, progurorul poate
renunta la urmarirea penala”.

-Art. 480 alin. 1 Cod procedura penala: ,,Acordul de recunoasteré a vinovatiei se poate
incheia numai cu privire la infractiunile pentru care legea prevede pedeapsa amenzii sau
a inchisorii de cel mult 15 ani”.

Instanta considera ca aceste prevederi contravin:

- Art. 49 din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Européne intitulat ,,Principiile
legalita?ii 71 propor?ionalitd?ii infrac?iunilor ?i pedepselor”, care dispune:

»(1) Nimeni nu poate fi condamnat pentru o ac?iune/sau omisiune care, in momentul
savar?irii, nu constituia infrac?iune potrivit dreptului intérn saw,dreptului interna?ional. De
asemenea, nu se poate aplica o pedeapsd mai mare decat cea'aplicabild la momentul savar?irii
infrac?iunii. In cazul in care, ulterior savar?irii infrac?itmii, legea prevede o pedeapsi mai
u?oara, se aplica aceasta din urma.

(2) Prezentul articol nu aduce atingere judecariin?i pedepsirii unei persoane care s-a facut
vinovatd de o ac?iune sau omisiune care, in momentul savar?irii, era incriminatd pe baza
principiilor generale recunoscute de comunitatea na?iunilor.

(3) Pedepsele nu trebuie sa fie dispropor2ionate fa?a de infrac?iune.”

- Art. 3 si 8 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale:

Art. 3 ,Nimeni nu poate fi supus tortugii, ni€i pedepselor sau tratamentelor inumane ori
degradante.”

Art. 8 ,,(1) Orice persoand are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a
domiciliului sdu si a corespondentei sale.

(2) Nu este admis amestecul unei,autoritati publice in exercitarea acestui drept decat in
masura 1n care acesta este prevazut de lege si constituie, Intr-o societate democratica, o masura
necesara pentru securitatea nationaldpsiguranta publicd, bundstarea economica a tarii, apararea
ordinii si prevenirea faptelor penale, protectia sanatatii, a moralei, a drepturilor si a libertatilor
altora.”

- Art. 1 alin. 3-5 din«Constitutia Romaniei privind statul de drept, separa?ia ?i echilibrul
puterilor ?i principiul legalita?i

- Art. 11 alin. 1,51 2 din Constitutia Romaniei, care dispune:
,» (1) Statul roman se,obligd sa indeplineasca intocmai si cu bund-credinta obligatiile ce-i revin
din tratatele la care'este parte.

(2) Tratatele ratificate de Parlament, potrivit legii, fac parte din dreptul intern.”

-Art. 16"alin. 1 si 2 din Constitutia Romaniei, care dispune:
,» (1) Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari.
(2) Nimeni nu este mai presus de lege.”

-Art. 20 din Constitutia Romaniei, care dispune:



,(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile cetatenilor vor fi interpretate si
aplicate in concordantd cu Declaratia Universalda a Drepturilor Omului, cu pactele /si cu
celelalte tratate la care Romania este parte.

(2) Daca exista neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile/fundamentale ale
omului, la care Romania este parte, si legile interne, au prioritate reglementarile mternationale,
cu exceptia cazului in care Constitutia sau legile interne contin dispozitii mai favorabile.”

-Art. 23 alin. 11 din Constitutie, care dispune:

,Pand la radmanerea definitivd a hotararii judecdtoresti de condammate, persoana este
consideratd nevinovatd”, iar, potrivit art. 6 par. 2 din Conventia/pentruapararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, ,,orice persoand acuzatd d¢ owinfractiune este prezumata
nevinovata pand ce vinovatia sa va fi legal stabilita”.

-Art. 24 alin. 1 din Constitutia Romaniei, care dispune:
(1) Dreptul la apdrare este garantat.”

-Art. 126 alin. 1 din Constitutia Romaniei, caresdispune:
(1) Justitia se realizeazi prin Inalta Curte de Casati®ysi Justitie si prin celelalte instante
judecatoresti stabilite de lege.”

-Art. 148 alin. 2-4 din Constitufia Romaniei privind aplicarea cu prioritate a
prevederilor tratatelor constitutive ale Uniufiii*Europene

Obiectul cauzei: Inculpatul a fost trimis in judecatd pentru comiterea infractiunilor de:
l)introducere in tara, fara drept; de droguri de mare risc, prev. de art. 3 alin. 2 din
Legea nr. 143/2000, pentru care pedeapsa prevazutd de lege este inchisoarea de la 7 la
15 ani i interzicerea unor dreptust si

2) detinere de droguri de mare'sisc fara drept, pentru care pedeapsa prevazuta de lege
este Inchisoarea de la 6 Iunila 3 ani.

Prima instantd a stabilit ca inculpatul se face vinovat de comiterea acestor infractiuni,
constand in acea ca, la data de _18.02.2019, a introdus in Roméania prin punctul de trecere al
frontierei de stat din cadrul Aeréportului International Avram Iancu din Cluj-Napoca, fara
drept, cantitatea de 35,7 grame frunze de coca, iar apoi a detinut fira drept pentru consum
propriu, aceeasi cantitate dexffunze de coca, pand in momentul ridicarii ei de cétre organele
politiei de frontiera.

In consecinti a dispus condamnarea inculpatului la pedeapsa de 3 ani, 1 luni si 10 zile
inchisoare pentru 4primayinfractiune si la pedeapsa de 3 luni inchisoare pentru a doua
infractiune, iar in urma aplicarii regulilor referitoare la concursul de infractiuni a aplicat
pedeapsa finald de 3 ant, 2 luni si 10 zile Inchisoare, cu executare in regim de detentie.

Instanta de fond a retinut circumstanta atenuanta prev. de art. 74 alin. 2 lit. b Cod penal si
prevederile art. 396 alin. 10 Cod procedura penala.

Instanta dé*apel este investitd cu solutionarea apelurilor declarate de cétre inculpat si de
catre DIICOT.

Apelul DIICOT vizeaza inlaturarea prevederilor art. 396 alin. 10 Cod procedura penala si
aplicarea de pedepse in limitele speciale prevazute de lege, nereduse cu o treime, ardtand ca in
primd instantd s-au administrat probe, judecata neavand loc in procedura reglementata de art.
374 si urmatoarele Cod procedura penala.



Inculpatul isi sustine nevinovatia, aratand ca este artist plastic, admis cu nota/10 la,studii
universitare de doctorat la Universitatea de Arta si Design din Cluj-Napoca. In anul 2019 avea
de sustinut lucrarea de dizertatie, pentru care s-a documentat in striindtategprimind burse
Erasmus in Spania si Argentina. In ultimul stat a efectuat o vizitd in muntii AnZi, yizitand satele
si orasele traditionale incase, iar de la un targ de suveniruri a cumpaérat trei pungulite de
frunze de coca cu suma totala de 70 de pesos, echivalentul a 7 lei. Intentiona,sa foloseasca
frunzele pentru lucrarea de dizertatie, frunzele reprezentand un elemenit central al picturilor
sale. A pus frunzele in bagajul de cald, la suprafatd. Nu a stiut ca sunt ifiterZisega fost controlat
pe aeroporturile din Buenos Aires si Londra, la intoarcerea in tara, fara a‘fipfobleme. A crezut
ca daca nu este in reguld sa le aibd in bagaj ii vor fi confiscate, nu s-a gandit la alte consecinte.
Nu este consumator de droguri.

Pedepsele minime legale sunt de 7 ani inchisoare pentru prima, infractiune, respectiv 6 luni
inchisoare pentru a doua infractiune, pedeapsa minima finald pentru concursul de infractiuni
fiind de 7 ani si 2 luni inchisoare.

In conditiile retinerii circumstantei atenuante prevazite dé%art. 75 alin. 2 lit. b Cod penal
(imprejurari legate de fapta comisa, care diminueaza gravitatea infractiunii sau periculozitatea
infractorului), pedepsele minime ar fi de 4 ani si 8 luni hehisoare, respectiv 4 luni inchisoare,
iar pedeapsa rezultanta ar fi de 4 ani 9 luni si 10 zile4nchisoare.

In conditiile retinerii circumstantei atenuante prevazuteé de art. 75 alin. 2 lit. b Cod penal si
a prevederilor art. 396 alin. 10 Cod procedura penala pedepsele minime sunt de 3 ani, 1 luna si
10 zile inchisoare pentru prima infractiune si dg*3=luni inchisoare pentru a doua infractiune, iar
in urma aplicarii regulilor referitoare la concursul,de infractiuni pedeapsa finala este de 3 ani, 2
luni si 10 zile Inchisoare. )

In toate cazurile, daci se stabilestewyvinoyatia inculpatului in comiterea celor doud
infractiuni, se poate dispune executarea doar in regim de detentie a pedepsei.

Raportat la faptele concrete presupus afi comise de inculpat, constand in introducerea in
tard de droguri de mare risc si detinetea acestora fara drept pentru consum propriu, substantele
interzise fiind achizitionate in alt stat cu suma de 70 de pesos, echivalenta cu 7 lei, vazand
gravitatea concretd a acestora, instamfa de control judiciar considera ca prevederile legale
antementionate care impun aplicarea unor pedepse minime conform celor mai sus detaliate, in
toate ipotezele cu executare in“wegim de detentie, contravin art. 49 din Carta Drepturilor
Fundamentale a Uniunii Eutopene, pedeapsa fiind disproportionata in raport cu faptele concret
comise.

Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene a fost proclamata de catre Comisia
Europeani, Parlamentul European ?1 Consiliul Uniunii Europene la data de 7 decembrie 2000,
in cadrul Consiliului Eurepean de la Nisa.

Ulterior drepturile fundamentale ale cetd?enilor Uniunii au fost incluse 1n Tratatul de la
Lisabona, ceea €¢ presupune faptul cd institu?iile Uniunii ?i statele membre sunt obligate din
punct de vedere jutidic, atunci cand pun in aplicare dreptul Uniunii, sa respecte aceste drepturi.

Aderand layUniunea Europeand in anul 2007, Roméania a ratificat tratatele anterioare ce
fundamentéaza.Uniunea si a semnat Tratatul de la Lisabona in calitate de stat membru al
Uniunii.

Tratatul de la Lisabona a fost semnat de statele membre UE la 13 decembrie 2007 ?i a
intrat In vigoare la 1 decembrie 2009. Acest tratat amendeazd doua tratate care constituie
forma bazei constitu?ionale a Uniunii Europene, respectiv Tratatul privind Uniunea
Europeana (cunoscut ?i ca Tratatul de la Maastricht) ?i Tratatul de instituire a Comunita?ii
Economice Europene (cunoscut ?i ca Tratatul de la Roma).




Chiar daca in Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene se regasesc principii care
trebuie sd guverneze activitatea de legiferare la nivel european, considerdm ca 'si legiuitorul
national dintr-o tarda membra a Uniunii Europene trebuie sa respecte aceleasi prineipii:

Prin limitarea la 5 ani a pedepsei maxime prevazute de lege pentru infractiunile pentru care
este incidenta renuntarea la aplicarea pedepsei, respectiv la 2 ani a pedepsei aplicate, inclusiv
pentru concursul de infractiuni, pentru amanarea aplicarii pedepsei/ in €enditille in care
aplicarea sporului de pedeapsa pentru concursul de infractiuni este obligatorie, legiuitorul se
indeparteaza si de considerentele din expunerea de motive care a Inso?it"proiectul noului Cod
penal — adoptat prin angajarea raspunderii Guvernului in fa?a,Camerei Deputa?ilor 71 a
Senatului.

La punctul 2.13 din expunerea de motive se arati ci ,in reglementarea sistemului

pedepselor principala preocupare a fost aceea de a crea un mecanism care, prin flexibilitate si
diversitate, sd permita alegerea si aplicarea celor mai adecvate masuri, pentru a putea asigura in
acest fel atdt o constrangere proportionald in raport cti gravitate infractiunii savarsite si
periculozitatea infractorului cat si o modalitate eficienta de reetiperare sociald a infractorului.
O asemenea abordare este sustinutd pe de o parte de reglementarile similare din majoritatea
codurilor penale europene, care in ultimul deceniu au thanifestat o preocupare constantd in
acest sens, dar si de realitdtile practicii judiciaze care, desi a evidentiat in perioada
postdecembrista o infractionalitate din ce In ce mai variatd'sub aspectul modalitatilor faptice de
comitere, a motivelor ori a scopurilor urmarite, nu a avut la dispozitie un sistem sanctionator
adaptat acestor noi realitdfi.”

La punctul 2.17 din expunerea de motive/se aratd ca ,individualizarea judiciard a
sanctiunilor reprezintd, la randul ei, una dinfre institutiile fundamental revizuite prin prevederile
proiectului.

In scopul de a realiza mecanisme {uridicé’ care si permitd instantei alegerea celei mai
potrivite forme de tragere la rdaspundere, peénald, proiectul codului penal propune o noua
reglementare in aceasta materie. Aceastd forma de individualizare are ca principald preocupare
stabilirea modului In care condamnatul var suporta coercitia aplicatd ca urmare a infractiunii
savarsite, operatiune de asemenea sensibild deoarece are aptitudinea de a influenta direct si
intr-o proportie semnificativd procesul de recuperare sociald a infractorului. Caracterul
proportional al pedepsei in raport cu gravitatea infractiunii si periculozitatea infractorului
nu trebuie sa se reflecte doar tmuatura, durata sau cuantumul acesteia ci si in modul de
executare, pentru ca altfel\existd riscul ca efortul depus pentru reintegrarea infractorului
sd produca efecte contrare.scopului urmdrit.

Reintegrarea sociald awinfractorului prin mijloace alternative la executarea pedepsei este
conditionatd in acelagijtimp*de evaluarea conduitei acestuia pe parcursul procesului penal si de
atitudinea fata de actul de justitie. Astfel, infractorul care s-a sustras de la urmarire penala ori
judecata sau a Incercat zddarnicirea aflarii adevarului ori a identificarii si tragerii la rdspundere
penald a autorului Sawayparticipantilor, nu poate beneficia de renuntarea la aplicarea pedepsei,
amanarea aplicarii'pedepsei ori de suspendarea executarii pedepsei sub supraveghere, intrucat
intre conduita acestuia pe parcursul procesului penal si natura si scopul acestor masuri existd o
vaditd incompatibilitate.

Pentru aceste considerente au fost reglementate doud institutii noi, respectiv renuntarea
la pedeapsa si amdnarea aplicarii pedepsei, si a fost regandita institutia suspendarii
executarii pedepsei sub supraveghere, care sunt concepute intr-o succesiune progresiva
determinata de gravitatea infractiunii comise, periculozitatea infractorului, gradul de
interventie pentru indreptarea condamnatului si consecintele asupra acestuia”.



In realitate, modul in care au fost reglementate aceste institutii se indeparteaza” de ‘intentia
legiuitorului declaratd in expunerea de motive indicatd si incalcd dreptul delapreciere al
instan?elor judecatore?ti cu privire la interpretarea ?i aplicarea legii, in condi?iile”in care
instan?ele judecatore?ti sunt cele care au competen?a constitu?ionald de a Infaptuijusti?ia.

In vechea reglementare (art. 10 lit. b/1 Cod procedurd penald anterior) imstantele aveau
posibilitatea de a dispune achitarea si de a aplica o amendad administrativa in situatiile In care
fapta nu prezenta gradul de pericol social al unei infractiuni.

De asemenea, in vechea reglementare (art. 76 Cod penal anterior), 4An cazul retinerii de
circumstante atenuante, era posibild coborarea graduald a pedepsei sub minimul special. Spre
exemplu, in cazul in care minimul special era de 5 ani, pedeapsa putea,fi coboratda sub acest
minim, dar nu mai jos de 1 an.

Astfel cum a retinut Curtea Constitutionald in Decizia nr. 368/2017, paragraful 26 teza
ultima ,,prezumarea eludarii legii de catre instan?ele judecdtore?ti,cu ocazia infaptuirii actului
de justi?ie nu poate fi avutd in vedere la stabilirea scopului legitim al unei reglementari”.

Aceeasi limitare avand drept criteriu cuantumul pedépsei’ prevazute de lege se constata si
cu privire la incidenta renuntarii la urmarire penald si a acordultii de recunoastere a vinovatieli,
cu observatia cd in privinta acestora din urma limitele prévazute de lege pentru acte incheiate
de procuror sunt mult superioare celor pentru carejudecatorul poate dispune masuri similare
(7 ani inchisoare pentru renuntarea la urmarire penala, 15 ani inchisoare pentru acordul de
recunoastere a vinovatiei, versus 5 ani inchisoare pentru/renuntarea la aplicarea pedepsei, 7 ani
inchisoare pentru amanarea aplicarii pedepsei).

Pentru a beneficia de o pedeapsd mai redusa‘in cursul urmaririi penale sau in fata instantei,
pentru infractiuni de gravitate concretd rediisafinculpatul este obligat sa recunoasca comiterea
acelor infractiuni in conditiile stabilite de precCuror sau descrise in rechizitoriu, fiind practic la
dispozitia procurorului si fiind incdlcatd‘prezumtia nevinovatiei sale. Orice nuantare a situatiei
de fapt si a pozitiei sale subiective poate determina aplicarea unei pedepse cu cel putin o treime
mai mare.

Pentru a beneficia de aplicarea“prev: art. 478 si urmatoarele, art. 374 si urm. Cod
procedura penald, si a se reduce limitele de pedeapsa cu o treime, inculpatul este practic obligat
sd isi asume comiterea infractiunii, ¢e€a ce incalcd prezumtia de nevinovatie, prev. de art. 4
Cod procedura penala, art. 64din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Instanta de control judiciar considera ca si prevederile art. 318 alin. 1 si art. 480 alin. 1 Cod
procedurd penald au legatura ‘cu solutionarea cauzei, chiar dacad privesc institutii ce vizeaza
urmdrirea penald, intrucat, pe de o parte, potrivit art. 29 alin. 1 din Legea nr. 47/1992 ,,Curtea
Constitu?ionald decide,asupra excep?iilor ridicate in fa?a instan?elor judecatore?ti...”, iar pe de
altd parte, dacd nugexistau limitarile mentionate, este posibil ca in cauza sa se fi dispus o alta
solutie in cursul urmagirii penale, diferitd de trimiterea in judecata.

Situatii similare, se Intalnesc in practica judiciard si in cazul infractiunii de contrabanda
comise de 2 sau mai multe persoane impreund, caz in care pedeapsa prevazuta de lege este
inchisoarea de=la.5 la 15 ani si interzicerea unor drepturi, chiar daca fapta concretd consta in
introducerea in tara a catorva pachete de tigari fara timbru.

Analizand proportionalitatea sanctiunii in cauza Lacatus impotriva Elvetiei, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a retinut, la paragraful 115, cd ,sanc?unea impusd
reclamantei nu a constituit o masurd propor?ionald nici cu scopul luptei Impotriva criminalita?ii
organizate, nici cu cel al protejarii drepturilor trecatorilor, reziden?ilor ?i proprietarilor de



afaceri. In cazul de fa?a, Curtea considerd ci masura in care reclamanta, care estg’o persoani
extrem de vulnerabild, a fost pedepsita pentru faptele sale intr-o situa?ie in care foarte probabil
nu avea alte mijloace de subzisten?a ?i, prin urmare, nu avea altd op?iune decatreer?itul pentru
a supravie?ui, a afectat demnitatea sa umana ?i insa?i esen?a drepturilor protejate*de articolul
8. In consecin?3, statul parat a depa?it marja de apreciere de care s-a bucurat in‘acest caz”.

Curtea a reamintit ca reclamanta a fost condamnata pentru cer?etorie. in sensul articolului
11A din GPL ?i condamnat la o amenda de 500 CHF, impreund cu o/pedeapsa privativa de
libertate de cinci zile in cazul nepla?ii. Reclamanta, neputand plati aceasta sumd, a executat
intr-adevar aceasta pedeapsa in inchisoarea provizorie din Champ-Dollon‘din/24 martie 2015.

Curtea EDO a considerat cd a existat o ingerin?d in exercitareande cétre reclamanta a
drepturilor sale protejate de articolul 8 al Conven?iei.

In cauza Vinter si altii impotriva Regatului Unit Curtea Eurépeana a Drepturilor Omului a
retinut ca o pedeapsa extrem de disproportionata incalcd art /3 din Conventie.

Incilcarea art. 3 din Conventie a fost retinutd de Cutte si'in cauza Harkins si Edwards
impotriva Regatului Unit, cererile 9146/07 s132650/07.

Conven?ia pentru apararea drepturilor omului si a libesta?ilor fundamentale si protocoalele
adi?ionale la aceastd conven?ie au fost ratificate de Romania prin Legea nr. 30/1994, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 135/31 mai 1994

Sintetizand, dispozitiile art. 76 alin. 1, 3*Ceod.penal, art. 80 alin. 2 lit. d Cod penal,
art. 83 lit. a Cod penal, art. 318 alin. 1 Cod\procedurd penald incalca prevederile din
tratatele internationale la care Romaiania este)parte referitoare la proportionalitatea
pedepsei fatd de infractiune si normelesconstitutionale referitoare la egalitatea in fata
legii, la statul de drept, separa?ia ?i echilibrul puterilor in stat si principiul legalita?ii, si
pe cele referitoare la infaptuirea justitiei, iar dispozitiile art. 480 alin. 1 Cod procedura
penali incalca prezumtia de nevinovatie'si dreptul la aparare.

In concluzie, sanctiunile trebuie |sa fie efective, proportionale si convingatoare.
Proportionalitatea este o notiune-echeie in individualizarea pedepselor in dreptul penal.
Pedeapsa trebuie sa fie justa, echilibratd, sd nu aiba un cuantum extrem de ridicat, dar niciunul
aproape inexistent din punct dewyedere aflictiv, sa fie proportionald cu gravitatea faptei si
persoana infractorului.

Dreptul penal trebuiessd fie echitabil ?i sa asigure valorificarea drepturilor victimei ?i ale
acuzatului, respectand demnitatea umand ?i egalitatea tuturor in fa?a legii. Echitatea
fundamenteaza principiile generale ale dreptului penal substan?ial ?i, in numele echita?ii, aceste
principii se cer a fi yalorificate.

Din economias dispozitiillor Legii nr. 47/1992, rezultd ca sesizarea instantei de
contencios constitutional in cadrul controlului de constitutionalitate a posteriori implica
examinarea prealabild a urmatoarelor exigente de admisibilitate cumulativ prevazute de art. 29
alin. 1 - 3 dinrlege:

- identificarea exacta a normei/normelor legale criticate, dar i a mdsurii in care legea
sau ordonanta in care sunt inserate se afld in vigoare la data solutionarii cererii; sub acest
aspect, se impune observatia ca indicarea explicitd a textului normativ criticat este o conditie
absolut necesara in etapa evaludrii admisibilitatii cererii, numai astfel putandu-se determina
obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, dar si existenta legaturii dintre norma criticatd si



solutia ce ar putea fi datd cauzei in care partea a inteles sa uzeze de mijlocul pfocedural al
exceptiei;

- existenta unei legaturi Intre norma legala criticata si solutia ce ar puteasfindatédin cauza
respectiva, indiferent de faza litigiului; fiind expresia cerintei pertinenfei gxeeptiei de
neconstitutionalitate in desfasurarea procesului, "legdtura cu solutionarea cauzei" poate fi
stabilitd numai in urma unei analize concrete a particularitatilor spetei, prin evaluarea atat a
"aplicabilitatii textului criticat in cauza dedusa judecatii, cat si a necesitétil yocarii exceptiei
de neconstitutionalitate In scopul restabilirii starii de legalitate" (mutatis nutandis, Decizia nr.
591 din 21 octombrie 2014 a Curtii Constitutionale, publicatd in Monitorul @ficial nr. 916 din
16 decembrie 2014);

- verificarea deciziilor pronuntate anterior de catre Curtea €onstitutionald cu privire la
constitutionalitatea acelei dispozitii legale, pentru a exclude 0 eventuald inadmisibilitate a
cererii ca efect al constatarii neconstitutionalitatii normei criticatéwprintr-o decizie precedenta.

Curtea de apel constatd indeplinite cerintele art. 297alin. 1-3 din Legea nr. 47/1992,
exceptia fiind invocata din oficiu, priveste dispozi?ii dintr-g legein, vigoare, care au legatura cu
solu?ionarea cauzei, si care nu au fost declarate neconstitu?iefiale printr-o decizie anterioara a
Cur?ii Constitu?ionale.

Drept urmare, in temeiul art. 29 alin. 4 din Legea nfa47/1992 se va admite sesizarea din
oficiu si se va dispune sesizarea Curtii Constitutionale cu solutionarea excetiei de
neconstitutionalitate a urmatoarelor prevederi:

-Art. 76 alin. 1, 3 Cod penal: ,(1) In cazul in care existd circumstan?e atenuante,

limitele speciale ale pedepsei prevazutesdeslege pentru infrac?iunea savar?itd se reduc

cu o treime.

(2) Daca pedeapsa prevazuta de Jdeger este deten?iunea pe via?d, in cazul re?inerii

circumstan?elor atenuante se aplicd‘pedeapsa inchisorii de la 10 la 20 de ani.

(3) Reducerea limitelor specialésale pedepsei se face o singura data, indiferent de

numarul circumstan?elor atenuante re?inute.”

-art. 80 alin. 2 lit. d Cod penalk,,,Nu'se poate dispune renuntarea la aplicarea pedepsei

daca pedeapsa prevazuta deNlege pentru infractiunea savarsitda este inchisoarea mai

mare de 5 ani”.

-Art. 83 lit. a Cod penal: ,jimstanta poate dispune amanarea aplicarii pedepsei daca

pedeapsa stabilita, inclusiv in cazul concursului de infractiuni, este amenda sau

inchisoarea de cel mult 2%ani.

-Art. 318 alin. 1 Cod procedura penala: ,,in cazul infractiuilor pentru care legea prevede

pedeapsa amenziissau pedeapsa inchisorii de cel mult 7 ani, procurorul poate renunta

la urmarirea penaldx,”

-Art. 480 aliny ] Cod procedura penala: ,,acordul de recunoastere a vinovatiei se poate

incheia numai cu'privire la infractiunile pentru care legea prevede pedeapsa amenzii sau

a inchisorii de cel'mult 15 ani.”

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DISPUNE:

In temeiul art. 29 alin. 4 din Legea nr. 47/1992 admite sesizarea din oficiu si dispune
sesizarea Curtii Constitutionale cu solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
urmatoarelor prevederi:



-Art. 76 alin. 1, 3 Cod penal: ,(1) In cazul in care existd circumstan?¢” atehuante,
limitele speciale ale pedepsei prevazute de lege pentru infrac?iunea savar?itd se reduc
cu o treime.

(2) Daca pedeapsa prevazuta de lege este deten?iunea pe via?a, in cazul're?inerii
circumstan?elor atenuante se aplicd pedeapsa inchisorii de la 10 la 20 de ani.

(3) Reducerea limitelor speciale ale pedepsei se face o singura data, indiferent de
numarul circumstan?elor atenuante re?inute.”

-Art. 80 alin. 2 lit. d Cod penal: ,,Nu se poate dispune renuntarea la aplicarea pedepsei
daca pedeapsa prevazuta de lege pentru infractiuneasavarsita ‘este inchisoarea mai
mare de 5 ani”.

-Art. 83 lit. a Cod penal: ,instanta poate dispune amapnarea aplicarii pedepsei daca
pedeapsa stabilita, inclusiv in cazul concursului de infractfiuni, este amenda sau
inchisoarea de cel mult 2 ani.

-Art. 318 alin. 1 Cod procedurd penald: ,in cazul, infractiunilor pentru care legea
prevede pedeapsa amenzii sau pedeapsa inchisorii‘de celanult 7 ani, procurorul poate
renunta la urmarirea penala...”

-Art. 480 alin. 1 Cod procedura penala: ,,acordul de recunoastere a vinovatiei se poate
incheia numai cu privire la infractiunile pentru careyegea prevede pedeapsa amenzii sau
a inchisorii de cel mult 15 ani.”

Definitiva.

Pronuntatd in sedinta publica din data de 4 martie 2021.
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