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Tribunalul București 

Secția a II-a Contencios Administrativ și Fiscal 

 

 

Domnule Presedinte, 

   

Subscrisa, Asociația Art Metropolis, cu sediul in str. Lainici nr. 7, et. 1, ap. nr. 5, sector 

1, București, CUI: 26526085, asociatie ce funcționează și este organizată potrivit O.G. nr. 
26/2000 cu privire la asociatii si fundatii, cu modificările și completările ulterioare si a 
Statutului Asociatiei Art Metropolis, avand drept scop: „ ... sustinerea dezvoltarii 
localitatilor din Romania respectand principiile dezvoltarii durabile, promovand 
patrimoniul natural si cultural, potentialul turistic national, dezvoltarea urbanistica 
armonioasa, protectia mediului, educarea si constientizarea publicului, sustinerea valorilor 
umane.” 

 

In temeiul dispozitiilor art. 14 din Legea nr. 554/2004, subscrisa, prin Presedinte – Radu 
Andrei Dinulescu și Avocat Brâncuș Marius Gabriel, formulam prezenta: 

 

Cerere de Suspendare 

 

Prin care va solicitam sa SUSPENDAȚI, în tot, Hotararea Consiliului General al Municipiului 
Bucuresti nr. 66 / 26.02.2021 privind suspendarea Hotararii Consiliului General al 
Municipiului Bucuresti nr. 49/2019, avand ca obiect aprobarea Planului Urbanistic Zonal 
Sector 3 si a Hotararii Consiliului General al Municipiului Bucuresti nr. 717/2019 privind 
rectificarea HCGMB nr. 49/2019, ca NELEGALĂ, pana la data pronuntarii unei hotarari 
definitive cu privire la anularea HCGMB 66/2021. 

În contradictoriu cu - CONSILIUL GENERAL  AL  MUNICIPIULUI  BUCURESTI, cu sediul de 
citare Bd. Regina Elisabeta nr.47, sector 5, București, cod poștal: 050013, tel: 0213055500, 
website: www.pmb.ro 

 

Cu titlu general, invocăm în susținerea cererii noastre: 

A. Îndeplinirea condiției prevăzute de art. 14 alin.(1) Legea 554/2004, motivat de 
faptul că subscrisa a formulat plângerea prealabilă în condițiile prevăzute de art.7 din 
lege, conform dovezilor anexate. 

B. Existența cazurilor bine justificate și a necesității reale a prevenirii unor pagube 
iminente de către actul administrativ contestat, ambele prezente masiv și structural 
în situația dedusă judecății, amploarea acestora fiind coordonata care ne-a obligat să 
intervenim în acest context prin exercitarea acțiunilor procedurale puse la dispoziție W
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de Legea 554/2004 dar și de celelalte norme pe care le vom invoca și cita pe 
parcursul motivării. 

C. Vadita nelegalitate a hotărârii de suspendare a PUZ Sector 3 rezidă dintr-o 
multitudine de argumente, DAR, stringența suspendării acesteia asigură profilul 
necesar și suficient pentru o soluție de admitere a cererii de suspendare, fie și 
numai pentru că dacă Hotărârea CGMB nr.49/2019 a fost rezultatul deliberativ al 
arhitecturii formate din numărul de numai puțin de 24 de avize, pe când Hotărârea 
a cărei suspendare o solicităm este rezultatul unui raport de specialitate general și 
lipsit de orice fel de conotație critică, precum și a unui aviz al Comisiei juridice și de 
disciplină. Conturul comparativ al valorii analitice plenare a celor 2 acte 
administrative, nu lasă vreun echivoc cu privire la imposibliitatea de a fundamenta 
hotărârea pe care o criticăm. 

 

Detalierea argumentelor prezentei cereri: 

I. Legitimitatea și interesul justificat (ca interes privat) al subscrisei. 
Aociația Art Metropolis este o persoana juridica romana de drept privat, neguvernamentala, 
independenta, nepatrimoniala, non-profit, infiintata conform prevederilor O.G. nr. 26/2000. 
Tinand cont de scopul constituirii asociatiei mai sus amintite, precum si de  obiectivele 
prevazute in cuprinsul Capitolului 2, art. 7 din Statutul Art Metropolis, dintre care amintim: 
- „Participarea activa in procesul decizional si legislativ al autoritatilor publice, 
medierea dialogului si organizarea de dezbateri intre sectorul privat si sectorul public; 
- „Sustinerea dezvoltarii economice si/sau sociale ale colectivitatilor locale cu 
respectarea principiilor protectiei mediului si ale dezvoltarii durabile;” 
- „Colaborarea cu institutii publice sau private, cu asociatii similare din tara si 
strainatate, in problema dezvoltarii urbanistice a localitatilor, a ocrotirii mediului 
inconjurator si a patrimoniului national”; 
- „Atragerea de investitii pentru dezvoltarea proiectelor urbanistice si dezvoltare 
urbana”. 
In aceste conditii, Asociatia Art Metropolis este un organism social interesat – in sensul 
definit la art. 2 alin.(1) lit. s) din Legea nr. 554/2004. 
  
Mai mult, participarea publicului în procesul de elaborare și aplicare a deciziilor care au un 
impact semnificativ asupra mediului inconjurator reprezinta unul dintre principiile strategice 
care stau la baza Ordonantei de Urgenta nr. 195/2005 privind protectia mediului. In aceste 
conditii, amintim definita atribuita, potrivit dispozitiilor art. 2, pct. 56 din actul normativ mai 

sus amintit,  notiunii de „public - una sau mai multe persoane fizice sau juridice și, în 

concordanțã cu legislația ori cu practica naționalã, asociațiile, organizațiile sau grupurile 

acestora” 

 
Astfel, asa cum am mentionat in paragraful anterior, conform prevederilor art. 3 lit. h din 
OUG nr. 195/2005, informarea și participarea publicului la luarea deciziilor, precum și 
accesul la justiție în probleme de mediu reprezinta unul dintre principiile și elementele 
strategice ce stau la baza acestui act normativ iar dreptul de asociere in organizatii pentru 
protectia mediului este garantat de catre stat potrivit prevederilor art. 5 lit. b) din O.U.G. nr. 
195/2005. 
 W
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Totodata, participarea publicului (notiune ce cuprinde inclusiv asociatiile al caror obiect de 
activitate este orientat in vederea apararii intereselor publice derivand din domeniul 
protectiei mediului inconjurator) în procesul de elaborare și aplicare a deciziilor privind 
mediul constituie unul dintre mijloacele de implementare a principiilor și a elementelor 
strategice corespunzatoare O.U.G. nr. 195/2005 (art. 4 lit. p) din.O.U.G. nr. 195/2005). 
 
Iar existența interesului public la care are dreptul subscrisa să aducă propria intervenție 
procesuală este bine conturat și în jurisprudența europeană, mai exact - Articolul 10a din 
Directiva 85/337/CEE a Consiliului din 27 iunie 1985 privind evaluarea efectelor anumitor 
proiecte publice și private asupra mediului, astfel cum a fost modificată prin Directiva 
2003/35/CE a Parlamentului European și a Consiliului din 26 mai 2003 de instituire a 
participării publicului la elaborarea anumitor planuri și programe privind mediul și de  
modificare a Directivelor 85/337/CEE și 96/61/CE ale Consiliului în ceea ce privește 
participarea publicului și accesul la justiție, impune necesitatea ca ONG‑urile de mediu care 
doresc să introducă o cale de atac în fața unei instanțe a unui stat membru al cărui drept al 
contenciosului administrativ prevede invocarea atingerii aduse unui drept să poată invoca 
încălcarea oricărei dispoziții în materie de mediu aplicabile autorizării unui proiect, inclusiv a 
dispozițiilor care sunt destinate exclusiv protecției intereselor colectivității, iar nu protecției, 
nici măcar parțiale, a intereselor particularilor. 
 
Întreg ansamblul situației conflictuale legate de HCGMB nr.49/2019 este cauzat de disputa 
asupra modului de definire și repartizare a unor spații verzi, și nu ansamblul urbanistic vizat 
de acest demers vadit ilegal, initiat de catre Executivul Municipiului Bucuresti si aprobat de 
catre CGMB. 
 
Hotărârea suspendată a avut la bază Decizia etapei de încadrare nr. 2 / 28.01.2019 și avizul 
nr.2/05.11.2018 emise de Agenția pentru Protecția Mediului București, documente 
fundamentale pentru asumarea deciziei emiterii HCGMB nr.49/2019, documente structural 
tehnice care nu au fost înlăturate, criticate, anulate, revocate, retrase sau eliminate în vreun 
fel pentru a se putea emite o Hotărârre de suspendare precum este cea criticată de 
subscrisa. 
În atare condiții de insuficiență argumentativă, subscrisa, ca avertizor privat cu manifestare 
publică în domeniul urbanismului, am apreciat ca justă și necesară intervenția procesuală 
tocmai pentru a supune dezbaterii procedurale în fața instanțelor de judecată a problemei 
lipsei motivului pentru care actualul Primar al Municipiului a inițiat această hotărâre, fara a 
tine cont de efectele juridice produse de actele administrative suspendate de catre Consiliul 
General al Municipiului Bucuresti in cadrul sedintei din  26.02.2021 sau de prevederile legale 
si drepturile subiective incalcate prin demersul sustinut de catre acesta din urma.  
 
Dincolo de lipsa motivării publice a actului administrativ atacat aici, apreciem că formalismul 
accesului la o decizie nu înlocuiește adevărata motivare, pe care însăși Legea 554/2004 o 
consfințește ca unealtă aprofundată și specială a principiilor constituționale. 
 
Tradiția începută încă din anul 2010 a subscrisei în domeniul susținerii protecției mediului 
este întemeiată pe starea de fapt a acțiunilor realizate de-a lungul timpului, în condițiile 
existenței statutare a acestei meniri autoasumate prin Statut – art. 6 și 7, din care invocăm: 

- Protocolul de colaborare din mai 2011 cu Ministerul Mediului și Pădurilor. W
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- Protocolul de colaborare din martie 2011 cu Garda Națională de Mediu 
- Protocolul de colaborare din aprilie 2011 cu Ministerul Dezvoltării Regionale și 

Turismului. 
- Organizarea de activități/conferințe de informare și conștientizare cu privire 

la urbanism și mediu. 
 

II. Situatia de fapt nelegală care conturează cazurile bine justificate condiționate de 
alin(1) art.14 Legea 554/2004 

In cadrul sedintei organizate in data de 26.02.2021,  pârâtul Consiliul General al Municipiului 
Bucuresti a adoptat Hotararea nr. 66/26.02.2021, avand ca obiect suspendarea Hotararii 
Consiliului General al Municipiului Bucuresti nr. 49/2019, privind aprobarea Planului 
Urbanistic Zonal Sector 3 si a Hotararii Consiliului General al Municipiului Bucuresti nr. 
717/2019 privind rectificarea HCGMB nr. 49/2019.. 

Vazand procedura indeplinita anterior aprobarii Hotararii mai sus amintite, precum si 
cuprinsul acestui act administrativ, învederăm onoratei instanțe urmatoarele incalcari ale 
dispozitiilor legale in vigoare: 

 
 Lipsa calității ca subiect de drept administrativ a pârâtului de a suspenda 

dispozitiile unei hotarari care a produs, din momentul adoptarii si pana la data 
aprobarii Hotararii Consiliului General nr. 66/26.02.2021, consecinte juridice. 

 
Astfel că, potrivit dispozitiilor art. 1, alin. (6) din Legea nr. 554 / 2004:  
“Art. 1  
(6) Autoritatea publică emitentă a unui act administrativ unilateral nelegal poate să solicite 
instanței anularea acestuia, în situația în care actul nu mai poate fi revocat întrucât a intrat 
în circuitul civil și a produs efecte juridice. În cazul admiterii acțiunii, instanța se pronunță, 
dacă a fost sesizată prin cererea de chemare în judecată, și asupra validității actelor juridice 
încheiate în baza actului administrativ nelegal, precum și asupra efectelor juridice produse de 
acestea. Acțiunea poate fi introdusă în termen de un an de la data emiterii actului.” 
 

În identificarea unui caz bine justificat al prezentei cereri, învederăm onoratei 

instanțe, utilizarea de către pârâtă a căii pretins administrative de suspendare a propriei 
hotărâri anterioare pentru că aceasta se află cu mult peste termenul de prescripție definit 
de lege și citat mai sus. Adică, pârâta, nu mai are la dispoziție acțiunea adresată instanțelor 
judecătorești pentru a suspenda/anula Hotărârea nr. 49/2019. 

 
Din perspectiva dreptului material aplicabil, adoptarea de catre pârâtă, a hotararilor in 
temeiul caruia au fost aprobate planurile urbanistice zonale coordonatoare, a avut drept 
consecinta, in mod evident, producerea efectelor juridice, concretizate in: 

 declansarea procedurilor de autorizare a lucrarilor de construire/desfiintare; 

 emiterea certificatelor de urbanism in vederea autorizarii lucrarilor de 
construire/desfiintare; 

 emiterea autorizatiilor de construire/desfiintare; 

 acte privind circulatia juridica a terenurilor (transferuri de proprietate, alipiri, 
dezlipiri, etc.); W
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 proceduri administrative privind acesarea fondurilor europene in scopul finantarii 
proiectelor de utilitate publica prevazute in PUZ Sector 3. 
 

Mai mult, o intepretare “a fortiori” a dispozitiilor art. 1, alin. (6) din Legea nr. 554/2004 ne 
duce catre urmatoarea concluzie: consecintele suspendarii unui act administrativ, 
concretizate in lipsirea de efecte a unui asemenea act pentru o perioada determinata, sunt 
identice cu cele generate de revocarea actului, caz in care lipsirea de efecte se produce tot 
pentru viitor, insa pentru o perioada nedeterminata.  
 
In aceste conditii, este vădit nelegala suspendarea unui act administrativ care a produs 
efecte juridice, avand in vedere faptul ca efectele suspendarii sunt identice cu cele produse 
prin revocarea unui astfel de act, singura diferenta intre revocare si supendare constand in 
durata de timp pentru care actul este lipsit de efecte juridice. 
  
Astfel, relatiile juridice create ca o consecinta a aprobarii actului administrativ suspendat 
vor fi afectate in aceeasi masura prin adoptarea HCGMB nr. 66/26.02.2021, precum in 
cazul revocarii acesteia Hotărârii nr.49/2019 
 
În conditiile in care, asa cum am aratat in paragrafele de mai sus, actele administrative 
suspendate, au intrat in circuitul civil, anularea/suspendarea acestora poate face exclusiv 
obiectul unui dermers initiat in acest scop in fata instantelor de judecata. 
 
Astfel că, suspendarea actelor administrative care au intrat in circuitul civil reprezinta o 
facultate lasata la indemana instantei, asa cum reiese in mod clar din prevederile art. 14 alin. 
1 din Legea nr. 554/2004. 
 
In concluzie, eventuala suspendare a actelor administrative in temeiul carora au fost 
aprobate planurile urbanistice zonale coordonatoare, poate fi dispusa exclusiv de catre 
instanta, in cadrul actiunilor avand ca obiect anularea hotararilor adoptate in acest sens de 
catre Consiliul General al Municipiului Bucuresti. 
 
Observând această cale obligatorie pusă la dispoziție de legiuitor tuturor participanților la 
un astfel de proces administrativ, învederăm onoratei instanțe faptul că între subscrisa și 
pârâtă, NUMAI subscrisa a înțeles să respecte legea, astfel că acesta este un sumumm de 

argumente care califică un nou caz justificat prevăzut în ipoteza normei de sesizare a 

instanței. 
 
 

 Nerespectarea de către pârâtă a dispozitiilor prevazute in Constitutia Romaniei, cu 
privire la apararea dreptului de proprietate privata, conturează un nou caz bine 
justificat de inițierea a prezentei cereri. 

 
Potrivit art. 45 din Constitutia Romaniei: “Accesul liber al persoanei la o activitate 
economică, libera inițiativă și exercitarea acestora în condițiile legii sunt garantate.” 
 
Iar, conform dispozitiilor art. 53 din Constitutia Romaniei:  W
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„(1) Exercițiul unor drepturi sau al unor libertăți poate fi restrâns numai prin lege și numai 
dacă se impune, după caz, pentru: apărarea securității naționale, a ordinii, a sănătății ori a 
moralei publice, a drepturilor și a libertăților cetățenilor; desfășurarea instrucției penale; 
prevenirea consecințelor unei calamități naturale, ale unui dezastru ori ale unui sinistru 
deosebit de grav. 
(2) Restrângerea poate fi dispusă numai dacă este necesară într-o societate democratică. 
Măsura trebuie să fie proporțională cu situația care a determinat-o, să fie aplicată în mod 
nediscriminatoriu și fără a aduce atingere existenței dreptului sau a libertății.” 
 
Învederăm onoratei instanțe, necesitatea fie aceasta minimalistă sau numai 
enumerativ/enunțiativă în această etapă, a analizei comparative a avizelor și a aprobărilor ce 
au stat la baza intrării în deliberare a Hotărârii pârâtei nr. 49/2019 și minimalismul formal și 
pretextual fără motivări concrete a puținelor acte ce au stat la baza hotărârii pârâtei aici 
contestate. 
 
Din analiză sugerată mai sus, putem să prezumăm că onorata instanță poate să constate că 
încălcarea art.53 din Constituție, citat mai sus, este concretă și nedisimulată în emiterea 
hotărârii contestate, fie și pentru faptul că avizele/aprobările autorităților care au legitimat 
Hotărârea 49/2019, nu sunt nici înlăturate, nici revocate, nici contestate, CI, în chiar 

cuprinsul hotărârii contestate, pârâta declară în Art.1 alin.3 – arată că nu au fost 
identificate încă neconcordanțele cu legislația aplicabilă 
urbanismului, DECI, la momentul emiterii hotărârii nu există temei 
al suspendării. 
 
Astfel, asa cum prevad inclusiv dispozitiile art. 14, alin. (1) din Legea nr. 554/2004, 
suspendarea unui act administrativ poate fi dispusa in cazuri bine justificate si pentru 
prevenirea unei pagube iminente. Or, in ceea ce priveste HCGMB nr. 66/2021, initiatorul 
acestui demers nu are in vedere, in mod evident, caracterul iminent al prejudiciilor 
pretinse, in conditiile in care, asa cum deducem din textul hotararii, astfel de prejudicii nu 
au fost identificate la data aprobarii hotararii mai sus amintite. Astfel de prejudicii pot fi 
identificate in cursul termenului de 90 de zile, mentionat in cuprinsul art. 1,  alin. (3) din 
HCGMB nr. 66/2021 dar, in cazul in care nu vor fi constatate neconcordante intre 
prevederile Planului Urbansitic Zonal Coordonator al Sectorului 3 si legislatia aplicabila in 
domeniul urbanismului, suspendarea Hotararii Consiliului General al Municipiului Bucuresti 
nr. 49/2019 reprezinta un abuz evident, indreptat impotriva drepturilor si intereslor legitime 
ale locuitorilor municipiului Bucuresti. Cu toate acestea, in oricare din cele doua cazuri 
anterior enumerate, insusi initiatorul acestui demers recunoaste inexistenta vreunui 
prejudiciu iminent, cauzat prin mentinerea valabilitatii Planului Urbansitic Zonal 
Coordonator al Sectorului 3. 
 
In sprijinul celor afirmate in paragraful de mai sus, atasam prezentei cereri Adresa nr. 
1/3884/98 din 16.03.2021, inregistrata de catre Primarul Municipiului Bucuresti la 
Registratura Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal. In 
cuprinsul acestei adrese, Primarul Municipiului Bucuresti solicita un punct de vedere din 
partea instantei anterior mentionate, cu privire la posibilitatea Consiliului General al 
Municipiului Bucuresti de a hotarari in privinta suspendarii, pe o perioada determinata, a W
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unui plan urbanistic zonal pe care l-a emis si sa dispuna ca, pe perioada suspendarii, 
autorizatiile de construire/desfiintare emise, sa respecte documentatia de urbanism 
anterioara, chiar daca beneficiarii au obtinut deja un certificat de urbanism in baza 
documentatiei suspendate. 
 
Mai mult, necesitatea suspendarii HCGMB nr. 66/2021, reiese inclusiv din primul punct al 
cererii inaintate de catre Primarul Municipiului Bucuresti care, in calitate de initiator al 
demersului de suspentare a HCMGB nr. 49/2019, solicita opinia Curtii de Apel Bucuresti, cu 
privire la situatia si legislatia aplicabila cererilor avand ca obiect autorizarea lucrarilor de 
construire/desfiintare, inregistrate de catre petenti in perioada de valabilitate a 
documentatiei de urbanism suspendate si nesolutionate pana la data prezentei. 
 
Astfel, este evident faptul ca HCGMB nr. 66/2021  nu instituie reguli necesare, suficiente și 
posibile care să conducă la o cât mai mare stabilitate și eficiență in domeniul sferei sale de 
reglementare, incalcand atat dispozitiile art. 6, alin. (1) din Legea nr. 24/2000, cat si 
principiului securitatii raporturilor juridice. Asadar, initiatorul acestui demers nu a avut in 
vedere, in mod clar, efectul suspendarii Planului Urbanistic Zonal Coordonator al Sectorului 3 
asupra relatiilor juridice incheiate in decursul perioadei de valabilitate a acestei 
documentatii si nu a putut justifica existenta unui prejudiciu iminent, identificabil la data 
adoptarii  HCGMB nr. 66/2021 . 
 
Mai mult, având în vedere considerentele de principiu dezvoltate în jurisprudența Curții 
Europene a Drepturilor Omului, inclusiv Curtea Constituțională retine faptul ca, în mod 
esențial, accentul pe respectarea exigențelor de calitate a legislației interne, legislație care, 
pentru a fi compatibilă cu principiul preeminenței dreptului, trebuie să îndeplinească 
cerințele de accesibilitate (reglementarea să aibă caracter de normă primară), claritate 
(normele trebuie să aibă o redactare fluentă și inteligibilă, fără dificultăți sintactice și pasaje 
obscure sau echivoce, într-un limbaj și stil juridic specific normativ, concis, sobru, cu 
respectarea strictă a regulilor gramaticale și de ortografie), precizie și previzibilitate (lex 
certa, norma trebuie să fie redactată clar și precis, astfel încât să permită oricărei persoane 
- care, la nevoie, poate apela la consultanță de specialitate - să își corecteze conduita și să 
fie capabilă să prevadă, într-o măsură rezonabilă, consecințele care pot apărea dintr-un act 
determinat). Aceste exigențe trebuie să fie inerente oricărui act normativ, cu atât mai mult 
unei reglementări care vizează raporturile juridice cu o autoritate publică. Or, în cazul de 
față, se poate remarca faptul că actul administrativ atacat (HCGMB nr. 66/2021) nu este nici 
clar, nici previzibil, împrejurare care reprezinta un temei just de supendare a acestuia. 
 
Totodata, consideram cerearea inaintata de catre Primarul Municipiului Bucuresti catre 
Curtea de Apel Bucuresti ca fiind o initiativa lipsita de intentia de a obtine un punct de 
vedere cu privire la suspendarea Planului Urbanistic Zonal Coordonator al Sectorului 3 si la 
efectele juridice generate de aceste demers, in conditiile in care solicitarea anterior 
mentionata a fost inaintata dupa intrarea in vigoare a HCGMB nr. 66/2021  (act administrativ 
in cuprinsul caruia au fost reglementate inclusiv aspecte cu privire la situatia autorizatiilor de 
construire si a cererilor inaintate in scopul obtinerii certificaterlor de urbanism, inregistrate 
in perioada de valabilitate a Planului Urbanistic Zonal Coordonator al Sectorului 3). Astfel, 
punctul de vedere al Curtii de Apel Bucuresti, cu privire la solicitarea inantata de catre 
Primarul Municipiului Bucuresti va putea fi exprimat prin hotararile care vor fi pronuntate in W
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cadrul liltigiilor generate de suspendarea Planului Urbanstic Zonal Coordonator al Sectorului 
3, acesta neputand confirma sau infirma legalitatea dispozitiilor prevazute in cuprinsul 
hotararii atacate. 
 
In aceste conditii, consecintele aprobarii de catre Consiliul General al Municipului Bucuresti a 
Hotararii nr. 66/26.02.2021, se concretizeaza in nerespectarea principiilor enumerate in 
cuprinsul punctului nr. 4).    
 
Asadar, din perspectiva PAGUBEI IMINENTE CE SE CUVINE A FI PREVENITĂ, amintim faptul că 
aplicarea principiului securitatii raporturilor juridice obliga emitentul unui act administrativ 
sa verifice daca adoptarea unui astfel de act a avut drept urmare constituirea unei increderi 
rezonabile in perceptia unui particular diligent si prudent iar, in caz afirmativ, trebuie sa fie 
stabilit caracterul legitim al acestei increderi. Or, in situatia de fata, este evident ca, 
adoptarea Planului Urbanistic Zonal Sector 3 (act adminsitrativ care la data introducerii pe 
ordinea de zi a sedintei Consiliului General al Municipului Bucuresti intrunea toate 
conditiile necesare in scopul supunerii acestuia spre aprobare) a conturat in perceptia 
tuturor persoanelor interesate, increderea de a beneficia, cu buna credinta, de toate 
dispozitiile prevazute in cuprinsul acestei documentatii de urbanism.     
 
Astfel, suspendarea Hotararii Consiliului General al Municipiului Bucuresti nr. 49/2019, 
avand ca obiect aprobarea Planului Urbanistic Zonal Sector 3, prin restrictiile si situatiile 
juridice anacronice impuse ca urmare a aplicarii unor documentatii de urbanism anterioare 
planului urbanistic zonal anterior mentionat, reprezinta o incalcare a dispozitiilor art. 45 si 
art. 53 din Constitutia Romaniei. 
 
Tot la nivelul de calificare a unei pagube iminente poate fi statuat efectul adus de actul 
criticat și contestat, constând în incapacitatea Statului Român de a duce la îndeplinire 
obligațiile solicitate și asumate față de Banca Mondială Scrisoarea de înțelegere privind 
avansul pentru pregătirea Proiectului de dezvoltare propus, "Cartierul pentru justiție", dintre 
România și Banca Internațională pentru Reconstrucție și Dezvoltare, semnatăla Bruxelles la 
30 mai 2019 și la București la 6 iunie 2019. 
 

 În clasa cazului bine justificat cerut de ipoteza bază a textului art.14 din Legea 554 / 
2004, apreciem că intră încalcarea prevederilor Legii nr. 24/2000, privind normele 
de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative. 
 

Conform art. 64. alin. (3) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru 
elaborarea actelor normative: „Nu este admis ca prin abrogarea unui act de abrogare 
anterior să se repună în vigoare actul normativ inițial”. 
 
Astfel că, lipsirea de efecte temporara a dispozitiilor Planului Urbanistic Zonal Sector 3 si 
raportarea demersurilor initiate, in scopul autorizarii lucrarilor de construire/desfiintare, la 
documentatiile de amenajare a teritoriului si de urbanism anterioare adoptarii HCGMB nr. 
49/2019, in conditiile in care aceasta abroga, implicit, toate reglementarile care contravin 
planului urbanistic zonal mai sus amintit, va avea drept consecinta lipsirea de efecte a 
tuturor reglementarilor care, la randul lor, au fost lasate fara efecte prin adoptarea 
Planului Urbanistic Zonal Sector 3. W
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Interpretand “a fortiori” textul art. 64, alin. (3) din Legea nr.  24/2000, al carui cuprins face 
referire la abrogarea actelor (respectiv lipsirea de efecte a acestora pentru o perioada 
nedeterminata), putem ajunge la concluzia ca aceleasi dispozitii sunt aplicabile si in cazul 
suspendarii efectelor (lipsirea de temporara de efecte)  unui act care nu mai produce 
efecte juridice. 
 
Mai mult, potrivit dispozitiilor art. 66, alin. (1) din Legea nr. 24/2000: „(1) În cazuri speciale 
aplicarea unui act normativ poate fi suspendată printr-un alt act normativ de același nivel 
sau de nivel superior. În această situație se vor prevedea, în mod expres, data la care se 
produce suspendarea, precum și durata ei determinată.” 
 
In ceea ce priveste Raportul de Specialitate nr. 2114/04.12.2020, intocmit in scopul sustinerii 
proiectului de hotarare avand ca obiect suspendarea Planului Urbanistic Zonal Sector 3, 
observam faptul ca acesta este întocmit la nivel constitutiv precum explicația unei ilustrații 
specifică unei broșuri la intrarea într-o instituție de cultură, adică conține argumentele 
generale ale unei sculpturi, nicidecum nu are rolul și calitatea necesară de a combate 
valoarea de conținut și analiză cerut unui raport de specialitate. Astfel nici Referatul de 
abrobare al Primarului, nici Raportul de specialitate (acte care fac parte integranta din 
Hcgmb a carei suspendare o solicitam) nu indeplinesc conditiile prevazute de legislatia in 
vigoare, neputandu-se retine existenta acestora la elaborarea si aprobarea HCGMB nr. 
66/2021. 
 
In contrast cu raportul de specialitate succint intocmit in scopul aprobarii de catre Consiliul 
General al Municipiului Bucuresti a Hotararii nr. 66/26.02.2021, aprobarea Planului 
Urbanistic Zonal Sector 3 a fost precedata de emiterea avizelor/punctelor de 
vedere/acordurilor prevazute in preambulul Hotararii Consiliului General al Municipiului 
Bucuresti nr. 49/2019, dintre care amintim: 
- Ministerul Culturii si Identitatii Nationale – Directia pentru cultura a Municipiului 

Bucuresti : avizul nr. 186/U/02.05.2018; 
- Agentia pentru Protectia Mediului Bucuresti; decizia etapei de incadrare nr. 

2/28.01.2019 si avizul nr. 02/05.11.2018; 
- Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice: Avizul nr. 18/22.11.2018 si 

adresa nr. 6131/21.01.2019; 
 

Emiterea acestor avize si acorduri, de catre institutiile/autoritatile de specialitate, 
confirma faptul ca Planul Urbanistic Zonal Sector 3 respecta dispozitiile legale in vigoare, 
corespunzatoare domeniului de activitate a fiecarei persoane juridice emitente, care 
confer hotărârii suspendate protecția unei prezumții IREFRAGABILE. 

 
In ceea  ce priveste cuprinsul motivarii proiectelor de acte normative, învederăm onoratei 
instanțe prevederile art. 31, alin. (1) din Legea nr. 24/20001, a căror status imperativ sunt 
fără nici o justificare încălcate de către hotărârea a cărei suspendare o solicităm.  

                                                
1 „(1) Instrumentul de prezentare și motivare include conținutul evaluării impactului actelor normative, cuprinzând următoarele secțiuni: 

 

a) motivul emiterii actului normativ - cerințele care reclamă intervenția normativă, cu referire specială la insuficiențele și neconcordanțele 

reglementărilor în vigoare; principiile de bază și finalitatea reglementărilor propuse, cu evidențierea elementelor noi; concluziile studiilor, 

lucrărilor de cercetare, evaluărilor statistice; referirile la documente de politici publice sau la actul normativ pentru a căror implementare 
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Asa cum am mentionat in paragrafele de mai sus, raportul de specialitate care insoteste 
proiectul de hotarare avand ca obiect suspendarea Hotararii Consiliului General al 
Municipiului Bucuresti nr. 49/2019, privind aprobarea Planului Urbanistic Zonal Sector 3 si a 
Hotararii Consiliului General al Municipiului Bucuresti nr. 717/2019 privind rectificarea 
HCGMB nr. 49/2019., este compus din doua pagini, prima continand, in mare parte, definitii 
atribuite unor termene din domeinul urbanismului. In aceste conditii, putem afirma cu 
certitudine faptul ca motivarea proiectului de hotarare mai sus amintit nu cuprinde 
elementele prevăzute de art. 31, alin. (1) din Legea nr. 24/2000. Lipsa oricarei evaluari cu 
privire la impactul produs de suspendarea Planului Urbanistic Zonal Sector 3 reprezinta o 
abatere evidenta de la Principiul securitatii raporturilor juridice.   
 

 Din perspectiva nerespectării de către Hotărârea a cărei suspendare o solicităm, a 
Principiului protectiei legitime a raporturilor juridice si a Principiului securitatii 
juridice sau al stabilitatii raporturilor juridice, facem trimiterile necesare în anexa 1 
cu jurisprudență europeană care a obligat în mod constant România și alte state 
europene să se circumscrie valorilor europene cu privire la emiterea actelor 
normative cu caracter administrativ, urmând ca detaliile necesare să le detaliem în 
acțiunea în anulare ce se va vădi necesară. 

 
III. Paguba iminentă este ferm conturată de vizibilul prejudiciu produs mediului ca 

urmare a adoptarii de catre Consiliul General al Municipiului Bucuresti a 
Hotararii nr. 66/26.02.2021, avand ca obiect suspendarea Hotararii Consiliului 
General al Municipiului Bucuresti nr. 49/2019 privind aprobarea Planului 
Urbanistic Zonal Sector 3 si a Hotararii Consiliului General al Municipiului 
Bucuresti nr. 717/2019 privind rectificarea HCGMB nr. 49/2019. 

 
Este vădit faptul că, aprobarea Planul Urbanistic Zonal Sector 3 a avut drept consecinta 
includerea in cuprinsul acestei documentatii a tuturor reglementarilor urbanistice care nu 
contraveneau dispozitiilor planului urbanistic zonal mai sus mentionat, restul fiind, implicit, 
abrogate. 
In aceste conditii, lipsirea de efecte, chiar si temporara, a Planului Urbanistic Zonal Sector 3, 
va avea drept consecinta lipsirea de efecte a tuturor reglementarilor dispuse prin aceasta 
documentatie, inclusiv a celor anterioare aprobarii HCGMB nr. 49/2019 (hotararea prin care 
a fost aprobat Planul Urbanistic Zonal);La toate consecințele legate de protecția spațiilor 
verzi asigurate prin intermediul Hotărârii nr.49/2019, care anterior nu erau reglementate, 

                                                                                                                                                   
este elaborat respectivul proiect. Pentru ordonanțele de urgență vor fi prezentate distinct elementele obiective ale situației extraordinare 

care impune reglementarea imediată, nefiind suficientă utilizarea procedurii parlamentare de urgență, precum și eventualele consecințe 

care s-ar produce în lipsa luării măsurilor legislative propuse; 

b) impactul socioeconomic - efectele asupra mediului macroeconomic, de afaceri, social și asupra mediului înconjurător, inclusiv evaluarea 

costurilor și beneficiilor; 

c) impactul financiar asupra bugetului general consolidat atât pe termen scurt, pentru anul curent, cât și pe termen lung (pe 5 ani), inclusiv 

informații cu privire la cheltuieli și venituri; 

d) impactul asupra sistemului juridic - implicațiile pe care noua reglementare le are asupra legislației în vigoare; compatibilitatea cu 

reglementările comunitare în materie, determinarea exactă a acestora și, dacă este cazul, măsurile viitoare de armonizare care se impun; 

deciziile Curții de Justiție a Uniunii Europene și alte documente relevante pentru transpunerea sau implementarea prevederilor legale 

respective; implicațiile asupra legislației interne, în cazul ratificării sau aprobării unor tratate ori acorduri internaționale, precum și 
măsurile de adaptare necesare; preocupările în materie de armonizare legislativă; 

e) consultările derulate în vederea elaborării proiectului de act normativ, organizațiile și specialiștii consultați, esența recomandărilor 

primite; 

f) activitățile de informare publică privind elaborarea și implementarea proiectului de act normativ; 

g) măsurile de implementare - modificările instituționale și funcționale la nivelul administrației publice centrale și locale.” 
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dat fiind faptul că nu există un cadru normativ special în acest sens la care să se facă chiar și 
a fortiorii trimitere prin desființarea actualului PUZ. 
 
Nu putem să nu ne referim și la aspectele legate de cadrul economic și de stabilitate care ar 
fi generat prin cadrul investițional sumele necesare unei reale și coerente protecții a 
mediului. În acest vector de apreciere, Constructiile ce urmau sa fie realizate in baza Planului 
Urbanistic Zonal Sector 3 aveau rolul de a genera, in cadrul circuitului economic: 

 sume ce reprezinta venituri la bugetul statului prin aplicarea procentului de 40% din 
impozitul pe anvelopa salariala corelativ sutelor de mii de locuri de munca ce urmau 
sau au inceput sa fie create; 

 sume ce se fac venit la bugetul local al sectorului 3 prin taxele de eliberare a 
certificatelor de urbanism si a autorizatiilor de construire ce vor fi emise; 

 sume care reprezinta taxele pe care investitorii le platesc catre ISC, pendinte de 
inceperea lucrarilor de construire. 

 sume ce reprezinta impozitul pe constructia realizata si receptionata (fiscalizata), 
care se fac venit la bugetele locale; 

 sume ce reprezinta TVA ce vor fi aplicate tranferurilor de proprietate in legatura cu 
aceste constructii si de asemenea vor fi aplicate materialelor de constructii, 
contractelor de proiectare, contractelor de executie si celor de consultanta aferente 
fiecarui proiect; 

 sume importante care vor fi atrase din fondurile europene puse la dispozitia 
autoritatilor publice locale, autoritatilor publice centrale sau persoanelor juridice 
private, sume de contributie ce au ca obiect exact finantarea obiectivelor prevazute 
in PUZ-ul Sector 3, ce tocmai a fost suspendat; 

 alte sume rezultate din activitati economice in legatura cu obiectivele de constructii 
prevazute de regulament. 

 
Un alt aspect care ridica mari semne de intrebare este necesitatea si utilitatea adoptarii 
acestui act administrativ sub forma de suspendare. Desi nu au fost mentionate 
inadvertentele pe care le contine HCGMB-ul suspendat, concluzia fiind ca doar in baza unor 
simple presupuneri, s-a adoptat un act administrativ instituindu-se astfel revenirea la un 
cadru urbanistic elaborat inainte de anul 2000, moment la care cele mai multe dispozitii cu 
privire la protectia mediului nu erau adoptate, iar Romania nu era parte a Comunitatii 
Europene.  Subscrisa apreciaza ca era fireasc si logic sa suspenzi acest PUZ in urma 
constatarii unor deficiente majore, deoarece in cazul in care acestea nu se confirma, 
suspendarea evident ca nu era necesara, iar micile impedimente se puteau rezolva pe baza 
unor Hotarari ale paratului de modificare a PUZ Sector 3.  
          
      Avand in vedere faptul ca reglementarile in vigoare, privind protectia mediului 
inconjurator (O.U.G. nr. 195/2005) si privind administratrea spatiilor verzi situate in 
intravilanul localitatilor (Legea nr. 24/2007), sunt prevazute de acte normative adoptate 
ulterior intrarii in vigoare a Planului Urbanistic General al Municipiului Bucuresti (aprobat 
prin HCGMB nr. 269/21.12.2000), putem afirma cu certitudine faptul ca suspendarea 
Planului Urbanistic Zonal Coordonator al Sectorului 3 (documentatie de urbanism care 
reglementeaza inclusiv intiderea si amplasarea spatiilor verzi care fac obiectul unui drept de 
proprietate publica) si trimiterea catre documentatia de urbanism anterioara aprobarii 
acesteia din urma va crea un prejudiciu semnificativ, in dauna tuturor locuitorilor mun. W
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Bucuresti, atat prin imposibilitatea de a asigura intretinerea si amenajarea terenurilor care 
au aceasta destinatia potrivit PUZ Coordonator Sector 3 (si care nu au acesta incadrare 
conform Planului Urbanistic General) cat si prin imposibilitatea de a invetaria, in mod clar, 
imobilele avand destinatia anterior mentionata. Acest ultim caz are in vedere dispozitiile art. 
18, alin. (9) din Legea nr. 24/2007, potrivit careia: „(9) Terenurile înscrise în cartea funciară 
ca fiind în categoria curți-construcții, terenuri ce se află în proprietatea privată a persoanelor 
fizice sau juridice, nu pot fi inventariate sau declarate ca spații verzi, în sensul legii, decât 
după îndeplinirea procedurii de expropriere conform legislației în domeniu.” 
 
In aceste conditii, nu putem vorbi despre o reglementara corecta, in sprijinul dezvoltarii 
spatiilor verzi situate in intravilanul mun. Bucuresti, in conditiile in care Planul Urbanistic 
General aprobat in anul 2000, a fost intocmit anterior intrarii in vigoare a dispozitiilor legale 
anterior citate. Asadar, aplicarea dispozitiilor Planulului Urbanistic General va da nastere 
unor situatii anacronice, acestea putand incadra un imobil intr-o anumita unitatate 
teritoriala de referinta, in contradictori cu dispozitiile art. 18, alin. (9) din Legea nr. 24/2007. 
 
Avand in vedere cele afirmate mai sus, putem concluziona ca volumul investitiilor ce urmau a 
fi realizate in baza PUZ-ului Coordonator al Sectorului 3 este de aproximativ 2 miliarde de 
euro (fonduri publice, fonduri europene, investitii private) iar suma totala pe care o vor 
incasa bugetul statului si bugetul local ar fi de aproximativ 750 milioane Euro. 
 
Astfel, suspendarea Planului Urbanistic Zonal Sector 3 va avea drept consecinta 
diminuarea considerabila a veniturilor aduse anual bugetului Sectorului 3 al municipiului 
Bucuresti și implicit a posibilităților sectorului și a orașului de a pune în opera protecția 
reală a mediului care nu trebuie privită NUMAI PENTRU VIITOR, CI AICI ȘI ACUM, DATE 
FIIND CIFRELE ÎNGRIJORĂTOARE ALE INFLUENȚEI POLUĂRII ASUPRA POPULAȚIEI. 
Emiterea hotararii avand ca obiect suspendarea Planului Urbanistic Zonal Sector 3 (act 
administrativ care a intrat in circuitul civil, producand efecte juridice din momentul intrarii in 
vigoare a acestuia si pana la data adoptarii HCGMB nr. 66/26.02.2021) urmare a 
nerespectarii dispozitiilor prevazute de Legea nr. 554/2004 si a prevederilor Legii nr. 
24/2000, precum si prin incalcarea evidenta a principiului stabilitatii raporturilor juridice si a 
principiului protectiei legitime a raporturilor juridice, va permite tuturor persoanelor 
interesate, care, cu buna-credinta, au incheiat raporturi juridice, avand drept fundament 
documentatia de amenajare a teritoriului anterior mentionata, sa apeleze la instantele de 
judecata pentru a-si recupera prejudiciul suferit (remedierea prejudiciilor cauzate 
ramanand in sarcina Municipiului Bucuresti).   
 
Față de aceste motive, solicităm onoratei instanțe să dispună SUSPENDAREA  Hotararii 
Consiliului General al Municipiului Bucuresti nr. 66/26.02.2021, cererea subscrisei fiind 
temeinică. 
 
Probe – înscrisurile referite. 
 
În drept, art. 14 din Legea 554/2004 și celelalte norme invocate în argumentare 
 
Reclamant – Asociația ART METROPOLIS prin Președinte _______________ 
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Domnului Președinte al Tribunalului București 
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