Catre Curtea de Apel Brasov,

Subsemnatul Goga Alexandru Silviu, (...), cu domiciliul procesual ales 4a, Cabinet de Avocat Goga
Alexandru Silviu in Brasov, str. Oltet nr. 18, sc.A, ap.7, unde persoane Insarcinate cu primirea

corespondentei sunt Goga Alexandru si altii, formulez prezenta

CERERE de CHEMARE in JUDECATA

in contradictoriu cu

Guvernul Romaéniei, Palatul Victoria, Piata Victoriei nf. 1 4Seéctor 1, Bucuresti, cod postal 011791 prin

Prim ministru

Comitetul National pentru Situatii de Urgenta - Palatul Victoria, Piata Victoriei nr. 1, Sector 1,
Bucuresti, cod postal 011791 reprezentata legal.prin Presedinte vice prim ministru pentru securitate

nationala
Prin care va solicit

Anularea integrala sau partiala aaHotararii CNSU nr. 16 din 10.03.2021 si anexele acesteia si
emiterea unui alt HCNSU caressia_cuprinda masuri graduale de combatere a COVID 19 fara
limitarea dreptului de circulatieypentru subsemnatul in intervalul 22 — 5 conditionat de o
declaratie pe proprie raspundere.
Pentru urmatoarele considerente:
Aspecte de forma:

Aceasta este semnati de PRESEDINTELE COMITETULUI NATIONAL PENTRU SITUATII DE
URGENTA PRIM-MINISTRU FLORIN-VASILE CiTU
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Insa conform art. 1 alin 2) din HG 94/2014 Comitetul national are ca presedinté pe Vieeprim ministru
pentru Securitate nationald, deci hotdrarea a fost semnata de cétre o perspama ‘care nu are aceastd

calitate.

Iar, daca actul administrativ a fost semnat de catre o persoana care nu'are aceasta calitate inseamna ca

este afectat de o cauza de nulitate absoluta.

Aspecte de fond:

1. Incalci art. 1 alin 2 din Legea 55/2020 — masurile/réStrictive de drepturi nu respecta principiul

egalitatii de tratament juridic si art. 53 di ConstitutiaRRominiei.

2. Prelungirea starii de alerta nu a tinut cont imumod cumulativ de factori de risc enumerati la art. 3
alin 4, deoarece nu se face vorbire in HCNSUjatacatd si nu am cunostintd de anchete care sa

intareasca motivatia extinderii intervalului.orar de interzicere a circulatiei pe timpul noptii. .
3. In conformitate cu art. 5 alin 3 litub) se poate dispune restrangerea sau interzicerea circulatiei
persoanelor si vehiculelor in intervalele orare stabilite — dar nu se arata ce intervale si pe ce

temei se selecteaza intervalelgioraren’.

4. NU a existat o reevaluare potrivit art. 93 a analizei factorilor de risc prevazuta la art. 2.

! Principiul legalititii presuptine existenta unor norme de drept intern suficient de accesibile si in acelasi
timp precise si previzibile in aplicarea lor, astfel cum reiese din jurisprudenta constantd a Curtii
Europene a Drepturilor Omului (Hotararea din 5 ianuarie 2000, pronuntatd in Cauza Beyler impotriva
Italiei, paragraful 4109, si Hotararea din 8 iulie 2008, pronuntata in Cauza Fener Rum Patrikligi
impotriva Turciei, paragraful 70). Din aceasta perspectiva, principiul legalitatii implica o obligatie
pozitiva a legiuiterulut de a reglementa prin texte clare si precise. Cerinta de claritate a legii vizeaza
caracterul neechivoe al obiectului reglementarii, cea de precizie se refera la exactitatea solutiei
legislativealese $i la limbajul folosit, in timp ce previzibilitatea legii priveste scopul si consecintele pe
care le antreneaza.
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5. Din contra, de la data instituirii starii de alerta si pana in prezent, numarul vaccinatilor

impotriva COVID a crescut constant — fapt notoriu .

6. Insuficienta motivare a actului administrativ atacat?

7. Incilcarea Constitutiei Romaniei — dreptul la libera circulatie, dreptul Yawviati intima®

8. Incalcarea principiului legalitatii* si oportunitatii

2 Curtea de Apel Bucuresti a hotiirdt ci motivarea unei deciZii,administrative nu poate fi limitati la
considerente legate de competenta emitentului ori la temeiulide drept al acesteia, ci trebuie sa confina si
elementele de fapt care sd permitd, pe de o parte, destinatarilorssd cunoasca si sa evalueze temeiurile
deciziei, iar pe de altd parte, si facd posibild exercitaréa controlului de legalitate. in acest sens,
nemotivarea deciziei de eliberare din functia publica‘eprezinta o cauza de nulitate a acesteia, Intrucat
obligatia motivarii actului administrativ reprezinta o cerintd de legalitate, acceptata atit pe plan intern,
cat si la nivel comunitar, constituind o garantie imipetriva@arbitrariului. (Decizia nr. 2973 din data de 10
septembrie 2012 pronuntatd in recurs de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a VIII-a Contencios
administrativ i fiscal avand ca obiect anularesdecizie de eliberare din functia publica)

8 Apreciem ci trebuie ficute unele precizari liminare in legituri cu corelatia dintre art. 53 si art. 115
alin. (6) din Constitutie, care se impun cuafat miai mult cu cat jurisprudenta Curtii Constitutionale in
materie nu este coerentd. Astfel, art. 53xvdin Constitutie permite doar cu titlu exceptional restrangerea
exercitiului (si nu a existentei) unor drepturf, numai dacd se impune si este necesara intr-0 societate
democraticd, exclusiv pentru cauzele expres si limitativ enumerate in text si numai cu respectarea stricta
a tuturor conditiilor acolo enumeraté™intre aceste conditii se numird si aceea ca o astfel de masura
exceptionala sa fie stabilitd numainprin lege. Interpretarea data de Curtea Constitutionald conceptului de
»lege® din art. 53 din Constitutie a variat in timp: inainte de revizuirea Constitutiei (in 2003) acesta
includea legile adoptate de Parlament si actele de delegare legislativa adoptate de Guvern, dupa
revizuirea Constitutiei acesta a yizat exclusiv legile adoptate de Parlament. Desi nu este prevazuta
explicit, din ansambluleconditiilor impuse legiuitorului atunci cdnd acesta doreste sa recurgd la
restrangerea exercitiului unor drepturi si, mai ales, din caracterul exceptional al unor astfel de situatii si
de masuri rezultd o cenditie suplimentara, anume faptul ca o astfel de masura trebuie sa fie limitata in
timp si sa Inceteze/desindata ce a incetat si cauza care a determinat-0.

4 exercitiul undr, drépturi sau al unor libertiti poate fi restrans numai prin lege. In ceea ce priveste
conceptul degslege, Curtea Constitutionala a retinut ca acesta are mai multe intelesuri, in functie de
distinctia ce opereaza intre criteriul formal sau organic si cel material. Potrivit primului criteriu, legea se
caracterizeaza ca fiind un act al autoritatii legiuitoare, ea identificindu-se prin organul chemat sa o
adopte si prin procedura ce trebuie respectata in acest scop. Criteriul material are in vedere continutul
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9. Incilcarea principiului proportionalititii si separatiei puterilor in stat ®

Pentru urmatoarele considernete:
Inalta Curte de Casatie si Justitie a hotarat ca daca un act administrativ este amplu motivat, a analiza in
ce masura motivarea este sau nu lacunara si de naturd a determina concluzia emitentului ori daca

motivarea este sau nu corecta, presupune o analiza a fondului cauzei

reglementarii, definindu-se in considerarea obiectului normeif respectiv a naturii relatiilor sociale
reglementate. In ceea ce priveste ordonantele Guvernului, Curfea a fetinut ca, elaborand astfel de acte
normative, organul administrativ exercita o competenta prin,atfibuire care, prin natura ei, intra in sfera
de competentd legislativd a Parlamentului. Ca atare, rolul/puterii legiuitoare nu poate fi deturnat prin
posibilitatea oferitd Presedintelui de prevederile legale criticate de a edicta, prin decretul de instituire a
starii de urgenta sau a starii de asediu, dispozitii imperative’privind modalitatea concreta de restrangere
a drepturilor si a libertatilor constitutionale.

> Art. 115 alin. (6) din Constitutie sustine interptetarea/dati art. 53 de Curtea Constitutionald dupi
revizuirea Constitutiei, in sensul ca restrangerea exereitiului unor drepturi nu este posibila pe calea
actelor de delegare legislativa de vreme ce ordonantéle de urgenta nu sunt expres mentionate in art.
53 si nici nu pot afecta ,,in sens negativ* (a seyvedea Decizia nr. 1.189/2008) ,.drepturile, libertatile si
indatoririle prevazute de Constitutie. Desifnici art, 115 alin. (6) din Constitutic nu prevede explicit, din
insesi natura juridica si regimul juridic ale ordonvan‘,celor de urgenta rezultd acelasi caracter limitat in

timp al masurilor ce pot fi adoptate, si @hume pana la aprobarea sau respingerea lor de catre Parlament.
Numai c4, in cazul afectarilor ,,negative* interzise implicit de art. 115 alin. (6) din Constitutie, cel putin
la nivel teoretic, ar exista posibilitatea‘eonfirmarii lor de catre Parlament prin legea de adoptare, ceea ce
ar face posibila o afectare ,,in sens negativ* permanentd si nu limitatd in timp a respectivelor drepturi
fundamentale, de vreme ce legilejea regula generala, nu sunt acte normative cu aplicabilitate limitata in
timp. Altfel spus, printr-o eventuala nerespectare a art. 115 alin. (6) din Constitutie ar deveni posibild nu
doar o restrangere permanentd,a /exercitiului unor drepturi, ci chiar o limitare - neingraditd din
perspectiva temporald - “a_continutului ori afectarea insesi existentei unor drepturi sau libertati
fundamentale. Prin urmare, ag. 115 alin. (6) din Constitutie a stabilit o interdictie nu doar pentru
Guvern de a nu afecta ,,in‘sens negativ* drepturi si libertati fundamentale, ci - indirect - si o interdictie
pentru Parlament de anu face ceea ce oricum ii este interzis prin art. 53 din Constitutie, anume sa nu
afecteze ,,in sens fiegativ'’ pe termen nelimitat drepturi sau libertdti fundamentale. De aceea, chiar si
atunci cand Parlamentul ar aproba o ordonanta de urgenta care ar fi incalcat exigentele art. 115 alin. (6)
din Constitutie T, privinta ,,afectarii negative* a drepturilor fundamentale, el nu poate acoperi acest
viciu ontologic¢ intrinsec al ordonantei de urgenta pentru ca si-ar depasi propria competenta - limitata
de art. 53 @i, Constitutic - daca ar ,,afecta negativ®, adica ar restrange exercitiul sau continutul ori ar

atinge chiar existenta unor drepturi sau libertdti pe termen nelimitat.
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Teoria actului administrativ normativ infralegal

Realitatea juridica actuald indicd o tendintd crescutd a administratiei romané in adoptarea de acte
administrative normative prin care se doreste reglementarea unor domenii variate atat de interes local,
cat si national, precum cele ale organizdrii unor institutii, stabilirii ungr taxe locale, competente fiscale

sau proceduri interne, cu consecinta limitarii unor drepturi sau protejétii altora.

Aceastd tendinta este determinatd, pe de o parte, de procesul lent sinanevoios de adoptare a legilor de
catre Parlament iar, pe de altd parte, de tendinta administratiei deva lamuri, explica si interpreta lacunele,

necorelarile sau redactarea neclara si defectuoasa a legii sati déx‘a adapta“ legile in interesul propriu.

Expansiunea administratiei publice este justificatd sinde cr€sterea si diversitatea serviciilor publice.
Statul roman este unul social si este obligat sa intervind pentru satisfacerea nevoilor individuale sau
colective ale persoanelor in sensul protejarii acestora deriscurile sociale privind boala, saracia, somajul

sau pentru protectia minorilor ori a persoanelordefavorizate.

Din perspectiva statului de drept, administratia nu poate actiona decat pentru executarea legii sau prin
adoptarea de acte de legiferare secundare, respectiv numai in baza unei abilitati legislative exprese si nu
poate actiona contra legii. Statul de diept-presupune ca actul administrativ normativ sa fie conform legii
si, In consecintd, actul administrativ nezmativ nu poate fi adoptat decét in temeiul unei dispozitii legale.
Fiind subsecvent legii el nu poatetinterveni decat daca organizeaza aplicarea unei legi. Spre deosebire
de actul administrativ normatiy, cel individual executa in concret legea, este subsecvent in egald masura
acesteia, dar si actului administrattv normativ, in situatia in care acesta din urma il autorizeaza. Pe de
altd parte, actul administrativa normativ nu poate sa adauge norme juridice contrare legii, orice act

administrativ care reglementeaza primar si nu subsidiar legii, trebuind inldturat din ordinea juridica.

Principiul ierarhiei_nermative impune ca actele administrative normative sa respecte anumite cerinte
impuse de norma‘legald superioara. Este necesar ca acestea sa indeplineasca anumite criterii formale in
ceea ce privestéicompetenta autoritatii publice emitente sau procedura legald care autorizeaza adoptarea

sa. Aceste conditii fiind indeplinite, actul poate fi considerat ca valid si isi produce efectele obligatorii.
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Pe de alta parte, actele administrative normative trebuie sa fie conforme, in ceea ce priveste continutul

lor, cu norma juridica superioara.

Acest raport de conformare nu trebuie sa priveasca doar dispozitia legala ifistemeiul careia actul a fost
adoptat, ci intregul sistem legislativ privit in ansamblu, inclusiv legea suprema Constitutia. Prin urmare,
chiar daca actul din punct de vedere formal este valid, continutul sdu materialtrebuie sa fie edictat astfel
incat sa produca efecte juridice care nu incalca ordinea de drept. Validitatea si conformitatea normelor
administrative cu norma legald superioari trebuie privita in dublu/sens®™in ordinea juridica nu pot exista
acte administrative legale ca forma, dar care sa fie contrare Constitutiei si actelor legislative ca
substantd materiald si nici acte administrative informe, orieat de justificate si bine intentionate ar fi
reglementdrile stabilite de administratia publicd. Din perspeetiva trasaturilor pe care le-am prezentat,
actul administrativ normativ reprezintd un act juridic/ al /dministratiei, adoptat in regim de putere
publica, care contine dispozitii normative, cu cardeter de’ repetabilitate, fiind supus regulilor de

publicitate pentru a fi adus la cunostinta subiectilorde drept

Actul administrativ nu trebuie sd fie conferm,numai actului legislativ superior in aplicarea sau
executarea cdruia a fost adoptat sau emis] ci €onformitatea trebuie sa existe in raport cu intreaga
legislatie in vigoare, inclusiv cu Consfitutia. Kegalitatea specifici actului administrativ presupune
indeplinirea unor conditii legale de a cater indeplinire depinde edictarea valabild a actului juridic si
producerea de efectele juridice ce awfost-avute in vedere de autoritatea publica. Aceste elemente de
legalitate sunt diverse si privesc indeplinirea unor norme legale ce au in vedere fie aspecte de fond ale

actului, interne, fie forma externa amactului.

Adoptarea unui act administrativ cu caracter normativ presupune mai intdi verificarea de catre
autoritatea publicd a competentei legale ce i-a fost delegatd. La adoptarea actului trebuie avut in vedere
rolul si locul institutieispublice in structura generala a administratiei. Aceastd pozitionare a institutiei
reflecta principiul jerarhiei actelor normative, care impune actului adoptat sa fie conform tuturor actelor
juridice cu forta,juridica superioara, de la Constitutie si legi pand la acte administrative normative
adoptate de un organ administrativ cu rang mai nalt. Administratia publica trebuie, de asemenea, sa
respecte conditiile de forma si de procedurd, conditii formale ale actului ce privesc aspectul exterior al

acestuia.
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Toate aceste conditii de legalitate necesare pentru adoptarea valabild a actului administrativ normativ nu
sunt decat reflectarea principiului legalitatii, care conduce si determind sactivitatca administratiei
publice, astfel ca ele urmaresc in esenta un singur aspect ca actul sa respecte,normele legale in vigoare
ce sunt edictate in acest sens. Pe de alta parte, respectarea conditiilor de legalitate nu exclude o anumita
dozd de oportunitatea de care se bucura administratia in realizarea competentelor sale, atributii in care
actul administrativ are un rol dominant. Am apreciat ca putem Ppfivifoportunitatea ca atributul
administratiei, ca in limitele legii astfel cum puterea legislativa a’hotarat, sa poata opta intre doua sau
mai multe modalitati de actiune, de comportamente juridice caré sa aiba drept consecintd adoptarea unui
act administrativ in formele si conditiile legii. In opinia noastsd oportunitatea actului administrativ
depinde de momentul adoptarii acestuia, de cazurile specificedin care trebuie sa se aplice, de conditiile
culturale si sociale in care actul administrativ produce/efeetejuridice si de conformitatea cu interesul
public garantat sau protejat de lege. Oportunitatea repfezintasputerea administratiei, marja de libertate in

care trebuie sa actioneze autoritatea

In alta ordine de idei, oportunitatea este o caracteristicd ce isi pune amprenta in primul rand asupra
actelor administrative cu caracter normativ, ¢and autoritatea publicd, in exercitarea dreptului de
apreciere sau a celui de initiativi administrativd, poate decide si actioneze intr-0 anume manierd in
conditiile legale care stabilesc aceasta competenta. Trebuie subliniat ca oportunitatea nu este o putere
discretionara absoluta, astfel ca conditile,de legalitate pe care trebuie sd le indeplineascd un act
administrativ pentru a fi valabil si sawpoate produce efecte juridice, toate aceste elemente, conditii de

legalitate, constrang oportunitatea.

Cu cat acestea sunt mai numeroase cu atat libertatea de miscare, de apreciere juridica a administratiei
este mai mica. Dar auteritatea,publicd nu este un organ amorf, fara vointa, care pune in aplicare rigid
normele legale. Pentrumaducerea la indeplinire a unei legi, prin aceasta intelegdnd morala comunitatii
consfintita intr-o normasde drept, administratia trebuie sa aiba vointa proprie, una la fel de umana care
sa inteleagd scopul legii. Prin urmare, administratia trebuie sd aiba o anumita putere de apreciere, o
marja de interpretare a realitatilor juridice cu care se confrunta. Ea nu trebuie dusa la extrem si pentru

acest lucru, prin,norme legale sunt stabilite limitele exercitarii oportunititii. In practica administrativa
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sunt cazuri care permit administratiei revocarea propriile acte pe motiv de inoportunitate, in virtutea

principiului revocabilitétii actelor administrative.

In ceea ce priveste binomul legalitate — oportunitate si oportunitate, elerent'de legalitate sau nu a
actului administrativ, retinem cad judecatorul de contencios administratiy are competenta de a cenzura
actele administrative din punctul de vedere al oportunitatii, dar acest lucrunse poate realiza doar in
cazurile in care doar legea 1i permite acest lucru, respectiv in situatiile/in ¢are neoportunitatea rezulta
dintr-o norma legala. Controlul jurisdictional al actelor administrativesnu este la fel de extins ca cel
administrativ exercitat de catre autoritate, astfel ca putem avea cazusi in care administratia isi revoca
propriile acte, iar instanta nu poate sd le anuleze, cazul ¢del _mai elocvent fiind cel al actelor
administrative cu caracter normativ. Consideram ca solutia_in aceastd problemad a legalitatii —
oportunitate nu trebuie sa primeasca o rezolvare prin extindérea controlului exercitat de judecatorul de
contencios, ci prin constrangerea dreptului de apreciefe,al administratiei prin diferite norme legale care
sa sanctioneze abuzul si prin limitarea dreptului auteritatii de a isi revoca propriile acte. Revocabilitatea
actelor administrative trebuie sa aiba ca limita securitatea raporturilor juridice si din aceastd perspectiva
administratia nu trebuie sa aprecieze si sa reaprecicre perpetuu situatii juridice prin emiterea unor acte

administrative cu continut diferit sau contraf

Actiunea in contencios administrativ prif*eare se contestd un act administrativ normativ este o actiune
in realizarea dreptului care se intemgiaza-pe ipoteza existentei unei vatamari a unui drept sau interes
legitim subiectiv. Reprezinta o actiunie, personald, care se intemeiazd pe un interes privat, legiuitorul
reglementand in mod expres ca reguldaun contencios subiectiv. Actiunea in contencios administrativ nu
se deosebeste de contenciosuljudiciar de drept comun, fiind un contencios subiectiv ce are in prim plan

protectia unui drept sau interes legitim personal.

In cadrul actiunii judieiare’formulati impotriva unui act administrativ normativ, instanta de judecati
poate dispune, ca solutiiyjudiciare anularea in totalitate sau in parte a respectivului act administrativ. Pe
langa aplicarea ssanctiunii anuldrii actului administrativ, care intervine pentru cauze de nulitate ale
actului administrativ, anterioare sau concomitente momentului adoptarii actului, instanta de judecata
poate dispune obligarea autoritatii publice sa emitd anumite acte juridice de naturd administrativd. De

asemenea, judecatorul de contencios poate sd dispund obligarea autoritatii administrative publice la
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indeplinirea unei sarcini pe care aceasta trebuie sa o realizeze potrivit competentelor, sarcind care intra

in categoria generic denumita operatiune administrative

Retinem ca contenciosul constitutional exercitat pe calea exceptiei de neconstitufionalitate este limitat la
legile adoptate de catre Parlament si ordonantele emise in virtutea delegarii legislative, deci este avuta
in considerare notiunea de lege in sens restrans. Prin urmare. actele administrative infralegale normative
nu pot face obiectul exceptiei de neconstitutionalitate in fata Curtii Constitufionalda Numai instantele de
contencios administrativ sunt competente sid constate nelegalifatea/neconstitutionalitatea unor acte
administrative cu caracter normativ, privite in primul rand ca formasDaca o autoritate publica incalca
acest formalism al ierarhiei normative si adopta acte normative din,sfera de competenta a altei autoritati,
aceasta disfunctionalitate nu trebuie sa se transfere pe /planul organelor si procedurilor de control

constitutional/judiciar.

Instanta de contencios administrativ are plenitudine de jurisdictie cu privire la controlul actelor
administrative, situatie avantajoasd pentru subiectii déydrept deoarece accesul persoanelor la instanta
specializatd de contencios constitutional nu g@ste,unul direct, ci unul indirect pe calea exceptiei de
neconstitutionalitate, in timp ce actele administrative cu caracter normativ, pot fi atacate, direct la

instantd si fara limita de timp, actiunea fiind impréscriptibila.

Solicit ca onorata Curte de Apel:Brasov si faca si controlul de constitutionalitate a actului
administrativ. atacat deoarece "HCNSU nu poate face obiectul wunei exceptii de

neconstitutionalitate.
in fapt,

In adoptarea Hot#rarii,care face obiectul prezentei actiuni, lipseste o anchet, care
ar trebui sa demonstreze legatura de cauzalitate dintre riscul de raspandire si
imbolnavire fewirusul COVID-19 si necesitatea ca sa se extinda restrictia pe timp de
noapte deda-23; 1a orele 22. Nu existd nici un fel de dovada din care sd rezulte ca
virusul éStewinai activ noaptea. Deci ce legatura are pandemia/imbolnavirea cu
noaptea?
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Drepturile fundamentale cf. art. 53 Constitutie pot fi restranse numai prin lege.

Care mai ramane diferenta intre cetatenii de rand liberi si de eXemplu persoanele in
arest la domiciliu sau incarcerate, daca intre 22 si 5 putem iesi'din casa doar pentru
motive limitate si doar cu declaratii pe propria raspuinidere ‘care ne incalca o

multitudine de drepturi fundamentale.

Curtea retine ca Avocatul Poporului formuleazda mai multe critici de
neconstitutionalitate , sustinand ca (i) in lipsa geglementarii la nivelul legislatiei
primare a definitiei starii de alerta si a limitelot Thstituirii starii de alerta, ingerinta
generata de aceasta stare poate viza drepturigfundamentale, respectiv dreptul la
libertate individuala, dreptul la libera circulatie, dreptul la viata intima, familiala si
privata, libertatea intrunirilor, muncagsiswprotectia sociala a muncii, libertatea
economica si altele, cu incalcarea prevederilor art. 1 alin. 5 si art. 53 din Constitute
(ii) dispozitiile Ordonantei de urgentasa/Guvernului nr. 21/2004 permit dispunerea
unor masuri de restrangere a exereitiului unor drepturi fundamentale prin acte
administrative (regulamente, planuri,“programe sau documente operative aprobate
prin decizii, ordine ori dispozitii)-emise de organe eminamente administrative, ceea
ce contravine art. 1 alin. (4) Sin5), art. 53 si art. 61 alin. (1) din Constitute, si (iii)
actul normativ criticat nu™respecta conditia privind proportionalitatea masurii
restrangerii exercitiuluiwunof drepturi si libertdti prin lipsa unui termen-limita

pentru declararea starii de4alertd, cu incalcarea art. 53 alin. 2 din Constitutie.

Curtea retine: "89. Prin urmare, cu privire la critica ce vizeaza posibilitatea
dispunerii de miasuri restrictive in privinta unor drepturi fundamentale prin acte
administrative, Curtea retine ca actiunile si masurile dispuse pe durata starii de
alerta, in temeiul dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 21/20 04 nu

pot viza drepturi sau libertati fundamentale. De asemenea, Curtea constatd ca
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legiuitorul delegat nu poate delega la randul sau wunei autoritati/entitati
administrative ceea ce el insusi nu detine in competentd. Asa cuin Curtea a statuat
in mod constant, din coroborarea normelor constitutionale cuprinse in Art. 53 alin.
(1) siin art. 115 alin. (6) rezulta ca afectarea/restrangerea dreptutilor sau libertatilor

fundamen tale nu se poate realiza decat prin lege, ca act formal al'Parlamentului.

Conceptul de stare de alerta este definit in art. 2/din lege, prin acesta
intelegandu-se ” raspunsul la o situatie de urgentd‘de amploare si intensitate
deosebite, determinata de unul sau mai multe tipuride risc, constand intr-

un ansamblu de masuri cu caracter temporar, proportionale cu nivelul
de gravitate manifestat sau prognozat dal acesteia si necesare pentru
prevenirea si inlaturarea amenintarilor iminente la adresa vietizi,
sanatatii persoanelor, mediului inconjurator, valorilor materiale si
culturale importante ori a proprietatii.

In misura in care legiuitorul a stabilit ca statea de alerti se instituie prin hotirare a
Guvernului, a stabilit atributii ale Guyernulwi in legatura cu starea de alerta si acte
pe care Guvernul le adopta in exercitarea'atributiilor mentionate, toate acestea
nu pot fi decat in limitele Constitutiei. Sub acest aspect, Curtea
Constitutionala a statuat de principiu injurisprudenta sa ci ,,prin nicio lege nu
se poate stabili ori inldtura, prin extindere sau restrangere, o competenta a
unei autoritati, daca o asemeneéa actiune este contrara dispozitiilor ori
principiilor Constitutiei” (D€¢izia nr. 127 din 277 martie 2003, publicata in
Monitorul Oficial al RomanieipPartea I, nr. 275 din 18 aprilie 2003).

Normele constitutionale nu disting insa in privinta hotararilor Guvernului in functie
de obiectul acestora. Astfel fiind, in lipsa unui regim constitutional derogator
pentru hotararile Guvernului prin care se instituie starea de alerta, nu
se poate conferi, prin a¢te infraconstitutionale, un asemenea regim cu
caracter de exceptiexCa urmare, hotararea Guvernului prin care se
instituie starea‘de.alerta poate fi doar un act administrativ normativ,
deci un act de reglementare secundara care pune in executare un act de
reglementare primara.

Hotararile Guvernului se emit numai pentru ,,organizarea executarii
legilor” [axt: 108 alin. (2) — Actele Guvernului din capitolul III — Guvernul]. In
ceea ce priveste hotararile Guvernului, tocmai in considerarea naturii lor
juridice, legiuitorul constituant a prevazut competenta de control a
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instantelor de judecata. Sub acest aspect, Curtea Constitutionala a retinut ca
separatia puterilor in stat nu inseamna lipsa unui mecanism de controlintre
puterile statului, ci dimpotriva, presupune existenta unui control teciproc, precum
si realizarea unui echilibru de forte intre acestea. Actele puterii‘executive sunt
cenzurate pe calea contenciosului administrativ (Decizianr. 594 din 20 mai
2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 455'din 18 iunie
2008) art. 1 alin. (1) din Legea contenciosului administrativar. 554/2004 stabileste
ca ,orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sdu ori intr-un interes
legitim, de catre o autoritate publicd, printr-un act administrativ sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei de
contencios administrativ competente, pentru anularga actului, recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim si repararea pagubei ce i-a fost cauzata.
Interesul legitim poate fi atat privat, cat si public’,

Potrivit Art. 1 din Legea nr. 55/2020:

»~Prezenta lege are ca obiect instituirea, pe duratasstarii de alerta declarate in
conditiile legii, in vederea prevenirii si combaterii efectelor pandemiei de COVID-
19, a unor masuri temporare si, dupa caz,'graduale, in scopul protejarii
drepturilor la viata, la integritate fizica st [ayocrotirea sanatdatii, inclusiv prin
restrangerea exercitiului altor drepturi si libertati fundamentale.

(2) Masurile restrictive de drepturi prevazute in prezenta lege, precum si, dupa
caz, cele de renuntare sau de relaxare a/acestora se dispun cu respectarea
principiului egalitatii de tratament juridic pentru situatii identice sau
comparabile.”

De asemenea, se retine€“ca“atit timp cat legea prevede aplicarea cu
prioritate de masuri “kestrictive graduale si proportionale, luarea
efectiva a acestoraastrebuie sa aduca, pe cat posibil, o cat mai mica
atingere drepturiler constitutionale ale persoanelor in cauza si trebuie
sa respecte egalitatea de tratament juridic pentru situatii identice sau

comparabile.

Dreptul meu la libera circulatie si viatd intimd este restrins disproportionat in intervalul 22
seara, 5 dimineata, deoarece nu existd vreo ancheta epidemiologica sau de alta natura care sa

dovedeascid™ea, 0, astfel de masura duce la combaterea luptei cu COVID 19. Arit ci nu_sunt

impotriva masurilor de precautie, preventie si combatere a bolilor si nu urmaresc zadarnicirea
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combaterii acestei boli cumplite si a pandemiei, ci doar urmaresc sa imi apir dreptul
constitutional la viata privata si intima si dreptul de a circula liber in intervalul 22 si 5 dimineata

fara declaratie.

Ce se asteapta de la noi? Obligim oamenii sanatosi, si chiar vaccinati sa raméana
izolati chiar si in perioada primaverii si verii in care din punct de vedere cosmic,
lumina diinuie mult si dupa ora 22, sa stam inchisi In easa sissa nu ne putem bucura

de temperaturile in crestere.

Daci in timpul zilei ni se recomanda telemunca si munea de acasa, iar subsemantul fiind avocat
de profesie si neputind desfasura in astfel de modalititi profesia, nu imi raméane decat seara timp
sa calatoresc, sa ma plimb in natura si s ma bucur, de'viata, restrictionata asa cum e.

Aceasta este critica principala a actului administrativ.

inteleg ci alte tiri au luat si misuri mai’drastice precum lockdown — stare de urgenti
permanenta sau ora 18:00 dar acesta nu este temeispentru Guvernul Romaniei sa procedeze la fel

in mod arbitrar si fira niste explicatii coerentesi concrete.

in motivarea cererii aratim ci la data de 18.05.2020 a intrat in vigoare Legea nr. 55/2020 privind
unele masuri pentru prevenirea si embaterea efectelor pandemiei de COVID -19 (denumita in cele ce
urmeaza ,,Legea 55/2020”) si imaceeasl zi Guvernul Romaniei a adoptat Hotararea de Guvern nr. 394
din data de 18.05.2020

impreuna cu anexele acesteia (denumita in cele ce urmeaza ,,Hotararea de Guvern sau HG.").

in preambulul Hotararii "de Guvern se precizeaza ca aceasta a fost adoptati in conformitate cu
prevederile art.

108 din Constitutia Romanieirepublicata si al art. 3, art. 4, art. 6 si art. 71 alin. (1) din Legea 55/2020 cu
scopul de a da asigura un raspuns amplificat la situatia de urgenta determinata de raspandirea noului

coronavirus.
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inca din preambulul hotararii atacate, emitentul, incalca in mod voluntar principiul

proportionalitatii restrangerilor de drepturi si libertati constitutionale, de vreme (e nu isi propune sa ia
masuri

adecvate situatiei (neoficial) epidemice, ci masuri amplificate, adica disproportionate atat in raport de
precedenta stare de alerta

care continea mai putine si mai laxe restrictii de drepturile si libertati decat,contine actuala

stare de alerta declarata in data de 18 mai si prelungita zicem NOI —nelegal in data de 10.03.2021 cu

introducerea unei noi restrictii

In principal vizez nelegalitatea, netemeinicia, disproportia Prelimgirea restricitiei de circulatie de la

23-5, la intervalul 22-5.

Care este motivul real pentru care subsemnatul (vaecinat«cu ambele doze de vaccin anti-covid) nu
as putea sa circul fara declaratie pe proprie raspundere in intervalul 22-5. Care este diferenta

dintre 23-5 ca acest organism CNSU sa decida extinderea restrictiei?

in cuprinsul acestor anexe sunt reglementatg'nelegal si anti-constitutional restrictii ale drepturilor si
libertatilor fundamentale garantate prin Constitutié

Actul atacat este ilegal in integralitatea sa‘intrucat, in primul rand, este emis in temeiul unei legi
neconstitutionale in ansamblul sau (sisnesreferim la Legea nr. 55/2020) si, in al doilea rand, este adoptat
cu

incalcarea flagranta a prevederiloriart. 53 din Constitutia

Totodata, actul normativ ataeat contravine dispozitiilor obligatorii statuate in doua decizii recente ale
Curtii

Constitutionale, recte, Deeciziawnr. 152/2020 si Decizia nr. 157/2020.

Interesul reclamantulyissubSemnat in promovarea prezentei actiuni este justificat de faptul ca prin

imi sunt incalcate drepturi si libertati fundamentale garantate de catre Constitutie, din randul carora voi
concretiza cu exempleéyin cele ce urmeaza, cat si de faptul ca, in sine, parte din masurile adoptate sunt

disproportionate siinutile
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Prezenta cerere de chemare in judecata este exceptata de la procedura instituita de dispozitiile

art. 7 din Legea 554/2004 in ceea ce priveste obligativitatea parcurgerii procedurii prealabile

Avand in vedere ca actul administrativ aatacat a intrat in circuitul civil §i,a/produs efecte juridice,
inseamna ca, in conformitate cu art. 7 alin. (5) din Legea

554/2004, nu este obligatorie plangerea prealabild, actiunea in anulare,

, in temeiul art. 15 din Legea nr. 554/2004, putand fi introduse direct la‘instanta de

contencios administrativ.

De asemenea, in data de 13.05.2020, Curtea Constitutionala a admis‘exceptia de

neconstitutionalitate formulata de Avocatul Poporului si a constatat ca dispozitiile art. 4 din Ordonanta
de

urgenta a Guvernului nr. 21/2004 privind Sistemul Natioanl de Management al Situatiilor de Urgenta
sunt

constitutionale in masura in care actiunile si masurile dispuse pe durata starii de alerta nu vizeaza
restrangerea

exercitiului unor drepturi sau a unor libertati fundamentale ; or, in cazul de fata, Hotararea de Guvern
instituie

restrictii in ceea ce priveste o sumedenie @repturi/si libertiti garantate prin Constitutie, cum ar fi dreptul
la viata,

precum si dreptul la integritate fizi€d si=psihica, libertatea individuala, libera circulatie, viata intima,
familiala si

privata, dreptul la invatatura, dreptul la0crotirea sanatatii si libertatea intrunirilor;

(i1) drepturile si libertatile constitutionale pot fi limitate in exercitiul lor numai pentru cazuri justificate
de

necesitatea inlaturarii unei.calamitati naturale ori a consecintelor unui dezastru sau ale unui sinistru
deosebit de

grav; nu exista, in mod oficial, o stare de epidemie, deci nici calamitate naturald; de asemenea, nu exista
un

dezastru ale carei'eonsecinte sa fie inlaturate prin starea de alerta,
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(iii) masurile luate prin Hotararea CNSU sunt disproportionate in raport de situatia faptica pe
care

intentioneaza sa o indeparteze, lucru care reiese in mod evident nu numaisdinsseaderea vizibila a
cazurilor de

infectare in raport de perioada stirii de urgenta, ci si din faptul ca starea de urgenta este, in
ordinea gravititii,

mai severa decat starea de alerta.
Fara a antama aspecte care vor face obiectul unei viitoare sesizari de'ngconstitutionalitate

Natura politica a hotararii Guvernului care instituie starga de,alerta rezulta din dispozitiile art.2 din
Legea

organica nr.55/2020, care sunt in sensul ca ,,Starea de‘alertareprezinta raspunsul la o situatie de urgenta
de

amploare si intensitate deosebite, determinata de unul,sau mai multe tipuri de risc, constand intr-un
ansamblu

de masuri cu caracter temporar, proportionaleicu nivelul de gravitate manifestat sau prognozat al
acesteia si ‘

necesare pentru prevenirea si inlaturareaamenintarilor iminente la adresa vietii, sanatatii persoanelor,
mediului

inconjurator, valorilor materiale si culturale importante ori a proprietatii.”

potrivit art.36 Cod pr.civ.,a,,calitatea procesuala rezultda din identitatea dintre parti si subiectele
raportului

juridic litigios, astfel eum,_acesta este dedus judecatii. Existenta sau inexistenta drepturilor si a
obligatiilor

afirmate constituie,0 chestiune de fond.”

Calitatea procesuala presupune, potrivit doctrinei de specialitate, justificarea dreptului sau interesului
unei

persoane de a participa ca parte in procesul civil. Altfel spus, calitatea procesuala presupune existenta

unei
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identitati intre persoana reclamantului si persoana care este titularul dreptului in raportul juridic dedus
judecatii

(calitate procesuala activa) si, pe de alta parte, intre persoana paratului si cel=abligat in acelasi raport
juridic

(calitate procesuala pasiva).

In concluzie, calitatea procesuald pasiva presupune existenta unei identitati'intre persoana paratului si
cel care

este subiect pasiv in raportul juridic dedus judecatii.

Totodata, potrivit art.40 alin.(I) Cod pr.civ., ,,(...) in cazul lipsei calitatii procesuale sau a interesului,
instanta va

respinge cererea ori apararea formulata ca fiind facutawde o=persoana sau impotriva unei persoane fara
calitate

ori ca lipsita de interes, dupa caz.”

Dispozitiile art. 7 alin. 1 ale Legii 554/2004/stabilesc: ,, [nainte de a se adresa instantei de contencios
administrativ competente, persoana care‘se ¢onsiderd vitimatd intr-un drept al sau ori intr-un interes
legitim

printr-un act administrativ individuakeare-ise adreseaza trebuie sa solicite autoritatii publice emitente
sau

autoritatii ierarhic superioare, daed_daceasta exista, in termen de 30 de zile de la data comunicarii
actului,

revocarea, in tot sau in parte, a acestuia .” ,

iar dispozitiile art. 7 alin=d.1'stabilesc : ,, /n cazul actului administrativ normativ, plangerea prealabild
poate fi

formulata oricand ,

Reiese astfel cadnainte de a se adresa instantei cu o actiune in contencios administrativ subiectiv avand
ca

obiect anulareawunui act administrativ (individual sau normativ), persoana vatamata are obligatia de a

solicita
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mai intai revocarea sau dupa caz modificarea, in tot sau in parte a actului administrativ.

Procedura prealabild este o conditie de admisibilitate a actiunii civile fiind reglementatd cu caracter
general de

prevederile art. 193 Cod proc. civ . Aceste dispozitii sunt aplicabile “gi_materiei contenciosului
administrativ in

raport de continutul dispozitiilor art. 28 alin. 1 din Legea 554/2004 .

Ratiunea existentei acestei obligatii are la baza:

administrative

fara concursul instantei de judecata ;

- caracterul revocabil al actului administrativ astfel ca se da"pesibilitatea autoritatii emitente, sau dupa
caz

organului ierarhic superior, de a reanaliza si eventualrevoca actul administrativ;

Reclamantul a aratat in mod expres faptul ca nu a realizat procedura prelalabild prevazuta de art. 7 alin.
1din

Legea 554/2004 invocand incidenta in €auza a/prevederilor art. 7 alin. 5 din Legea 554/2004 care
stabilesc:

(5) In cazul actiunilor introduse de prefeet,dvocatul Poporului, Ministerul Public, Agentia Nationald a
Functionarilor Publici, al celor carve privesc cererile persoanelor vatamate prin ordonante sau
dispozitii din

ordonante sau al actiuniloraindreptate impotriva actelor administrative care nu mai pot fi revocate
intrucdt au

intrat in circuitul civil sisau produs efecte juridice , precum si in cazurile prevazute la art. 2 alin. (2) si
laart.4nu

este obligatorie plangerea prealabila.

Aceasta exceptiehde la regula obligatiei de a realiza procedura prealabild, care priveste actele
administrative eare au intrat in circuitul civil si au produs efecte juridice, stabilita de prevederile art. 7

alin. 5 din Legea 554/2004, a fost introdusa prin Legea 212/2018.
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Desi, la prima vedere, prin modificarea art. 7 alin. 5 a Legii 554/2004, realizatd prin Legea 212/2018,
scopul

urmarit de autoritatea legiuitoare a fost acela de a realiza o corelare a prevedesilor art. 7 cu cele ale art. 1
alin. 6 din Legea 554/2004 in sensul de a se inldtura obligatia persoanei yatamate de a realiza procedura
prealabila 1n acele situatii in care autoritatea emitentd a actului sau , dupd caz cea ierarhic superioara,
nu mai putea dispune revocarea actului, in raport de modul de formulare'a textului, pare a se fi inlaturat
obligatia indepliniriiprocedurii prealabile in cazul tuturor actglor administrative care au intrat in

circuitul civil si au produs efecte juridice.

O interpretare contrard a dispozitiilor art. 7 alin. 5 din Liegea,554/2004, in sensul cd este obligatorie
realizareaprocedurii prealabile in cazul unui act administratiy cu caracter normativ care a intrat in
vigoare si a produsefecte juridice, cum este cazul unei hotararilor de guvern in discutie, ar pune insa

probleme din perspectivaclaritatii legii.

Necesitatea respectarii exigentelor de calitate aslegislatiei interne a fost subliniatd in mod constant n
jurisprudenta Curtii Constitutionale a Romaniei,irecent, prin decizia nr. nr.12 din 14 ianuarie 2020 , p
ublicata ‘

in Monitorul Oficial nr.198 din 11.03.2020w,1n cuprinsul careia Curtea a retinut:

43. Avand in vedere considerentele™de=principiu dezvoltate in jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor

Omului, Curtea Constitutionala pume, in mod esential, accentul pe respectarea exigentelor de calitate a
legislatiei interne, legislatie ware, pentru a fi compatibila cu principiul preeminentei dreptului, trebuie
sa

indeplineasca cerintele de-accesibilitate (reglementarea sa aiba caracter de norma primara), claritate
(normele

trebuie sa aiba ogredactare fluenta si inteligibila, fara dificultati sintactice si pasaje obscure sau
echivoce, intr-Unlimbaj si stil juridic specific normativ, concis, sobru, cu respectarea stricta a regulilor
gramaticale §i de

ortografie), preégizie si previzibilitate (lex certa, norma trebuie sa fie redactata clar si precis, astfel

incat sa
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permitd oricarei persoane - care, la nevoie, poate apela la consultanta de specialitate - sa isi corecteze
conduita §i sa fie capabila sa prevada, intr-o masura rezonabild, consecintele cdre potaparea dintr-un
actdeterminat). Aceste exigente trebuie sa fie inerente oricarui act normatipmwcieatat mai mult unei

reglementaricare vizeaza raporturile juridice cu o autoritate publica .

Asadar, a pretinde persoanelor care invocd vatamarea drepturilor si intereselorilor legitime prin acte
administrative cu caracter normativ, acte care au intrat in circuitul civil si"au produs efecte juridice,
obligatia de aindeplini procedura prealabild, in pofida actualului/continut al prevederilor art. 7 alin. 5
din Legea 554/2004,

ar insemna sa se impund acestor persoane obligatia de a urmao coenduitd care nu reiese cu claritate din
cuprinsul Legii 554/2004.

Dispozitiile art. 1 alin. 1 din Legea 554/2004 stabilesc dséptul oricarei persoane vatamate ,, intr-un
drept al sauori intr-un interes legitim ” de a formula aetiunedn fata instantei de contencios administrativ
prin care sa solicite,, recunoasterea dreptului pretins,sau a/interesului legitim ..”

Referiri la interesul legitim regasim in cuprinsul Legii®$54/2004 si la art. 1 alin. 4, art. 1 alin. 7, art. 8
alin. 1, art.

9alin. 1.

Notiunea de ,,interes legitim  regisitd inscuprindul Legii 554/2004 este esential diferitd si nu poate fi
confundatancu interesul — conditie de exercitiu a actiunii in contencios administrativ, interes care de
asemenea trebuie sd indeplineasca cofiditia-de a fi legitim.

Art. 2 alin. 1 lit. p si r ale Legii 554/2004 definesc notiunile de interes legitim privat s interes legitim
public astfel:

- interes legitim privat - posibilitatea de a pretinde o anumita conduitd, in considerarea realizarii unui
dreptsubiectiv viitor si prewizibil, prefigurat;

- interes legitim public «interesul care vizeaza ordinea de drept si democratia constitutionald, garantarea
drepturilor, libertatilgrasgi,indatoririlor fundamentale ale cetatenilor, satisfacerea nevoilor comunitare,
realizarea

competentei auteritatilor publice;
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Cele doua notiuni definite de lege sunt notiuni de drept administrativ material si nu trebuie confundate
cuinteresul — conditie de exercitiu a actiunii civile, privit ca fiind folosul practic urmarit prin
promovarea actiuniisau pentru continuarea exercitarii acesteia.

Sintetic spus, atunci cand recurge la exercitiul actiunii In contencios administrativ reclamantul trebuie sa
dovedeasca:

- in primul rand, indeplinirea unei conditii de drept procesual, constand/in existenta unui interes In
promovarea actiunii, un folos practic al exercitarii sau al continuarii exer€itarii acesteia;

- in al doilea rand, indeplinirea unei conditii de drept material cohstand,in vatamarea unui drept sau a
unui

interes legitim;

In ceea ce priveste primul aspect, verificarea existentei/acestuia se realizeaza inci de la momentul
formularii

cererii de chemare in judecata si de reguld nu implica @dministrarea unui probatoriu care sa priveasca

lamurirea elementelor de fond ale cauzei .

Pe de alta parte, indeplinirea conditiei degdrept _material a lezdrii unui interes legitim implica

administrarea unuiprobatoriu care priveste fondul cauzei.

In cauzi, pornind de la faptul ci efectele actelor administrative in discutie se produc erga omnes , deci
siasupra reclamantului, acesta se poate-adresa instantei de contencios administrativ solicitdnd anularea

actului.

In plus, instanta va avea in vedere faptul ca prin cererea de chemare in judecati reclamantul susemnat
indic elementecare , in opinia sa ", determina incalcarea drepturilor sale cum este aspeectul limitarii
dreptului la viata privatassi dreptul la libera circulatie in orice interval orar. Existenta chiar si a unui
singur aspect

de naturd a vatama drepturile si interesele legitime ale reclamantului constituie un element suficient

pentru a se considera ea este indeplinita conditia interesului.

Dispozitiile cu‘earacter general in privinta calitdtii procesuale sunt cuprinse in art. 36 Cod proc. civ.

respectivart. 37 Cod proc. civ.
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Potrivit doctrinei calitatea procesuald presupune existenta unei identitdti intse cel care formuleaza
cererea sicel care este titularul dreptului din raportul juridic dedus judecatii (ealitatesprocesuala activa)
precum si, pe dealtd parte intre cel impotriva caruia este indreptatd cererea si‘eeliobligat in acelasi raport

juridic dedusjudecitii (calitate procesuala pasiva).

In cazul actiunii in contencios administrativ calitatea procesuala pasivat€yin€ autoritatii publice care a
determinat vatamarea drepturilor sau intereselor legitime ale unei persoane prin emiterea unui act

administrativ nelegal.

Contenciosul administrativ subiectiv este acel control judec¢atoresc al actelor administrative care poate fi
promovat numai de persoana al carei drept a fost lezat prin”agtivitatea ilicita a administratiei publice,
acest tipde contencios fiind fondat pe un drept subiectiv. Asadar, acest tip de contencios este declansat
la s esizareapersoanei vatamate ia r in cadrul lui,judecatorul este investit sd constate existenta si
intinderea unor drepturisubiective al caror titular este persoana vatamata de administratie prin emiterea
actului administrativ nelegal .

Pe de alta parte, In cazul ¢ ontenciosul ui obiectiv,, controlul legalitatii actelor administrative care are ca
scoprespectarea legii, actiunile fiind iftrodusé de persoane cdrora legea le recunoaste aceastd
posibilitate, iIn nume

propriu. in cazul acestei forme a a cdiitenciosului administrativ reclamantul urmareste sa apere un drept

obiectiv sau un interes legitim public juin sensul de a se verifica daca a fost adusa atingere unor drepturi

care reprezintd continutul unei sittiatii juridice cu caracter general si impersonal.

Solicit in consecinta anularea HCNSU atacata si obligarea paratului la emiterea unui alt HCNSU
care si cuprindd masuri_graduale de combatere a COVID 19 fara limitarea dreptului de
circulatie pentru subsemmnatul in intervalul 22 — 5 conditionat de o declaratie pe proprie
raspundere deoarece imi incalca dreptul la libera circulatie, dreptul la viatd intima si alte asemenea.
Precizez ca suntitdnan— 33 de ani, sdnatos, vaccinat, de profesie avocat si asociat al unei societéti cu
puncte de lucru inWudetul Brasov, casatorit, platitor de taxe si impozite, am creat locuri de munca si mi-

am indeplinit constiincios obligatiile fata de Statul Roméan pe care il respect cu toata taria inclusiv prin

22/23



jurdmantul pe care l-am facut pe Constitutie sa apar drepturile omului si legile tarii si asa simt ca o pot

face in primul rand pentru mine insumi.

In probatiune: inscrisuri

Voi solicita Avocatului Poporului sa realizeze un control obiectiv dé contencios administrativ.

Competenta materiala si teritoriala

Curtea de Apel Brasov este competenta raportat la faptul ca acest Comitent national este un organism

interministerial cf. HG nr. 94/2014 sub conducerea vicepriministrului pentru securitate nationala.

e Coroborat cu art. 71 care prevede ca CNSSU ¢ste, cels€are adopta hotarari de punere in aplicare a
masurilor prevazute de Legea 55/2020.

e Coroborat cu art. 10 din Legea contenciosului.administrativ.

Solicitdm judecata in lipsa.

Fara cheltuieli de judecata.

Goga Alexandru Silviu

23/23



