Bd. Regina Elisabeta, nr. 40
050018 Bucuresti, Sector 5

InSpectia_ Telefon (021)3226248 / 3226249
BT IO D M Fox (021)3226296 / 3226240

E-mail registratura@inspectiajudiciara.ro
www.inspectiajudiciara.ro

1 9 ¢ 9

Consifinl Superior
al Magistraturii

EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

a art.72 alin.2 din Legea nr.317/2004 republicatd, seu modificarile si
completarile ulterioare, articol potrivit caruia ,, Inspectorii judiciari nu pot efectua
cercetarea disciplinard sau orice alte lucrdri care privesc judec@tori sau procurori
din cadrul instantelor ori parchetelor unde inspectorul g functionat. in acest caz,
dosarul se repartizeaza altui inspector judiciar, in mod aleatoriu, cu respectarea
dispozitiilor art. 73 ”.

1. Cu_privire la_conditiile de admisibilitate/ a“cererii_de sesizare a_Curtii
Constitutionale, invederam ca, prin art. 29 alin. (1)-(3) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii /Constitutionale, republicata, s-au
prevazut urmatoarele: ,(1) Curtea Constitutionald decide asupra exceptiilor
ridicate in fata instantelor judecdtoresti sauy de arbitraj comercial privind
neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante.ori a unei dispozitii dintr-o lege sau
dintr-o ordonantd in vigoare, care are legdturé cu solutionarea cauzei in orice fazd
a litigiului si oricare ar fi obiectul acestuna:«2) Exceptia poate fi ridicatd la cererea
uneia dintre parti sau, din oficiu, de cdtre instanta de judecatd ori de arbitraj
comercial. De asemenea, exceptia‘poatefi ridicata de procuror in fata instantei de
judecatd, in cauzele la care participd.'(3) Nu pot face obiectul exceptiei prevederile
constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie anterioard a Curtii
Constitutionale”.

Din interpretarea dispozitiilor legale anterior mentionate rezulta ca
admisibilitatea cererii de_sesizare a Curtii Constitutionale este conditionata de
indeplinirea cumulativa a patru cerinte, stipulate in mod expres de art. 29 alin.
(1)-(3) din Legea nr. 47/1992; respectiv:

— starea de procesivitate, in care ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
apare ca un incident“procedural creat in fata unui judecator sau arbitru, ce
trebuie rezolvat premefgator fondului litigiului;

— activitateailegii,’in sensul ca exceptia trebuie sa priveasca un act normativ,
lege sau ordomanta ori o dispozitie dintr-o lege sau ordonanta, dupa caz, in
vigoare;

— prevederile care fac obiectul exceptiei sa nu fi fost constatate ca fiind
neconstitutionale printr-o decizie anterioara a Curtii Constitutionale;

—interesul procesual al rezolvarii prealabile a exceptiei de
neconstitutionalitate.
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Transpunand dispozitiile legale anterior mentionate la cauza pendinte,
opiniem ca sunt indeplinite cumulativ conditiile de admisibilitate a cererii,
respectiv:

-exceptia de neconstitutionalitate a art.72 alin.2 din Legea nr317/2004
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare este invocata in fata
instantei investite cu solutionarea recursului exercitat de Inspectia Judiciara
impotriva Hotararii nr.....2020 pronuntata de Sectia pentru procureri in materie
disciplinara a Consiliului Superior al Magistraturii;

-exceptia vizeaza o dispozitie dintr-o lege in vigoare, respectiv art.72 alin.2 din
Legea nr.317/2004 republicata, cu modificarile si completérile ulterioare;

-art.72 alin.2 din Legea nr.317/2004 republicatd, ;cu modificdrile si
completarile ulterioare nu au fost constatate ca fiind“neconstitutionale printr-o
decizie anterioara a Curtii Constitutionale, asa cumyrezulta din datele inserate pe
site-ul www.ccr.ro la sectiunea Decizii de fadmitere (anexam rezultatul
verificarilor);

-Inspectia Judiciara este parte in prezenta cauza, respectiv are calitatea de
recurent si are interes procesul al rezolvarii prealabile a exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art.72#"alin.2 din Legea nr.317/2004
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

in ceea ce priveste examenul legdturii ‘eu cauza, vd rugdm s observati c3
obiectul dosarului il constituie recurstil.declarat de Inspectia Judiciara impotriva
Hotararii nr.... din 08.07.2020 emisa in /dosarul nr.../P/2019 prin care, Sectia
pentru procurori in materie disciplinara a_dispus admiterea exceptiei nulitatii
absolute a rezolutiei de exergitare a actiunii_disciplinare nr.... din data de
06.12.2019 si pe cale de consecintass-a constatat nulitatea actiunii disciplinare
formulata de Inspectia Judiciara Tmpotriva paratului ..., procuror la Parchetul de
pe langa Judecatoria ..., pentruysavarsirea abaterii disciplinare prevazute de art.99
lit.h) din Legea nr.303/2004  privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile, si completarile ulterioare, exceptie invocata din
oficiu raportat la situatia de incompatibilitate prevazuta de art.72 alin.(2) din
Legea nr.317/2004 a doamnei inspector-sef adjunct .., care a confirmat
rezolutia de exercitare.a actiunii disciplinare.

Tn motivarea selutiei au fost inserate urmatoarele: , Totodat3, Sectia retine ca
avizarea si confitmarea actelor intocmite de inspectorii judiciari sunt prevazute si
de dispozitiilemart. 18 din Regulamentul privind normele de efectuare a lucrarilor
de inspectie aprobat prin Ordinul nr. 136 din 11 decembrie 2018 al inspectorului-
sef al Inspectiei” Judiciare, la alin. (12) fiind mentionate persoanele care au
atributii‘de avizare si confirmare.

Tn prezenta cauza, din adresa Inspectiei Judiciare (f. 119) rezulta c3 rezolutia
emisd_inNucrarea nr. ... prin care s-a dispus admiterea sesizdrii prin exercitarea
actiunii disciplinare pentru savdrsirea abaterii disciplinare prevazutda de art.99 lit.
h) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecdtorilor si procurorilor,
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republicatad, fatd de procurorul ..., a fost confirmatd de inspectorul-sef adjunct al
Inspectiei Judiciare, procurorul ..., aceasta semndnd ,pentru” inspectorul sef.

Se constata ca inspectorul-sef adjunct ... a indeplinit atributiile inspectorului-
sef, conform art. 69 alin. (4) din Legea nr.317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit
carora ,inspectorul-sef adjunct este inlocuitorul de drept alfinspectorului-sef,
ajuta inspectorul-sef in activitatea de verificare si avizare a agtelerSi rezolutiilor
intocmite de catre inspectorii judiciari si indeplineste toate/celelalte atributii
stabilite de inspectorul-sef.”

Din verificarea traseelor profesionale ale inspectorului-sef adjunct si ale
pdratului rezultd cd procurorul ... a functionat la Parchetul de‘pe ldnga Tribunalul
..., In perioadele 1 noiembrie 1998-15 ianuarie 1999 (delegat), 15 ianuarie 1999-1
iulie 19999 si 15 martie 2009-15 ianuarie 2016 (numit):

Inspectorul-sef adjunct al Inspectiei Judiciares wa functionat la Parchetul de
pe ldnga Tribunalul ... in perioadele: 1 septembrie 2008 — 15 noiembrie 2009
(delegatd), 15 noiembrie 2009 — 30 decembrie 2009«(numitd), 30 decembrie 2009
- 15 julie 2012 (procuror sef sectie judiciard penaild), 15 iulie 2012 - 23 septembrie
2013 (prim-procuror adjunct).

Unul dintre principiile fundamentale,careguverneaza activitatea Inspectiei
Judiciare este cel al impartialitatii si independentei inspectorilor, principiu detaliat
in_dispozitiile art. 72 alin. (1) si (2)din.kegea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii republicatda, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit caruia ,Inspectorii judiciarifisisdesfasoara activitatea in mod independent
si_impartial” si ,Inspectorii judiciaritnu pot efectua cercetarea disciplinara sau
orice alte lucrari care privesc!judecatori si procurori din cadrul instantelor ori
parchetelor unde inspectorul.a functionat. in acest caz, dosarul se repartizeaza
altui inspector judiciar, in modhaleatoriu, cu respectarea dispozitiilor art. 73”........
Din interpretarea stricto sensu'a acestui text, rezulta ca interdictia in sarcina
inspectorilor judiciari de a“efectua cercetarea disciplinara sau orice alte lucrari
fata de magistratii din ‘cadrul instantelor sau parchetelor unde au functionat, se
analizeaza in raport cu toate unitatile la care au functionat.

Sectia constata cawinspectorul-sef adjunct ... si paratul .. au functionat
concomitent la Parchetul de pe langa Tribunalul ..., in perioadele 15 ianuarie 2009
- 23 septembrie’2043; ... ocupand functia de prim-procuror adjunct al Parchetului
de pe langa Tribunalul ..., paratul afandu-se in subordinea acesteia..... Or, ar fi de
neinteles o astfel de excludere de la principiul impartialitatii ce trebuie sa
guverneze intreaga procedura disciplinara a inspectorilor cu functii de conducere
ce intervin Th*aceasta procedura, in diverse etape (avizarea si confirmarea actelor
intocmite de catre inspectorii judiciari).

Mai_mult decat atat, actul de confirmare a rezolutiei de exercitare a actiunii
disciplinare nu reprezinta o simpla formalitate, ci presupune o analiza a legalitatii
si temeiniciei intregii proceduri disciplinare.
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Pe cale de consecinta, este evident ca principiul impartialitatii este aplicabil si
celorlalti inspectori cu functii de conducere din cadrul Inspectiei Judiciare, inclusiv
inspectorul-sef adjunct, si nu doar inspectorului-sef.

n acelasi sens, Sectia constatd c3 nici dispozitiile art. 72 alin. (2) din Legea nr.
317/2004, nici dispozitiile art. 9 alin. (1) si (2) din Regulament nu.cuprind exceptii
in ceea ce priveste aplicabilitatea principiului impartialitatii, cu atdt mai mult cu
cat inspectorul-sef, inspectorul-sef adjunct si directorii de direetii’ sunt numiti
dintre inspectorii care indeplinesc conditiile prevazute de lege.

Tn aceste conditii, Sectia constatd c3 procedura confirmarii rezolutiei
mentionate de catre inspectorul-sef adjunct .. s-a“efectuat cu incalcarea
principiului impartialitatii ce guverneaza activitatea Inspectiei Judiciare, intrucat
actiunea disciplinara vizeaza un procuror de la o unitate/de parchet in cadrul
careia a functionat si inspectorul-sef adjunct.”

Or, avand in vedere unul din motivele invocate/dezvoltate cu prilejul exercitarii
recursului ce constituie obiectul prezentului dosar, respectiv gresita interpretare
si_aplicare a art.72 alin.2 din Legea nr.317/2004 republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, va rugam sa constatati ca, prevederile a caror
neconstitutionalitate o invocam (art.72 alin.2.din Legea nr.317/2004 republicats3,
cu modificarile si completarile ulterioare) audegatura cu cauza, pot influenta
modalitatea de solutionare a recursului, thotararea instantei de contencios
constitutional poate influenta solutia.

Tn acest sens, invederam cd, intr-o spetd similard a fost admisd cererea
formulata de Inspectia Judiciara¢si=a=fost sesizata Curtea Constitutionala cu
solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.72 alin.(2) din
Legea nr.317/2004, respectiv prin incheierea finala din 16.11.2020 emisa in
dosarul nr... (anexam detaliile, dosarului nr.... listate de pe site-ul www.scj.ro)

2. In ceea ce priveste~fondul exceptiei, sustinem neconstitutionalitatea
textului de lege prin raportare la art. 1, alin. 3 si 5, art. 16, alin.2 si art. 20 din
Constitutia Romaniei sitart. 6'din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, cu
referire la claritatea si lipsa de previzibilitate a normei legale, apreciind ca
textul nu este suficient/de clar si previzibil si ca nu respecta prevederile
constitutionale si prevederile art. 6 CEDO mentionate anterior.

Ca situatie“factuala, invederam ca, la data de 06.12.2019, Inspectia
Judiciara, prifnm=rezelutia nr.... a admis sesizarea privind exercitarea actiunii
disciplinare fata de domnul procuror ..., procuror in cadrul Parchetului de pe
langa Judecatoria ..., pentru savarsirea abaterii disciplinare prev. de art.99 lit. h)
din Legea nr:303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata
si modificata si a sesizat Sectia pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii in materie disciplinara.

Tn motivarea actiunii, in esent3, s-a retinut cd procurorul ... nu a solutionat un
numar de ... dosare (... repartizate la urmarire penala proprie, din care ... preluate
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de Parchetul de pe langa Tribunalul ... si ... repartizate la supravegherea cercetarii
penale in vederea adoptarii solutiei, din care ... dosare cu propunere de trimitere
in judecata, ... dosare cu propunere de trecere a cauzei de la un organ de
cercetare penala la altul, ... dosare cu propunere de renuntare la urmarire penala
si ..cu propunere de clasare), respectiv a solutionat cu depasirea termenelor
legale/rezonabile un numar de ... dosare (1 dosar repartizat la urmarire penala
proprie si ... dosare repartizate la supravegherea cercetarii péehnale, din care ...
dosar solutionat prin rechizitoriu si ... dosare solutionate prin declinare).

Cauza a fost inregistrata sub nr. ....

La termenul din 08.07.2020, Sectia pentru procurori‘in_materie disciplinara a
pus din oficiu, in discutia partilor exceptia nulitatii absolute a‘actiunii disciplinare
intrucat rezolutia de exercitare a actiunii disciplinare afost confirmata de catre
doamna inspector-sef adjunct ..., aflata in situatia de incompatibilitate prevazuta
la art. 72 alin. (2) din Legea nr. 317/2004 si art. 9/alin, (1) si (2) din Regulamentul
privind efectuarea lucrarilor de inspectie.

Prin Hotararea nr... din 08.07.2020 emisa inwdosarul nr..., Sectia pentru
procurori in materie disciplinara a dispus admiterea exceptiei nulitatii absolute a
rezolutiei de exercitare a actiunii disciplinaresfir.... din data de 06.12.2019 si pe
cale de consecinta a fost constatata nulitateaactiunii disciplinare formulata de
Inspectia Judiciara Tmpotriva paratului ..., procuror la Parchetul de pe langa
Judecatoria ..., pentru savarsirea abateriindisciplinare prevazute de art. 99 lit. h)
din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare.

La data de 13.08.2020, Inspectia‘Judiciara prin reprezentant legal a declarat
recurs impotriva Hotararii .../08.07.2020 pronuntata in dosarul nr.... al Consiliului
Superior al Magistraturii - Sectia“péntru procurori in materie disciplinara, cauza
fiind Tnregistratd pe rolul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie-Completul de 5
judecatori, sub numarul ...

Desi prin art.72 alin.2 'din Legea nr.317/2004 republicata, cu modificarile si
completarile ulterioarens-a/prevazut ca ,lInspectorii judiciari nu pot efectua
cercetarea disciplinard sau orice alte lucrdri care privesc judecdtori sau procurori
din cadrul instantelor*eri/parchetelor unde inspectorul a functionat. in acest caz,
dosarul se repartizeazavaltui inspector judiciar, in mod aleatoriu, cu respectarea
dispozitiilor art.\73%,:Sectia pentru procurori in materie disciplinara a Consiliului
Superior al Magistraturii a facut o extindere a acestor prevederi si in ceea ce
priveste exercitarea atributiilor conferite de lege inspectorului-sef adjunct,
respectiv cu'privire la activitatea de confirmare a rezolutiilor emise de inspectorii
judiciari:

Tnvederam c& dispozitiile art. 72 alin. (2) din Legea nr. 317/2004 instituie o
aparentande lipsa de impartialitate pentru inspectorii judiciari in cazul in care
acestia efectueazd cercetarea disciplinard sau orice alte lucrdri care privesc
judecatori sau procurori dur cadrul instantelor ori parchetelor unde inspectorul a
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functionat, dispozitia constituind o garantie in ceea ce priveste respectarea
principiilor independentei si impartialitatii.

O interpretare in sensul celor retinute de Sectia pentru procurori in materie
disciplinara, conform careia incompatibilitatea reglementata prin art.72 alin.2 din
Legea nr.317/2004 vizeaza si activitatea de confirmare/avizare etc. desfasurata
de inspectorul-sef adjunct si pe cale de consecinta inspectorul-sef, consideram ca
nu asigura atingerea scopului reglementarii (apararea.independentei si
impartialitatii inspectorilor judiciari), in special in cazurile /in=care obiectul
actiunilor disciplinare vizeaza activitatea desfasurata de un magistrat la o alta
unitate/structura de parchet/instanta de judecata™la <¢are inspectorul-
sef/inspectorul-sef adjunct nu a functionat.

Mai mult, prin teza a Il a aliniatului 2 al articolului 72.din Legea nr.317/2004 a
fost reglementat remediul procesual al uneiw, eventuale situatii de
incompatibilitate a inspectorilor judiciari, respectivirepartizarea aleatorie a cauzei
unui alt inspector judiciar, repartizare aleaterie care nu opereaza in cazul
atributiilor exercitate de inspectorul-sef/inspectorul“sef adjunct.

Opinia anterior exprimatd nu a fost imbratisatd de Sectia pentru procurori in
materie disciplinard, care a considerat ca prevederile art.72 alin.2 din Legea
nr.317/2004 opereazd si in cazul exercitdrii atributiilor de confirmare/avizare de
cdtre inspectorul-sef/inspectorul-sef adjunct.

Avand in vedere cele anterior indicate.opiniem ca dispozitiile art.72 alin.2 din
Legea nr.317/2004 republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare sunt
lipsite de claritate, precizie si previzibilitate.

Potrivit jurisprudentei conmstante’a Curtii Constitutionale, legea trebuie sa
intruneasca cerinte de calitate cape rezulta din art. 1 alin. (5) din Constitutie,
respectiv: claritatea, precizia “si previzibilitatea. Respectarea legilor este
obligatorie, insa nu se poate pretinde unui subiect de drept sa respecte o lege
care nu indeplineste acestéxcerinte, intrucat acesta nu isi poate adapta conduita
in functie de ipoteza normativa a legii. De aceea, una dintre cerintele principiului
respectarii legilor vizeaza calitatea actelor normative. Asadar, orice act normativ
trebuie sa indeplineasea . anumite conditii calitative, respectiv sa fie clar, precis si
previzibil (Decizia“ar. » din 10 ianuarie 2014, Decizia nr. 363 din 7 mai 2015,
Decizia nr. 603 dins6.0ctombrie 2015, Decizia nr. 405 din 15 iunie 2016).

Instanta descontrol constitutional, prin Decizia nr. ... a statuat “ca cerinta de
claritate a legii,vizeaza caracterul neechivoc al obiectului reglementarii, cea de
precizie se refera la exactitatea solutiei legislative alese si a limbajului folosit, in
timp ce previzibilitatea legii priveste scopul si consecintele pe care le antreneazd.”

Totsin_acest sens este si Decizia nr. 903 din 6 iulie 2010 a C.C.R., publicata in
M. Of. nr. 584 din 17 august 2010, prin care a fost admisa exceptia de
neconstitutionalitate si s-a constatat ca prevederile art. 11 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 55/2002 sunt neconstitutionale.
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n sustinerea lipsei de claritate si de previzibilitate a articolului 72 alin.2 din
Legea nr.317/2004 republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare,
invederam ca, si in jurisprudenta sa, Curtea Europeana a Drepturilor Omului
(CEDO) a statuat ca, legea trebuie sa indeplineasca anumite conditii calitative,
printre acestea numarandu-se previzibilitatea (Cauza S.W. impotriva Marii
Britanii, 7995 sau Cauza Cantorii impotriva Frantei, 1996).

Tn acest sens, CEDO a remarcat ci, nu poate fi consideratéwslége" decat o
norma enuntata cu suficienta precizie, pentru a permité cetateanului sa fisi
controleze conduita si consecintele care ar putea rezulta dintr-0 anumita fapta
(Cauza Sissanis impotriva Romaniei, 2007).

Viciul de redactare al textului de lege mentionat, constand'in lipsa de corelare
si de individualizare a tuturor situatiilor in care se aplicayrespectiv atat atributiilor
conferite inspectorii judiciari, cat si atributiilor inspecterului-sef/inspectorului-sef
adjunct, apreciem ca, afecteaza garantiile constitutionale referitoare la dreptul
la un proces echitabil.

Totodata CEDO a retinut ca acest drept este unndrept complex, care are mai
multe componente. Printre acestea se #egaseste, astfel cum rezulta din
jurisprudenta mai sus amintita a Curtii Europefie a Drepturilor Omului, si dreptul
destinatarului normei de a fi informat, intr-o maniera lipsita de ambiguitati
asupra comportamentelor interzise, pe care este obligat sa le evite. Pentru ca
acest drept sa fie asigurat in mod efectivrenunturile juridice trebuie sa fie clare,
precise si explicite, astfel incat sa il poata avertiza in mod inechivoc asupra
gravitatii consecintelor nerespectariisprescriptiilor legale cuprinse in acestea.
Or, dispozitiile art. 72 alin. (2) din Legea nr. 317/2004, republicatd, nu respecta
aceste cerinte esentiale de redactare.

3. 1n conformitate cu dispozitiile art. 413 alin. (1) pct. 1 C. proc. civ. solicitim
suspendarea judecarii_ cauzei pe perioada solutionarii exceptiei de
neconstitutionalitate de “catre Curtea Constitutionala, urmand ca dupa
comunicarea deciziei Curtii (dupa publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei) si
retrimiterea dosarului instantei de judecata, judecarea cauzei sa fie repusa pe
rol.

in sustinerea “cererii de suspendare ardtdm cd, dacd in reglementarea
anterioara suspéndarea judecarii cauzei intervenea de drept pe perioada
solutionarii exceptiei de neconstitutionalitate in prezent, suspendarea judecarii
cauzei a devenit facultativa, nemaiavand caracter obligatoriu, de drept.

Lipsa “unéi’ dispozitii procesuale exprese in sensul suspendarii judecatii
cauzei in €azul admiterii cererii de sesizare a instantei de contencios
constitutional cu exceptia de neconstitutionalitate, precum si abrogarea art. 29
alin..(5) din Legea nr. 47/1992, care prevedea suspendarea de drept a judecatii
cauzei in intervalul de solutionare a exceptiei de neconstitutionalitate, releva
intentia legiuitorului, manifestata in noile reglementari, de a nu impune cu
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caracter obligatoriu, imperativ, de drept, luarea de catre judecator a unei
asemenea masuri. In egald masurd, insd, aceste Imprejurari nu pot sd conduci la
concluzia ca instanta nu poate suspenda cursul judecatii in cazul particular de
suspendare facultativa, atunci cand, in functie de elementele cauzei, apreciaza ca
masura se impune, a statuat Inalta Curte de Casatie si Justitie.prin Decizia nr.
1160 din 21 iunie 2016 pronuntat3 in recurs de Sectia de a ll-a civild aiCCJ.

Rezulta astfel ca, instanta de judecata care a sesizat "“€CR in vederea
solutionarii unei exceptii de neconstitutionalitate poate dispune suspendarea
cauzei in care a fost invocata exceptia, Tn temeiul art. 413 alina(1) pct. 1 C. proc.
civ., "instanta poate suspenda judecata cdnd dezlegaréa,cauzei depinde, in tot
sau in parte, de existenta ori inexistenta unui drept carerface obiectul unei alte
judecati.”

Consideram ca, prin nesuspendarea judecadtii prezentului cauze pdnd la
solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate se~favorizeaza una dintre parti,
intrucdt judecata se face conform prevederilor unei legi incerte in privinta
constitutionalitatii si cu urmdri iremediabile in“executarea hotdrdrii astfel
pronuntate.

Fata de cele expuse anterior, solicitam admiterea sesizarii Curtii
Constitutionale a Romaniei cu exceptia de_neconstitutionalitate a art. 72
alin. 2 din Legea nr. 317/2004, republicata $i suspendarea judecarii prezentei
cauze pana la solutionarea exceptiei.de neconstitutionalitate.

Tn drept, invocdm dispozitiile art. 29 si urm. din Legea nr. 47/1992, art. 413
alin. (1) pct. 1 C. proc. civ.

Depunem prezenta cerere inrdoua exemplare, din care unul urmeaza a fi
comunicat intimatului procuror ...

INSPECTOR SEF
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