Cod ECLI ECLLRO:TBCTA:2020:042.000755
Dosar nr. 21490/212/2020

ROMANIA
TRIBUNALUL CONSTANTA
SECTIA PENALA
INCHEIEREA NR. 755
Sedinfa din Camera de Consiliu din data de 16.11.2020
Presedinte - Judeciitor de drepturi si libertiti — Stefania Pirlogea
Judecitor de drepturi si libertiti - Leonard Iustin Bourceanu
Grefier — Cristiana Topalii

Ministerul Public — Parchetul de pe langa Tribunalul Constanta —
reprezentat prin Procuror — [Elena Timis

Pe rol pronuntarea asupra contestatiei formulate de suspecta BARZECU CATI,

. o ), impotriva iﬁcﬁeierii d'n Camera de Consiliu nr. 1404
din data de 04.11.2020 a Judecitoriei Constanfa pronuntatd in dosar penal nr.

21490/212/2020. ,
Dezbaterile au avut loc in sedinta din camera de consiliu din data de 13.11 2020, fiind

consemnate in incheierea de sedintd de la acea datd, incheicre ce face parte integrantd din
prezenta, cand Tribunalul, avind nevoie de timp pentru a delibera, in conformitate cu disp.
art. 391 Cod procedura penald, a stabilit termen de pronuntare la data de 16.11.2020, dati la
care a pronunfat urmatoarea solutie:

JUDECATORUL DE DREPTURI SI LIBERTATI

Asupra contestatiei declarate de contestatoarea Barzecu Cati:

Prin incheierea din Camera de Consiliu nr. 1404 din data de 04.11.2020 a
Judecatoriei Constanta pronuntaté in dosar penal nr. 21490/212/2020, s-a dispus:

»Admite propunerea Parchetului de pe langa Judecitoria Constanta formulata in
dosarul nr. 5263/P/2020.

In baza art. 247 alin. 1 si 2 C. pr. pen. dispune internarea medicala provizorie
nevoluntara a suspectei BARZECU CATI,

intr-o

unitate specializatd de asistenfd medicald (Spitalul de Psihiatrie si pentru Méasuri de Siguranta
Sapoca, jud. Buzdu), pand la insdnitosire sau pana la o ameliorare care si inlature starea de
pericol ce a determinat luarea masurii.

Dispozifia este executorie, in baza art. 248 alin. 8, teza finali C. proc. pen.

la act cd suspecta a fost asistatd de apiritor ales.

Cu drept de contestatie in termen de 5 zile de la pronun‘are.

Pronuntatd in camera de consiliu, azi, 04.11.2020, ora 13,30.”

Pentru a pronunta aceasta incheiere, prima instanta a retinut urméatoarele:

,»Prin propunerea inregistratd pe rolul acestei instante la data de 18.09.2020 sub nr.
21490/212/2020,  Parchetul ~de pe langd Judecitoria Constanfa a solicitat, in baza
dispozitiilor art. 247-art. 248 C.proc.pen., si se dispund mésura internirii medicale provizorii
nevoluntare fatd de suspecti BARZECU CATI.
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In sustinerea referatului, procurorul a aratat cd Prin ordonanta organelor de cercetare
penald din data de 18.06.2020 s-a dispus inceperea urmaririi penale in rem sub aspectul
savArgirii infractiunii de lovire sau alte violene prev. de art. 193 alin. 1 CP.

Prin ordonanta organelor de cercetare penald din data de 06.07.2020, confirmatd prin
ordonanta procurorului din cadrul Parchetului de pe langd Judec#toria Constanta de la aceeasi
datd, s-a dispus efectuarea in continuare a urmaririi penale pentru aceasta fapta fatd de
suspecta Barzecu Cati.

in fapt, In sarcina suspectei Barzecu Cati s-a retinut ca, la data de 17.04.2020, in
jurul orei 12:00, a lovit cu cotul partea dreaptd a coastelor persoanei vatamate Popescu
Alexandru, in timp ce acesta se afla in fata magazinului S.C. TERRA NOVA 2010 SR.L.,
situat in zona pietel Tomis 3 din mun. Constanta.

Fiind audiatd, persoana vitamata Popescu Alexandru a declarat ca in data de
17.04.2020, in jurul orei 12:00, in timp ce s€ afla in fata magazinului de cafea S.C. TERRA
NOVA 2010 S.R.L. situat in zona Pietel Tomis 3 din mun. Constanta, unde este angajar
impreund Ccu tatdl sau Popescu Anton sl cu martorii Mitache Daniel si Ignat Cristian, #
observat-o pe suspecta Barzecu Cati ¢ a inceput sa fotografieze/filmeze toate persoanele din
zona magazinului, strigand cd el ar fi consumator de droguri §i cd In loc sa vanda cafea, vinde
droguri. Nu i-a 7is nimic nici de aceastd data, desi nu era prima oard cand se comporta in
acest fel. Pentru cAteva minute aceasta a disparut, apoi a revenit prin spatele sau si 1-a lovit
cu cotul in partea dreaptd a coastelor, in timp ce s€ afla in fafa magazinului. A intrebat-o de
ce procedeaza astfel, de ce il provoaca, insd aceasta a inceput sa 1l filmeze, motiv pentru care
i-a spus sa plece. Tot atunci, Barzecu Cati a inceput sa tipe si si il ameninte cu varul ei,
procurorul Uzun, acuzandu-1 ca vinde droguri. Totodata, aceasta a ardtat unui politist local,
care sosise intre timp in zond, o adresa de la Parchetul de pe langa Judecatoria Constania,
spunandu-i acestuia cd el ar fi un infractor. in jurul orei 12:40, cand tatal sau Popescu Anton
s-a intors acasd, a gasit lipitd pe usa de la intrarea in scara blocului o copie a adresei la care
facea referire suspecta. A mai declarat cd din ceea ce SC vorbeste prin zond, s-ar parea ca
suspecta Barzecu Cati ar avea probleme de mintale.

Martorii Popescu Anton, Mitache Daniel si Ignat Cristian, de fatd la incident, au
confirmat declaratia persoanei vatamate, aratand ca in data de 17.04.2020, in jurul orei 12:00.
in timp ce acestia s€ aflau in fata unui magazin de cafea situat In zona pietei Tomis 3 din
mun. Constanta, au observat-0 pe Barzecu Cati ca se indrepta catre e, iar in momentul in care
aceasta a ajuns in dreptul lui Popescu Alexandru, profitdnd de faptul cd acesta S¢ afla cu
spatele la ea, 1-a lovit pe acesta cu cotul in partea dreaptd a coastelor, iar Popescu Alexandru
s-a dezechilibrat. Martorii au declarat c& nu este prima datd cand aceasta are un astfel de
comportament fafd de Popescu Alexandru, suspecta afirmand chiar c& acesta consuma $i
vinde droguri in magazinul de cafea, lucru neadevarat.

Referitor la afirmafiile acesteia, cum cd Popescu Alexandru consumd $i vinde
droguri in magazinul de cafea situat in zona pietei Tomis 3 din mun. Constanfa, organele de
urmirire penald nu au cupost'm’;é despre comiterea de astfel de fapte de catre persoana
vatamatd si nu existd alte date sau indicii care sd sustind aceste afirmatii.

Fiind audiata in legaturd cu acuzatia ce i se aduce, suspecta Barzecu Cati a avut fatd
de organul de cercetare penald un comportament agresiv verbal, trecand de la stari de

calmitate relativa la tipete, agitafie permanenta, logoree, veselie nejustificata sau iritagie
vadita, aspecte consemnate in cuprinsul unui proces-verbal intocmit cu acea ocazie. Suspecta
a refuzat sa dea orice declaratie, insd a solicitat sa se menjioneze ci a formulat cerere de
recuzare atdt impotriva organului de cercetare penald, cat si impotriva procurorului de caz.
Totodata, pe parcursul audierii, suspecta a Incercat s4 paraseascd sediul politiei, introducénd
in geanta personald declaratia de suspect pe care trebuia sd 0 semneze, insa a fost opritd si
amendatd cu suma de 1000 lei.

in urma verificarilor efectuate la nivelul Parchetului de pe langd Judecatoria
Constanta, precum siin evidentele politiel, s-a constatat ca suspecta Barzecu Cati formuleaza
sesizari si plangeri penale cu periodicitate, sesizand aspecte pe care nu le poate proba,
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reclamand in mod constant organele de cercetare penala, sefii unitétilor si subunititilor de
poliie, doar pentru cd cei In cauzd nu dau solutii favorabile acesteia, fapt ce duce la
Ingreunarea si chiar blocarea activititilor desfasurate de catre institutiile mentionate.

Conform copiilor depuse la dosar chiar de citre suspectd, dupd ce a fost citatd in
Vede.re_a audierii in aceastad calitate, suspecta a sesizat prirtr-o "notd informativa" chiar si
Serviciul Rgmén de Informatii cu privire la procurorul de cez, organul de cercetare penald si
conducatorii unitdfilor de Parchet din Constanta, a formulat plangere penald impotriva
Procurgrglui de caz la Sectia Speciald de Investigare a Infractiunilor din Justitie pentru abuz
In serviciu si favorizarea faptuitorului, a sesizat Inspectia Judiciard cu privire la aceleasi
aspecte, dupd care a formulat cerere de recuzare a procurorului de caz, argumentand cd
Impartialitatea acestuia ar fi afectatd intrucit este cercetat penal de cédtre Sectia Speciald de
Investigare a Infractiunilor din Justitie pentru abuz in serviciu si favorizarea faptuitorului.

De asemenea, suspecta Barzecu Cati a formulat cerere de recuzare impotriva
?rgagului de cercetare penald, pe motiv ci acesta i-ar fabrica dosare penale si ar fi si cercetat
in trei dosare penale ca urmare a plangerilor pe care le-a formulat Impotriva acestuia, aspecte
nefondate, motiv pentru care a si fost amendata cu suma de 500 lei prin ordonanta din data dé
20.07.2020, intrucat a reiterat aceleas aspecte In cuprinsul mai multor cereri cu acelasi
obiect.

Avand in vedere cele de mai sus, prin ordonanta organului de cercetare penali din
data de 22.07.2020 s-a dispus efectuarea unei expertize medico-legale psihiatrice a suspectei
Barzecu Cati, pentru a se stabili daca aceasta avea sau nu discerndmant la momentul comiterii
faptei.

intrucat suspecta a refuzat si isi dea consimtdmantul in vederea expertizérii, aspect
consemnat in cuprinsul procesului-verbal intocmit la aceeasi dats, in prezenta aparatorului
din oficiu Vlahu Marinela din cadrul Baroului Constanta, a fost emis mandatul de aducere din
data de 23.07.2020, suspecta fiind prezentatdi medicului legist S.J.M.L. Constanta pentru
efectuarea expertizei medico-legale psihiatrice.

Conform procesului-verbal de concluzii preliminare intocmit de medicul legist la
data de 23.07.2020, pentru stabilirea unui diagnostic asupra discerniméntului suspectei
Barzecu Cati, data fiind complexitatea cazului, se impune internarea acesteia pentru o
perioadd de 10 zile in Sectia de Psihiatrie a Spitalului Clinic de Urgents Constanta, in vederea
efectudrii expertizei psihiatrice.

Prin incheierea pronuntati la data de 02.09.2020 de judecitorul de drepturi si
libertafi din cadrul Judecatoriei Constanta a fost admisa propunerea Parchetului de pe 1anga
Judecatoria Constanta si s-a dispus internarea medicala nevoluntard in Sectia de Psihiatrie a
Spitalului Clinic de Urgenta Constanta pentru o perioada de 10 zile a suspectei Barzecu Cati,
in vederea efectudrii expertizei psihiatrice.

Conform raportului de concluzii preliminare nr. 3267/280/A1 psihiatrie/2020
intocmit de medicul legist la data de 18.09.2020, suspecta Barzscu Cati este diagnosticata cu:
tulburare delirantd persistentd (delir multiplu, persecutie, prejudiciu, urmdrire, grandoare,
erotoman); tulburare de personalitate de tip mixt (paranoia si narcisic). in cuprinsul raportului
s-a retinut cd "Pacienta nu are congtiinta bolii si nu este compliantd la tratament in
ambulatoriu. Pe temele delirante, incluzénd litigiozitatea patologicd cu abuz de petitii
patologic, precum si in raport cu fapta de lovire comisé la data de 17.04.2020, discerndméantul
este abolit. in stadiul actual al afectiunii, pericolul social este ridicat se impune instituirea
masurilor de sigurantd medicald prevazute de art. 110 C.pen. (internarea medicald in Spitalul
de Psihiatrie $i pentru Masuri de Sigurantd Sapoca, jud. Buzau) ",

In drept, potrivit art. 247 alin. 1 si 2 CPP, judecéatorul de drepturi si libertati, in
cursul urmdririi penale, poate dispune internarea medicald provizorie a suspectului sau
inculpatului care este bolnav mintal ori consumator cronic de substante psihoactive, daca
luarea masurii este necesard pentru Inldturarea unui pericol concret si actual pentru siguranta
publica. Masura constd in internarea medicald nevoluntard a suspectului sau inculpatului intr-
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o unitate specializata de asistenta medicala, pana la insandtosire sau pand la ameliorarea care
inlatura starea de pericol ce a determinat luarea masurii. ‘

Fata de situatia de fapt expusd, se constatd cé in cauza se impune luarea masuril de
sigurantd cu caracter medical a interndrii medicale provizorii a suspectei Barzecu Cati, in
acord cu concluziile preliminare ale medicului legist, in vederea ameliordrii starii de sanatate
3 acesteia si pentru inldturarea starii de pericol pe care acesta o reprezintd atat pentru propria
persoana cat si pentru persoanele din jur.

~ Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 247 CPP, 248 CPP rap. la art. 110 CP, s-a
solicitat internarea medicald provizorie nevoluntard fata de suspectd BARZECU CATL

La solicitarea judecatorului de drepturi §i libertafi, Serviciul Clinic Judetean de
Medicinad Legald Constanfa a inaintat la dosar raportul de expertizd nr. 3267/280/A1
psihiatrie/2020 din 21.09.2020, acesta fiind depus la dosar la data de 24.09.2020 (filele 29-
33 dosar fond).

La termenul de judecatd din data de 30.09.2020 suspecta, prin aparator, a solicitat
refacerea raportului de expertizd de catre Institutul de Medicind Legala Mina Minovici sau
avizarea acestuia, cererea find respinsd de judecator, pentru motivele expuse in incheierea din
data de 30.09.2020.

La acelasi termen de judecatd, a fost audiats suspectd Barzecu Cati (filele 40-41
dosar fond) si a fost incuviinfatd solicitarea acesteia de audiere a parintilor si fratelui
suspectei, avand in vedere cé s-a sustinut ¢& nu a avut loc 0 discutie intre comisia de expertizd
si familia suspectel. ‘

La termenul de judecatd dun data de 06.10.2020, parintii si fratele suspectei au aratat
ci nu doresc si dea declaratii, prevazandu-se de prevederile art. 117 alin. 1 lit. a cod
procedura penald. La interpelarea instantei, parintii suspectei au declarant verbal cd nu au
discutat cu comisia de expertizd, in timp ce fratele suspectei a aratat ca a discutat cu comisia
de expertiza. }

La acelagi termen de judecatd, judecdtorul a incuviinfat cererea suspectei privind
emiterea unei adrese catre Serviciul Judetean de Medicind Legala Constanta prin care s-a
solicitat 3 se comunice cu ce membrii din familia suspectei a discutat comisia, ce anume s-a
discutat, urméand a relata punctual ce a relatat fiecare membru al familiei. Totodata, s-a
solicitat a se inainta la dosar toate inscrisurile/testele, tot materialul care a stat la -baza
intocmirii raportului de expertiza medico-legald psihiatrica. ’

Relatiile solicitate au fost depuse la data de 02.11 2020 (filele 55-196 dosar fond).

La termenul de judecatd din data de 03.11.2020, judecatorul a respins solicitarea de
refacere a raportului de expertiza si cauza a rémas in pronuntare.

La dosarul cauzei, la termenul de judecata din data de 03.11.2020, suspecta Barzecu
Cati a depus un set de inscrisuri, prin care a facut dovada faptului c& a formulat mai multe
sesizari impotriva medicilor care au redactat raportul de expertizd medico-legald psihiatrica.

Analizand actele si lucrdrile dosarului, judecatorul de drepturi si libertati refine
urmatoarele: ,

Potrivit art. 247 alin. 1 si 2 C. proc. pen., in cursul urmaririi penale se poate dispune
internarea medicald provizorie a suspectului sau inculpatului care este bolnav mintal ori
consumator cronic de substante psihoactive, dacd luarea masurii este necesard pentru
inliturarea unui pericol concret si actual pentru siguran{a publica.

Pentru a se dispune masura internarii provizorii, trebuie analizat caracterul necesar al
acestei masuri procesuale, in sensul de a se stabili daca afectiunea de care sufera suspecta este
sufficient de grava ca sa conduca la concluzia necesitatii interndrii.

in situatia de fatd, se refine cd numita BARZECU CATI a dobandit calitatea de
suspect In raport de infractiunea retinutd in sarcina sa, din actele dosarului rezultand
suspiciunea rezonabila privind savarsirea acesteia.

De asemenea, se constatd cd la dosar a fost depus raportul de expertizd nr.
3267/280/A1 psihiatrie/2020 din 21.09.2020, (filele 29-33 dosar fond), suspecta fiind
diagnosticatd astfel: »Tulburare delirantd persistentd (delir multiplu: persecutie, prejudiciu,
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urmdrire, grandoare, erotomane). Tulburare de personalitate de tip mixt (paranoid si
narcisic)”. S-a stability ca pacienta nu are constiinta bolii si riu este compliantd la tratament in
ambulatoriu. S-a mai ardtat ca pe temele delirante, incluzand litigiozitatea patologica (abuz de
p;ti;ii patologic) precum i in raport de fapta de lovire comiss la data de 17.04.2020,
discerndmantul este abolit. S-a mai aritat ci in stadiul actual al afectiunii, pericolul social
este ridicat, recomandandu-se instituirea mésurii de siguranta previzuta de art. 110 cod penal.

Din concluziile raportului de expertizi rezultd ci masura internirii medicale
provizorii nevoluntare a suspectei este necesara pentru inliturarea unui pericol concret si
actual pentru ordinea publica, recomandandu-se internarea medicali a acestuia. '

De asemenea, este avut in vedere si modul de comitere a pretinsei infractiuni precum
si celelalte acte medicale atasate, care releva faptul ca suspecta ar avea tulburdri de natura
psihicd si ar prezenta un pericol social ridicat, avand discerndrantul abolit. |

Totodatd, suspecta a fost audiata de catre judecatorul de drepturi si libertati, care a
constatat personal tulburarea psihica a acesteia. Este de remarcat faptul ¢4 suspecta a ineles,
chiar pe parcursul judecdrii prezentei cauze, si mai formuleze cAteva sesiziri la adresa
medicilor care au intocmit raportul de expertiza, imprejurare ce se circurnscrie celor
constatate de catre medicii psihiatri cu privire la "litigiozitatea patologica” a suspectei.

S-a sustinut de cdtre apdrare faptul cd raportul de expertizd a formulat in
considerentele si concluziile sale, o opinie ce nu are legiturd cu fapta pentru care este
cercetata suspecta in cadrul dosarului penal in care s-a formulat propunerea de luare a misurii
internarii medicale nevoluntare, apararea vizand sintagma de litigiozitate patologica”.

Cu toate acestea, judecdtorul observid cd evaluarea pericolului pe care suspecta il
prezintd pentru societate nu se poate limita exclusiv la fapta de lovire ce face obiectul
dosarului penal (care, intr-adevar, este de o gravitate mica, dar care a fost sdvargita de cétre
suspectd tot pe fondul “litigiozitatii patologice”™), ci, cum in mod corect au procedat medicii
redactori ai raportului de expertizi, acesta trebuie evaluat cu luarea in considerare a intregii
conduite a suspectei in societate, in relatiile cu familia, autoritdjile sau cu vecinii acesteia.

Notabila este si reactia parintilor suspectei, care au ardtat judecatorului cd nu au
discutat cu comisia, cu toate ci din precizarile depuse la dosar de redactorii raportului de
expertiza psihiatrica la data de 02.11.2020, rezultd cu claritate ci cele mentionate la rubrica
“familia relateaza” au fost consemnate pe baza declaratiilor parintilor si ale fratelui suspectei.
Aceastd Tmprejurare creazd convingerea judecatorului ¢ périntii suspectei se tem de reactia
fiicei lor, aspect confirmat si de faptul ca mamei suspectei i s-a facut rau in sala de judecati si
a Inceput sd planga.

Judecatorul retine cd formularea unor actiuni in fata instantelor judecdtoresti
reprezintd un drept constitutional recunoscut cetatenilor care si-1 exercitd cu buna credintd,
care au discerndmant si care au o conduitd procesuald onestd, fird ca psihicul acestora sa fie
afectat de tulburdri de natur a le afecta discernamantul.

In situatia suspectei Barzecu Cati se constata ci discernamantul acesteia este abolit,
asa cum rezultd din raportul de expertiza aflat la dosar, astfel incat cererile repetate adresate
instantelor judecatoresti sau toate celelalte petitii, sesizari, formulate fie la Colegiul Medicilor
(cum sunt cele depuse la dosar de céatre suspectd), fie unor organe de cercetare disciplinard a
magistratilor, politistilor, primarilor sau altor persoane care nu 1i impartdsesc opiniile (a se
vedea cele consemnate In primul paragrat de la pagina 6 a raportului de expertizd),
contureazd tabloul general al conduitei suspectei in societate.

Din aceastd perspectivda, se refine cd aceasta prezintd pericol pentru normala
desfasurare a relatiilor sociale, afectdnd nu doar activitatea institutiilor statului, c¢i si viata
persoanelor cu care intrd in contact (inclusiv pe cea a parintilor sai), pe fondul acestei
litigiozitati” suspecta savarsind si fapta de lovire ce face obiectul prezentului dosar penal.

Fata de aceste aspecte, constatdnd cd suspecta prezintd pericol pentru societate prin
intreaga sa conduitd, si cum aceasta nu are constiinta bolii si nu este complianta la tratament
in ambulatoriu, judecdtorul va admite propunerea Parchetului de pe langa Judecitoria

Constanta.
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In baza art. 247 alin. 1 si 2 C. pr. pen. va dispune internarea medicali provizorie
nevoluntard a suspectei BARZECU CATI, intr-o unitate specializatd de asistentd medicald
(Spitalul de Psihiatrie si pentru Masuri de Sigurantd Sapoca, jud. Buziu), pani la insanétogire
sau pand la o ameliorare care sa inliture starea de pericol ce a determinat luarea masurii.

Dispozifia este executorie, in baza art. 248 alin. 8, teza finala C. proc. pen.

Judecitorul va lua act ci suspecta a fost asistats de apdréator ales.”

Impotriva acestei Incheieri a declarat contestatie BARZECU CATI, solicitand
desfiintarea Incheierii contestate si rejudecénd, sa se dispuna obligarea la tratament medical.

Examindnd contestatia declaratd, atit din perspectiva motivelor invocate de
contestatoare, cat si din oficiu, Tribunalul constatd ci este nefondats pentru urmatoarele
considerente: : ‘

Potrivit art. 247 alin. 1 si 2 C. proc. pen., in cursul urmaririi penale se poate dispune
internarea medicald provizorie a suspectului sau inculpatului care este Bolnav mintal ori
consumator cronic de substante psihoactive, dacid luarea masurii este necesard pentru
Intdturarea unui pericol concret si actual pentru siguranta publica. -

Pentru a se dispune masura internarii provizorii, trebuie analizat caracterul necesar al
acestel masuri procesuale, in sensul de a se stabili dacs afectiunea de care sufera suspecta este
sufficient de gravi ca si conduci la concluzia necesitatii internarii. _

Prin ordonanta organelor de cercetare penald din data de 18.06.2020 s-a dispus
Inceperea urmdririi penale in rem sub aspectul savarsirii infractiunii de lovire sau alte
violente prev. de art. 193 alin. 1 CP. _

Prin ordonanta organelor de cercetare penald din data de 06.07.2020, confirmata prin
ordonanta procurorului din cadrul Parchetului de pe langd Judecatoria Constanta de la aceeasi
datd, s-a dispus efectuarea in. continuare a urmdririi penale pentru aceasti faptd fatid de
suspecta Barzecu Cati. .

In fapt, in sarcina suspectei Barzecu Cati s-a retinut c4, la data de 17.04.2020, in jurul
orei 12:00, a lovit cu cotul partea dreaptd a coastelor persoanei vitimate Popescu Alexandru,
in timp ce acesta se afla in fafa magazinului S.C. TERRA NOVA 2010 S.R.L., situat in zona
pietei Tomis 3 din mun. Constanta. ’

Fiind audiatd, persoana vitimat Popescu Alexandru a declarat ci in data de
- 17.04.2020, 1n jurul orei 12:00, in timp ce se afla in fafa magazinului de cafea S.C. TERRA

NOVA 2010 S.R.L. situat in zona Pietei Tomis 3 din mun. Constanta, unde este angajar
Impreuna cu tatdl sau Popescu Anton $i cu martorii Mitache Daniel si Ignat Cristian, #'
observat-o pe suspecta Barzecu Cati ¢4 a Inceput sd fotografieze/filmeze toate persoanele din
zona magazinului, strigand ca el ar fi consumator de droguri si cd 1n loc sa vanda cafea, vinde
droguri. Nu i-a zis nimic nici de aceasti datd, desi nu era prima oard cand se comporta in
acest fel. Pentru cdteva minute aceasta a dispdrut, apoi a revenit prin spatele sau si 1-a lovit
cu cotul in partea dreaptd a coastelor, in timp ce se afla in faja magazinului. A intrebat-o de
ce procedeaza astfel, de ce 1l provoaca, insd aceasta a Inceput s il filmeze, motiv pentru care
i-a spus sa plece. Tot atunci, Barzecu Cati a Inceput sd tipe si sa 1l ameninte cu virul ei,
procurorul Uzun, acuzindu-1 ¢ vinde droguri. Totodats, aceasta a aritat unui politist local,
care sosise intre timp in zond, o adresi de la Parchetul de pe langa Judecatoria Constanta,
spundndu-i acestuia ci el ar fi un infractor. in jurul orei 12:40, cand tatil siu Popescu Anton
s-a Intors acasd, a gasit lipitd pe usa de la intrarea in scara blocului o copie a adresei la care
fdcea referire suspecta

Martorii Popescu Anton, Mitache Daniel s1 Ignat Cristian, de fata la incident, au
confirmat declaratia persoanei vatdmate, ardtind ci in data de 17.04.2020, in jurul orei 12:00,
In timp ce acestia se aflau in fata unui magazin de cafea situat in zona pietei Tomis 3 din
mun. Constanta, au observat-o pe Barzecu Cati ¢4 se indrepta cétre ei, iar in momentul in care
aceasta a ajuns in dreptul lui Popescu Alexandru, profitand de faptul ¢ acesta se afla cu
spatele la ea, 1-a lovit pe acesta cu cotul in partea dreaptd a coastelor, iar Popescu Alexandru
s-a dezechilibrat. Martorii au declarat ci nu este prima datd cind aceasta are un astfe] de
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comportament fatd de Popescu Alexandru, suspecta afirmédnd chiar ci acesta consuma si
vinde dgoguri in magazinul de cafea, lucru neadevirat.

In situatia de fatd, se refine ci numita BARZECU CATI a dobandit calitatea de
suspect in raport de infractiunea retinuti in sarcina sa, din actele dosarului rezultind
suspiciunea rezonabila privind sivarsirea acesteia.

Internarea medicald provizorie previzuti de art.247 Cod procedurd penald este o
masurd de siguranta privativa de libertate ce consti in internarea nevoluntard unui suspect sau
inculpat care este bolnav mintal ori consumator cronic de substante psihoactive, intr-o
institutie medicala de specialitate daca luarea masurii este necesard pentru inlaturarea unui
pericol concret si actual pentru siguranta publica.

Din datele si probele adunate de organele de cercetare penald se comnstatd cd sunt
intrunite conditiile previzute de lege pentru adoptarea acestei masuri.

Astfel, prima conditie de procedabilitate, respectiv sd fie inceputd urmdérirea penali in
personam, este Indeplinitd in cauzd, contestatoarea avand calitatea de suspectd pentru
comiterea infractiunii de loviri sau alte violenteprev. de art.193 alin.1 c.pen.

Totodata sunt indeplinite si restul conditiilor prevazute de lege, respectiv, existenta
unor probe din care rezultd ci luarea unei astfel de masuri este necesars pentru Inldturarea
unui pericol concret si actual pentru siguranta publicd, probe dezbitute in mod obiectiv de
judecdtorul de la prima instants, respectiv: declarafii persoand vatdmats, Popescu Alexandru,
declarafii martori Popescu Anton, Mitache Daniel si Ignat Cristian, verificdrilor efectuate la
nivelul Parchetului de pe lingd Judecitoria Constanta, precum si in evidentele politiei,
inscriosurile depuse la dosarul cauzei. _

De importantd deosebitd in economia dosarului este raportul de expertizd medico-
legald psihiatricd nr. 3267/280/A1 psihiatrie/2020 intocmit de medicul legist la data de
18.09.2020, iar conform concluziilor acestuia: suspecta Barzecu Cati este diagriosticatd cu:
tulburare delirantd persistentd (delir multiplu, persecutie, prejudiciu, urmdrire, grandoare,
erotoman); tulburare de personalitate de tip mixt (paranoia si narcisic). In cuprinsul raportului
s-a refinut cd "Pacienta nu are constiinta bolii si nu este compliantd la tratament in
ambulatoriu precum i in raport cu fapta de lovire cornisi la data de 17.04.2020,
discerngméntul este abolit. In stadiul actual al afectiunii, pericolul social este ridicat se
Impune instituirea mdsurilor de siguranid medicald prevazute de art. 110 C.pen. (internarea
medicald in Spitalul de Psihiatrie si pentru Mdsuri de Siguranfi Sapoca, jud Buzdu) "

Din concluziile raportului de expertiza rezultd cd mésura interndrii medicale
provizorii nevoluntare a suspectei este necesard pentru inliturarea unui pericol concret si
actual pentru ordinea publica, recomandéandu-se internarea medicali a suspectei Barzecu Cati,
mentiondndu-se lipsa de eficientd a masurii de sigurantd imediat anterioare, aceea de obligare
la tratament medical pand la insinitosire, avind in vedere faptul cé petenta contestatoare
refuzd sa-si administreze medicaia.

De asemenea, este avut in vedere si modul de comitere a pretinsei infractiuni precum
si celelalte acte medicale atagate, care releva faptul ca suspecta ar avea tulburdri de naturd
psihicd si ar prezenta un pericol social ridicat, avand discerndmantul abolit, in raport cu data
savarsirii faptei retinute In sarcina sa.

Fata de elementele subliniate anterior Tribunalul, in consens cu judecatorul fondului,
constatd ca masura internarii medicale provizorii este indispensabild in raport de
circumstantele cauzei, avand in vedere faptul ci, potrivit concluziilor medicilor de
specialitate, numita Barzecu Cati, prezinta un grad de pericol social ridicat.

In ceea ce priveste cererea contestatoarei de sesizare a Curtii Constitutionale, avand ca
obiect exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor 247 C.pr.pen ;i 248 C.pr.pen. aceasta
urmeaza a f1 respinsé ca inadmisibila.

Verificdnd aspectele care {in de conditiile de admisibilitate a cererii de trimitere a
cauzei la Curtea Constitutionald, in vederea solutionarii exceptiei, potrivit Legii nr. 47/1992,
judecatorul de camera preliminard constata, din interpretarea art. 29 din Legea nr. 47/1992
privind organizarea i functionarea Curtii Constitufionale, in vederea sesizarii Curtii

Pagind 7 din 10



Constitutionale, ci instantele exercita un control de admisibilitate a cererii de sesizare asupra
urmdtoarelor aspecte:

a) excepiia si fie ridicatd in fata instanfelor de Judecatd, la cererea uneia dintre parti
sau din oficiu, de cétre instanta de judecata sau de arbitraj comercial, de procuror in fata
instantei de judecata, in cauzele in care participé; '

b) exceptia sa vizeze neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii
dintr-o lege sau dintr-o ordonanta in vigoare ;

¢) exceptia sd nu aibd ca obiect prevederi constatate ca neconstitutionale printr-o
decizie anterioard a Curtii Constitutionale; :

d) exceptia si aiba legaturd cu solutionarea cauzei, indiferent de obiectul acesteia.

Acfiunea In declararea unui text de lege ca neconstitutional nu este o ,.actio
popularis”, aceasta nu este admisibild daci textul a cirui neconstitutionalitate este invocati
nu a provocat intr-o cauza pendinte pe rolul instantelor o restrangere a drepturilor partii,
contrard principiilor enuntate de Constitutie. O cerere de declarare a unui text de lege ca
neconstitufional bazata pe un interes trecut sau eventual, ori pe salvgardarea legii in general,
nu indeplineste cerinta previzuta de art. 29 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, privind existenta unei legdturi cu solutionarea cauzei. In
consecina, instanfele sunt obligate s verifice existenta unui interes in examinarea textului
presupus neconstitujional, legat de solutionarea cauzei pendinte.

Interesul trebuie si stea la baza oricdrei cereri in justitie, chiar daca el nu se coreleazi
cu un drept subiectiv si trebuie justificat de partea care a formulat exceptia de
neconstitutionalitate.

Cerinfa mentionata anterior, previzuti de art. 29 din Legea nr.47/1992 de organizare
s1 functionare a Curtii Constitutionale, presupune asadar indeplinirea cumulativa a doua
condiii, In vederea trimiterii cauzei la Curtea Constituionald, pentru solutionarea exceptiei:

a) existenfa unei relafii intre situatia juridici a partii i mijlocul procesual la care
aceasta a recurs; '

b) remedierea situatiei juridice a pirfii prin solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate.

Judecdtorul de camera preliminara, cu privire la art. 247 C.pr.pen si art.248 c.pr. pen,
refine ca una dintre conditiile stabilite de art. 29 din Legea 46/1992 este aceea ca norma
legald a carei neconstitutionalitate este invocatd si aiba legdturd cu fondul cauzei. Legatura
cu fondul cauzei presupune atét aplicabilitatea textului criticat in cauza dedusad judecitii, cat
$i necesitatea invocdrii exceptiei in scopurile stirii de legalitate, conditii care trebuie intrunite
cumulativ. Cu alte cuvinte, este necesar ca instanta in faa cireia se invoca exceptia sa
analizeze dacd, in cazul declardrii neconstitutionale a normei legale, solutia ar fi distincta.

Fiind un incident aparut in cadrul unui litigiu, invocarea unei exceptii de
neconstitutionalitate impune justificarea unui interes de citre autorul cererii.

Pentru a stabili acest interes, judecatorul verifica pertinenta exceptiei, in raport cu
utilitatea pe care solutionarea exceptiei invocate o are in cadrul rezolvarii acestui litigiu. -

In ceea ce priveste ‘dreptul subiectiv de a invoca o exceptie de neconstitutionalitate,
acesta nu are un caracter absolut, ci trebuie exercitat in conditiile si in limitele stabilite de
lege (cu buna-credintd), cu respectarea scopului legii i nu pentru a se incerca denaturarea sau
a se impiedica aplicarea unei institutii ori a unei norme legale.

Analizand admisibilitatea exceptiei invocate, tribunalul a constatat ci aceasta nu
indeplineste conditia previzuta de art.29 alit.1 din Legea nr.47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, conditie care presupune ca dispozitia legald pretins
neconstitufionald sa aiba legéturd cu solutionarea cauzei.

In opinia tribunalului, aceastd cerin{d vizeazi nu o legitura aparentd ori iluzorie, ci
una reald, In sensul ci, eventuala neconstituionalitate ce ar urma si fie constatatd, si aiba
eficientd In cauza, in sensul de a produce efecte juridice in cauza in care a fost invocati.

in acest context, se refine cd inculpatul a invocat neconstitutionalitatea dispozitiilor
art.247 si 248 C.pr.pen., in ceea ce priveste momentul pand la care se poate dispune misura
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interndrii medicale provizorii or, In cauza de fatd, contestatoarea a contestat insdsi, fondul
cauzei, misura de siguran{d a internarii astfel c& in situatia in care textele de lege invocate ar
fi declarate neconstitutionale, in raport cu criticile invocate situatia dosarului nu s-ar schimba
in niciun fel.

In ceea ce priveste celelalte articole invocate ca fiind neconstitutionale de citre petent,
se refine ca acesta nu face o veritabild critica de neconstitutionalitate, pentru a avea parte de
o solutie favorabila in cadrul litigiului, ci el critici textele prin prisma unor insuficiente
legislative, ajungénd la concluzia cd ar trebui completate pentru a corespunde exigentelor
constitutionale, Insé chestiunile invocate de autorul exceptiei nu au relevantd constitutionals,
fiind mai degraba propuneri de lege ferenda pe care acesta le face. Curtea Constitutionald nu
are competenfa de a modifica sau a completa textul legal supus controlului de
constitutionalitate, astfel de operatiuni apartindnd competentei exclusive a legiuitorului
originar sau delegat. Forul constitufional are calitatea unui legiuitor negativ, venind si
sanctioneze acele reglementari legale care incalcd garantiile oferite de Constitutie, premisa
fiind aceea ca respectivele reglementari si existe deja in lege.

Pentru toate aceste considerente, in baza art.425' alin.7 pct.1 litb Cod procedurd

penald raportat la art.248 alin.5 Cod procedurd penals,
Va respinge, ca nefondata, contestatia declaratd de contestatoarea BARZIECU CATI,

', impotriva fncheierii nr.1404 din 04.11.2020 pronun;ata
de judecitorul de drepturi si hbertatl in dosarul penal nr.21490/212/2020 al Tribunalului
Constanta.

In baza art.275 alin.2 Cod procedura penala,
Va dispune obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor judiciare avansate de cétre

stat in suma de 200 lei.
In baza art. 29 alin. 5 din Legea nr.47/1992, va respinge ca inadmisibild cererea de

sesizare a Curfii Constitutionale, formulatid de contestatoarea. BARZECU CATI avand ca
obiect excepiia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 247 C.pr.pen si art.248 C.pr.pen.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DISPUNE

In baza art.425" alin.7 pet.1 lit.b Cod procedurd penalu raportat la art.248 alin.5 Cod

procedura penala,
Respinge, ca nefondatd, contestatia declaratid de contestatoarea BARZECU CATI,

), impotriva Incheierii nr.1404 din 04.11.2020 pronuntati
de Judecatoml de drepturi si hbertap in dosarul penal nr.21490/212/2020 al Tribunalului
Constanta.

In baza art.275 alin.2 Cod proceduri penal,

Dispune obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor judiciare avansate de cétre stat
in suma de 200 lei.

Definitiva.

In baza art. 29 alin. 5 din Legea nr.47/1992, respinge ca inadmisibild cererea de
sesizare a Curtii Constitutionale, formulatd de contestatoarea BARZECU CATI avénd ca
obiect exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 247 C.pr.pen si art.248 C.pr.pen.
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Cu drept de recurs in 48 de ore de la pronuntare.
Pronuntati in camera de consiliu, astdzi, 16.11.2020, ora, 12,38.

Judecitor de drepturi si libertati,

Presedinte-Judecitor de drepturi si libertiti,
Leonard Iustin Bourceanu

tefania Pir

Grefier,
Q ]

Red. Jud. AC//12.11.2020
Red. cont. Jud. S.P./16.11.2020 / 2 ex.
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