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Pe rol se afld solutionarea actiunii avand aca obiect anulare act, formulatd de
reclamantul Secu Cristian Adrian, in contradictoriu cuy, paratii Comitetul Municipiului
Bucuresti pentru Situatii de Urgenta si Institutia“Rrefectului Municipiului Bucuresti si
intervenientul Avocatul Poporului.

La apelul nominal facut in sedintd publicdwa rdspuns reclamantul personal, lipsind
celelalte parti.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre gtefiefulide sedinta, dupa care,

Curtea procedeaza la identificarea reclamantului, care se legitimeaza cu CI, datele sale
de identitate fiind mentionate in caietul grefierului.

Curtea invocad, din oficiu, excéptia necompetentei materiale si acorda cuvantul asupra
acesteia.

Reclamantul solicitd respingerea /exceptiei necompetentei materiale, invocatd din
oficiu.

Curtea ramane in pronuntate’asupra exceptiei necompetentei materiale, invocatd din
oficiu.

CURTEA

Deliberand asupra-eererii de fatd, Curtea retine urmatoarele:

Prin cererea infegistratd pe rolul Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VIII-a la data de
04.10.2021, sub nr. 6257/2/2021, astfel cum a fost precizatd, reclamantul Secu Cristian
Adrian a chemat in‘judecatd paratii Comitetul Municipiului Bucuresti pentru Situatii de
Urgenta si Institutia Prefectului Municipiului Bucuresti si intervenientul Avocatul Poporului,
solicitdnd anulareassau/obligarea emitentului la modificarea unor prevederi din HCMBSU nr.
61/2021, respectiv:

1. Anularea art. 4, art. 5 alin.2). art. 6 , art. 7 alin. 11 si 2), art. 9 1n limita sintagmei
“doar pentru,persoanele care sunt vaccinate impotriva virusului SARS-CoV-2 si pentru care
au trecut"M0.zile de la finalizarea schemei complete de vaccinare, respectiv persoanele care se
afla n perioada cuprinsa Intre a 15-a zi si a 180-a zi ulterioara confirmarii infectarii cu virusul
SARS-CoV-2,”

28%Anularea art. 10, art. 11, art. 12 alin. 21, art. 15, art. 16 alin. 11, art. 19, art. 20 alin.
11,7art. 21 alin. 11, art. 22, art. 23, in limita sintagmei ,,Participarea este permisa doar pentru
persoanele care sunt vaccinate impotriva virusului SARS-CoV-2 si pentru care au trecut 10
zile, de la finalizarea schemei complete de vaccinare, respectiv persoanele care se afld in
perioada cuprinsd intre a 15- a zi §i a 180-a zi ulterioard confirmarii infectarii cu virusul
SARS-CoV-2”

3. Anularea art. 16 alin. 3), in limita sintagmei “Accesul in zonele de consum astfel



delimitate si amenajate este permis doar pentru persoanele care sunt vaccinate impotriva
virusului SARS-CoV-2 si pentru care au trecut 10 zile de la finalizarea schemei complete de
vaccinare, respectiv persoanele care se afla in perioada cuprinsd intre a 15-a zi si a 180-a zi
ulterioara confirmarii infectarii cu virusul SARS-CoV-2”

4. Anularea integrala a art. 27

5. a) Anularea integrala a art. 26

b) in subsidiar, modificarea art. 26, in sensul introducerii unui nou punct la art. 26,

pct. 8, care va avea urmatorul continut:

8. Masurile instituite nu se aplicd persoanelor fizi¢e care|prezintd rezultatul
negativ al unui test RT-PCR pentru infectia cu virusul SARS COV 2,nusmai vechi de 72 de
ore sau prezintd rezultatul negativ al unui test antigen rapid pentru/infectia cu virusul SARS
COV 2 nu mai vechi de 48 de ore.

¢) In subsidiar, eliminarea privilegiului pentru persoafiele vaccinate, respectiv
anularea art. 26 pct. 5 si 6.
6. a) Anularea art. 17
b) In subsidiar, modificarea art. 17 dupa cum vrméaza

,HActivitatea Tn baruri, cluburi i diséeteci €ste permisd pana la 50 % din
capacitatea maxima a spatiului daca incidenta cumulata la 14 zile in Municipiul Bucuresti este
mai mare de 6/1000 locuitori.”

iar in contradictoriu cu IPMB a solicitat doar cheltuieli de judecata, dat fiind ca
CMBSU este un organism interinstitutional, fard persenalitate juridica si patrimoniu propriu,
care functioneaza in cadrul IPMB, persoana juridicd cu patrimoniu susceptibil de executare
silitd, in ceea ce priveste introducerea in cauza a AVP, acesta trebuie citat pentru a transmite
un punct de vedere cu privire la legalitatea actitlui normativ atacat in speta, dat fiind faptul ca
procedura de solutionare a unei evemtuale _petitii este incompatibild cu perioada de
aplicabilitate a HCMBSU nr. 61/2021 (14-Wzile = 13 zile, dat fiind faptul cd a inceput sa
produca efecte de duminicad).

Actiunea a fost Intemeiata, in drept, pe Legea nr. 136/2020, Legea nr. 55/2020, Codul
administrativ, Deciziile CCR mentionate/in cuprinsul actiunii, Legea nr. 24/2000, OG nr.
137/2000, Constitutia Romaniei, €odulde procedura civila.

La data de 05.10.2021, Comitetul Municipiului Bucuresti pentru Situatii de Urgentd a
depus intampinare, prin care/a solicitat respingerea actiunii ca nefondatd, in sustinerea
pozitiei sale procesuale atdtand, Th esentd, cad actul contestat a fost adoptat cu respectarea
dispozitiilor legale. Totodatd “a invocat exceptia necompetentei materiale si exceptia
inadmisibilitatii.

In drept, au fostinyocate dispozitiile art. 205 C.p.civ.

Institutia Prefeetudtii Municipiului Bucuresti a depus intimpinare prin care a invocat
exceptia lipsei calitdtii procesuale pasive, iar Institutia Avocatului Poporului a solicitat pe
calea intampinarii, depusa tot la 05.10.2021 respingerea ca inadmisibild a cererii de
interventie, 1at.in subsidiar a solicitat respingerea cererii ca neintemeiata.

Analigand inscrisurile atasate, in raport de exceptia necompetentei materiale, ce se
impune, a“fissolutionatd cu prioritate fatd de disp. art. 248 alin. 1 NCPC (Legea nr.
13472010 privind Codul de procedura civila, republicata), Curtea retine urmdtoarele:

Obiectul cererii de chemare in judecatd este reprezentat solicitarea de anulare a unor
prevederindin HCMBSU nr. 61/2021:

- art. 4, art. 5 alin. 2, art. 6, art. 7 alin. 1 si 2, art. 9 in limita sintagmei “doar pentru
perseancle care sunt vaccinate impotriva virusului SARS-CoV-2 si pentru care au trecut 10
zileyde la finalizarea schemei complete de vaccinare, respectiv persoanele care se afld in
perioada cuprinsa intre a 15-a zi si a 180-a zi ulterioara confirmarii infectarii cu virusul
SARS-CoV-2,”

-art. 10, art. 11, art. 12 alin. 2, art. 15, art. 16 alin. 1, art. 19, art. 20 alin. 1, art. 21 alin.



1, art. 22, art. 23, 1n limita sintagmei ,,Participarea este permisa doar pentru persoanele care
sunt vaccinate mpotriva virusului SARS-CoV-2 si pentru care au trecut 10 zile de la
finalizarea schemei complete de vaccinare, respectiv persoanele care se afla in perioada
cuprinsa intre a 15- a zi si a 180-a zi ulterioard confirmarii infectarii cu virusul SARS-CoV-2”

- Anularea art. 16 alin. 3), In limita sintagmei “Accesul in zonele de consum astfel
delimitate si amenajate este permis doar pentru persoanele care sunt vaccinate impotriva
virusului SARS-CoV-2 si pentru care au trecut 10 zile de la finalizarea schemei complete de
vaccinare, respectiv persoanele care se afla in perioada cuprinsa intré*aslS-a zi si a 180-a zi
ulterioara confirmarii infectarii cu virusul SARS-CoV-2”

- Anularea integrala a art. 27

- a) Anularea integrala a art. 26

b) In subsidiar, modificarea art. 26, in sensul introducerii’ unui nou punct la art. 26,
pct. 8, care va avea urmatorul continut:

8. Masurile instituite nu se aplica persoanelor fizice Care prezinta rezultatul negativ al
unui test RT-PCR pentru infectia cu virusul SARS COV 2snu mai vechi de 72 de ore sau
prezintd rezultatul negativ al unui test antigen rapid pefitru/infectia cu virusul SARS COV 2
nu mai vechi de 48 de ore

c¢) In subsidiar, eliminarea privilegiului/pentriswpersoanele vaccinate, respectiv
anularea art. 26 pct. 5 si 6.

- a) Anularea art. 17

b) In subsidiar, modificarea art. 17 dup@cumurmeazi:

»Activitatea In baruri, cluburi si discoteei este permisd pana la 50 % din capacitatea
maxima a spatiului dacd incidenta cumulatdsla 14 zile In Municipiul Bucuresti este mai mare
de 6/1000 locuitori.”

Astfel cum se poate observa din preambulul actului contestat, acesta a fost adoptat in
aplicarea prevederilor H.G. nr. 932/2021 privind prelungirea stirii de alertd pe teritoriul
Romaniei incepand cu data de 10 septémbrie 2021, precum si stabilirea masurilor care se
aplica pe durata acesteia pentru prevenirea'si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19 -
act normativ emis, la randul sa,“gaplicarea dispozitiilor Legii nr. 55/2020 privind unele
masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, aceastd ultima
lege necontinand, insa, nici un fel de dispozitii de procedura referitoare la contestarea actelor
emise 1n aplicarea sa.

In acelasi preambilweste Mentionatd si Legea nr. 136/2020 privind instituirea unor
masuri in domeniul sanatatii,publice in situatii de risc epidemiologic, nsa articolul ce face
obiectul actiunii nu se referdfaniciuna dintre masurile care intrd in sfera de aplicare a acestei
legi.

Chiar daca articolele 15-17 din Legea nr. 136/2020 cuprind norme derogatorii de la
dreptul comun in matesia’ contenciosului administrativ, cu privire la instanta competenta si
compunerea completului de judecata, Curtea observa ca acestea nu sunt incidente in speta.

Pentru a ajunge la aceastd concluzie, Curtea are 1n vedere faptul ca Hotararea
Comitetului ‘Municipiului Bucuresti pentru Situatii de Urgentd nr. 61/02.10.2021 nu se
incadreazd, in ipoteza de reglementare a actului normativ special (Legea nr. 136/2020),
intrucat prinjacestea nu s-a instituit carantina zonald sau izolarea, doar cenzurarea acestor
masuri findsdata de legiuitor In competenta speciald a sectiei de contencios administrativ si
fiscal a curtii de apel de la sediul autoritatii parate si judecatd In complet compus din trei
judecatori:

Asadar, intrucat reclamantul a solicitat anularea masurilor instituite prin art. 4, art. 5
aliny2. art. 6, art. 7 alin. 1 si 2, art. 9, art. 10, art. 11, art. 12 alin. 2, art. 15, art. 16 alin. 1, art.
19part) 20 alin. 1, art. 21 alin. 1, art. 22, art. 23, art. 16 alin. 3, art. 26, art. 27 si art. 17 din
Hotararea CMBSU nr. 61/02.10.2021, Curtea constatd cd in cauza sunt incidente dispozitiile
Legit nr. 55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei
de COVID-19 si nu cele ale Legii nr. 136/2020, intrucat, asa cum s-a aritat supra, actul
contestat nu este un act normativ referitor la masuri de izolare sau carantina dispuse in temeiul


https://www.stiripesurse.ro/personalitati/covid-19_3221.html

acestei legi.

Este de subliniat ca, potrivit dispozitiile art. 42 alin. (1) si (3) din O.U.G. nr. 21/2004,
privind Sistemul National de Management al Situatiilor de Urgenta, hotararile prin care se
declara, se prelungeste sau Inceteaza starea de alertd, precum si cele prin care se stabileste
aplicarea unor masuri pe durata starii de alertd, la nivel national sau pe teritoriul mai multor
judete, pot fi atacate in conformitate cu dispozitiile Legii nr. 554/2004.

Intrucat prin hotirarea atacati s-au luat anumite masuri pe durata stirii de alertd in
municipiul Bucuresti se constatd cd aceasta face parte din categoria“dételor reglementate de
0.U.G. nr. 21/2004, regimul sau de contestare fiind cel prevazut de dreptul comun in materia
contenciosului administrativ, respectiv de Legea nr. 554/2004.

Or, conform art. 10 din Legea contenciosului adminigtrativ, litigiile privind actele
administrative emise sau Incheiate de autoritatile publice localeygi judetene, precum si cele
care privesc taxe si impozite, contributii, datorii vamale, precum si‘accesorii ale acestora de
pana la 3.000.000 de lei se solutioneazd in fond de tribunalele administrativ-fiscale, iar cele
privind actele administrative emise sau incheiate de autoritdtile publice centrale, precum si
cele care privesc taxe si impozite, contributii, datorii vamalé, precum si accesorii ale acestora
mai mari de 3.000.000 de lei se solutioneaza in fond deysectiile de contencios administrativ si
fiscal ale curtilor de apel, daca prin lege organica spgciala nwse prevede altfel”.

Cum actul administrativ contestat a fost gmis,de catre un organ de specialitate al
administratiei publice locale, respectiv Comitetul Municipiului Bucuresti pentru Situatii de
Urgenta, devine incident criteriul rangului autgritatiinemitente, astfel incat, Curtea, in raport
de art. 129 alin. 2 pct. 2 si art. 130 alin./22NCPC, constatand cd in cauza, chestiunea
necompetentei materiale este de ordine publica, va admite exceptia invocatd, declinand
competenta de solutionare a cauzei in favoarea Tribunalului Bucuresti, date fiind si disp. art.
132 NCPC.

PENERU ACESTE MOTIVE,
iN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Admite exceptia necompetentei materiale a Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a VIlI-a,
invocatd din oficiu. ,

Declind competenta del solitionare a cauzei privind pe reclamantul Secu Cristian
Adrian, (...), in contradictotiu_cu paratii Comitetul Municipiului Bucuresti pentru Situatii de
Urgenta si Institutia Prefectului®™Municipiului Bucuresti, ambii cu sediul in Bucuresti, Piata
Presei Libere nr. 1, corp. Bj“sector 1 si intervenientul Avocatul Poporului, cu sediul in
Bucuresti, str. George Vsaca'nr. 8, sector 1, in favoarea Tribunalului Bucuresti - Sectia a II-a
CAF.

Fara cale de atae:

Pronuntata azi 06.10.2021 prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea
grefei instantei.

PRESERINTE, JUDECATOR, JUDECATOR,
Cristina Ardeleanu Silvia Pavelescu
Mihnea Adrian Tanase

GREFIER,
Sorin Coman
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SECTIA A VIII-A
CONTENCIOS ADMINISTRATIV Sl FISCAL

Emisa 1a:07.10.2021
DOSAR NR. 6257/2/2021
Obiectul cauzei: contestatia act

CATRE
Tribunalul Bucuresti - Sectia a II-a CAF

Potrivit dispozitiilorwinstantei stabilite prin sentinta civild nr. 1351 din data de
06.10.2021, privind pe reclamantul Secu Cristian Adrian, In contradictoriu cu paratii
Comitetul MunicipiuluiwBucuresti pentru Situatii de Urgentd si Institutia Prefectului
Municipiului Bucurestin,si * intervenientul Avocatul Poporului, s-a dispus declinarea
competentei de solutionare'a cauzei in favoarea dvs.

Va inaintam al&tutrat dosarul nr. 6257/2/2021 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a
VllI-a.

PRESEDINTE GREFIER
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