CATRE
CURTEA DE APEL BUCURESTI
DOMNULE PRESEDINTE

Subsemnatul Secu Cristian Adrian, (...) In contradictoriu cu paratii

1.

2.

COMITETUL MUNICIPIULUI BUCURESTI PENTRU/SITUATII de URGENTA
(in continuare, abreviat ca CMBSU)

INSTITUTIA PREFECTULUI MUNICIPIULUEBUCURESTI(in continuare, abreviat
ca IPMB)

ambele cu sediu in Bucuresti, Piata Presei libere®ar. 1, corpul B, sectorul 1, cod postal
013701 , nr. tel 0213132476, fax 0213122533 e-mail prefect@mai.gov.ro, si

cu intervenient fortat:

3.

AVOCATUL POPORULUI (in continuaregdbreviat ca AVP) cu sediul in str. George
Vraca, nr. 8, Sector 1, Bucuresti, nr.tel 021 3127 101, fax: 021 312 4921, email:
avp@avp.ro

in temeiul art. 15 alin.4) din Legea nr. 136/2020, formulez

ACTIUNE IN ANULARE

prin care solicit in contradictorivseu CMBSU anularea in parte a HCMBSU nr. 61/2021 si/sau

modificarea acesteia , dupa cum urmeaza:

1.

Anularea art. 4, art.5 alin.2), art.6 , art. 7 alin.1) si 2), art. 9 in limita sintagmei “doar

pentru persoanele“care sunt vaccinate impotriva virusului SARS-CoV-2 si pentru care
au trecut 10 zZile de la finalizarea schemei complete de vaccinare, respectiv persoanele
care se afla in perioada cuprinsa intrea 15- a zi §i a 180-a zi ulterioard confirmarii
infectarii cuwirusul SARS-Co V-2,”

Anularea art. 10, art. 11, art. 12 alin.2), art. 15, art. 16 alin.1), art. 19, art. 20 alin.1),
art. 21 alin.1), art. 22, art. 23, _in limita sintagmei “Participarea este permisda doar

pentru persoanele care sunt vaccinate impotriva virusului SARS-CoV-2 si pentru care
au ‘trecut 10 zile de la finalizarea schemei complete de vaccinare, respectiv persoanele
care,se afla in perioada cuprinsa intrea 15- a zi §i a 180-a zi ulterioard confirmarii
infectarii cu virusul SARS-Co V-2
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3. Anularea art. 16 alin.3), in limita sintagmei “Accesul in zonele de consum astfel

delimitate si amenajate este permis doar pentru persoanele care suntvaccinate impotriva
virusului SARS-CoV-2 si pentru care au trecut 10 zile de la finalizarea schemei complete
de vaccinare, respectiv persoanele care se afli in perioada cuprinsa-sintrea 15- a zi si a
180-a zi ulterioara confirmarii infectarii cu virusul SARS-Co V-2”

4. Anularea integrala a art. 27

5. a) Anularea integrala a art. 26
b) in subsidiar, modificarea art. 26, in sensul introducerii unui nou punct la art 26,
pct. 8, care va avea urmatorul continut:

8. Masurile instituite nu se aplica persoanelor fizice care prezinta rezultatul negativ
al unui test RT-PCR pentru infectia cuwiruswhSARS COV 2 nu mai vechi de 72 de
ore sau prezinta rezultatul negativjal unui test antigen rapid pentru infectia cu
virusul SARS COV 2 nu mai vechi de 48.de ore

¢) in subsidiar, eliminarea privilegiului"pt persoanele vaccinate, respectiv anularea

art. 26 pct. 5 si 6.

6. a) Anularea art. 17

b) in subsidiar, modificarea art. 17 dupa cum urmeaza:

“Activitatea in baruri , cluburi‘si/discoteci este permisd pand la 50 % din capacitatea
maximd a spatiului dacd incidentd cumulati la 14 Zile in Municipiul Bucuresti este mai mare
de 6/1000 locuitori”
iar In contradictoriu cu IPMB selieit doar cheltuieli de judecata , dat fiilnd ca CMBSU este un
organism interinstitutional, fard.personalitate juridicad si patrimoniu propriu, care functioneaza in
cadrul IPMB, persoana juridicd ctnpatrimoniu susceptibil de executare silita.

In ceea ce priveste introducerea h cauzi a AVP, acesta trebuie citat pentru a transmite un punct

de vedere cu privire la legalitatea actului normativ atacat in speta, dat fiind faptul ca procedura

de solutionare a unei eventuale petitii este incompatibilad cu perioada de aplicabilitate a HCMBSU
nr.61/2021( 14-1 zile = 13 zile, dat fiind faptul ca a inceput sa produca efecte de duminica).

MOTIVE
L Curtea de Apel Bucuresti, in complet de 3 judecatori- art. 15 Ig 136/2020, este
competenta sa judece, pentru respectarea dreptului la un proces echitabil si

pentru a obtine o solutie utila in acord cu Decizia nr. 392/2021 a CCR

HCMBU 61/2021 are valabilitate 14 zile si este emisa potrivit preambului , in temeiul
Legii nr. 136/2020 si Legii nr. 55/2020.
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Legea nr. 55/2020 nu prevede o procedurd de atac efectivd sub aspectul termenului
rezonabil a actelor normative emise n baza acestei legi. Din acest motiv, pentru a ni se permite
dreptul de acces la instanta nationala, respectiv dreptul la un recurs efectiv si analiza pe fond
a plangerii noastre privind incalcarea drepturilor si libertatilor “fundamentale prin
HCMBSU nr. 61/2021, solicit instantei inlaturarea normelor interne ¢are nu permit dreptul
de acces la instanta Intr-un termen optim pentru analiza efectiva si cu celéritate a cererii (conform
art. 20 si art. 148 alin 2 din Constitutiei Romaniei, art. 3, 4 si 6 CodProcédura Civild) si aplicarea
directa si prioritard a urmdtoarelor norme din Conventia Europeand a _Drepturilor Omului si din
dreptul comunitar:

» Art. 47 - Dreptul la o cale de atac eficientd si la un proces.echitabil din Carta Drepturilor
Fundamentale ale Uniunii Europene:

“Orice persoand ale carei drepturi si libertati garantate de dreptul Uniunii sunt incalcate
are dreptul la o cale de atac eficientd in fata unei instamte judecdatoresti, in conformitate cu
conditiile stabilite de prezentul articol...”

» Art. 13 - Dreptul la un remediu efectiv din Conyentia Europeana a Drepturilor Omului:

” Orice persoand, ale carei drepturi si libéFtati recunoscute de prezenta Conventie au fost
incalcate, are dreptul de a se adresa efectiv umei instante nationale, chiar si atunci cand
incalcarea s-ar datora unor persoane care @mactionat in exercitarea atributiilor lor oficiale.”

» Art. 6 — Dreptul la un proces echitabil diny\Conventia Europeana a Drepturilor Omului:

1. Orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public si

in termen rezonabil, de cdtre o instantd jndependenta si impartiala, instituita de lege, care va

hotari fie asupra incalcarii drepturilor si:obligatiilor sale cu caracter civil.”

> Art. 52 - Intinderea si interpretarea drepturilor si principiilor din Carta Drepturilor
Fundamentale ale Uniunii Europene

(1) Orice restrangere-.a.exercitiului drepturilor si libertatilor recunoscute prin prezenta
carta trebuie sd fie prevazutd deNlege si s respecte substanta acestor drepturi si libertati. Prin

respectarea principiului_proportionalitatii, pot fi impuse restrangeri numai in cazul in care
acestea sunt necesare si numai‘dacd raspund efectiv obiectivelor de interes general recunoscute

de Uniune sau necesitatii progejarii drepturilor si libertatilor celorlalti.

”(3) In mdsura,in caréprezenta cartd contine drepturi ce corespund unor drepturi garantate
prin Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
intelesul si intinderealor sunt aceleasi ca si cele previzute de conventia mentionatd. Aceasta
dispozitie nu impiedica dreptul Uniunii sa confere o protectie mai larga.”

» Art. 54.- Interzicerea abuzului de drept din Carta Drepturilor Fundamentale ale Uniunii
Europene
Nici una dintre dispozitiile prezentei carte nu trebuie sa fie interpretati ca implicind
vreundreptide a desfasura orice activitate sau de a indeplini orice act indreptat impotriva
oricaruiandintre drepturile si libertdtile recunoscute prin prezenta carti sau de a le impune

restrangeri mai ample decdt cele previzute prin prezenta cartd.
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» Articolul 6 din Tratatul privind Uniunea Europeana
”(1) Uniunea recunoaste drepturile, libertdtile si principiile prevazutesin,Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene din 7 decembrie 2000, astfel cum a fost adaptatdla 12 decembrie
2007, la Strasbourg, care are aceeasi valoare juridicd cu cea a tratatelor.

Dispozitiile cuprinse in Carta nu extind in niciun fel competentele Uniunii astfel cum sunt
definite in tratate. Drepturile, libertatile si principiile prevazute in Cawta se interpreteaza in
conformitate cu dispozitiile generale din titlul VII al Cartei privinidhinterpretarea si punerea sa in
aplicare si cu luarea in considerare in mod corespunzator a explicatiilormentionate in Carta, care
prevad izvoarele acestor dispozitii.

(2) Uniunea aderd la Conventia europeand pentru ‘apararea drepturilor omului §i a

libertatilor fundamentale. Competentele Uniunii, astfel eum sunt definite in tratate, nu sunt
modificate de aceasta aderare.

(3) Drepturile fundamentale, astfel cum sunt/garantate prin Conventia europeand pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si astfel cum rezulta din traditiile
constitutionale comune statelor membre, constituie principii generale ale dreptului Uniunii.”

Carta drepturilor fundamentale stabileste drepturile de baza pe care trebuie sa le respecte
atat Uniunea Europeanad, cat si statele membre, attimci cand pun in aplicare legislatia UE. Aceasta
constituie un instrument cu caracter juridie,obligatoriu, elaborat pentru a recunoaste in mod
expres rolul drepturilor fundamentale in ordineayjuridicd a Uniunii si pentru a acorda vizibilitate
acestuia.

Din interpretarea coroboratd a notmelor mentionate anterior, reiese faptul ca persoanele ale
caror drepturi si libertdti fundamentale Je-au fost restranse contrar normelor comunitare (prin acte
normative care nu au putere de legessi cu incalcarea principiilor proportionalitatii si necesitatii)
sau persoanele asimilate acestora@amdreptul la o cale de atac efectiva pentru apararea drepturilor si
libertatilor fundamentale.

Totodatd, aratdm ca@wpotrivit dispozitiilor art. 20 din Constitutia Romaniei daca exista
neconcordantd intre Conventia Europeand a Drepturilor Omului si legile interne au prioritate
reglementarile din Conventieg#Cu exceptia cazului in care Constitutia si legile interne contin
dispozitii mai favorabile.

Avand in vedere caile procedurale prevazute de dreptul intern, pentru a ni se permite dreptul
de acces la o instanta,dntr-un termen optim, pentru a fi analizata cu celeritate cererea, cu respectarea
dispozitiilor art. 6,C.p:¢., solicitim a ni se solutiona cererea intr-un termen cit mai scurt

potrivit procedurii-instituite de Legea nr. 136/2020, act normativ mentionat in preambul

HCMBSU ,nr. 61/2021, ca urmare a impactului pe care il au actele normative atacate asupra
drepturilor si libertatilor fundamentale, termenul scurt de aplicabilitate al acestora si a ni se respecta
dreptul layun proces echitabil garantat de 6 CEDO.

Ihttps://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/fiches_techniques/2013/010106/04A_FT(2013)010106_RO.pdf
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In Monitorul Oficial nr. 688 din 12 iulie 2021 a fost publicati Decizia CCR nr.
392/08.06.2021 prin care a fost admisa exceptia de neconstitutionalitate ridicata,de Kapcza Mikolt
Krisztina in Dosarul nr. 664/33/2020 al Curtii de Apel Cluj - Sectia a I1I-a ¢ontencios administrativ
si fiscal si constatd cd dispozitiile art. 72 alin. (2) din Legea nr. 55/2020 privind unele masuri pentru
prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, cu refesire la art. 42 alin. (3) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 21/2004 privind Sistemul National de Management al
Situatiilor de Urgenta, precum si solutia legislativd din art. 72/alin’sl) din Legea nr. 55/2020,
potrivit careia dispozitiile acestei legi se completeaza cu reglementarilé de drept comun aplicabile
in materie in ceea ce priveste solutionarea actiunilor formulate impotriva hotararilor Guvernului
prin care se instituie, se prelungeste sau se inceteaza starea de alertd, precum si a ordinelor si a
instructiunilor prin care se stabileste aplicarea unor masurivpe durata starii de alertd, sunt

neconstitutionale.

Prin considerentele Deciziei nr. 392/2021, CCR a statuat ca:

» 27. Disporzitiile art. 108 alin. (2) si (4) din Consfitutie sc coroboreaza cu cele ale art. 126 alin.(6)
care consacrd controlul judecdtoresc al actelor administrative ale autoritdtilor publice, pe calea
contenciosului administrativ, precum si_cu cele ale art. 52 - Dreptul persoanei vitimate de o
autoritate publicd, care indreptatescipersoana vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes
legitim, de o autoritate publica, printr-un act.administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal
al unei cereri, sd obtina recunoasterca dreptului pretins sau a interesului legitim, anularea actului si

repararea pagubei. Astfel, atunci cand o hotirdre a Guvernului sau oricare acte administrative

emise de o autoritate publicd incalcillegea sau adaugd la dispozitiile legii, acestea pot fi atacate

in fata instantei de contencios administratiy in temeiul art.52 si al art. 126 alin. (6) din Constitutia

Romdniei, republicata, si ‘al “dispozitiilor continute in legea speciald in materie, Legea
contenciosul administrativ"nr.554/2004 , cu modificarile si completirile ulterioare. in

jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a retinut ca ,,separatia puterilor in stat nu inseamnd lipsa

unui_mecanism_dexcontrol intre _puterile statului, ci, dimpotrivd, presupune existenta unui

control reciproc, precum_si _realizarea unui_echilibru de forte intre acestea. Actele puterii

executive sunt cenzurdte pe calea contenciosului administrativ ’(Decizia nr. 594 din 20 mai 2008,
publicata inMonitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 455 din 18 iunie 2008).
» 31. Asa fiind, Curtea, din coroborarea dispozitiilor anterior mentionate, constata ca art. 72 alin.(2)

din Legea 'nr.55/2020 inldtura expres de la_ aplicare Legea contenciosului administrativ

nr.554/2004 ca act normativ aplicabil in materia contestarii dispunerii/prelungirii starii de alerti
in cazul.pandemiei de COVID-19. Pe de alta parte, Curtea constatd ca Legea nr.55/2020 nu

continenvo altd _normd expresd care sd_instituie o procedurd speciald de contestare a

dispunerii/prelungirii_starii de alerta in _cazul pandemiei de COVID-19, ceea ce are drept

consecintd practicd sustragerea de la controlul judecdtoresc a acestor acte administrative. ...

>m383Mai mult, Curtea observa ca lipsa de claritate a reglementarii are consecinte directe asupra

exercitarii dreptului de acces la justitie si a dreptului consacrat de art.52 alin.(1) din
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Constitutie, persoana interesata sa atace in justitie 0 hotiarire a Guvernului ori un ordin sau

o_instructiune emisad in temeiul Legii nr.55/2020 neputind identifica reglementirile

procedurale aplicabile, astfel incit si se conformeze acestora.

43. Tot in lumina celor statuate in jurisprudenta Curtii de la Strasbourg,"Curtea Constitutionala,
raspunzand criticilor formulate de autoarea exceptiei, retine ci asigurareaunui drept de acces
efectiv la justitie trebuie analizata si prin prisma efectelor pe care hetirirea judecitoreasca
le are asupra drepturilor persoanei care s-a adresat justitieixnin acest sens, prin Decizia Curtii
Constitutionale nr. 17 din 17 ianuarie 2017, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,

nr. 261 din 13 aprilie 2017, paragraful 42, s-a retinut cd un drépt de acces la justitie efectiv ,,nu

se caracterizeaza doar prin_posibilitatea instantei de Sjudecati de a examina ansamblul

mijloacelor, argumentelor si probelor prezentate si dexa pronunta o solutie, ci si prin faptul cd

solutia pronuntati determind inlaturarea incalcdrii denuntate si_ a consecintelor sale pentru

titularul dreptului incdilcat.”

44. In cazul atacdrii in justitie a hotararilor Guvernului, a ordinelor sau a instructiunilor
ministrilor emise in vederea punerii in aplicare a unor masuri pe durata starii de alerta, in temeiul
Legii nr.55/2020, asigurarea unui acces la justitie efectiv, in sensul mai sus retinut, s-ar realiza

doar in masura in care hotirirea pronuntatia de instanta de judecata ar determina, odati cu

constatarea nelegalitatii actului administrativ atacat, inlaturarea efectelor acestuia si a

consecintelor sale. Or, aceste efecte ale hotararii judecitoresti nu ar putea fi obtinute decéit in

masura in care pronuntarea acesteia armavea loc in termenul de aplicabilitate al acestor acte

administrative, care este de cel mult:30 de zile de la intrarea lor in vigoare, asa cum reiese din
dispozitiile art.3 alin.(1) si (2)1 ale art.4 alin.(1) din Legea nr.55/2020.

45. Asa cum Curtea a constatat deja, dispozitiile Legii nr.55/2020 nu_contin niciun fel de

dispozitii procedurale care sa garanteze solutionarea cauzelor referitoare la actele

administrative de declarare\sau prelungire a starii de alerta intr-un termen scurt, care si

asigure un drept efectiv de.acces la justitie.

46. Sub acest aspect, Cuttea observa ca nici_dispozitiile Legii contenciosului administrativ
nr.554/2004 nu ar raspunde acestor exigente. Chiar daca ar urgenta solutionarea actiunilor

referitoare la actele normative prin care se instituie starea de alerta, instanta de judecata este
tinuta sa asigure Indeplinirea cerintelor referitoare la citarea legala a partilor si a dreptului
partii adverse de a‘depune intAmpinare, care trebuie comunicata apoi reclamantului cu cel putin
15 zile inaintesde primul termen de judecata [art.17 alin.(1) din Legea nr.554/2004]. Dispozitiile de
lege prévad un,termen de cel mult 30 de zile in care hotirarile pot fi redactate, precum si faptul
ca acestea pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile de la comunicare [art.20 alin.(1) din
Legea, nr:554/2004]. Desi regula este aceea a suspendarii executdrii actului administrativ atacat
pand=la.solutionarea de urgentd a recursului [art.20 alin.(2) din Legea nr.554/2004], Curtea
constati cii, in ceea ce priveste acele acte administrative emise pentru inlaturarea

consecintelor epidemiilor, suspendarea nu este posibila [art.5 alin.(3) din Legea nr.554/2004].
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» 47. Prin urmare, aplicarea procedurii de judecati reglementate de Legea contenciosului

administrativ nr.554/2004 ar face imposibild pronuntarea unei hotiririsintr-un termen mai

scurt de 30 de zile, astfel incat efectele acestei hotéirari nu ar fi apte sa inliture in mod concret

consecintele actelor administrative emise in temeiul Legii nr.55/2020.

48. Avand in vedere toate aceste aspecte, Curtea apreciaza ca dispozitiile art.72 alin.(2) din
Legea nr.55/2020, cu referire la art.42 alin.(3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr.21/2004, precum si solutia legislativa din art.72 alin.(1) dimuLegea‘nr.55/2020, potrivit cireia
dispozitiile acestei legi se completeaza cu reglementarile defdrept comun aplicabile in materie in
ceea ce priveste solutionarea actiunilor formulate Tmpotrivashotararilor Guvernului prin care se
instituie, se prelungeste sau inceteaza starea de alerta, precum,si a ordinelor si a instructiunilor prin

care se stabileste aplicarea unor masuri pe durata stdrii de alertd sunt neconstitutionale, fiind

contrare prevederilor art.1 alin.(5), ale art.21 si ale art.52"alin.(1) din Constitutie.

49. Curtea subliniazi ca, in vederea inliturarii yiciului de neconstitutionalitate constatat si a

asigurarii unei reglementiri clare, ca sa garanteze in mod efectiv si eficient accesul la justitie

al persoanelor ale caror drepturi sau interese au fost incalcate prin emiterea unor hotarari
ale Guvernului, ordine sau instructiuni ale‘ministrilor pentru punerea in aplicare a unor
masuri pe durata stirii de alerta, in temeiul Legii nr.55/2020, legiuitorul este chemat sa

reglementeze o procedura al carei continut/'sa fie usor identificabil, clar si previzibil sub

aspectul consecintelor si care sia_ asigure posibilitatea solutionarii cauzelor in regim de

urgenti, intr-un termen foarte scurt, astfel incit hotararile pronuntate sa fie apte si inlature

in_mod concret si eficient consecintele actelor administrative atacate, in perioada in care
acestea produc efecte.

Se poate observa ca s-au statuat de citre CCR urmatoarele aspecte:

actele administrative mormative emise in temeiul Legii nr. 55/2020 pot fi atacate in fata
instantei de contencios administrativ, in temeiul art. 52 si al art. 126 alin. (6) din Constitutia
Romaniei si al dispozitiilor continute in legea speciala in materie, Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004;

art. 72 alin.(2)'din Legea nr. 55/2020 inlatura expres de la aplicare Legea contenciosului
administratiy nr.,554/2004 ca act normativ aplicabil in materia contestdrii actelor
administrative normative emise in temeiul Legii nr. 55/2020, fara ca Legea nr. 55/2020 sa
contina,o alta norma expresa care sa instituie o procedura speciala de contestare, ceea ce
are drept consecintd practica sustragerea de la controlul judecatoresc a acestor acte
administrative;

in cazul atacdrii 1n justitie a actelor administrative normative emise in temeiul Legii nr.
55/2020, asigurarea unui acces efectiv la instantd s-ar realiza doar in masura 1n care

hetdrarea pronuntatd de instanta de judecata ar determina, odata cu constatarea nelegalitatii

7|Page



actului administrativ atacat, inlaturarea efectelor acestuia si a consecintelor sale, in
termenul de aplicabilitate al acestor acte administrative;

- nici Legea nr. 55/2020 si nici Legea nr. 554/2004 nu cuprind dispozitii procedurale care sa
garanteze solutionarea cauzelor care au ca obiect actele adminigtrative normative emise n
temeiul Legii nr. 55/2020 intr-un termen scurt, care sa asigurewn'drept efectiv de acces la
instantd, iar suspendarea executdrii acestor acte administrative normative pand la
solutionarea de urgentd a recursului, nu este posibild (c& urmare a dispozitiilor Legii nr.
554/2004).

- aplicarea procedurii de judecata reglementatd de Légea contenciosului administrativ nr.

554/2004 ar face imposibila pronuntarea unei hotariri intr-un termen mai scurt de

14 zile, astfel incat efectele acestei hotarari nu ar fivapte sa inldture in mod concret
consecintele actelor administrative emise in tgmeiuhLegii nr.55/2020;

- Legeanr. 55/2020 nu garanteaza cetatenilor dreptul de acces efectiv la instanta;

- pentru asigurarea unei reglementari clare/ca s@'garanteze in mod efectiv si eficient accesul
la justitie al persoanelor ale caror drepturi saudnterese au fost incdlcate prin emiterea de
acte administrative normative in temeiul Legii nr.55/2020, Parlamentul trebuie sa
reglementeze o procedurd al carei/continut sa fie usor identificabil, clar si previzibil sub
aspectul consecintelor si care sa asigur€ posibilitatea solutiondrii cauzelor n regim de
urgenta, intr-un termen foarte seutt;jastfel incat hotararile pronuntate sa fie apte sa inlature
in mod concret si eficient consecintele actelor administrative atacate, in perioada in care

acestea produc efecte.

Potrivit dispozitiilor_art. 31 alin. (3) din Legea nr. 47/1992: ”Dispozitiile din legile si

ordonantele in vigoare constatate cafiind neconstitutionale isi inceteazd efectele juridice la 45 de zile de

la publicarea deciziei Curtii Constitutionale, daca, in acest interval, Parlamentul sau Guvernul, dupa caz,

nu pune de acord prevederilésneconstitutionale cu dispozitiile Constitutiei. Pe_durata_acestui_termen,

dispozitiile constatate ca fiind neconstitutionale sunt suspendate de drept.”

Potrivit art. 5,din‘Codul de procedursi civili - fndatoriri privind primirea si solutionarea

cererilor:

(1) Judecdtorii au indatorirea sa primeascd si s solutioneze orice cerere de competenta
instantelorgjudecatoresti, potrivit legii.

(2).Niciun judecdtor nu poate refuza sa judece pe motiv ci legea nu prevede, este neclard

sau incompleta.

(3)In'cazul in care o pricina nu poate fi solutionata nici in baza legii, nici a uzantelor, iar

in lipsaracestora din urma, nici in baza dispozitiilor legale privitoare la situatii asemdndtoare,
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ea va trebui judecatd in baza principiilor generale ale dreptului, avind in vedere toate
circumstantele acesteia si tindnd seama de cerintele echitatii.”

Se poate observa, astfel, ca potrivit dispozitiilor Codului de procedura ¢ivild judecatorii
sunt obligati sd primeasca si sd solutioneze/judece cererile care sunt/deicompetenta instantelor
judecatoresti.

Or, CCR a statuat ca actele administrative normative emise in temeiul Legii nr. 55/2020 pot
fi atacate in fata instantei de contencios administrativ in temeiul art:52 si al art.126 alin. (6) din
Constitutia Romaniei si al dispozitiilor continute in legea speciald in materie, Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004.

Avand in vedere dispozitiile art. 5 alin. (3) Cod/Procedura civila, aceste actiuni pot fi
solutionate 1n baza dispozitiilor legale privitoare la situatii asémanatoare si In baza principiilor
generale ale dreptului, avand in vedere toate circumstantele cauzei si tindnd seama de cerintele
echitatii.

Drept urmare, pana la punerea in acord descitre Parlament a Legii nr. 55/2020 cu
Decizia CCR nr. 392/2021, judecatorii nu pot sa_refuze judecarea actiunilor care vizeaza

actele administrative normative emise in temeiul Legii nr. 55/2020, iar solutia optima si legala

este ca acestea sa fie analizate prin prisma.dispozitiilor procedurale prevazute de Legea nr.
136/2020, mentionata de altfel in preambulul HCMBSU nr. 61/2021.

II. Interesul personal si’vatamarea

Locuiesc in Bucuresti, iar HCMBSU nr. 61/2021 imi este opozabila.

Interesul legitim privat si deeivataimarea constd in faptul cd mi se conditioneaza in mod
injust participarea la diferite évenimente de acest green-pass(in toate formele sale , cu sau fara QR
code) fortdndu-ma indirect 8'ma vaecina.

Spre exemplu, actiunea de fata am formulat-o pentru ca efectiv m-am simtit umilit cind m-
am dus cu prietena mea la o pizzerie , dat fiind faptul ca era ziua ei, si dupa ce ne-am asezat noi
frumos la masd mi-a cémut un‘ospatar sd prezint dovada acestui mizerabil green-pass.

Intrucat nu am avut acest odios green-pass, am fost nevoit sa parasesc masa, in lacrimile
prietenei mele.

Si asta,¢ doaruna din situatii- au mai fost: de exemplu, cand am incercat sa ma duc la teatru
, sau la meciul Steaua-Dinamo, mi s-a cerut sa fac dovada ca am test sau vaccin.

Vaccinarea reprezintd un act medical care se face in plentitudine libertate de constiinta si
alegere st'nu poate fi fortat prin emiterea unor acte administrative care sd conditioneze exercitarea
unor deepturiysi libertati fundamentale.

9|Page



Virusul SARS COV_2 exista si a cauzat decese la nivelul Romaniei, dar acest lucru nu
inseamna ca Statul, care prin incompetenta sa crasd nu a putut face fatd acestui, virus timp de 1 an
si jumatate, sa permita la infinit restrangerea sau mai mult abolirea drepturilor si libertatilor.

Or, viata mea, a romanilor si in special a Bucurestenilor nu poatefisstopata la nesfarsit prin
acte ilegale doar pentru cd existd un virus pe care autoritatile nu stiu ¢um$3d-1 controleze eficient.

Trebuie sa stai In casd pentru ca nu esti vaccinat. Trebuie sa stai nemancat pentru cd nu esti
vaccinat. N-ai voie s mergi la teatru dacd nu esti vaccinat.

Esti aruncat la lada de gunoi a societdtii doar pentru ca‘nufe-ai'vaccinat.

Mai mult, desi de-abia s-au deschis barurile si discoteeile dupa mai bine de 1 an de pauza,
iar se inchid la loc.

Iar ma inchide 1n casd ca pe un catel, desi euwdexegula lucrez intre orele 10-20 la locul meu
de munca si deci nu pot sa ies din casa. Or, in perioada in care iesirea din casa a fost restrictionata
din lipsa miscarii si sedentarismului am acumulat#in surplus de 35 de kilograme in pandemie,
ajungind la o greutate de 115 kg, fiind anormala la sarsta de 25 de ani si inaltimea de 1.81 m .
Greutate optima la acesti parametrii poate atinge cel) mult 83 de kilograme.

De asemenea, am tahicardie si hipertensiune arterial.

Am si probleme de sanatate daterate tulburarii regimului alimentar, creatd de imprejurarea
faptului ca restaurantele pe care le frecventez eu au fost inchise, rdimanand deschise doar cafenelele
care au terase , motiv pentru care am umninceput de gastrita urmare a meselor neregulate.

Or, odata cu masurile implementate de parati, eu nu am mai putut sa imi respect programul
de mese . Invederez instantei ca‘pentru aceasta afectiune eu iau Gaviscon. Dar iatd cd din nou
accesul meu este interzis.

Nu 1n ultimul rand, pe*langa aceste afectiuni de sdnatate, nu este de neglijat nici paguba
iminenta care poate rezulta,din suma pecuniard imensa a amenzilor care se impun pentru incélcarea
acestor restrictii si, aditional, a timpului pe care 1l pot petrece in instanta pentru anularea acestora,

timp pe care paratii nu'mi-l pot deconta.

Este golit de'continut exercitiul urmatoarelor drepturi, caracterul perpetuu al
acestora fiind eliminat:

Libertatea tntrunirilor, garantat de art. 39 din Constitutia Romaniei, art. 11 CEDO si art.
12 din Carta.Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene, ca urmare a organizarii si
desfasurarii de, mitinguri, demonstratii, procesiuni, concerte sau a altor tipuri de intruniri in spatii
deschisejinclusiv a celor de tipul drive-in

Drepiul la libertatea credintelor religioase, garantat de art. 29 din Constitutie
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Accesul la cultura si libertatea de exprimare artistica, garantat de art. 33 si art. 30 din
Constitutia Romaniei, art. 10 CEDO si art. 11 din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii
Europene, ca urmare a interzicerii Intrunirilor de natura activitatilor culturale, stiintifice, artistice,
sportive sau de divertisment

Viata privata si de familie, garantat de art. 26 din Constitutia Romaniet, art. 8 CEDO si art.
7 din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene, ca urmare interzicerii participarii la
evenimente private

Dreptul la libera circulatie, garantat de art. 25 din/ Constitutia Romaniei, art. 2 din
Protocolul 4 din CEDO si art. 45 din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene

Libertatea economica, garantat de art. 45 din Constitutie

Dreptul la confidentialitatea si protejarea datelo¥ persenale, garantat prin Regulamentul
(UE) 2016/679 privind protectia persoanelor fizice in céea ce priveste prelucrarea datelor cu
caracter personal (Regulamentul general privind protectia datelor

I11. Pe fondul cauzei referitor la petitele de anulare 1.2.3.4 si 5 privind
conditionarea de trecerea prin boala sau vaccin

In masura in care legiuitorul a stabilit prifidségea nr. 55/2020 ci starea de alerti se instituie
prin hotirare a Guvernului, a stabilit atributii ale Guvernului in legitura cu starea de alerta
si acte pe care Guvernul le adopta in éXereitatea atributiilor mentionate, toate acestea nu pot fi

decat in limitele Constitutiei.

Sub acest aspect, Curtea Constitutionald a statuat de principiu in jurisprudenta sa ca "prin
nicio lege nu se poate stabili ori_inlatura, prin extindere sau restrdngere, 0 competentd a unei
autorititi, dacd o_asemenea_actiune, este_contrard_dispozitiilor ori_principiilor Constitutiei"
(Decizia nr. 127 din 27 martie:2003; publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 275
din 18 aprilie 2003).

Normele constitutienale nu disting insa in privinta hotiararilor Guvernului in functie de

obiectul acestora. Astfel fiind, in lipsa unui regim constitutional derogator pentru hotararile
Guvernului prin care, se/ instituie starea de alertid, nu_ se poate conferi, prin acte

infraconstitutionale, un_ _asemenea regim cu caracter de exceptie. Ca urmare, hotirarea

Guvernului prin.care,se instituie sau se prelungeste starea de alerta poate fi doar un act

administrativ.normativ. deci un act de reglementare secundari care pune in executare un act

de reglementare primara.

PottivitsArt, 1 din Legea nr. 55/2020: ,,Prezenta lege are ca obiect instituirea, pe durata starii
de alerta declarate in conditiile legii, in vederea prevenirii si combaterii efectelor pandemiei de COVID-
19, a unormasuri temporare si, dupad caz, graduale, in scopul protejarii drepturilor la viata, la integritate
fizica “si “lawocrotirea sanatatii, inclusiv prin restrangerea exercitiului altor drepturi si libertati
fundamentale. (2) Masurile restrictive de drepturi previzute in prezenta lege, precum si, dupd caz, cele de
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renuntare sau de relaxare a acestora se dispun cu respectarea principiului egalitatii de tratament juridic
pentru situatii identice sau comparabile .”
Hotararile Guvernului se emit numai pentru "organizarea executarii legilor" [art. 108

alin. (2) - Actele Guvernului din capitolul III - Guvernul].

Prin Hotararea de Guvern nr. 932/2020 asa cum a fost modificati-de HG nr. 990/2021
LHG nr. 1015/2021 si HG nr. 1050/2021 si care stau la baza emiterii HCMBSU nr. 61/2021,
Guvernul a_instituit masuri_care nu__au fost avute in vedere de puterea legiuitoare,
Parlamentul Roméniei, neregasindu-se in Legea nr. 55/2020.

Adaosul la lege este cu atit mai evident pe masurd/ce parcurgem considerentele
Deciziei CCR nr. 391/2021, publicatd in Monitorul Oficial nr.836 din 01.09.2021, in care
instanta de contencios constitutional retine la punctele41-43 ca:

41. Dispozitiile art.5 alin.(2) lit.d) se refera,"in mod expres, la masurile carantinei si
izolarii si fac o referire generald la ,,masurile de protectie‘a,vietii si pentru limitarea efectelor
tipului de risc produs asupra sanatatii persoanelor”;fira a le nominaliza. Desigur, avind in
vedere obiectivul afirmat al legii, precum si faptul ca textul nu face trimite la alte acte
normative, Curtea apreciaza ca este vorba de masuri mentionate in Legea nr.55/2020. De
asemenea, textul de lege circumscrie sfera acestor masuri la acele interventii necesare protejarii
unor drepturi ale persoanei care se bucura de celimai inalt grad de protectie constitutionala,
respectiv dreptul la viata si dreptul la sanatate.

42 Dispozitiile art.65 lit.h) din Legea nr.55/2020 califica drept contraventii ,, nerespectarea
masurilor individuale de protectie a vietii_si_pentru limitarea efectelor tipului de risc produs
asupra sandtdtii persoanelor, stabilite\conform art.5 alin.(2) lit.d)”, in timp ce dispozitiile
enuntate la liti) din acelasi artiCol pdcylege calificd, in mod separat, drept contraventie
,,nerespectarea de catre persoanéle fizicé a masurilor de izolare la domiciliu stabilite conform
art.5 alin.(2) lit.d)”. Prin urmare, ipoteza art.65 lit.h) din Legea nr.55/2020 se refera la
nerespectarea acelor masuri consacrate prin lege, instituite in vederea protejarii dreptului
la viata si la sdnatate si caréereeaza obligatii in sarcina persoanelor fizice, exceptie facand
masura izolarii la domicilin.

43. Curtea aminteste ca, potrivit dispozitiilor art.6 din Legea nr.55/2020, hotararile
Guvernului prin care se instituie sau se prelungeste starea de alerta trebuie sd precizeze, in mod
clar, care sunt masurilépentru asigurarea rezilientei comunitatilor, astfel ca revine executiavului

sa selecteze, in functie de datele concrete ale evolutiei pandemiei la un anumit moment, acele
masuri prevazute la nivelul legii care sunt cele mai adecvate atingerii obiectivului stabilit de

legiuitor, cu o.restrangere proportionala a exercitiului unor drepturi sau al unor libertati ale
persoanei.

Ca atare, avand un caracter cu totul exceptional si un profund efect negativ, mésura
introduceriiteettificatului verde trebuie sa beneficieze de un regim juridic strict, atat din perspectiva
conditiilorin care se poate lua masura, cét si din perspectiva autoritatilor competente si a procedurii
aplicabile;™=toate acestea constituind aspecte care ,concurd” la restrAngerea drepturilor
fundamentale, n sensul art.53 din Constitutie, restrangere care se poate realiza numai prin lege, in
intelesul strict al termenului, respectiv acela de act normativ emis de Parlament (conform
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paragrafului 80 din decizia CCR nr.157/2020: ,, (...) in cadrul constitutional ulterior revizuirii Legii
fundamentale din anul 2003, restrangerea exercitiului unor drepturi saw_al unor libertati
fundamentale nu poate fi realizata decat printr-o lege, ca act formal al Parlamentului.”).

Pe cale de consecintd, si modificarea cadrului normativ, care “permite restrangerea
drepturilor fundamentale, trebuie sd urmeze acelasi regim juridic, respgctiv;sa-fie stabilita prin lege,
ca act formal al Parlamentului, cu atat mai mult cu cat este vorba de o derogare aparent temporara.

Or, in speta se constata ca printr-un act al puterii executivése modifica ,,temporar” vointa
puterii legislative, atribuindu-se competenta de a restrange exergitiul unui drept fundamental unor
alte autoritati publice decat cele investite anterior de catre Parlament. O/atare concluzie se impune
cu_atit mai mult, cu cat schimbarile legislative, spores¢ gradul de afectare a

dreptului/libertitii fundamentale, fiind deci la rindul lor vatimatoare.

Potrivit Deciziei Curtii Constitutionale nr. 457/2020 pct:67 “’Curtea observa ca intr-un studiu
invocat, de altfel, si de Ministerul Public in sprijinul concluziilor sale, Comisia de la Venetia a reamintit
ca "[el] conceptul de stare de urgentd’ se bazeaza pe presupunerea ca in anumite situatii de urgenta de
ordin politic, militar si economic, sistemul de limitari impuse de ordinea constitutionala trebuie sa cedeze
in fata puterii sporite a executivului. Cu toate acesteaschiar si in stare de urgentd publicd, principiul
fundamental al statului de drept trebuie sd prevaleze. Statul de drept constd in mai multe aspecte care

sunt toate de importantd capitala si trebuie mentinute intv-un mod integral. Aceste elemente sunt principiul
legalitatii, separarea puterilor,impdrtirea putérilors drepturile omului, monopolul statului asupra fortei,

administrarea publica si independenta a justitiei, protectia vietii private, dreptul la vot, libertatea de acces
la puterea politica, participarea democraticd a cetatenilor si supravegherea de catre acestia a procesului
decizional, luarea deciziilor, transparentasguvernarii, libertatea de exprimare, asociere si intrunmire,
drepturile minoritatilor, precum §i regula majowitatii in luarea deciziilor politice. Statul de drept inseamna
ca agentiile guvernamentale trebuie sa functioneze in_cadrul legii si actiunile lor trebuie sd fie supuse

’

controlului de catre instantele indépendente. Securitatea juridicd a persoanelor trebuie sd fie garantata.’
Totodata, potrivit Deciziei €CR nr. 157/2020, pct. 87 si 88:

”87. Intr-o ataréwinterpretare si anume ca actul normativ supus controlului de

constitutionalitate®nu da posibilitatea restrangerii exercitiului drepturilor si libertatilor
fundamentale,si avand in vedere natura juridica a actelor emise de structurile abilitate
in managementul situatiilor de urgenta, respectiv acte administrative care organizeaza
executarea_si ppunerea in aplicare, prin raportare la situatia de fapt existenta, a
dispozitiilor de reglementare primara care statueaza cu privire la regimul juridic al
starii de alerta, apare ca evident ca aceste acte nu pot afecta drepturi si libertati

fundamentale. Fiind acte subsecvente legii, prin care se stabilesc in concret masurile
careurmeaza a fi luate in vederea gestionarii situatiei de urgenta, acestea nu pot decét

saitranspuna normele legale. Actul administrativ de aplicare a legii nu poate deroga,
nu se poate substitui si nici adauga la lege.

88. Este incontestabil faptul ca legislatia care prevede regimul juridic al unor situatii de
criza ce impun luarea unor masuri exceptionale presupune un grad mai sporit de generalitate
fatd de legislatia aplicabila in perioada de normalitate, tocmai pentru ci particularitatile
situatiei de crizd sunt abaterea de la normal (exceptionalitatea) si imprevizibilitatea
pericolului grav care vizeaza atat societatea in ansamblul sau, cat si fiecare individ in parte.
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Cu toate acestea, generalitatea normei primare nu poate fi atenuatd prin acte infralegale

care_sd_completeze cadrul normativ_existent. De aceea, mdsurile care organizeazd

executarea dispozitiilor legale si particularizeaza si adapteaza respectivele dispozitii la

situatia de fapt existentd, la domeniile de activitate esentiale pentru_gestionarea situatiei

care a generat instituirea starii de alertd nu se pot abate (prin modificdri sau completdri)

de la cadrul circumscris prin normele cu putere de lege, déci nu pot viza drepturi si

libertati fundamentale.”
Aceste considerente ale Deciziei CCR nr. 157/2020 ssuntwaplicabile si hotararilor

CMBSU, care reprezinta tot acte subsecvente legii.

Potrivit unei jurisprudentei constante a Curtii Constitutionale, incepand cu Decizia
Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din 17 ianuarie 1995 privind obligativitatea deciziilor
sale pronuntate in cadrul controlului de constitutionalitate, puterea de lucru judecat ce
insoteste actele jurisdictionale, deci si deciziile Curtii Constitutionale, se ataseaza nu numai
dispozitivului, ci si considerentelor pe care se sprijinihacesta. In consecinti, asa cum a statuat
instanta de contencios constitutional in jurisprudénta‘sa (a se vedea Decizia nr. 414 din 14 aprilie
2010 sau Decizia nr. 415 din 14 aprilie 2040), atat Parlamentul, cat si Guvernul, respectiv
autoritatile si institutiile publice urmeaza sa respecte cele stabilite de Curtea Constitutionala
in considerentele si dispozitivul deciziilorusales sens in care sunt invocate si considerentele

Deciziei nr. 650 din 25 octombrie 2018 (parag. 451), prin care Curtea a statuat ca ,.desi decizia

sa nu se identifici cu norma/actul legislativywefectele sale sunt similare acestuia, astfel cd, prin
intermediul acestora, decizia stabileste xeguli de conduitd ce se impun a fi urmate, drept care face parte
din ordinea normativa a statului*. ~

Asadar, HCMBSU , ca act de executare a legii, poate selecta doar acele masuri care
sunt prevazute in mod echivoc in“euprinsul Legii nr. 55/2020 si nu poate adiuga, chiar si in
executarea HG nr. 932/2021;masuri care nu au fost prevazute de legiuitorul parlamentar.

Prin emiterea de Hotarasi de Guvern care contin masuri restrictive de drepturi si libertati
fundamentale care nu se regasesc in mod expres in Legea nr. 55/2020, Guvernul s-a substituit
astfel legiuitorului si nu numai cd a restrans exercitarea drepturilor si libertitilor
fundamentale cu incalearea art. 53 din Constitutia Romaniei, dar a si delegat aceasta

restrangere catre CMBSU in functie de rata de incidenta.

Insi aceasta delegare este nelegala, atragind nulitatea CMBSU nr. 61/2021 ., din

urmatoarele considerente:
La punctul 89 din Decizia CCR nr. 157/2020, s-a retinut ca

89. Prin urmaré;=¢cu privire la critica ce vizeaza posibilitatea dispunerii de masuri restrictive in
privinta ynet. drepturi fundamentale prin acte administrative, Curtea retine ca actiunile si masurile
dispuse pe,durata starii de alertd, in temeiul dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.
21/20045=aupot viza drepturi sau libertati fundamentale. De asemenea, Curtea constatid ca
legiuitorul delegat nu poate delega la randul siu unei autoritati/entitati administrative ceea
ce el insusi nu detine in competenti. Asa cum Curtea a statuat in mod constant, din coroborareca
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normelor constitutionale cuprinse in art. 53 alin. (1) si 1n art. 115 alin. (6) rezultd ca
afectarea/restrangerea drepturilor sau libertatilor fundamentale nu_se poate.realiza decéit prin
lege, ca act formal al Parlamentului.”

Imprejurarea cii in speti nu a fost atacati si, evident, nici constatati nelegalitatea HG

nr. 932/2021( fiind totusi anulatd in primi instantd de citre Curtea de Apel Cluj) nu
impiedica anularea actelor administrative emise in temeiul acesteiyHG, dat fiind ca un act
administrativ trebuie sa respecte intregul sistem normativ de nivel superior.

Altfel spus, un act administrativ trebuie sa fie conform nu'numai cu actul normativ imediat
superior pe care il pune in aplicare, ci cu toate actele cu puterg de/lege aplicabile situatiei la care
se referd si, mai ales, cu legea fundamentala, respectiv Constitutia.

Or, in spetd, se retine cd HCMBSU nu este emisa ifnbaza unei legi, ca act formal al
Parlamentului, si, deci, nu poate produce efectul juridic Al restrangerii exercitiului drepturilor si
libertatilor fiind contrar art.53 si art.115, alin.6 din Constitutie:

Concluzia necesitdtii conformitatii unui act administrativ in primul rand cu Constitutia si,
implicit, posibilitatea de a sesiza instantele de comtencios“administrativ in cazul nerespectarii
acestei conformititi, se poate desprinde, dincolo dé prévederile art.1, alin.5 din Constitutie (,,in
Romania, respectarea Constitutiei, a supremati€i sale,si a legilor este obligatorie”, obligatie ce
se refera inclusiv la activitatea de emitere a actelef administrative normative) si art.1, alin.2 din
Legea nr. 24/2000 ( “Actele normative se initiaza; se elaboreaza, se adopta si se aplica in
conformitate cu prevederile Constitutiei Romaniei, republicatd, cu dispozitiile prezentei legi,
precum si cu principiile ordinii de drept?)“mnelusiv din considerentele 34-37 ale deciziei
nr.458/2020 a Curtii Constitutionale, potrivit carora:

,»34. De asemenea, Curtea aminteste™ca, potrivit prevederilor art. 115 alin. (6) din
Constitutie, reglementarile care afecteaza drepturile si libertatile fundamentale nu pot constitui
obiectul unor ordonante de urgenta.

35. Prin urmare, Curtea retinea desi dispozitiile art. 25 alin. (2) teza intai din Legea nr.
95/2006 trebuie privite ca un cadru deweglementare generic, care consacra competenta de actiune
a ministrului sdnatatii prin emitereande acte administrative normative intr-un domeniu specific,
aceasta reglementare nu poateconstitui insa, per se, unicul temei legal pentru emiterea unor ordine
ce privesc stabilirea unor masuri'pentru prevenirea si gestionarea situatiilor de urgenta generate de
epidemii _care implica restringerea exercitiului_unor drepturi sau al unor libertaiti
fundamentale, ci este néeesar ca aceste masuri sa fi fost reglementate la nivel primar, printr-
un_act normativ_care se subordoneaza conditiilor constitutionale care permit o astfel de
restriangere.

36. Respectarea tuturor acestor cerinte se circumscrie conditiei legalitatii actului
administrativ normativ.‘care are ca prim reper prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie,
potrivit cirora ®in.Rominia, respectarea Constitutiei, a_suprematiei sale si a legilor este
obligatorie" si poate fi supusa controlului instantei de contencios administrativ, in temeiul
art. 52 alin. (1) din Constitutie si al Legii nr. 554/2004.

Argumente similare celor de mai sus se regasesc in Sentinta Civila nr. 212/2021 a Curtii
de Apel‘Bucuresti pronuntata in dosarul nr. 7228/2/2020

Pe dealta parte, este de remarcat ca in Roméania vaccinarea nu este obligatorie, nefiind
adoptatd e dege 1n acest sens si cd desi hotdrarea CMBSU este menitd sd pund in executare o lege,
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prin masurile instituite prin acestea care interzic exercitarea unor drepturi si libertati fundamentale,
fiind necesar ca cetatenii sa facd dovada eligibilitatii pentru dobandireasaeestor drepturi prin
prezentarea dovezii vaccinarii.

Aceasta in conditiile in care foarte multe persoane din cauza convingerilor religioase sau a
starii de sandtate nu pot recurge la masura vaccindrii si prin urmare sunt Stipuse unei carantine
mascate.

Constrangerea pe calea unei hotarari de Guvern cu masusi provizorii reluate prin alte
hotarari ale CMBSU conduce la permanentizarea acestei situatit sida inlocuirea unei legi in acest
sens, cu o hotarare de Guvern/CMBSU care sa ia masuri privitoare/la obligativitatea vaccinarii
populatiei.

Astfel, art. 34 din Constitutie prevede ca dreptul lavecrotirea sanatatii este garantat, statul
fiind obligat sa ia masuri pentru asigurarea igienei sau sanatatii populatiei iar organizarea asistentei
medicale, controlul exercitarii profesiilor medicale si‘alte masuri de protectie a sanatétii fizice si
mentale a persoanei se stabilesc prin legi.

Totodata, fata de stadiul actual al vaccinurilex. COVID-19 asa cum rezulta de pe site -

urile oficiale, cetitenii nu pot fi obligati prin presiune sa se vaccineze, ca urmare a faptului

ca nu se cunoaste nici daca aceste vaccinuri ofera vreo protectie, iar pe de alta parte, multe

dintre eventualele efecte adverse (pe termen.scurt, mediu si lung) sunt necunoscute. Astfel:

i) Conform informatiilor furnizate “de Agentia Nationald a Medicamentului si
Dispozitivelor Medicale din Romania, in/”ANEXA I REZUMATUL CARACTERISTICILOR
PRODUSULUP acestor vaccinuriSe mentioneaza:

- la Comirnaty?:
e ” Durata protectiei: Durata protectiei oferite de vaccin este necunoscutd si

este inedwinscurs de a fi determinata prin studii clinice aflate in
desfasurares;

o "Limite ale eficacitatii vaccinului: La fel ca in cazul oricarui vaccin, este

posibil~ea vaccinarea cu Comirnaty sa nu le ofere protectie tuturor
persoanelor vaccinate. Este posibil ca persoanele sa nu fie pe deplin
protéjate inainte de 7 zile dupad a doua doza de vaccin™;

o USarcina: Experienta legata de utilizarea Comirnaty la femeile gravide
este limitata. Studiile la animale nu au evidentiat efecte toxice daunatoare
directe sau indirecte asupra sarcinii, dezvoltarii embrio-fetale, nasterii sau
dezvoltarii postnatale (vezi pct. 5.3). Administrarea Comirnaty in timpul
sarcinii trebuie avutd in vedere numai dacd beneficiile potentiale depasesc

orice riscuri potentiale pentru mama si fat.”

2
https://www.anm.ro/ /FARMACOVIGILENTA/RCP%20Comirnaty%?20(informatie%20adresata%?20profesionistilo
r).pdf
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’

o “Alaptarea: Nu se cunoaste daca Comirnaty se excretd in laptele uman.’

o “Fertilitatea: Studiile la animale nu au evidentiat efe€testoxice daundatoare
directe sau indirecte asupra functiei de reproducere (vezi pct. 5.3).”
- 1a Spikevax?:
e ” Durata protectiei: Durata protectiei conferitéde vaccin nu este cunoscutd

si inca este in evaluare in cadrul studiile clinice in desfasurare”

o “Limitarile eficacitatii vaccinului: Este posibil ca persoanele sa nu fie pe

deplin protejate timp de pana la 14 zilefulterioare administrarii celei de-a
doua doze. Ca in cazul tuturor vaccinurilor, este posibil ca vaccinarea cu
Spikevax sa nu protejeze toate persoaneléedrora le este administrat.”

o Sarcina: Exista o experientd lilnitatd in privinta utilizarii Spikevax la
femeile gravide. Studiile la animale nu indica efecte nocive directe sau
indirecte in ceea ce privesté sarcina, dezvoltarea embrionului/fatului,
nasterea sau dezvoltarea ‘post-natala (vezi pct. 5.3). Administrarea
Spikevax in timpul sarcinii trebuie avuta in vedere doar in situatiile in care

potentialele beneficii depasesciorice potentiale riscuri pentru mamd si
fat.”

o ,Alaptarea: Nu se ctnoaste'daca Spikevax este excretat in laptele uman.,,

o  Fertilitatea: Studiile la_ animale nu indica efecte nocive directe sau
indirecte asupralfertilitatii feminine (vezi pct. 5.3).”
- la Vaxzevria4

e Durata protectiéi: Durata protectiei oferite de vaccin nu_este_cunoscutd,

fiind in cuks de determinare in cadrul studiilor clinice aflate in desfasurare.

o Limitari_ale_eficacitatii_vaccinului: Protectia incepe la aproximativ 3

saptamani dupa prima doza de Vaxzevria. Este posibil ca persoanele sa nu
fie complet protejate pana la 15 zile dupa administrarea celei de a doua
dozede vaecin. Ca si in cazul celorlalte vaccinuri, este posibil ca vaccinarea
cu Vaxzevria sa_nu_protejeze toate persoanele vaccinate (vezi pct. 5.1).

Datele disponibile in prezent din studiile clinice nu_permit estimarea

eficacitatii vaccinului la persoanele cu vdrsta peste 55 de ani.

.. Sarcina: Experienta cu utilizarea Vaxzevria la gravide este limitatd.
Studiile la animale privind toxicitatea asupra functiei de reproducere nu au
fost finalizate. Pe baza rezultatelor studiului preliminar, nu se anticipeaza
niciun efect asupra fatului (vezi pct. 5.3). Administrarea Vaxzevria in

3 https:4wwweanm.ro/ /FARMACOVIGILENTA/RCP%20Covid-19%20Vaccine%20Moderna.pdf
4

httpssvwweanm.ro/ /FARMACOVIGILENTA/RCP%20Vaxzevria%?20suspensie%20injectabila%20(informatie%2
Oadresata%?20profesionistilor)%20(fost%20COVID-
19%20Vaccine%20AstraZeneca%20suspensie%20injectabila).pdf
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timpul sarcinii trebuie avuta in vedere daca beneficiile depasesc riscurile

potentiale pentru mama si fat.

o Alaptarea: Nu se cunoaste daca Vaxzevria este excretat in lapte.

o Fertilitatea: Studiile la animale nu au evidentiatefecte"daunatoare directe
sau indirecte de toxicitate asupra functiei de réproducere (vezi pct. 5.3).

- la Janssen®:

Durata protectiei: Durata protectiei oferite/de yacgin este necunoscutd, fiind

inca in curs de a fi determinata prin studii cliniee aflate in desfasurare.

Limitari_ale eficacitatii vaccinului: Protectia, incepe la aproximativ 14 Zile

dupa vaccinare. La fel ca in cazul oricariiwaccin, este posibil ca vaccinarea cu
COVID-19 Vaccine Janssen sa nu ofere protectie tuturor persoanelor vaccinate
(vezi pct. 5.1).

Sarcina: Experienta legata de utilizarea COVID-19 Vaccine Janssen la gravide
este limitatd. Studiile la_animale’cn COVID-19 Vaccine Janssen nu indica
efecte nocive directe sau indirecte supra sarcinii, dezvoltarii embrio-fetale,
nasterii sau dezvoltarii postnatale (vezi pct. 5.3). Administrarea COVID-19
Vaccine Janssen in timpul, sarcinii poate fi avuta in vedere doar_dacd
potentialele beneficii depdsesc potentialele riscuri pentru mamd si fat.

Aldptarea: Nu se camoaste daca COVID-19 Vaccine Janssen se excretd in

laptele uman.
Fertilitatea: Studiile la animale nu indica efecte nocive directe sau indirecte cu
privire la toxicitateaaSupra functiei de reproducere (vezi pct. 5.3).

ii) conform datelor publieate pe site-ul Institutului National de Statistici®: in perioada

27.12.2020- 04.07.2021, numarul total al persoanelor care au avut un test pozitiv de infectie cu
virusul SARS-CoV-2, dupa administrarea vaccinurilor este de 28.804 persoane (23.814
persoane dupd administrarea primei doze si 4.990 persoane dupd administrarea celei de a doua

doze).

iii) informatiile furnizate de Grupul de Comunicare Strategica in comunicatele zilnice’, la

data de 07.07.2021 exista un numar mare de efecte adverse pentru cetatenii romani vaccinati pana

in prezent: 16.644 efecte adverse.

5

https://www.anm.ro/ /FARMACOVIGILENTA/RCP%?20(informatie%?20adresata%20profesionistilor)%20COVID-

19%20Veaccine%20Janssen%20suspensie%20injectabil%C4%83.pdf

6 httpssi/wwaw.cnscbt.ro/index.php/analiza-cazuri-confirmate-covid19/2557-situatie-persoane-confirmate-dupa-

vaccinare-05-07-2021/file

7 https://stirioficiale.ro/informatii/actualizare-zilnica-07-07-evidenta-persoanelor-vaccinate-impotriva-covid-19
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In aceste conditii se poate constata vaccinarea reprezinti un criteriu discriminatoriu pentru
a deveni eligibil sd iti exerciti drepturile si libertatile garantate de Constitutier

Aceste prevederi sau practici aparent neutre dezavantajeaza si discrimineazd persoanele
nevaccinate care la acest moment sunt majoritatea populatiei tarii.

Asa cum s-a ardtat mai sus atat , nu exista o legea care sa abiliteze CMBSU sa emita hotarari
in acest domeniu, Legea nr. 55/2020 se refera la masuri care trebuie luate Thumod nediscriminatoriu
si fara a aduce atingere existentei altor drepturi si libertati fundameéntale cu'respectarea principiului
egalitdtii de tratament juridic pentru situatii identice sau comparabile.

Hotararea de Guvern este un act unilateral cu caraeter normativ emis in regim de
putere publica in vederea executarii legii neputand insa,sa eisubstituie si sa emita pe aceasta
cale norme cu putere de lege, si mai mult, sa le delege,citre CMBSU, deoarece ar trece in
atributiile legislative ale Parlamentului.

In calitatea sa de act administrativ normativ hétararea. CMBSU este prezumati ci respecti
principiul legalitatii si ca atare trebuie sa fie conforma eu, toate Hotérarile de Guvern, ordonantele,
legile, si Constitutia Romaniei.

In cazul de fata, aceste dispozitii din HCMBSU/nu sunt conforme cu dispozitiile Legii nr.
55/2020 mai sus examinate, deoarece incalca limitele competentei prev. de lege, precum si
drepturile si libertatile cetdtenilor, stabilind gitexces/de putere numai anumite categorii de persoane
carora li se instituie masura carantinei mascate (€ele nevaccinate) decat cele la care se refera legea,
realizdnd o restrangere nejustificata a drepturilor cetatenilor prin depasirea scopului urmarit si
propus de protejare a sanatatii populatieiy stabilind discriminatoriu si cu atingerea drepturilor sau
libertatilor cetatenilor, activitdti la garespot participa doar o anumita categorie de cetdteni, masuri
care nu sunt proportionale Intrucatwirmaresc substituirea prin hotdrarea de Guvern a unei legi
privind obligativitatea vaccinarii.

Chiar daca nu mentioneaza expres obligativitatea tuturor persoanelor la vaccinare hotéararile
CMBSU discrimineaza fara‘afi neéeesar in scopul asigurarii sdnatatii populatiei prin dezavantajarea
categoriei persoanelor neyaccinate care asa cum s-a aratat mai sus reprezinta majoritatea populatiei
Romaniei.

Art. 15 alin. ladin Constitutie stabileste ca cetatenii beneficiazd de drepturile si libertatile
consacrate prin Constitutie®1 prin alte legi si au obligatiile prevazute de acestea, iar art. 16 alin. 1
din Constitutia Roméniei aratd cad cetatenii sunt egali in fata legii si autoritatilor publice fara
privilegii si fara discriminari. Or, Curtea Constitutionald a aratat In deciziile sale cd nesocotirea
principiului egalitatiiyin drepturi are drept consecintd neconstitutionalitatea privilegiului sau a
discriminarii_si ¢a neconstitutionalitatea privilegiului impune eliminarea privilegiului nejustificat
acordat.

Principiul egalitatii in fata legii si interzicerea discrimindrii sunt consacrate si de art. 14

din Conventia Europeand a Drepturilor Omului precum si de art.20 si 21 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene.
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Instanta de contencios constitutional a subtiniat in Decizia nr. 244/2021, ,,potrivit
jurisprudentei sale, principiul egalitatii Tn drepturi presupune instituirea unuistratament egal pentru
situatii care, in functie de scopul urrnarit, nu sunt diferite (Decizia Plenului Curtii Constitutionale
nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea'lynr 69 din 16 martie
1994).

De asemenea, potrivit jurisprudentei constante a Curtii Constitutionale, situatiile in care se
afld anumite categorii de persoane trebuie sa difere in esentd pefitsu a s€ justifica deosebirea de
tratament juridic, iar aceasta deosebire de tratament trebuie sd s€ bazeze pe un criteriu obiectiv si
rational ( a se vedea, in acest sens, cu titlu exemplificativ, Decizia nt. 86 din 27 februarie 2003,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 207 din. 31 martie 2003, Decizia nr. 476
din 8 1unie 2006, publicata in Monitorul oficial al Romaniei, Partea I, nr. 599 din 11 iulie 2006,
Decizia nr. 573 din 3 mai 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 365 din
23 mai 2011, Decizia nr. 366 din 25 iunie 2014, publi¢ata insdMonitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr. 644 din 2 septembrie 2014). Aladar, neconstitutienalitatea privilegiului sau a discriminarii
care a determinat, din punct de vedere normatiy, inealcarea principiului. Curtea a constatat ca,
potrivit jurisprudentei sale, discriminarea se bazéaza pe notiunea de excludere de la un drept
(Decizia Curtii Constitutionale nr. 62 din 21 octémbrie 1993, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, partea I, nr. 49 din 25 februarie,1994), iar remediul constitutional specific, in cazul

constatarii neconstitutionalitiatii discriminarii, 1l reprezintd acordarea sau accesul la

beneficiul dreptului ( a se vedea Decizia nr. 685 din 28 iunie 2012, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 470 din 11 iulie 2012, Decizia nr. 164 din 12 martie 2013, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Parteasl, nr. 296 din 23 mai 2013 sau Decizia nr. 681 din 13
noiembrie 2014, publicatd in Moniterul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 889 din 8 decembrie

2014). in schimb, privilegiul se.defineste ca un avantaj sau o favoare nejustificata acordata

unei persoane/categorii despersoane: in acest caz, neconstitutionalitatea privilegiului nu

echivaleaza cu acordareanbeneficiului acestuia tuturor categoriilor de persoane, ci cu

eliminarea sa, respectiv.cu eliminarea privilegiului nejustificat acordat.

Suplimentar, Hotardrea de Guvern nr. 932/2021 , precum si Hotararea de
Guvern nr. 990/2021, care stau la baza HCMBSU nr. 61/2021, au fost anulate in prima de
instanta de catre Curtea'de Apel Cluj, prin Sentinta Civila nr. 236/2021 astfel ca prezumtia

de legalitate a acestora este deja rasturnata.

La paginile.l8,si 21 a Sentintei anterior mentionate, Curtea de Apel Cluj subliniaza ca:

[... pag™is8j

Potrivitalin. 3 persoanele fizice sunt obligate sa faca dovada situatiilor prevazute la alin. 1
si 2 prin intermediul certificatelor digitale ale UE privind Covid 19 in conformitate cu OUG
68/2021,
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OUG 68/2021 a fost adoptata avand in vedere aplicarea Regulamentului UE 2021/953 al
Parlamentului European si al Consiliului din 14.06.2021 pentru a facilitaslibera circulatie pe
durata pandemiei de COVIDI9.

Curtea observa ca, aceasta ordonantd priveste categoria drepturilor si libertatilor
fundamentale, situatie care impunea potrivit art. 73 din Constitutie adoptareasacestor masuri prin
lege organica, iar pe de alta parte certificatul mentionat de Regulament este menit sd faciliteze
circulatia persoanelor pe teritoriul UE, deci intre statele Uniunii si nu pe teritoriul statelor
nationale. Astfel, prin HG s-a introdus obligativitatea de a prezenta Certificatul verde, ceea ce
conduce la restrangerea unor drepturi si libertati ale cetdatenilor.

De_altfel HG instituie _peste prevederile QUG _extinderea folosintei _certificatului,
persoanele fizice trebuind sa prezinte acest certificat in conditiile in care urmeazd sa participe
la_activitatile restrictionate. Verificarea certificatului nuneste facuta doar de cdatre agenti ai
autoritatilor publice, ci ea trebuie facuta si de agentii economici care desfasoara activitati prin
persoanele angajate, implicare inadmisibila si care preSupune cunoasterea stari de sandtate a
persoanei respective.

[...pag. 19]

Pe de alta parte, toate aceste HG-uri au impartit populatia Romainiei in persoane
vaccinate si nevaccinate punind semnul egalitatiintre o persoana nevaccinata si una bolnava
si intre o persoana vaccinata si una sinftoasa, fapt pe care instanta il considera absolut
inadmisibil.

[... pag. 21]

Asa cum s-a aratat mai sus atdt legea care da abilitatea guvernului sa emita hotarari in
acest domeniu, Legea 55/2020 cdt 1 Ordonanta 137/2000 se referd la mdasuri care trebuie luate
in _mod_ nediscriminatoriu_si farala _aduce atingere existentei altor drepturi_si libertati
fundamentale cu respectarea principiului egalitdtii de tratament juridic pentru situatii identice
sau comparabile.

Hotararea de guvern estesun act unilateral cu caracter normativ emis in regim de putere
publica in vederea executarii legii neputdnd insa sa o substituie si sa emitd pe aceasta cale norme
cu putere de lege, deoaréée.ar trece in atributiile legislative ale Parlamentului.

In cazul de fati, aceste dispozitii din HG nu sunt conforme cu Constitutia, cu Ordonanta
13772020 si cu Legea 55/2020 mai sus examinate deoarece incalca limitele competentei prev. de
lege, precum si drepturile si libertdtile cetdtenilor, stabilind cu exces de putere alte masuri pentru
asigurarea rezilienteiscomunitatilor si pentru diminuarea impactului de risc decit cele la care
se refera legea realizdnd o restringere nejustificatid a drepturilor cetdtenilor prin depasirea
scopului urmaritssi.propus de protejare a sanatatii populatiei, stabilind discriminatoriu si cu
atingerea drepturilor sau libertatilor cetatenilor, activititi la care pot participa doar o anumitd
categorie decetiteni stabilind mdsuri care nu sunt proportionale intrucdt urmdresc substituirea
prin hotardrea de guvern a unei legi privind obligativitatea vaccindrii.

Chiar dacid nu mentioneaza expres obligativitatea tuturor persoanelor la vaccinare
hotardarea de guvern discrimineazd fard a fi necesar in scopul asigurdrii sanatatii populatiei prin
dezavantajarea categoriei persoanelor nevaccinate care reprezintd majoritatea populatiei
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Romaniei. Efectul normarii prin HG a certificatului si folosintei acestuia este evident nelegald,
din nou ajungdndu-se prin actele administrative normative la substituirea unei legi organice.

Art. 15 alin. 1 din Constitutie stabileste cd cetatenii beneficiaza de drepturile si libertatile
consacrate prin Constitutie si prin alte legi si au obligatiile prevazute deacestea, iar art. 16 alin.
1 din Constitutia Romdniei arata ca cetatenii sunt egali in fata legiiSi autoritatilor publice fira
privilegii si fara discriminari. Curtea Constitutionald a ardtat in decigiile sale ca nesocotirea
principiului egalititii in drepturi are drept consecinti neconstitutionalitatea privilegiului sau a
discriminarii §i cd neconstitutionalitatea privilegiului impune, eliminarea privilegiului
nejustificat acordat.

Instantele de contencios administrativ nu sunt puse sa examineze constitutionalitatea
legii ci conformarea de cdtre actele administrative la principiullegalitatii si pe cale de consecintd
eliminarea dispozitiilor care intra in conflict cu normele legale.

Principiul legalitdtii in fata legii si interzicerea nediscriminarii sunt consacrate si de art.
14 din CEDO, precum si de art. 20 si art. 21 din/Carta Drepturilor Fundamentale a UE. De
asemenea, apdararea statului de drept, a democratiei pe langa drepturile si libertatile cetatenilor
constituie alte aspecte care conduc la concluzia incdlcari limitelor competentei previzute de
Constitutie sau de lege si incalcari drepturilor st libertatilor cetdtenilor prin normarea pe cale
de HG realizati cu exces de putere.

IV.  in ceea ce priveste fondul cauzei‘cu privire la petitul de anulare nr. 6

Potrivit Constitutiei,

Art.45-Libertatea economica

Accesul liber al persoanéi la o activitate economici, libera initiativa si exercitarea
acestora in conditiile legii suntigarantate.

Art. 135 — Economia

(1) Economia Rom#niei veste economie de piatd, bazatd pe libera initiativa si

concurenta.

(2) Statul trebuie sa asigure:

a) libertatea comertului, protectia concurentei loiale, crearea cadrului favorabil pentru
valorificarea tuturor factofilor de productie;

Art. 136 — Proprietatea
(5) Proprietatea privata este inviolabila, in conditiile legii organice.

Ca drept fundamental reglementat de art. 45 din Constitutie, libertatea economica cuprinde
mai multe valente, acestea reprezentand, pe de o parte, manifestari de vointa ale persoanei de a se
angaja in raporturi de naturd economicd in scopul obtinerii unui beneficiu, iar pe de altd parte,
libertatéa economica trebuie sa fie caracterizata de lipsa constrangerii persoanei in actul actiunii
din‘ptnet.de vedere economic. Libertatea economica implica relatia individului cu puterea publica,
astfel Incat celei de-a doua i1 incumba obligatii atat pozitive, dar mai ales negative, de abtinere.
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Oportunitatea reglementarii prin Legea nr. 55/2020 a fost motivata prin dinamica evolutiei
situatiei epidemiologice nationale, dar si internationale, determinata de raspandirea coronavirusului
SARS-CoV-2, care a reclamat adoptarea de noi masuri care s permitd autoritatilor publice sa
intervina eficient si cu mijloace adecvate pentru gestionarea crizei, luand in'considerare necesitatea
asigurarii in continuare, chiar si dupa incetarea starii de urgenta, a unei protectii adecvate impotriva
imbolnavirii.

Actele CMBSU nu pot fi adoptate decat in limitele prevazate de Censtitutie, insa CMBSU
a adoptat hotararea atacata cu incélcarea grava a dispozitiilor constitutionale prin aceea cd a restrans
libertatea economica a operatorilor economici din domeniul diseotécilor si barurilor printr-o norma
secundard. Conform art. 108 alin. (2) din Constitutie, hetararile’ Guvernului se emit pentru
organizarea executarii legilor, adica hotararile Guvernului se adopta intotdeauna in baza legii, fiind
secundum legem si urmarind organizarea executdrii si executarea in concret a legii. Aceeasi ratiune
se pastreaza si pentru aparatele executive aflate in subordinea Guvernului, precum CMBSU

’

In preambulul Legii nr. 55/2020 se mentioneazi: ~ in conformitate cu prevederile art. 53
din Constitutia Romdniei, republicata, exercitiul unor drepturi sau al unor libertati poate fi

restrdans numai prin lege si numai dacd se impune, dupd caz, intre altele, pentru apararea ordinii,

a sanatatii publice, dar si a drepturilor si a libertagiloeetdatenilor, in conditiile in care, in contextul
situatiei de criza gemerate de pandemia sde COVID-19, este necesard adoptarea de citre
Parlamentul Romdniei, prin lege, a unor masurirestrictive, cu caracter esentialmente temporar

i, dupa caz, gradual, proportionale cu nivelul de gravitate prognozat sau manifestat al acesteia,

necesare pentru_prevenirea_si_inlaturarea” amenintdarilor _iminente la adresa drepturilor

conventionale, unionale §i constitutionale la viata, integritate fizica si sandtate ale persoanelor,
in mod_nediscriminatoriu, si fara a aduce atingere existentei altor drepturi sau libertati

fundamentale.”

Potrivit Art. 1 din Legea.nt, 55/2020:

,»(1)Prezenta lege are,ca obiect instituirea, pe durata starii de alerta declarate in conditiile
legii, in vederea prevenirii si ‘eombaterii efectelor pandemiei de COVID-19, a unor mdsuri
temporare si, dupa caz, graduale/...]

(2) Masurile restrictive de drepturi prevazute 1n prezenta lege, precum si, dupa caz, cele de
renuntare sau de relaXase a agestora se dispun cu respectarea principiului egalitatii de tratament
Jjuridic pentru situatii identice sau comparabile.”

Conceptul deystare de alerta este definit in art. 2 din lege, prin acesta intelegandu-se ”
raspunsul la o situatie.de urgenta de amploare si intensitate deosebite, determinata de unul sau mai
multe tipuri destisc, ‘eonstand Intr-un ansamblu de masuri cu caracter temporar, proportionale cu
nivelul de gravitate manifestat sau prognozat al acesteia si necesare pentru prevenirea si
inlaturarea @menintarilor iminente la adresa vietii, sdnatatii persoanelor, mediului inconjurétor,
valorilor materxiale si culturale importante ori a proprietatii. ”

Din.analiza coroborata a preambulului si art. 1-3 ale Legii nr. 55/2020 se desprind
urmatearele:
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a) starea de alerta constd intr-un ansamblu de maéasuri cu caracter temporar,

proportionale cu nivelul de gravitate manifestat sau prognozat al acesteiassi necesare pentru

prevenirea §i inlaturarea amenintarilor iminente la adresa vietii, sanatatii persoeanelor.

b) ansamblul de masuri care compun starea de alerta trebuie $a respecte dispozitiile

art. 53 din Constitutia Roméniei si, in plus, masurile care se impumtrebuie:

- sa fie temporare, graduale si proportionale cu nivelul de gravitate prognozat sau

manifestat al acesteia;

- necesare pentru prevenirea si inldturarea amenintariloriminente la adresa drepturilor

la viata, integritate fizica si sanatate ale persoanelor;

- sa nu aduca atingere existentei altor drepturi si libertati fundamentale.

- trebuie sa respecte egalitatea de tratament juridic pentru situatii identice sau
comparabile.

Se retine ca atat timp cat legea prevede,aplicarea cu prioritate de masuri restrictive
graduale si proportionale, luarea efectiva a acestora trebuie sd aduca, pe cat posibil, o cat mai
mica atingere drepturilor constitutionale ale persoanelor in cauza si trebuie si respecte
egalitatea de tratament juridic pentru situatiilidentice sau comparabile.

Bunadoara, marile lanturi de supesmaketuri si magazine de bricolaj 1si desfasoara activitatea
in regim normal, fara nicio restrictie/privind accesul persoanelor in interiorul cladirilor, indiferent
de numarul lor desi in aceste locuri‘se ifiregistreaza zilnic mari aglomerari de persoane, mai ales la
orele de varf; mall-urile isi desfasoard‘activitatea in acelasi regim normal doar cu respectarea acelor
minime masuri de preventie care“in contextul actual au devenit deja uzuale (purtarea mastii,
masurarea temperaturii sau dezinfeetarea mainilor), desi in astfel de locuri se inregistreaza zilnic
mari aglomerari de persoang, ifielusiv in zonele de food court unde clientii isi cumpara preparate
la pachet, dar in realitate le éensuma la mesele care existd in spatiile comune ale mall-ului;
transportul in comun de persoang nu a fost restrictionat deloc in perioada starii de alertd desi si in
aceste mijloace de transport précum si in statiile de imbarcare/debarcare calatori (spre exemplu la
metrou) se inregistreaza aglomerari mari de persoane care nici micar nu pot pastra o distanta
minima intre ele; fabricile¥n care lucreaza sute de persoane in spatii inchise si de foarte multe ori
mult prea mici, de asemenea functioneaza fara niciun fel de restrictii cu privire la accesul acestor
persoane in interiorul eladirilor; este permisd organizarea targurilor expozitionale, este permisa
organizarea de workshop-uri cu conditia participarii unui numar limitat de persoane

Rezultd deci ca, prin articolul criticat se creeazd o diferentiere de tratament juridic Intre
operatorii economici care desfasoara activitati de preparare, comercializare si consum al produselor
alimentare Si/saty bauturilor alcoolice si nealcoolice, de tipul barurilor si discotecilor, pe de o parte,
si, pe de altd parte, activitatea altor institutii sau operatori economici ( hipermaketurile, agentii
economici‘eare organizeaza targuri in spatii Inchise, cei care organizeaza cursuri de instruire si
workshep=uri, cu un numar de maxim 25 de persoane in interior etc.), masura de interzicere a
activitatii operatorii economici care desfdsoard activitati in cadrul barurilor/discotecilor fiind
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disproportionata fatd de masurile luate cu privire la activitatea celorlalte institutii/ ceilalti operatori
economici, iar rata de infectare nu ar trebui sd constituie un criteriu de integzicere a activitatilor
desfasurate de acestia din urma, potrivit prinicipiului de drept ubi eadem fest ratio, eadem solutio
esse debet (unde se aplica acelasi rationament , se aplica aceeasi solutie)

Daca un comerciant nu-si poate exercita comertul sau, atunci dreptul siu nu se
suspenda, ci este anulat chiar continutul sau, pentru ca acest drept'nu se rezuma doar la
dreptul de proprietate asupra bunurilor din vadul comercial;,ci dreptul rezulta din chiar
exercitarea activitatii. Dreptul poate fi supus unei limitari rezonabile, in baza legii si in baza
principiului prioritatii interesului public, insa fara a-1 goli de continut i materialitatea sa.

In acest sens, s-a pronuntat si Curtea Europeani de Justitie,, prin hotararea din 14 mai 1974,
in cauza 4/73, Nold, Rec. 1974, p. 491, punctul 14; prin cafews-a retinut ca in cadrul ordinii juridice
comunitare este, de asemenea, legitim ca aceste drepturi sa‘fie supuse, in cazul in care este
necesar, anumitor limitari justificate de obiectivele dejinteres general urmarite de Comunitate, cu
conditia sa nu se aducd atingere substantei acestor/drepturi.

Diminuarea riscului de impact nu se poaté fac€"cu precadere pe seama anumitor activititi,
preferabile autoritatilor, astfel ca o afacere dintr-un anumit domeniu nu poate fi Inchisa/limitata ,
iar altele sd functioneze, daca toate presupun prezenta fizicd a oamenilor si aceleasi masuri de
protectie.

V. Calitatea procesuala pasiva a IPMB

e Potrivit OUG nr. 57/2019 privind Codul Administrativ:
Articolul 265 Institutia prefectului |

(1) Pentru exercitarea de “wcitre prefect a prerogativelor care 1i revin
potrivit Constitutiei si altorilegi.Se organizeaza si functioneaza institutia prefectului, sub
conducerea prefectului.

(2) Institutia_prefectului este o _institutie publici cu personalitate juridica, cu buget
propriu, aflatd in subordinea Guvernului.

(8) Exercitarea drepturilor si asumarea obligatiilor civile ale institutiei prefectului se
realizeaza de catréprefect, de inlocuitorul de drept al acestuia sau de catre o persoand anume
desemnata prin ordin alacestuia.

Articolul 249 Relul prefectului si al subprefectului
(1) Prefectul este reprezentantul Guvernului pe plan local.

(3) Prefectul asigura conducerea comitetelor judetene pentru situatii de urgenta.

Articolul 257 Atributiile in domeniul situatiilor de urgenta

(1) In‘exercitarea atributiilor prevazute la art. 252 alin. (1) lit. e), prefectul:
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a) dispune, in calitate de presedinte al Comitetului judetean pentru situatii de urgenta,
masurile care se impun pentru prevenirea si gestionarea acestora:

Articolul 275 Regimul juridic aplicabil actelor prefectului

(1) Pentru indeplinirea atributiilor ce ii revin, prefectul emite acte administrative cu
caracter individual sau normativ, numite ordine.

(6) Ordinele emise de prefect in calitate de presedinte alhComitetului judetean pentru
situatii de urgenta produc efecte juridice de la data aducerii/lor, la“eunostintd publica si sunt
executorii.

e Potrivit Regulamentului la HG nr. 1491/2004:

Articolul 4 (1) Comitetele pentru situatii de urgenta sunt organisme interinstitutionale de
sprijin al managementului situatiilor de urgenta.

Astfel, se poate observa ca Prefectul isi exereita drepturile si isi asuma obligatiile civile
conferite ca atare de acte normative in domeniul'managementului pentru situatii de urgenta
(Codul Administrativ, OUG nr. 21/2004, HG nr. 1491/2004 ) in cadrul Institutiei Prefectului,
autoritate publica cu personalitate juridica sibuget{propriu.

in consecintii , in cazul unei culpe procesuale a CMBSU( organism interinstitutional,
fara personalitate juridica si buget propriu), care adopta hotarari prin Presedintele siu-
Prefectul, autoritatea care poate raspunde din punct de vedere patrimonial nu poate fi decat
aceea In care acest Comitet functionéazd=rxespectiv IPMB.

Altfel spus, capacitatea de drept administrativ a CMBSU nu exonereazd de raspundere
IPMB, pretentiile patrimoniale cofistand in cheltuieli de judecata si formulate in prezenta spetd nu
pot sa fie executate decat din patrimontul acestei din urma parate.

In ceea ce priveste art.24 din Regulamentul la HG nr. 1491/2014 , acesta nu are incidenta
in cauza, din moment ce se speeifica foarte clar in cuprinsul acestui articol ca fondurile banesti
sunt alocate pentru realizarea dotarilor necesare.

.Or, potrivit art. 23"la”acelasi Regulament, se specificd cd lista cuprinzand dotarile
principale necesare desfasurarii activitatii comitetelor §i centrelor operative pentru situatii de
urgentd este prevazutda invanexa nr. 2 la prezentul regulament-cadru, anexa in care nu regasim
fonduri destinate cheltuielilor generate de litigile judecatoresti

VI. Calitatea de intervenient fortat a AVP

Este pusa‘'sub semnul intrebarii admisibilitatea in principiu a calititii de intervenient
in speti; inSdweste necesar din partea AVP un punct de vedere pe fondul cauzei.

Potrivit Art. 68 (1) C.pr.civ: Oricare dintre parti poate sa cheme 1n judecata o altd persoana
carg,ar putea sa pretinda, pe calea unei cereri separate, aceleasi drepturi ca si reclamantul.
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Rolul Avocatului Poporului este precizat in art. 58 al. 1 din Constitutie si consta
in apararea drepturilor si libertatilor persoanelor fizice.

Avocatul Poporului 1isi exercita rolul sau (atributiile) din “oficiu sau la
cererea persoanelor lezate in drepturile si in libertitile lor, astfel cum prevede art. 59 al.1 din
Constitutie.

Potrivit Articolului 15(1) din Legea nr. 35/1997 Avocatul Poperului are urmatoarele
atributii:

m) poate sesiza instanta de contencios administrativ,An conditiile legii contenciosului
administrativ;

Potrivit art. 1 din LCA:

(3) Avocatul Poporului, in urma controlului realizat, potrivit legii sale organice, daca
apreciaza ca ilegalitatea actului sau refuzul autoritatii administrative de a-si realiza atributiile
legale nu poate fi inldturat decat prin justitie, poate sesiza instanta competenta de contencios
administrativ de la domiciliul petentului.

Avand in vedere ca dispozitiile art. 17./arts24. art. 26, art. 28 din Legea nr. 35/1997
sunt incompatibile cu perioada de valabilitate a HCMBSU nr. 61/2021. apreciem ca se
impune introducerea AVP ca intervenient fortat pentru a se pronunta, printr-un punct de

vedere, asupra legalitatii actului atacat.

in drept: art. 1, art. 16, art. 108, art. 53 si art. 115 din Constitutia Romaniei, art. 15
din Legea nr. 136/2020, Legea nr. 55/2020, Codul Administrativ, Deciziile CCR mentionate
in prezenta, Legea nr. 24/2000, OG nr. 137/2000, C.pr.civ.

in probatiune: inscrisuri

In vederea solutionriiractiunii pendinte, va pun la dispozitie cu titlu de jurisprudenti
Sentinta civila nr. 236/20214a Curtii de Apel Cluj, prin care s-a anulat HG nr. 932/2021 si HG
nr. 990/2021 pe care HCMBSU se sprijina in mod exclusiv si in care atragem atentia asupra
motivarii de la paginile 18-22 aplicabile mutatis mutandis cauzei pendinte.

De asemenea, va,pun/ la dispozitie Sentinta Civila a Curtii de Apel Cluj nr. 166/2021 prin
care s-a anulat in parte HG nr. 531/2021 astfel cum a fost modificata de HG nr. 580/2021 in
privinta urmatoarelor dispozitii: Anexa 2 art. 3 ind. 1 iar la Anexa 3 articolul 1 pct. 5, 6, 7,
12, 13, 18, 20, 22, 27-si art. 6 punctele 2, 4, 9 doar in privinta conditionarii participarii de
prezentarea devezilor mentionate la art. 3 ind. 1 al anexei 2(testare, vaccinare, trecere prin
boald) in care atragem atentia asupra motivirii de la paginile 12-16 aplicabile mutatis
mutandis cauzei pendinte.

Totodatd, va pun la dispozitie Sentinta Civild nr. a Curtii de Apel Bucuresti nr.212/2021,
pronuntatd ‘de complet 9-2Fond(presedinte Amer Jabre), prin care s-au anulat diverse acte
normativie si in care atragem atentia asupra motivarii de la paginile 51-60 aplicabile mutatis
mutandis-¢auzei pendinte.
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VII. Cereri si precizari finale

Timbrez legal cererea cu taxa de timbru 50 lei si 0 semnez cu semnatura digitala.

Nu solicit termen pt studiul intdmpinarilor.

Solicit:

- Sa comunicati cererea partilor adverse prin TDS/FAX/agent procedural si sa fie sunati

ca sa confirme primirea lor, Tn acceasi zi(adica azi)

- Sa 1mi acordati acces la dosarul electronicyal imstantei, pentru nr. tel: (...) si
email: (...)

- Sa fixati termen de judecatd in maxim 48 de ore (de preferat pana miercuri ora 13)

- Sa puneti In vedere paratilor/intervenientului sd‘depuna Intdmpinarea cu cel putin 3 ore

inainte termenului fixat, sub sanctiunea decéderii din dreptul de a mai formula exceptii

relative si de a mai depune probe, sifsubgsanctiunea neluarii in seama a oricaror alte

inscrisuri depuse ulterior.

- intampinarea CMBSU sa fie insotita deidosarul administrativ, precum si caseta tehnica

a sedintei in care s-a adoptat HCMBSU ar. 61/2021,

- Sa imi trimitd intdmpindrile direct pe emailul indicat cu cel putin 3 ore Inainte de

termen, sub sanctiunea amenzii jidiciare in cazul neconformarii acestei din urma

dispozitii

Adrian Secu
03.10.2021
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