
Pe cale de exceptie, 

intelegem sa invocam exceptia inadmisibilitatii cererii de interventie fortata pentru 

urmatoarele aspecte: 

In conformitate cu prevederile art. 68 alin. (1) din Codul de procedura civila, referitoare la 

chemarea in judecata a altei persoane, oricare dintre parti poate sa cheme in judecata o alta persoana, 

care ar putea sa pretinda, pe calea unei cereri separate, aceleasi drepturi ca si reclamantul. 

MOTIVE 

cu privire la cererea de interventie fortata formulata de catre reclamantul Secu Cristian Adrian prin 

care solicitiim, pe cale de exceptie, respingerea acesteia ca inadmisibila, iar pe fond, ca fiind 

neintemeiatii, din urmatoarele 

INTAMPINARE: 

Institutia Avocatul Poporului, cu sediul in str. George Vraca nr. 8, sector 1, municipiul 

Bucuresti, CUI 9766550, telefon +40-21-312.71.01, fax: +40-21-312.49.21, www.avp.ro, e-mail: 

avp@avp.ro, in calitate de panlta, prin A vocatul Poporului -Renate Weber, in temeiul art. 205 din 

Codul de procedura civila, formulam prezenta 

DOAMNA. PRE1>EDINTE, 

AVOCATUL POPORULUI 
REGISTRATURA GENERALA 

{E!11RE~NR.1.2.8..6..S1 .... 5 .. 0.C.l.2021.... 

Sectia a VIII- a Contencios administrativ ~i fiscal 

Dosar nr. 6257/2/2021 

Termen: 06.10.2020 

CURTEA DE APEL BUCURE~TI 

Tel.: +40-21-312.71.01, Fax: +40-21-312.49.21, E-mail: avp@avp.ro 
Tel. dispecerat: +40-21-312.71.34, E-mail: petitii@avp.ro 
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Str. George Vraca nr. 8, Sector 1, Bucuresti 

www.avp.ro 
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Ca urmare, tertul trebuie sa justifice intotdeauna un drept, aceasta fiind o conditie ce trebuie 

indeplinita pentru exercitarea acestei actiuni civile. 

in cazul cererii de introducere fortata in cauza este necesar ca eel care formuleaza cererea sa 

urmarcasca stabilirea unui drept potrivnic fata de tertul a carui introducere in cauza o cere. Or, ratiunea 

reglementarii acestei forme de interventie fortata este de a permite, in acelasi cadru procesual, 

clarificarea tuturor pretentiilor pe care diferite persoane le-ar putea avea cu privire la obiectul pricinii. 

Conform art. 32 din Codul de procedura civila, ,,orice cerere poate fl formulata si sustinuta 

numai dacii autorul acesteia are capacitate procesuala, in conditiile legii, are calitate procesuala, 

formuleaza o pretentie si justifica un interes", iar conform art. 33 ,,interesul trebuie sa fie determinat, 

nascut si actual, personal si legitim", insa niciuna dintre aceste conditii nu este indeplinita in speta. 

Astfel, pentru formularea cererii de chemare in judecata a altor persoane este necesar ca partea 

care recurge la aceasta forma de interventie fortata sa justifice existenta unui interes propriu, care, 

in cazul de fata, nu este justificat de catre reclamant. in cauza, reclamantul nu urmareste obtinerea 

niciunui folos practic personal, prin promovarea cererii de chemare in judecata, in esenta, interesul 

declarat de catre reclamant este acela ca institutia A vocatul Poporului sa i~i exprime un punct de vedere 

fat.a de legalitatea Hotararii CMBSU nr. 61/2021 insa acest motiv nu justifica cererea de 

interventie fortata formulata de reclamant in cauza. 

Cu atat mai mult, avand in vedere obiectul actiunii formulate de reclamant, cererea de 

introducere in cauza a institutiei A vocatului Poporului este inadmisibila, intrucat legea nu confera 

posibilitatea chemarii in judecata a oricaror altor persoane, ci doar a acelora care ar putea sa pretinda 

aceleasi drepturi ca si reclamantul, iar institutia A vocatul Poporului nu pretinde astfel de drepturi. 

Ca atare, avand in vedere ca reclamantul nu a justificat un interes legitim propriu al sau, 

precum si un interes al institutiei A vocatul Poporului, in sustinerea cererilor sale, apreciem ca se 

impune respingerea ca inadmisibila a cererii de chemare in judecata astfel cum a fost formulata 

conform dispozitiilor art. 68 din Codul de procedura civila. 

in consecinta, pentru considerentele de mai sus, va rugam sa admiteti exceptia invocata ~i 

sa respingeti cererea de chemare in judecata, in ceea ce priveste introducerea fortata a institutiei 

Avocatul Poporului, ca fiind inadmisibila, 

Pe fond, 

in/apt, 

Prin cererea de chemare injudecata reclamantul a solicitat in contradictoriu cu paratii Comitetul 

Municipiului Bucuresti pentru Situatii de Urgenta (CMBSU) si Institutia Prefectului Municipiului 

Bucuresti anularea in parte a Hotararii nr 61 din data de 02.10.2021 emisa de Comitetul Municipiului 

Bucuresti pentru Situatii de Urgenta. 

Cu privire la cele sustinute de catre reclamant pe fondul cauzei, facem mentiunea ca intr-adevar, 

rolul Avocatului Poporului este precizat in art.58 alin. (1) din Constitutie si consta in apararea 

drepturilor si libertatilor persoanelor fizice si, totodata acesta i~i poate exercita si atributiile din oficiu 
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" , 

sau la cererea persoanelor lezate in drepturile si in libertatile lor, potrivit art. 15 alin. (1) lit. m) din 

Legea nr. 35/1997, modificata, care prevede ca: .Avocatul Poporului poate sesiza instarua de 

contencios administrativ, in conditiile legii contenciosului administrativ ", in acord cu art. 1 alin. (3) 

din Legea nr. 554/2004 privind contenciosul administrativ, modificata, care mentioneaza ca: ,,Avocatul 

Poporului, in urma controlului realizat, potrivit legii sale organice, daca apreciazd ca ilegalitatea 

actului sau refuzul autoritdtii administrative de a-si realiza atributiile le gale nu poate Ji inlaturat decdt 

prin justitie, poate sesiza instanta competenta de contencios administrativ de la domiciliul petentului". 

insa, in acest caz reclamantul solicita obligarea institutiei Avocatul Poporului la a formula un 

punct de vedere asupra legalitatii actului administrativ atacat in prezenta cauza. 

Or, in acest caz, reclamantul a investit deja instanta de judecata cu verificarea legalitatii actului 

administrativ atacat prin chiar prezenta cerere de chemare in judecata, 

Ca atare, reclamantul a Inteles sa i~i exercite, personal, dreptul de a ataca actul administrativ 

criticat potrivit art. 15 din Legea nr. 136/2020, modiflcata, care prevede ca: ,, (l)Ordinele sefului 

Departamentului pentru Situatii de Urgentii sau ale persoanei desemnate de acesta, emise in temeiul 

prezentei legi, se aplica, de indata, de autoritatile competente si se publica pe site-urile ojiciale ale 

Ministerului Afacerilor Interne, Departamentului pentru Situatii de Urgenf a si Inspectoratului General 

pentru Situatii de Urgenta. Autoritatile publice centrale si locale asigura informarea publica a 

cetdtenilor din zonele supuse carantinei prin campanii de informare.(2)0rdinele sefului 

Departamentului pentru Situatii de Urgenta sau ale persoanei desemnate de acesta, cu caracter 

normativ, emise in temeiul prezentei legi, se publica, de indata, in Monitorul Oficial al Romdniei, 

Partea I (3)0rdinele sefului Departamentului pentru Situatii de Urgenta sau ale persoanei desemnate 

de acesta pot Ji contestate de catre orice persoand care se considera vatamata intr-un drept al sdu ori 

intr-un interes legitim la instanfa competenta, in conditiile prezentei legi. (4) Toate actele 

administrative cu caracter normativ, inclusiv hotiiriirile Comitetului National pentru Situatii de 

Urgenjd, privind instituirea, modijicarea sau incetarea masurilor din prezenta Lege, se publicii in 

Monitorul Oflcial al Romiinlei, Partea I, si pot fl atacate de ciitre orice persoanii care se considerii 

viitiimatii intr-un drept al siiu ori intr-un interes Iegitim, cu actiune in anulare la instanta 

competentii atli.t pentru motive de nelegalitate, cdt si de netemeinicie, in termen de 5 zile de la data 

publiciirii actului administrativ. (S)Acfiunea in anulare se formuleaza in scris si se depune la instanta 

judecatoreasca competentd. (6)/nstanfa competenta sa solutioneze actiunea in anulare formulata 

impotriva actelor administrative este curtea de apel, sectia de contencios administrativ si fiscal, in a 

carei raza teritoriala se afla sediul autoritdtii emitente ". 

Prin urmare, in acest caz, intrucat reclamantul a inteles sa i~i exercite personal dreptul de 

a contesta actul administrativ atacat, pe calea procedurii speciale prevazute de art. 15 din Legea 

nr. 136/2020, institutia Avocatul Poporului nu poate promova o actiune in acest sens, in temeiul 

art.1 alin.(3) din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, modificata ~i completata. 

Pentru ca Avocatul Poporului sa poata interveni in contencios administrativ potrivit legii sale 
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organice, petentul ar fi trebuit sa parcurga etapele prevazute de Legea nr. 35/1997 si Legea nr. 

554/2004, insa Legea nr. 136/2020 cuprinde dispozitii derogatorii de la cadrul general de 

reglementare in ceea ce priveste termenele si procedura de contestare a anumitor acte 

administrative. 

Pe de alta parte, trebuie precizat ca, in conditiile legii contenciosului administrativ, care 

constituie cadrul general de reglementare, de la care Legea nr. 136/2020 deroga fiind lege speciala, 

A vocatul Poporului nu dobandeste calitatea de reclamant in cererile formulate, ci petitionarul este 

acela care dobandeste de drept calitatea de reclamant. Daca petitionarul nu i~i insuseste actiunea 

formulata de A vocatul Poporului la primul termen de judecata, instanta de contencios administrativ 

anuleaza cererea. Prin urmare, Legea nr. 554/2004, nu recunoaste A vocatului Poporului calitatea de 

parte (reclamant) intr-un dosar constituit ca urmare a unei sesizari formulate de A vocatul Poporului 

in numele petitionarului. 

In plus, cu privire la aspectele de legalitate sesizate de catre reclamant, apreciem ca acestea nu pot 

fi analizate de institutia A vocatul Poporului, ci numai de catre instanta de judecata, pe calea unei solutionarii 

actiunii formulate, aspectele ce tin de modul de aplicare al legii, precum si eventualele elemente de 

nelegalitate realizandu-se exclusiv in cadrul litigiului declansat, cu respectarea procedurii stabilita prin 

lege, astfel cum este chiar prezenta cerere de chemare in judecata. 

Pentru aceste considerente solicitam, pe fond, respingerea cererii de chemare in judecata ca 

fiind neintemeiata. 

in drept, 

Ne intemeiem intampinarea pe dispozitiile art. 204, art.205 si urm. C.pr.civ., art. 68 si urm. 

C.pr.civ., dispozitiile Legii nr. 35/1997 privind organizarea si functionarea institutiei Avocatul 

Poporului, republicata, precum si prevederile legale invocate in intampinare, dupa caz. 

Probe: 

In dovedirea celor aratate, intelegem sa ne folosim de proba cu inscrisuri, precum si de orice alt 

mijloc de proba admis de lege, ce se va dovedi necesar, util si pertinent in prezenta cauza. 

Solicitam judecarea prezentei cauze ~i in lipsa noastra, in temeiul art.223 alin.(3) coroborat 

cu art. 411 alin. (1) pct. 2 teza finala din Codul de procedura civila, 
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