Citre
Curtea de Apel Baciau . S
Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal

Domnule Presedinte,

Subsemnatul Valerian Stan, (...) prin prezenta chem in judecata:

1-Serviciul Romén de Informatii (SRI), cu sediul 4n Bulevardul Libertatii 14,
Bucuresti 030167

2.-Parchetul de pe langi inalta Curte de Casatie si Justitie (PICCJ), cu
sediul in Bulevardul Libertatii 12, Bucuresti 050706; fax: 021/319.38.61; e-mail:
sesizare@mpublic.ro,

pentru ca prin hotarérea pe care o veti pronunta, sa dispuneti:

a)-obligarea paratului SRI sa solutieneze petitia subsemnatului din data de
07.07.2018
b)-obligarea paratului P1CCSasolutioneze petitia subsemnatului din
data de 07.07.2018, completata in aceeasi zi

~

In fapt:

In perioada ulterioara anul@ii=l989, subsemnatul am activat in cadrul unor organizatii de
atitudine civica si politica =Alianta Civica (AC) si Conventia Democratica din Romania
(CDR).

In aceasta calitate, cinprivire la persoana si activitatea mea au fost exprimate si
manifestate mai fulte suspiciuni in sensul in care serviciile secrete ar detine informatii
si documente care.s-ar constitui in ,,impedimente” ca eu sa ocup pozitia de membru al
Guvernului. Astfel, de exemplu, ,,un reprezentant al Partidului Democrat” (partid
partener al CBR dupa ce aceasta din urma a castigat alegerile legislative din 1996) a
determinat'sd"serevina asupra propunerii ce-mi fusese facuta de catre lideri ai CDR, si
anuntatd inelusiv prin presa, in vara anului 1996, de a fi numit ministru al Apararii
Nationaley(Romania libera, 11 iulie 1996). “Reprezentantul Partidului Democrat”, in
luna deeembrie 1996, a motivat presedintelui CDR de la acea data, Ion Diaconescu, ca la
nivelul serviciilor de informatii ar exista ,,un dosar care ridica impedimente ca Valerian
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Stan sa ocupe aceasta pozitie”. Un alt exemplu a fost faptul ca, cu aceeasi motivare, in
perioada decembrie 1996-iulie 1997, in care am avut calitatea de sef al"Departamentului
de control al Guvernului, Secretariatul general al Guvernului mi-a refuzat accesul la
documentele clasificate relevante pentru activitatea mea de la Guvern.

De asemenea, in doua volume publicate in anul 2002, respectiv in 2003, la adresa mea
au fost exprimate suspiciuni grave in sensul ca as fi avut ,, misiunea sa distrug din
interior Alianta Civica”, respectiv cd, in calitate de ,, agent acoperit”, in perioada in
care am ocupat pozitia de sef al Departamentului de control akGuvernului, as fi avut
misiunea de “a provoca fracturi in interiorul coalitiei” de gavernare. Acuzatiile si
suspiciunile cu care am fost vizat — in fapt niste calomniisfara absolut niciun suport in
realitate — au fost si vor ramane cu atat mai grave Cincat autorii celor doud volume sunt
un fost presedinte al Romaniei?, respectiv un cufiescut politolog si profesor universitar?,

In scopul clarificirii documentate a acestor acuZatii si suspiciuni, care mi-au afectat si
continud sa-mi afecteze grav drepturi si intetese 1€gitime, am intreprins urmatoarele
demersuri cétre serviciile de informatii si,catre PICCJ:
1-la 07.07.2018, m-am adresat directorilor Serviciului Roman de Informatii (SRI),

Serviciului de Informatii Externe (SIE) si Directiei Generale de Informatii a Apararii
(DGIA) cu solicitarea, identica, de asmi comunica ,,dacd in perioada 22.12.1989-
07.07.2018 numele subsemnatuldi sya regasit in evidentele Serviciului dvs, iar in ipoteza
raspunsului pozitiv, intre ce periedde §i in ce scop” (ca Anexa 1 depun petitia cétre
directorul SRI).

-la data de 10.07.2018,.respectiv la 30.07.2018, SIE, respectiv DGIA mi-au
comunicat raspunsul lor negativ

-la 07.08.2018, SRI mi-a comunicat refuzul furnizarii informatiei solicitate (Anexa
2), motivand ca ,, activitatea'Serviciului are caracter secret de stat, iar accesul la
informatii de naturascelor mentionate se realizeaza cu respectarea principiului
<necesitatii de aicunoaste>"; a mai motivat SRI ca informatiile de natura celei
solicitate de mine (€are ar privi realizarea securitatii nationale) nu pot fi comunicate
decat persoanelor/ autoritatilor de la varful ierarhiei statului precizate, in mod expres si
limitativ primart 11°din Legea nr 51/1991, precum si ca comunicarea unor astfel de date
este exceptata.de, la liberul acces al cetatenilor, potrivit Legii nr 544/2001

=tefuzul SRI este nelegal si abuziv din urmatoarele considerente:

Y Emil Constantinescu: Timpul daramdrii, timpul zidirii, Editura Universalia, pag 559
2 Dan Pavely “Nu putem reusi decdt impreund”, O istorie analitici a Conventiei Democratice, 1989-
2000, Editura Polirom, pag 338-339



a)-norma speciala 1n materia protectiei informatiilor clasificate, incidenta in
cauza (Legea nr 182/2002), prevede, pe de o parte, in mod limitativ categoriile de
informatii secrete de stat (art 17 lit a-n — categorii in care este evident ca nu s-ar putea
Tncadra informatiile pe care SRI le-ar detine cu privire la persoand mea), iar pe de alta
parte ca ,este interzisa clasificarea ca secrete de serviciu a informudtiilor care, prin
natura sau continutul lor, sunt destinate sa asigure informarea cetatenilor asupra unor
probleme de interes personal” (asemenea informatii, pe care €Xista suspiciuni rezonabile
ca SRI le detine cu privire la persoana mea, constituind in'med evident probleme de
interes personal)

b)-SRI invoca in mod nepertinent principiul neeesitatii de a cunoaste,
definit prin HG nr 585/2002 (pentru aprobarea Standardelor nationale de protectie a
informatiilor clasificate, HG emisa in executarea L.egii nr 182/2002) si care vizeaza
exclusiv personalul autoritatilor si institutiilor ptiblice care pentru indeplinirea
indatoririlor de serviciu trebuie sa lucreze cusastfel de informatii sau sa aiba acces la
acestea

C)-invocarea in cauza de catre SRI a‘Eegii nr 544/2001 este de asemenea
nepertinentd, dat fiind cd eu am inteles s&,nu-mi intemeiez petitia pe prevederile acestui
act normativ

-fatd de cele de mai sus — dar si cu imptejurarea ca SRI, spre deosebire de celelalte

doua servicii de informatii, a refuzat'sa-mi comunice chiar si dacd detine sau nu
informatii si documente cu privire la,persoana mea — rezulta ca, prin refuzul de a
solutiona petitia pe care i-am adresat-0; aceasta institutie m-a vatamat si ma vatama in
drepturile si interesele mele legitime; intre acestea includ dreptul la petitionare si dreptul
la demnitate, onoare si reputatie (art 72 din Codul civil; art 1 alin 3 din Constitutia
Romaniei; art 1 din Carta®Prepturilor Fundamentale a Uniunii Europene); consider ca
exista suspiciuni rezonabile cd impedimentele in ocuparea/ exercitarea pozitiilor publice,
la care m-am referit, precum i cele doua acuzatii denigratoare grave care mi-au fost
aduse prin cele doudwolume precizate se datoreaza informatiilor si documentelor SRI
care ma vizeaza, nelegal $i ilegitim, cel putin din luna decembrie 1996; acelasi refuz al
SRI ma vatama si imvinteresul meu legitim de a candida in perioada urmatoare pentru o
functie de demnitate publica

2-date fiindyindiciile ca la nivelul serviciilor de informatii au putut sa existe nu
doar informatii ci si masuri secrete de urmarire, la 07.07.2018, m-am adresat
Parchetului de"pe langa ICCJ cu o petitie, completata la aceeasi data (le depun ca
Anexa=3),.prin care am solicitat sa mi se comunice daca 1n perioada 22.12.1989-
07.07.2048 Parchetul a incuviintat masuri de supraveghere a subsemnatului, iar in
ipoteza raspunsului pozitiv, intre ce perioade si cu ce motivare; am mai solicitat sd mi



se precizeze care servicii de informatii au facut eventualele solicitari mentionate

-la 02.08.2018, prin adresa nr 955/V111/1/2018 (Anexa 4), Parchetul, fara sa
raspunda solicitarii pe care i-am adresat-0 mi-a precizat ca, potrivit dispozitiilor
C.p.p., la incetarea masurilor de de supraveghere fata de o persoand‘organul de
urmdrile penald are obligatia informarii persoanei care a facut obiegtul masurii;
raspunsul Parchetului constituie un refuz nejustificat de solutionare a'petitiei mele,
vatdimandu-ma astfel in dreptul meu legal la petitionare

~

In drept:

- Constitutia Romaniei: art 1 alin (3) — Dreptul la demnitate; art 5 - Dreptul la petitionare
art 1 alin 3

- Codul civil: art 72 — Dreptul la demnitate, onoare si reputatie
- Legea contenciosului administrativ nr 554/2004
- Ordonanta nr 27/2002 privind reglementarea.activitatii de solutionare a petitiilor.

Probe: inscrisuri
Solicit judecarea si in lipsa a cauzei.

Depun prezenta in trei exemplare.



