Catre
inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ.si fiscal
Dosar nr 28/32/2019

Domnule Presedinte,

Subsemnatul Valerian Stan, in calitate de recurent-reclamant in dosarul precizat, in
contradictoriu cu intimatii-parati Serviciul Romén de Informatii (SRI) si Parchetul de
pe langi inalta Curte de Casatie si Justitie (PICCJ), va rog sa primiti prezenta

CERERE DE RECURS
impotriva Sentintei nr 43 din 16 aprilie 2019, prin careselicit casarea in tot a Sentintei
recurate si admiterea actiunii astfel cum a fost formulata.

Motive
Iin fapt

Subsemnatul detin informatii ca inca din anul 1990 SRI are un dosar de urmarire pe
numele meu, precum si cd informatii'Si*date din acest dosar au fost folosite pentru a-mi fi
afectate drepturi legale si intereseflegitime, astfel cum am aratat detaliat prin Cererea de
chemare 1n judecata. Detin de asemenea informatii ca Parchetul a incuviintat masuri de
supraveghere a subsemnatului

Precizez ca atit urmarirea mea de catre SRI cat si masurile incuviintate de catre Parchet
nu au putut sa fie decat ilegale in raport cu faptul ca subsemnatul nu am comis absolut
nicio fapta care sa constituie infractiune, si nici nu am putut sa fiu suspectat de savarsirea
vreunei asemenea fapte.

In considerarea celor de'mai sus, m-am adresat SRI cu o petitie solicitind si mi se
comunice daca n perioada 22.12.1989-07.07.2018 numele subsemnatului s-a regasit in
evidentele Servieiului, respectiv PICCJ cu o petitie solicitand sa mi se comunice daca in
perioada 22.1231989-07.07.2018 Parchetul a incuviintat masuri de supraveghere a
subsemnatului.

SRI a refuzat nejustificat si-mi comunice informatia solicitatd (motivand ca aceasta ar
constitui “secret de stat”, precum s1 PICCJ (care, n adresa sa, mi-a reprodus un text de
lege, care'imi era desigur cunoscut, privind obligatia parchetului de a informa persoana



supravegheata cu privire la masura care a fost luata impotriva sa).

Urmare a situatiei aratate, m-am adresat cu plangere, in temeiul Legii nr 554/2004, Curtii
de Apel Bacau.

Prin Sentinta recurata, instanta de fond mi-a respins actiunea, dupa cum urmeaza:

I.-cu privire la petitia adresatd PICCJ: ,,actiunea este inadmisibila” (motivandu-se cu
faptul ca Ministerul Public prin activitatea desfasuratd nu emite Acte administrative
pentru a se pune in discutie o calitate procesuala pasiva asa,cum este definita de Legea nr
554/2004)

-solutia este netemeinica si nelegald Intmucat Ministerul Public, astfel cum

insusi PICCJ a precizat in raspunsul la petitia subsemnatului, potrivit dispozitiilor C.p.p.,
la incetarea masurilor de supraveghere fata de 0 perseand, organul de urmarile penala are
obligatia informarii persoanei care a facut obiectul"'masurii; in consecintd, contrar

sustinerilor instantei de fond, pentru Ministerul Public constituia si constituie o obligatie
lagala a-mi comunica dacd eu am fost vizat de'mdsuri de supraveghere incuviintate de

catre organele de urmarire penald.

II.-cu privire la petitia adresatd SRI:/*lipsa plangerii prealabile”

-solutia este netemeinicassi nelegala intrucat, potrivit legii (art 7 alin 5 din
Legea nr 554/2004), in cazul refuzului'nejustificat de solutionare a unei cereri, plangerea
prealabili ,nu este obligatorie»desi prin prin raspunsul subsemnatului la intimpinarea
SRI am invocat in mod explieit.acest temei de drept, instanta de judecata 1-a ignorat total,
fara a se pronunta cu privire,la el

-Decizia nr 904/2014 a ICC]J, pe care instanta de fond a invocat-o, este
nepertinentd in cauza intrucat Decizia precizata priveste nu_ipoteza vatamarii prin
refuzul nejustificat de.solutionare a unei cereri (art 7 alin 5 din Legea nr 554/2004) ci
ipoteza vatamarii‘printr-un act administrativ (prin care “s-a constatat neeligibilitatea

inscrierii in cadiul Programului de Stimulare a innoirii Parcului auto national pe anul
2012”) — caz in case plangerea prealabila era intr-adevar obligatorie.

I1in drept
-art 483 si,urm NCPC

Depun,prézenta in 2 exemplare.






