CABINET DE AVOCAT "DAN APOSTOL”

Bucuresti, Sector 1, Str. Emanoil Porumbaru nr. 82-84, Etaj 4, Ap. 13

Tel.: 0722244345; e-mail: av.apostol@yahoo.com

Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia Penala
Dosar nr. 3297/1/2020
Termen: 09.11.2021

DOAMNA PRESEDINTE,

Subsemnatul avocat DAN APOSTOL, fapardtor ales al inculpatului
POPESCU-TARICEANU CALIN CONSTANTIN ANTON in dosarul cu
numdrul de mai sus, In temeiul dispozitiilor art. 390 C.P.P.,, formulez

prezentele

CONCLUZII SCRISE

prin care, in raport de pretinsele‘infractiuni de abuz in serviciu, prev. de art.
297 alin. 1 din CodulaPenal, si complicitate la comiterea infractiunii de
uzurpare de calitati oficiale, prev de art. 48 alin. 1 din Codul Penal rap. la art.
258 alin. 1 Cod Penal, solicit, in temeiul disp. art. 396 alin. 5 rap. la art. 16 alin. 1
lit. a) C.P.P. sd dispufieti achitarea inculpatului POPESCU-TARICEANU
CALIN CONSTANTIN ANTON, intrucat fapta nu exista;

Prin rechizitoriul nr. 402/P/2018 al PICC] — Sectia de Urmarire Penala si
Criminalistica, din 26 noiembrie 2020 s-a dispus trimiterea in judecata a
inculpatului, POPESCU-TARICEANU CALIN CONSTANTIN ANTON pentru
sdvarsirea urmatoarelor infractiuni, retinandu-se in fapt ca:

wEapta inc. POPESCU-TARICEANU CALIN-CONSTANTIN-ANTON, care, in

perioada 2 martie 2017 — 2 septembrie 2019, in exercitarea atributiilor de



serviciu in calitate de presedinte al Senatului Romaniei, prin neindeplinirea
(contrar disp. art. 7 alin. 4 rap. la alin. 1 lit. ) comb. cu alin. 2 lit. c) din Legea
nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor), actelor,vizand
constatarea incetarii mandatului de senator al inc. MARCIU OVIDIU
CRISTIAN DAN (ca urmare a faptului cd Raportul de evaluare nr.
30367/G/II/15 iunie 2012 a ramas definitiv prin decizia nr. 949 dindata de 4
martie 2015 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie) si neSupunerea votului
Plenului Senatului a adoptarii unei hotdrari de vacantare alocultii de senator
in cauzda, a cauzat vatamarea drepturilor persoaneiyvatamate MATEI
CRISTIAN,care in urma alegerilor parlamentare dinydata de 11 Decembrie
2016, a ocupat pe buletinul de vot pentru functia de senator din partea P.S.D.,
in circumscriptia electorald nr. 19 Giurgiu, po6zitiasurmdatoare dupa inc.
MARCIU OVIDIU CRISTIAN DAN, intruneste®elementele constitutive ale
infractiunii de abuz in serviciu, prev. de art. 297 alin. 1 C. pen. (pct.III).

Fapta inc. POPESCU-TARICEANU CALIN*CONSTANTIN-ANTON, care,
in perioada 2 martie 2017 — 2 septembrie 2019, in exercitarea atributiilor de
serviciu in calitate de presedinte al Senatului Romaniei, prin neindeplinirea
(contrar disp. art. 7 alin. 4 rap. la alin. 1 lit. €) comb. cu alin. 2 lit. ¢) din Legea
nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor), actelor vizand
constatarea incetarii mandatului de’ senator al inc. MARCIU OVIDIU
CRISTIAN DAN (ca urmaré a/ faptului ca Raportul de evaluare nr.
30367/G/I1/15 iunie 2012 a ramas definitiv prin decizia nr. 949 din data de 4
martie 2015 a Inaltei Curti de“Casatie si Justitie) si nesupunerea votului
Plenului Senatului a adoptatii-unei hotarari de vacantare a locului de senator
in cauza, l-a ajutat pe incAMARCIU OVIDIU CRISTIAN DAN sa foloseasca
fara drept calitatea oficiald de senator, care implica exercitiul autoritatii de stat,
urmata de iIndeplinirea actelor legate de aceastd calitate (a participat la
sedintele Senatuluijwa facut parte din comisii permanente si speciale ale
Senatului, a avt initiative legislative, a votat proiecte de acte normative, a
adresat Intrebari,_si, interpeldri etc.), Intruneste elementele constitutive ale
complicitatii la‘comiterea infractiunii de uzurpare de calitati oficiale, prev.
de art. 48 alin. 1 C.pen. rap. la art. 258 alin. 1 C.pen. (pct. III)".
Precizamicd;la‘incadrarea in drept, procurorul nu retine aplicarea art. 38 alin. 2
C.P. la"¢are S-a referit la pagina 16 din Rechizitoriu (in titlul Capitolului III) si
la pagina 62 din Rechizitoriu (in dispozitivul acestuia).

In aceste conditii existd o contradictie intre incadrarea in drept si expozitivul

rechizitoriului (unde doar in titlul capitalului III exista o referire, fara alte



explicatii) si dispozitivul acestuia (unde se precizeaza ,ambele cu aplicarea art.
38 alin. 2 C.pen. (pct.III)).

Nicaieri in Rechizitoriu nu se explica in ce consta si de ce se retine acest text
de lege.

Analizand Rechizitoriul, constatam cd acesta se bazeazd pe o terpretare
eronatd a textelor legale incidente, a probelor administrate indaza desurmarire
penald, precum si o interpretare contrard dispozitiilor legal ,obligatorii din
deciziile C.C.R. invocate.

Afirmatia de mai sus este sustinutd de pasaje concrete din Rechizitoriu,
contrazise de demonstratiile argumentate aferente cé dovedesc intocmai cele
afirmate prin prezentele note scrise.

In realitate, inculpatul Popescu-Tariceanu Cilin Censtantin Anton nu a

savarsit niciuna din infractiunile retinute in ‘sarcina sa, iar constructia

acuzatoriala prezentata de Parchet vine in ¢ontradictie profunda cu textele

legale care reglementeaza activitatea presedintelui Senatului Romaniei,

precum si cu deciziile C.C.R. in materie, invoeate chiar de procuror, care insa

contrazic teza acuzatoriald si sustin pevdeplin tezele apadrdrii in privinta

interpretarii corecte a textelor legale in materie.

In continuare, vom expune cronolegic evenimentele din Senatul Romaéniei
privitoare la pretinsa stare de incompatibilitate a senatorului Marciu Ovidiu
Cristian Dan, urmata de o amalizd a textelor legale incidente care
demonstreaza interpretarea eronata din punct de vedere legal a procurorului
de caz.

Prin decizia nr. 949 din‘4 martie 2015, pronuntatd de catre ICCy, sectia de
contencios administrativ sifiscal, a ramas definitiva sentinta civila nr. 4111 din
18 decembrie 2013 pfenuntata in Dosarul nr. 212/122/2013 al Curtii de Apel
Bucuresti, prin care a fost confirmat Raportul de evaluare nr. 30367/G/I1/15
iunie 2012 intocmit de catre ANI, constatandu-se starea de incompatibilitate a
inculpatului Matciu Oyidiu Cristian Dan, in perioada mandatului de consilier
judetean 2008=2012.

In_perioada_noiembrie — decembrie 2016 candidatura inculpatului Marciu

Ovidiu Cristian Dan a fost validata, de catre Autoritatea Electoralda
Permanentd,“eontrar prevederilor art. 52 alin.14) din Legea nr. 208/2015 privind
alegetea"Senatului si a Camerei Deputatilor, din 11 decembrie 2016, ulterior
acesta a¥fost ales in demnitatea de senator, contrar prevederilor art. 2 alin.6 lit

c) dinjaceeasi lege.



Alegerea inculpatului Marciu Ovidiu Cristian Dan, in calitate de senator, a fost
validatd, prin Hotdrarea Senatului nr. 163 din data de 21 decembrie 2016.

Pe data de 2 martie 2017, la presedintele Senatului a fost depusa si Inregistrata
solicitarea de incetare a mandatului de senator a inc. Marciu Oyidiu Ciistian
Dan, urmare a stdrii de incompatibilitate.

Pe data de 6 martie 2017, respectiva cerere a fost discutatd in Biroul permanent
al Senatului, unde s-a hotarat trimiterea la Comisia juridica “de numiri,
disciplind, imunitdti si validari, pentru ca in doua saptamani sa fie emis un
,punct de vedere care va fi prezentat Biroului Permanent”.

Hotararea Biroului permanent al Senatului de a trimite sesizarea privind
incompatibilitatea senatorului Marciu Ovidiu Cristian Dan catre Comisia
juridica de numiri, disciplind, imunitati si validasi, in"wederea Intocmirii unui

raport, a fost luatd in baza prevederilor art./195yalin.1) din Regulamentul

Senatului, prevederi potrivit carora ,cazurilg de gncompatibilitate vor fi trimise
spre examinare Comisiei juridice, de numiri, ‘disciplind, imunititi si validdri a
Senatului, care va intocmi un raport. PropunerileyComisiei se aprobd de Senat, cu
votul majorititii membrilor sdi.,

Tot la Comisia juridicd de numiri, disciplind, imunitati si validari, In vederea
emiterii unui ,,punct de vedere”, a fost_transmisa prin adresa nr.2113 din 13
decembrie 2017, si sesizarea formulata/de cdtre Grupul Parlamentar al Uniunii
Salvati Romania, in urma hotdraril cu’ unanimitate a Biroului Permanent al

Senatului.

Analizand evenimentele #eélatate constatam urmatoarele:

In cauzd nu sunt incidénte prevederile art. 7 alin.(4) din Legea nr.96/2006

privind Statutul deputatilor si al Senatorilor, prevederi retinute ca

reprezentand dispozitiile legale incdlcate de cdtre inc. Popescu-Tariceanu Calin

Constantin Anton.“Aceasta deoarece dispozitiile legale invocate se refera la
cazurile de incetare a mandatului de senator, ca urmare a cauzelor survenite in
timpul exercitdrii acestuia, In timp ce in situatia inc. Marciu Ovidiu Cristian
Dan, cauza,de ineompatibilitate a existat inca din 4 martie 2015.

Tnsé, si dacd,s-ar considera ca este incident acest text de lege, acuzatia adusa
inculpatulti=Popescu Tdriceanu Calin Constantin Anton este nefondata
intrucateart V7 alin. 4 din Legea 96/2006 se referd la adoptarea HOTARARII
prin care se vacanteaza locul de senator sau deputat, iar, in conformitate cu art

35 alin. 1 lit. h din Regulamentul Senatului, ,Biroul permanent al Senatului



intocmeste proiectul ordinii de zi a Senatului si programul de activitate”,
presedintele Senatului neavand competente in acest sens.

Totodata, art. 8 alin. 1 din Legea mai sus mentionatd prevede ca , Mandatul de
deputat sau de senator se supune regimului juridic previzut de Comstitultiessi de
prezenta lege, completat cu dispozitiile requlamentelor Camerelor Parlamentului”, iar
art. 11 alin. 1 din aceeasi Lege prevede cd ,Deputatii si senatoriizin calitatea lor de
reprezentanti alesi ai poporului romdn, isi indeplinesc indatoririle Siwisi exercitd
drepturile in conformitate cu Constitutia, legile tdrii si requlamemitele Camerei
Deputatilor si Senatului, pe toatd durata mandatului pe care il detin”.

In aceeasi linie de gandire se inscrie si art. 17 alin. 2/din Procedura declararii
incompatibilitdtii, care, in referire la un proiect de hotdrare statueazd ca
»Raportul Comisiei se inainteazd Biroului Permanefit alC€amerei Deputatilor sau
Senatului, care il va informa pe deputatul sau sepatorul in cauzd si va supune in
prima sedintd a plenului Camerei din care face parte unPROIECT DE HOTARARE
de constatare a stdrii de incompatibilitate si de incetare amandatului”.

Pe de altd parte, presedintele Senatului nu ate nicio atributie executiva, asa
cum se poate constata din analiza textului art. 38 alin. 1 din Regulamentul
Senatului.

In schimb, atributiile executive sunt_de competenta integrald a Biroului
Permanent, asa cum prevede art, 35 alin. 1 lit. e) din Regulamentul Senatului
care, in referire la proiectele de lege sau propuneri legislative se arata cd le
primeste, si, ulterior, se decide“zetinerea proiectului la Senat si sesizarea
comisiilor competente in vederea intocmirii rapoartelor si avizelor. Este
evident cd acest text are if.Vedere si primirea altor acte cum ar fi scrisoarea de
la ANI intrucat textul se refera la intocmirea rapoartelor si avizelor.

In acelasi spirit de ptocedura se inscrie si art. 195 alin. 1 din Regulamentul
Senatului care prevede ca ,Cazurile de incompatibilitate vor fi trimise spre
examinare Comisiei juwidicé, de numiri, disciplind, imunitati si validdri a Senatului,
care va intocmi unyraport, Propunerile comisiei se aprobi de Senat, cu votul majoritatii
membrilor sdi’s

Sintetizand,analiza expusa mai sus in legdturd cu textele legale incidente in
prezenta spetd, constatam cd nu exista procedurad prevazuta nici de lege si nici
de Regulament, care sa prevada o relatie directd intre Presedintele Senatului,
Comiéiewsi.Rlen. Intreaga procedurd se desfisoard prin intermediul Biroului
Permanent, care, dupa ce este sesizat de Presedinte, intocmeste proiectul
ordinii de zi, proiect care este aprobat de liderii partidelor parlamentare si apoi

supus plenului.



In cazul de fat3, era necesard punerea pe ordinea de zi a unei hotarari care si
constate incompatibilitatea domnului Marciu Ovidiu Cristian / Dan “si
vacantarea postului. Comisia de specialitate, adica Comisia juridicd, desnumiri,
disciplind, imunitati si validdri a Senatului trebuia sd intocmeascd/un rapert, in
lipsa acestuia procedura neputand continua. Plenul Senatului nu poate vota in
lipsa acestui raport, fiind necesara existenta unui proiect deotarare in acest
sens, in functie de propunere. Nici presedintele si nici plenul hu au vreo
competentd legald pentru a putea intocmi rapoarte sau preiecte’de hotdrare,
fara existenta acestora, procedura declararii incompatibilitdtii neputand fi dusa
la bun sfarsit.

In concluzie, inculpatul Popescu Tariceanu Calin Constantifi Anton a procedat
absolut legal, iIn deplind concordanta cu textelé de“lege si de regulament
incidente, potrivit competentelor sale, si, dupa ge asprimit scrisoarea de la ANI
a adus-o la cunostinta Biroului Permanent al/Senatului, care a decis trimiterea
ei catre Comisia juridica, de numiri, disciplind, imunitati si validari a
Senatului.

Evolutia ulterioarda a procedurii demeonstreaza pe deplin adevarul celor
exprimate mai sus. Astfel:

- La data de 21.02.2020 (precizdm ca.la,2 septembrie 2019 a incetat calitatea de
presedinte al Senatului a inculpatului Popescu Tariceanu Calin Constantin
Anton), a fost Inregistrat la Biroull Permanent al Senatului Punctul de vedere al
Comisiei juridice, de numiri, diseiplind, imunitati si validdri asupra sesizarii
Agentiei Nationale de Integritaténtransmise prin adresa nr. 2519/24.02.2017, cu
privire la domnul Marcid Oviditr Cristian Dan,, care a concluzionat ca: , Prin
urmare, Senatul, in acest cazyfdrd incdlcarea dispozitiilor Legii fundamentale nu poate
lua act de situatia de ineetare @ mandatului de senator al domnului Marciu Ovidiu
Cristian Dan si nu poate supune votului plenului adoptarea hotdrdrii prin care se
vacanteazd locul de senator’.

- Ulterior, in sedinta Biroului Permanent din data de 09.03.2020, asa cum
rezultd din stenogtama sedintei, s-a concluzionat de cdtre senatorul Titus
Corlatean (presedintele Senatului la acea data) ca: ,Biroul Permanent soliciti
Comisiei Juridice prezentarea unui raport care, ulterior, sd fie transmis plenului
Senatulut®,

- Rapoftul,Comisiei juridice, de numiri, disciplind, imunitati si validdri cu
privire la Starea de incompatibilitate a domnului Marciu Ovidiu Cristian Dan,
ca urmare a incdlcdrii regimului juridic al incompatibilitatilor in perioada

inregistrarii mandatului 2008 — 2012 de consilier judetean al Consiliului



Judetean Giurgiu, ca urmare a sesizarii Agentiei Nationale de Integritate prin
adresa nr. 2519/24.02.2017, inregistrat la Biroul permanent al Senatulyi sub nr.
707 din 09.06.2020, a concluzionat ca ,Astfel, Agentia Nationali de Integritates de
la data primirii declaratiilor de avere si de interese de la BEC si pind la datawaliddrii
mandatelor senatorilor alesi la data de 11 decembrie 2016, avea obligatia‘de a sesiza
Senatul cu privire la starea de incompatibilitate a domnului Marciu, sonstatatd
definitiv si irevocabil prin Decizia nr. 949/2015 pronuntatd de Inalta,Citvte de Casatie
si Justitie. In acest fel, Senatului i-ar fi fost opozabili interdictim,Stabilitd in sarcina
domnului Marciu, pe o perioadd de 3 ani, de a mai exercita 0 functie sau o demnitate
publici (...) si, astfel, nu i-ar fi validat mandatul de senator

Prin urmare, Senatul (respectiv presedintele Senatului), in acest caz, fard incdlcarea
dispozitiilor Legii fundamentale nu poate lua act de situatiande incetare a mandatului
de senator al domnului Marciu Ovidiu Cristian Datnsi nu poate supune votului
plenului adoptarea hotdrdrii prin care se vacanteazii loculde senator.

In sedinta din 9 martie 2020, Biroul permanent a*fesesizat Comisia juridicd (dupd ce
comisia intocmise si transmisese Biroului permament un punct de vedere asupra
adresei Agentiei Nationale de Integritate nr."2519/24.02.2017, cu privire la domnul
Marciu Ovidiu Cristian Dan), in vederea redactdtii unui raport.

Avind in vedere sesizarea Agentiei Nationale de Integritate nr. 2519/24.02.2017,
dispozitiile art. 25 alin. (2) si art. 26,aliny(1) lit. d) din Legea 176/2010, art. 7 alin. (1)
lit. e) din Legea nr. 96/2006, precm gi art; 7 in ansamblu si art. 15-17 din Legea nr.
96/2006, precum si adresa Biroului permanent din data de 9 martie 2020, supunem
votului plenului Senatului prezenttibyaport, Senatul urmand sd constate cd, in raport
de cele semnalate de Agentia Nationali de Integritate, domnul senator Marciu Ovidiu
Cristian Dan nu s-a aflat“in,_stare de incompatibilitate in timpul mandatului de
senator”.

La data de 29.06.2020 a avut loc Sedinta Biroului Permanent in care s-a
discutat, la punctuly8, Raportul Comisiei juridice, de numiri, discipling,
imunitati si validdri cu privire la starea de incompatibilitate a domnului
senator Ovidiw=Cristian-Dan Marciu, ca urmare a Incalcarii regimului juridic al
incompatibilitatilor in perioada exercitarii mandatului de consilier judetean al
Consiliului judetean Giurgiu, in perioada 2008-2012, raportul fiind retrimis la
comisie.

Edificatoare ) pentru demontarea acuzatiilor aduse inculpatului Popescu
Tariceanu Calin Constantin Anton de cdtre procurorul de caz sunt urmatoarele
pasaje din stenograma sedintei:

»Dommnul Serban Nicolae



Multumesc.

In ceea ce priveste cazul domnului senator Marciu, raportul este arhicunoscut, el a fost
prezentat si sub forma unui punct de vedere. Interdictia de a ocupa o functie publicd pe
o perioadd de 3 ani a fost stabilitd printr-o decizie ramasd definitivd infcursul.anului
2015. Domnul senator Marciu a candidat la alegerile locale din 2016 fird wiciun fel de
restrictie si fard ca ANI, Agentia Nationald de Integritate, sd semnaleze vreun aspect
de interdictie, incompatibilitate sau orice altd formd care nu i-ar fi peymisisd candideze
si sd fie ales.

A fost ales consilier judetean, a candidat dupd citeva luni si pentru Senatul Romdniei,
a fost ales si validat senator.

Nu este o scipare a Agentiei Nationale de Integritate, pentrit cd, intr-o situatie
similard, Agentia Nationald de Integritate a semthalatwCamerei Deputatilor o
interdictie de acelasi tip in cazul doamnei Steluta Catanieiu.

De asemenea, nici Parchetul nu a sesizat Senatill anterior validdarii mandatului de
senator, in conditiile in care, in cauzele de contencio§ administrativ de acest tip,
participd si procurorul la sedinta de judecatd.

O situatie de acest gen ar fi trebuit cunoscutd.

In conditiile actuale, si tindnd cont de faptul cdVin textul constitutional mandatul de
parlamentar, spre deosebire de mandatul.de_ales local, este previzut regulilor stricte
previazute de Constitutie, si nu poate ineeta decit in caz de demisie, deces, pierderea
drepturilor electorale sau ingomp@tibilitate — bineinteles, fiind vorba de
incompatibilitatea cu functia de senator, #nu putem adiuga si interdictia previzuti de
lege.

Fac precizarea ci existd o ‘diSfumctie juridicd suficient de clard pentru tofi cei cu
pregatire juridicd si destulwde clard pentru cei cu experientd politicd, mai ales
parlamentard, intre incompatibilitate, care se referd la comparatia intre doud functii
declarate de lege incompatibile, si interdictia de a ocupa o functie publicd, care de ex
lege supune persoana“respectivi unei asemenea restrictii de ocupare a uneia sau mai
multor functii publice, fie numite, fie alese.

In cazul domnului Marciu, interdictia respectivi ar fi trebuit si opereze in perioada
2015 — 2018. Nw, ne-a fost semnalat un asemenea caz, iar interdictiile nu sunt
prevazute intie cauzele de incetare a mandatului de senator. Interdictia ar fi trebuit sid
opereze, dacit este aplicabild, anterior candidaturii sale, anterior chiar si candidaturii la
consiliul“judetean la alegerile locale din 2016, cu atdt mai mult in cazul alegerilor
parlamentare... astfel incit Senatul nu poate lua act de incetarea mandatului pe un text
inexistent in Constitutie. De asemenea, nu poate addauga la textul Constitutiei, in

conditiile in care textul nu spune: si in alte cazuri previzute de lege.



In ceea ce priveste pierderea drepturilor electorale, ea opereazd doar in cazul de
condamnare. Condamnarea, de asemenea, opereazd doar in cauze penale.

Aceasta este situatia pe care v-am prezentat-o si in punctul de vedere”.

»Domnul George-Edward Dirci: (senator USR —n.a.)

Multumesc, domnule presedinte.

Stimati colegi,

Este o chestiune, din punctul meu de vedere in ceea ce priveste vaportul..., de fapt, nu
in ceea ce priveste raportul, in ceea ce priveste situatia domnultiivsenator Marciu este o
chestiune destul de gravd si o neglijentd din partea Agentiei Nationale de Integritate,
care trebuia sd ne transmitd aceastd informare la momentul in care a fost constituitd
comisia de validare a mandatelor.

Ca urmare a faptului cid noi nu am stiut de aceastd chestiune si nu ne-a fost pus in
vedere, asa cum a fost in situatia doamnei Citaniciu, pentru care, sigur cd da, raportul
a sosit la timp si colegii in plen au hotdrdt validareamandatului.

In situatia domnului Marciu, din picate, noi nw, am avut cunostintd de aceasti
situatie, iar in acest moment, asa cum a prezentat/si domnul presedinte al Comisiei
juridice, sigur cd da, ne aflim intr-o situatie nereglementatd de lege, practic, motiv
pentru care nu stiu cum am putea actiona.in acest moment.

Insd cred ci era esential... si-mi pareyiu e Senatul si fostul presedinte al Senatului nu
au demarat in acest sens cel putin ofaudiere a presedintelui Agentiei Nationale de
Integritate, pentru cd, nu-i asa?, estewg agentie care este in subordinea Parlamentului
si ar fi trebuit chemat sd ne explice,cum de s-a omis transmiterea si comunicarea
acestui raport citre membrii Comisiei de validare. (in realitate a fost chemat la
Comisie dar nu s-a prezentat — n.a.)

Pentru ca, pentru o astfel,de neglijentd, sigur cd da, din punctul meu de vedere trebuia
demis din functie. Este inadmisibil!

Si sper ca pe viitor —si,ar fi trebuit si tragem acest semnal de alarmd si sd avem un
precedent — sper ‘ea pe viitor, pentru ca pe viitor, pentru cd in curdnd vor fi validate
mandatele noilorsalesi, sper si nu ne mai trezim intr-o asemenea situatie, pentru ci
este un mesaj.foarte gresit pe care-1 transmitem citre cetitenii Romdniei.

Multumesc™.

DECIZIFG.G:R. INCIDENTE IN CAUZA
Invocand deciziile CCR respective, procurorul de caz a pornit de la o premisa
falsas aceea ca obiectul acestora ar fi activitatea presedintelui Senatului — cand,

in realitate, acestea (Decizia 972 din 2012 si Decizia 460 din 2013) au in vedere



alte aspecte, si anume votul exercitat in plenul Senatului si rolul Comisiei
juridice, de numiri, disciplind, imunitati si validdri a Senatului, precum si rolul
Biroului Permanent al acestei Camere in raport de votul plenului Senatului.
Pornind de la aceasta premisa falsa, autorul rechizitoriului a'formulat si
concluzii in egala masura false, acestea aflandu-se in contradictie vadita cu cele
statuate de Curtea Constitutionala a Romaniei prin deciziile respective.
Concret, Deciziile CCR invocate sustin pe deplin faptul, cdwinculpatul
POPESCU-TARICEANU CALIN-CONSTANTIN-ANTON®%a/actionat legal si
regulamentar, in conditiile in care Biroul Permanent al,Senatului a trimis
adresa ANI catre Comisia juridicd, de numiri, disciplifd, imunitati si validari a
Senatului, comisie despre care Curtea Constitutionald aratda in Decizia nr.
460/2013 ca:

,5. Prin Adresa nr. 8190 din 30 septembfie 2013, Agentia Nationala de
Integritate a transmis solicitarea cdtre Senatul"Romaniei ca, avand in vedere
prevederile legale incidente, sa constate demiterea de drept din calitatea de
senator a domnului Mora Akos Daniel, ga*urmare a pronuntarii Deciziei Inaltei
Curti de Casatie si Justitie nr. 6.289 din 24)septembrie 2013, irevocabild, cu
consecinta mentinerii ca legal si temeinic a Raportului de evaluare intocmit in
cauzd de Agentia Nationald de Integritate.

6. Biroul permanent al Senatuluii, in sedinta din 30 septembrie 2013, a hotarat

transmiterea scrisorii Agentiei Nationale de Integritate la Comisia juridica,

de numiri, disciplind, imunitdti.si validari, care, analizand documentele

transmise si legislatia In“materie in vigoare, a constatat, in sedinta din 16
octombrie 2013, cu unanimitate*de voturi, cd "nu este de competenta Senatului
a se pronunta cu pfivire la aplicarea unor sanctiuni ori interdictii pentru
incdlcarea obligatiilor legale referitoare la starea de incompatibilitate care nu se
refera la mandatul, dé senator". S-a retinut cd ‘existenta stdrii de
incompatibilitate, stabilite de A.N.L. atrage interdictia de a mai ocupa, pe o
perioada de 3jani, functia eligibild care a generat starea de incompatibilitate, in
speta, cea de consilier judetean, iar nu cea de senator, care nu are legatura cu
cauza invocatd".

Prin Adresa=ar. XXXV/5.877 din 23 octombrie 2013, secretarul general al
Senatultiijmin temeiul Hotdrarii Biroului permanent al Senatului din 21
octombrtie 2013, a transmis Agentiei Nationale de Integritate punctul de vedere

al Comisiei juridice, de numiri, disciplind, imunitati si validari”.
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,Regulamentul Senatului, in art. 179-184, prevede procedura de incetare a
mandatului unui senator care se afla in stare de incompatibilitate, procedura
care se finalizeaza, dupa caz, cu constatarea demisiei de drept de catre plenul
Senatului - in situatia incompatibilitatii la dobandirea mandatului de
senator, sau cu aprobarea de catre Senat, cu votul majoritatii membrilor sdi, a
propunerilor cuprinse in raportul Comisiei juridice, de numiri, disciplina,
imunitati si validari a Senatului - in situatia incompatibilitatii survenite in
timpul exercitarii mandatului.

Desi, in aparentd, dispozitiile Regulamentului Senatului%si cele ale Legii nr.
176/2010 opereaza o suprapunere de competentd intresCamera Parlamentului,
pe de o parte, si Agentia Nationald de Integritate si instantele judecatoresti, pe
de alta parte, in realitate, cele doua reglementdri prevad doud proceduri
distincte cu privire la constatarea stdrii de incompatibilitate si efectele pe care
le produce o atare constatare.

Astfel, este evident ca Senatul, in virtutea atitonomiei parlamentare, poate
constata, POTRIVIT PROCEDURII INTERNE, atat starea de

incompatibilitate, care este prevazuta ‘de lege si de regulament, cat si

incetarea de drept a mandatului de senator si vacantarea locului respectiv.
In schimb, potrivit prevederilor Legii nr. 176/2010, Agentia Nationald de

Integritate, prin raportul de eyvaluare, si ulterior instanta judecdtoreasca

investita cu solutionarea contestatiei formulate Impotriva acestui act
administrativ, nu pot constata decat starea de incompatibilitate in care se afla
senatorul, fara a avea competente,cu privire la dispunerea incetarii calitatii de

senator. De aceea, dupa parcurgerea procedurii prevazute de lege, devin din

nou incidente prevederile.Regulamentului Senatului, raportul de evaluare,

alaturi de hotdrareawjudecatoreasca definitivd si irevocabild, constituind
temeiul adoptdrii hotararii Senatului prin care se constatd incetarea de drept a
mandatului de senator siacantarea locului respectiv.

2. Rolul comisiiler parlamentare

Dispozitiile att=64 alin. (4) si (5) din Constitutie pun in evidenta locul si rolul
comisiilor permanente in cadrul activitdtii parlamentare. Astfel, aceste comisii

sunt organejinterne de lucru ale Camerelor Parlamentului a caror activitate

are caracterpregatitor pentru a oferi forului deliberativ toate elementele

necesareradoptarii deciziei (a se vedea Decizia Curtii Constitutionale nr. 48

din 17 mai 1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 125
din 24 mai 1994). Comisiile se constituie dintr-un numar restrans de deputati

sau senatori, specializati pe un anumit domeniu, cu o componenta si o
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structurd care respectd configuratia politicd a fiecdrei Camere. Dezbaterile
specializate care au loc in cadrul sedintelor acestor comisii se finalizeaza cu

intocmirea de rapoarte sau avize care au rolul de a pregati siwfacilita

desfasurarea lucrarilor Camerelor, respectiv a dezbaterilor care/vor avea loc

in plenul acestora. Necesitatea credrii acestor organe de lucru a fostimpusa de

asigurarea eficientei activitatii unui corp deliberativ numeros's

,, VIIL. Concluzii
1. Aplicand considerentele expuse mai sus in speta dedusa judecatii, Curtea
constata ca, potrivit dispozitiilor art. 183 alin. (1) din/Regulamentul Senatului,

Comisia juridicd, de numiri, disciplina, imunitati si validati a Senatului avea

obligatia de a intocmi un raport cu privire la cazurile de incompatibilitate

trimise spre examinare de cdtre Biroul permanent al acestei Camere.

Propunerile cuprinse in raportul comisiei urmawusa fi luate in dezbatere de

Senat, in plenul sau”.

Totodatd, in Decizia CCR nr. 972/2012, printre altele, se retin urmatoarele:

»2. Dispozitiile art. 179-184 din Regulameéntul Senatului prevad procedura de
incetare a mandatului senatorului care se afld in stare de incompatibilitate.
Regulamentul distinge intre situatia,in care senatorul se afld in stare de
incompatibilitate la inceperea mandatului (art. 179) si situatia in care starea de
incompatibilitate survine in timpul €xercitdrii mandatului (art. 182 si 183)”.
,Cu privire la Hotdrarea Senatultins. 68 din 19 decembrie 2008 de validare a
mandatului senatorului MireeawDiaconu, Curtea constatd ca In raportul
Comisiei juridice, de numifidisciplind, imunitati si validari, s-a aratat ca
«senatorul Diaconu Mircea, cate detine si calitatea de director al Teatrului
Nottara», nu se afld irustare de incompatibilitate in raport cu prevederile Legii
nr. 161/2003 si ale Legii nr. 96/2006. La data de 19.12.2008, art. 82 lit. a) din
Legea nr. 161/2003%sublinia si atunci incompatibilitatea parlamentarilor cu
functia de director in institutii publice.][...]”

5. In sedintasdin 29 octombrie 2012, Senatul Romaniei a luat in dezbatere
punctul de,vedere al Comisiei juridice, de numiri, disciplind, imunitati si
validari cu ‘privire la situatia de incompatibilitate a domnului senator Mircea
Diaconu,\inseris la punctul 7 din ordinea de zi. Stenograma dezbaterilor
parlafmeéntare a fost publicatda In Monitorul Oficial al Romaniei, Partea a II-a, nr.
106 din'7Z noiembrie 2012.
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Presedintele Comisiei juridice, de numiri, disciplind, imunitati si validari,
domnul senator Toni Grebld, a prezentat plenului Senatului punctul de vedere
al comisiei:

"Biroul permanent a hotdardat sd transmitd Comisiei juridice, de uumiri,

disciplind, imunititi si validdri, pentru intocmirea unui punctde vedere,

scrisoarea domnului senator Mircea Diaconu, prin care inainteazd un certificat de
grefd, emis de Inalta Curte de Casatie si Justitie, care certifici formularea de citre
Dommnia Sa a unei contestatii in anulare in Dosarul nr. 1.195/2/2011.

In sedinta din 9 octombrie 2012, membrii Comisiei juridice, de.numiri, disciplind,

imunitati si validari, analizand scrisoarea domnuluilsenator Mircea Diaconu,

prin care solicitdi amdnarea dezbaterii referitoare la puneérea 1in aplicare a
incompatibilitatii stabilite de cdtre Agentia Nationaldwde Integritate pdind Ia
solutionarea cdii extraordinare de atac, au hotdratpncu unanimitate de voturi,
mentinerea punctului de vedere initial, adoptat gn sedinta din 11 septembrie 2012,
precizdnd cd formularea contestatiei in anulare™nu suspendd executarea hotdrdrii
judecdtoresti definitive si irevocabile si nici efectelesxaportului de evaluare al Agentiei
Nationale de Integritate”.

In urma prezentarii punctului de vedere al ‘¢omisiei, s-au succedat mai multe
interventii ale senatorilor, insa, dimwcauza faptului cd niciun lider de grup
parlamentar nu a propus continuarea/discutiilor dupa ora 18.00, votul a fost
amanat pentru sedinta din ziua/urmatoare.

In data de 30 octombrie 2012, la“pufictul 6 din ordinea de zi a fost inscrisa

discutarea punctului de vederetal Comisiei juridice, de numiri, disciplina,

imunitati si validari cu privire la situatia de incompatibilitate a domnului

senator Mircea Diaconus, Stenograma dezbaterilor parlamentare a fost

publicatda in Monitotul Oficial al Romaniei, Partea a II-a, nr. 107 din 7
noiembrie 2012.

Presedintele de sedintd, domnul senator Dan Radu Rusanu, vicepresedinte al
Senatului, a cOnstatat incheierea dezbaterilor care au avut loc In ziua
precedenta sipansupus votului, in procedura de vot secret electronic, "daca

suntem deacordicu punctul de vedere privind situatia de incompatibilitate a

domnului senator Mircea Diaconu". Cu "23 de voturi pentru, 32 de voturi

impotriva,si‘t@abtineri. A fost respinsa".

,Fata dewcircumstantierea realizata in jurisprudenta citatd cu privire la
atributia, conferita Curtii Constitutionale de art. 146 lit. e) din Constitutie,
rezultd ca in prezenta cauza Curtea urmeaza sa se pronunte cu privire la
faptul*'daci, PRIN VOTUL EXPRIMAT IN SEDINTA DE PLEN A

13



SENATULUI cu privire la starea de incompatibilitate a domnului senator
Mircea Diaconu, Camera Parlamentului si-a arogat competente care, potrivit
Constitutiei, nu ii apartin, a incalcat competenta puterii judecatoresti care
pronuntase in prealabil o hotarare judecdtoreasca referitoare la.aceasta

problema, ori a creat orice alt conflict juridic de natura constitutionala”.

Toate argumentele de mai sus sunt sustinute inclusiv de de¢laratiile martorilor
in cauza. Astfel, martorul Prisnel Adrian Claudiu, autorulsesizarii formulate
de cdtre grupul parlamentar al USR, a precizat: "Nu,stiu, de ce m-am adresat
biroului permanent al Senatului, si nu stiu care era exagksprocedura. Am vrut si o
depun la registratura Senatului.

Intrebare: Ati rimas convins ci totusi biroul permpaneritwera forul decizional in
solutionarea problemei incompatibilititii?

Rdspuns: Dupd pdrerea mea, fird pregitire juridici, ammadresat-o forului pe care I-

am considerat cel mai indreptdtit sd se ocupe de acest aspect”.

De asemenea, martorul Cazanciuc Robert Marius a declarat: “Mentin declaratiile
date in faza de urmdrire penald.

Eu am fost presedintele comisiei juridice o perioadd din procedura derulatd in legdturd
cu solicitarea A.N.1. $i inainte, si in timpul mandatului meu de presedinte al comisiei
juridice, s-au derulat proceduri ,in “legiturd cu solicitarea A.N.I. A existat
corespondentd cu A.N.L, a fost inwitat’ presedintele Agentiei Nationale de Integritate,
senatorul Marciu Ovidiu Cristian Dam, insotit de avocatul sau, s-au depus documente,
au avut loc dezbateri indelungate, Nu,am avut niciodatd nicio discutie cu nimeni, nici
cu Popescu Tiriceanu Calin=Comstantin-Anton, nici cu Marciu Ovidiu-Cristian-Dan,
nici cu nimeni altcineva despre tergiversarea solutiondrii acestei solicitiri de la A.N.I.
Dezbaterile din comisiilesjuridice au fost eminamente juridice in legaturd cu solicitarea
A.N.I. Nu s-a pus in niciun moment problema unei decizii de naturd politicd, ci strict
de a gdsi o solutiile in'eenformitate cu legile de organizare si Constitutie”.

(-.)

"Discutiile augfost_ample si complexe: pe de o parte pentru a nu ldsa fird eficientd
decizia Inaltei Cuinti, pe de altd parte, pentru a nu incilca Constitutia, care prevede
foarte clar in“ee conditii inceteazd mandatul unui parlamentar. Acestia au fost in mare
termenii tn,ciivess-au derulat dezbaterile din comisia juridica”.

(-.)

"Presedintele senatului nu este o autoritate care decide discretionar si nu

cunosc dacd, in alte situatii, s-a adresat comisiei juridice pentru a cere

urgentarea unui act sau a unui proiect de hotdrdre. Discutiile despre celeritate se
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poartd in Biroul Permanent si au, de reguld, caracter politic. In raport de interesul
politic al grupurilor parlamentare, se pledeazi pentru urgentare, dezbateri prelungite
sau scurtarea unor dezbateri pentru a se lua o decizie.

Mandatul care se cerea a fi invalidat si cel care se cerea a fi validat aphartineauunor
persoane alese pe lista aceluiasi partid, dar nerelevant, din punctul meu de‘wedere. Cel

care a candidat si a iesit la alegeri urmdtorul dupa domnubMarciw Ovidiu-

Cristian-Dan nu are legdturd cu procedura A.N.I.

Presedintele Senatului sau al Camerei poate si facd, fard si aibd suportul Biroului
Permanent sau al comisiilor parlamentare, doud lucruri — respeetiv: sesizarea CCR si

convocarea sedintelor. Convocarea sedintelor se face feu aprobarea Biroului

Permanent, dar data si ora la care are loc sedinta o stabileste presedintele Senatului,

cutumiar, prin acord cu liderii grupurilor parlamentarenPuterile presedintelui

Senatului sunt extrem de limitate, mai degrabdwnde reprezentare decit de

autoritate”.

(..)
"De principiu, presedintele Senatului supune v6tului plenului un document, un

proiect de hotdrare pentru a decide intr-unsens,saw/altul. Pentru a intocmi elaborarea

unui proiect de hotdrdre, de reguld se pronuntd .comisia de specialitate, pentru ca
Senatul in plen si decidd intr-un sens sau.altul, in functie de continut. Nu stiu dacd in
Regulamentul Senatului aceasti procedurd legatd strict de aceastd atributie este
dezvoltatd in vreun fel.

In situatia in care se primeste o deciziefa 1.C.C.]., se supune plenului o hotirdre de

invalidare a unui mandat. De aceemy trebuie sd _existe un raport de specialitate,

pentru ca senatorii care nw.aneunostinte juridice sa inteleagad litera si spiritul

hotararii”.

Pe deplin edificatoare este declaratia martorului Nicolae Serban, din care
reproducem pasajeléweleyante:
"I-am spus domtmului Popescu Tiriceanu Calin-Constantin-Anton cd presedintele

Senatului nu este.in masurd sa stabileascd cd un loc s-a vacantat, ci doar sd ia

act de aceastd vacantare. Cred ci termenul din regulament este “constatd incetarea

mandatului™\ceea ce nu era cazul.

Intrebare\Atiavut cu inculpatul Popescu Tariceanu Calin-Constantin-Anton vreo
discuieewprivire la urgentarea discutdrii cererii sale?

RaispunsiExclus. Nu existd nici solicitdri de urgentare si nici de tergiversare. Nu cred
cd si-ax fi permis cineva cu mine sd-mi ceard sd fac ceva mai repede sau sd nu fac”.

(...)
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" Eram la al treilea mandat de senator, am fost consilier de stat la Presedintie si aveam
suficientd experientd sd constat in ce conditii inceteazd un mandat de senfitor dupd
validare. Practic, nu se putea solutiona in sensul cerut de Agentia Nationala de

Integritate, pentru ci am fi comis un abuz. In fapt, acesta era métivilpentru

care l-am invitat de mai multe ori pe presedintele A.N.I. sd ne ldmureascd,

insd acesta nu a venit niciodatd. Doream sd il intrebam ade ce la Camera

Deputatilor a sesizat cazuri de interdictie anterior validdrii mandatuluiar la Senat
nu. Hotirdrea 1.C.C.]. este din anul 2015. Aflasem ci Marcitl @@idiutCristian-Dan
candidase la alegerile locale si in anul 2016. Nici atunci stwaici ulterior Agentia

Nationald de Integritate nu sesizase cu aceastd situatiesjuridicd. Singura parte

vatamatd intr-o asemenea ipotezd este grupul parlamentay ciaruia 1i apartine

functia de senator. Legiuitorul da dreptul partidutlui sa.numeascda succesorul.

Nu eram in ipoteza vdatamadarii unui drept al unei persoane cu vocatie de

succesor al mandatului, de a obtine acest mandat.

Precizez cd aceastd situatie s-a perpetuat  si in timpul mandatului de

presedinte al Senatului al domnului Popescin. Tariceanu Cilin-Constantin-

Anton si al succesorilor sdi.

Intrebare: A existat vreo interventie umand externd, in cele doud sdaptamani sau intr-
un termen rezonabil, in ceea ce privesteslipsa raspunsului, respectiv cd nu este un caz
de incetare al mandatului?

Raspuns: Interventii nu au fost/fin giciun fel. Presedintele PSD Giurgiu mi-a

transmis ca nu cel aflat pe urmatearea pozitie pe listd va fi cel sustinut sd

ocupe mandatul de senator in caz de vacantare. Dupd revenirea in functia de

presedinte al comisiei juridice,“am=constatat ci nu se luase nicio decizie in aceastd

chestiune si_am intocmit la._inceputul anului 2020 un material de informare

pentru biroul permanent in care am precizat, in numele intregii comisii, cd nu

suntem in niciuna dintre ipotezele previzute de Constitutie pentru incetarea

mandatului de senator. In mod evident, Constitutia se referd la incetarea unui

mandat care a fost validat de Parlament iar parlamentarul respectiv a depus
juramantul”.

In acest context,‘aratdm ca, la pagina 33 din Rechizitoriu, procurorul de caz i-a

”a

imputat incalpatului Popescu Tariceanu Calin Constantin Anton faptul ca "in
perioada 2, martie 2017 — 2 septembrie 2019, deci timp de 2 ani si 6 luni, nu a
intreprifssmiciun demers la Comisia juridicd, de numiri, disciplind, imunititi si
validari “pentru a verifica stadiul solutiondrii solicitdrii Agentiei Nationale de
Integritate”. Analiza textelor legale incidente, precum si pasaje din declaratiile

martorilor demonstreaza faptul ca demersul impus de procuror nu ar fi avut
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niciun temei legal sau regulamentar, ci ar fi constituit o incalcare a autonomiei
comisiei juridice.

O astfel de abordare din partea procurorului de caz, care incalca_principiile
constitutionale ale legalitatii si impartialitatii, sub imperiul carera 1si
desfasoard activitatea procurorii, demonstreaza o data in plus in€ensistenta
constructiei acuzatoriale, procurorul practic addugand la legessi la regulament,
lucru nepermis din perspectiva principiilor constitutionale enuntatéimai sus.
Toate argumentele mentionate anterior sunt valabile si“im/ceea ce priveste
acuzatia de complicitate la comiterea infractiunii de zurpare de calitati
oficiale, In speta de fata neexistand nicio complicitatéila infractiunea invocata
de procuror.

Astfel, In Rechizitoriu nici nu se explicd in ce cohstaim, mod concret, efectiv,
elementul material al complicitatii la infractinea, de uzurpare de calitati
oficiale de care este acuzat inculpatul MARCIU OVIDIU CRISTIAN DAN.
Cum l-ar fi ajutat? Prin ce mijloace? Care este legatura efectivd, reald, daca
existd, dintre actiuni/inactiuni, neindeplinire si ajutor acordat acordat
inculpatului mentionat, toate acestea raportate Ja faptul ca inculpatul Popescu
Tériceanu Calin Constantin Anton a dat curs adresei ANI conform
prevederilor legale in materie.

De subliniat ca si dupa data de 2%séptembrie 2019, datd la care a incetat
calitatea de presedinte a Senatului Romaniei a inculpatului Popescu Tariceanu
Calin Constantin Anton, inculpatul,Marciu Ovidiu Cristian Dan si-a continuat
exercitarea functiei de senator pana la expirarea mandatului cu care a fost
investit, deci in conditiile:i=eare functia de Presedinte al Senatului a fost
exercitatd de alte persoane:

Asa cum e conceputdyacuzatia, se intelege cd numai inculpatul POPESCU-
TARICEANU CALIN-CONSTANTIN-ANTON in calitate de presedinte al
Senatului a incdlcat'dispozitiile legale in materie (art. 7 alin. 4 rap. la alin. 1 lit.
e comb. cu alinf2 lit. ¢ din Legea 96/2006) in timp ce succesorii sdi au actionat
in conditii deydeplina legalitate, in contextul aceleiasi situatii juridice (pana la
finalizarea mandatului inculpatului MARCIU OVIDIU CRISTIAN DAN nu s-a
supus In plenul votului Senatului vacantarea functiei acestuia).

Relevanta, Tisdemonstrarea absurditatii acuzatiei este si derularea ulterioara
incetdrii“ealitatii de presedinte al Senatului Romaniei a inculpatului Popescu
Tariceanu Calin Constantin Anton, derulare care, asa cum am ardtat mai sus, in

bazaWinscrisurilor aferente emise de Senatul Romaniei, s-a finalizat cu
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nesupunerea cdtre plen a pretinsei situatii de incompatibilitate a senatorului
Marciu Ovidiu Cristian Dan.

Este evident ca in situatia In care ar fi actionat conform teoriei care stala baza
acuzatiei, atunci ar fi comis un veritabil abuz.

In concluzie, fatd de motivele aratate, intrucat inculpatul PopesctiTariceanu
Calin Constantin Anton a procedat in conformitate cu textele,legalesncidente
situatiei prezentate, solicitdm achitarea in raport de pretinsele infractiuni de
abuz in serviciu, prev. de art. 297 alin. 1 din Codul Penalysi complicitate la
comiterea infractiunii de uzurpare de calitati oficiale, prev de art. 48 alin. 1

din Codul Penal rap. la art. 258 alin. 1 Cod Penal, intrucat fapta nu exista, in

conformitate cu disp. art. 396 alin. 5 rap. la art. 16 alin. 1 lit. @) C.P.P..
Avand in vedere solicitarea de achitare in temgeithdisp. art. 16 alin. 1 lit. a)
C.P.P,, solicitam totodata respingerea actiunii/Civilesintroduse in cauza de catre

pretinsa persoana vatamata Matei Cristian.

08.11.2021 pt. inculpat POPESCU TARICEANE,CALIN CONSTANTIN ANTON
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