DOMNULE PRIM-PROCUROR,

Subsemnatul, lector univ. dr.PODARU DAN-NICULAE, cu domiciliul"in “Bucuresti,

...................................... sector 1, posesor al Cl seria ... nr. ......... eliberata de S.P{C.'E. P. Sector
1la datade .............. , CNP.............. , reprezentat conventional de avocat Ovidiu.Preotesescu
cu domiciliul ales in vederea comunicarii actelor de procedura in ... eeeieiiiieeeeeeens ,

in calitate de consilier local in cadrul Consiliului Local al UAT Primaria/Sectorului 1 Bucuresti si
totodatad in calitate de avertizor de integritate in conditiile legii 571/2004, in temeiul art. 289
si urmatoarele din Codul de procedura penala, formulez prezenta:

PLANGERE PENALA

Tmpotriva numitei Armand Clotilde Marie Brigitte, précum si a altor functionari din cadrul
Primariei Sectorului 1 ce au actionat in coniventa infractionala cu aceasta, ce urmeaza a fi
identificati/indicati pe parcursul anchetei, sub.aspectul savarsirii infractiunilor de Abuz in
serviciu (prevazuta de art. 297 alin. (1) Cod pénal), "Déturnare de fonduri (prevazuta de art.
307 Cod penal) si Fals intelectual (prevazuta de art. 321 Cod penal)

solicitdndu-va sa dispuneti, inceperea urmaririi pénale cu privire la faptele descrise in cele ce
urmeaza si continuarea efectuarii urmaririi penale fata de persoanele mentionate, in vederea
tragerii acestora la raspundere penala in raport cu infractiunile savarsite, avand in vedere

urmatoarele:
MOTIVE
1. SITUATIA DE FAPT

Se impune sa fac inca de la inceput'precizarea ca desi pozitia pe care o detin in cadrul Consiliului Local
Sector 1 imi confera dreptul de a ayea acces la informatiile ce tin ce gestionarea fondurilor UAT Sector
1, atat sub aspectul venituriloncat si al cheltuielilor angajate, in mandatul numitei Armand Clotilde
Marie Brigitte aceste informatii sunt tinute ermetic de catre aceasta si la indicatiile acesteia inclusiv
de catre aparatul administkativ pe care il coordoneaza ca primar.

Prin urmare, majoritatea informatiilor pe care le detin si pe care am structurat prezenta sesizare le-
am extras din afitmatiile facute de numita Armand Clotilde Marie Brigitte (probate de inregistrarile
audio ale sedinteloradin 6 iulie 2021, 11 octombrie 2021, 9 noiembrie 2021) si din diverse surse
deschise (mass=media, portal.just.ro, www.primariasectorl.ro), care prezinta o serie de situatii
litigioase‘intre 'PS1 si o serie de parteneri contractuali si mai putin din analiza unor documente
financiare primare, sau informatii furnizate de structurile din subordinea PS1, la care din pacate nu
am avutiacces:
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S-a ajuns la situatia absurda, ca dupa ce am formulat mai multe interpelari in cadrul sedintelor
Consiliului Local Sector 1, fara a primi insa niciun raspuns, sa formulez impreuna cu alti colegi consilieri
solicitari de comunicare a informatiilor financiare ale UAT Sectorl Bucuresti in baza Legii 544/2001
privind accesul la informatiile de interes public. Si de aceasta datd, numita Armand,Clotildé Marie
Brigitte a refuzat furnizarea informatiilor financiare, adresele de raspuns Jnteemite de
compartimentele de specialitate fiind blocate in biroul acesteia “la semnat”, aspect care reiese din
declaratia Secretarului PS1, data in cadrul sedintei Consiliului Local Sector 1 din data de’9 noiembrie
2021 (https://www.youtube.com/watch?v=zWVQXB3P3-Q).

n contextul ardtat anterior, in cadrul mandatului meu de consilier local, am avut iditiativa de a primi
sesizari referitoare la nereguli/actiuni de incalcare a legii pe teritoriul administrativ al UAT Sector 1
Bucuresti, urmand ca prin atributiile pe care le detin in cadrul Consiliul®kocal Sector 1 sa incerc sa
remediez aceste probleme. Am popularizat acest demers, incurajand inclusiv functionarii din cadrul
Primariei Sectorului 1 care sesizeaza incalcari ale legii sa actioneze ca avertizori de integritate si sa
semnaleze fie direct catre institutiile abilitate/mass-media, fie catre mine, aspectele nelegale cu care
se confrunta.

Astfel, in cursul lunii octombrie a.c., am atins punctul culminat alsesizarilor primite referitoare la
derapajele de la lege ale actualului primar, fiindu-mi\furnizatd o fnregistrare audio
(https://www.youtube.com/watch?v=STlle--xiVg) care reliefeaza foarte clar presiunile exercitate
asupra functionarilor din cadrul Primariei Sectorului 1, Taycadrul sedintei sdptamanale din data de
06.07.2021, la care au participat directorii, sefii de serviciu siide birou ai ADP.

Din auditia Tnregistraii audio, am constatat cu stupoare;iceea ce pana atunci se vehiculase la nivel de
zvon, si anume imixtiunea directa a primarului in activitatea compartimentelor subordonate prin:

- exercitarea de presiuni la adresa functionarilor din cadrul PS1 si a unitatilor subordonate,

- instigarea la incdlcarea dispozitiilor legaleyreferitoare la (ne)respectarea destinatiei sumelor
prevazute in buget pentru plataserviciilor'de care a beneficiat UAT PS1,

- solicitarea adresata functionarilor deyalcrea pretexte arftificiale in baza carora sa conteste
sumele datorate de catre primariewetc.

De altfel, ulterior sedintei din 06.07.2027"Directorul Economic, dl. Bogdan Botezatu, si-a dat demisia,
ca raspuns la solicitarile nelegaleale numitei Armand Clotilde Marie Brigitte, sub aspectul modului de
gestionare a sumelor de bani aflate in conturile primariei si al tonului cu care aceste solictari au fost
facute, extrasul de mai jos fiind exeplificativ:

Clotilde Armand: DlexBotezatuy aici avem un buget de 20-30 de milioane care este disponibil.
Bogdan Botezatu: Nu estexdisponibil.

Clotilde Armand: Ba este disponibil. Este degrevat de...Spuneti ca sumele astea sunt un litigiu!
Bogdan Botezatu: Deci in decembrie am spus ca sumele astea sunt ok si in iunie spun ca sunt
litigiu?

Clotilde Armand®Da,pentru ca am studiat iar problema si am constatat ca sunt un litigiu.
Bogdan Botezatu: Cum sa spun treaba asta?

Clotilde Armand:'Da dumneavoastrd trebuie sa vd ocupati de asta. De la dumneavoastrd am
nevojiexde.bani, la ce serviti dacd nu imi alocati bani? Asteptati, asa, banii sa se elibereze?
Bogdan, Botezatu: Eu sa eliberez banii fard sG am un document in spate?

Clatilde. Armand: Pai aveti documentul asta.

Bogdan Botezatu: Ce document sa fie doamna Primar?

Clotilde’Armand: Sa faceti o plangere sa va ocupati.

Bogdan Botezatu: Eu economic sa fac o plangere?
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Clotilde Armand: Evident.

Bogdan Botezatu: Evident ca nu. Dacd am o problemd, departamentul de specialitate constatd..
Clotilde Armand: Domnule Botezatu, sunteti director, sunteti bine pldtit, daca nu gestionatilucrul
acesta si asteptati doar sa vina la dumneavoastrd, un director gestioneaza....

Bogdan Botezatu: Foarte bine, sd gestioneze, la sfdrsitul zilei aveti demisia méa pe masd.
Clotilde Armand: Foarte bine, astept.

Bogdan Botezatu: Pdi o aveti. Cu sigurantd, dar facem lucruri ilegale!

Clotilde Armand: Credeti ca eu fac lucruri ilegale? Era legal sa cheltuiti anuhtrecut 80 de milioane
in plus fata de bugetul aprobat?

Bogdan Botezatu: Eu am avut un buget aprobat si m-am incadrat in‘el:

Clotilde Armand: Banii nu cad din cer. Trebuie sa aveti grija si o sawedeti €d o sd reusesc, cu sau
fdrd dumneavoastra.

Bogdan Botezatu: Perfect, fard mine cu sigurantd o sd reusiti.

Clotilde Armand: Foarte bine.

Tnregistrarea in cauzd este elocventd atat sub aspectul instigdrii functionarilor primariei de catre
numita Armand Clotilde Marie Brigitte la savarsirea infractitnilor de Abuz in serviciu si Deturnare de
fonduri, dar mai ales sub aspectul reliefarii intregului mecanism de lucru prin care actualul primar
conduce activitatea finantelor publice locale, cu intélcareagdispozitiilor Legii 273/2006 privind
Finantele publice locale:

- Conceperea unui buget propus si aprobat.de'Cosiliului Local Sector 1 la inceputul anului 2021,
fara a include toate cheltuielile angajate de UAT Sector 1, inclusiv in ceea ce priveste arieratele
existente la acel moment;

- Neonorarea sub diferite pretexte nereale a facturilor emise de catre diverse societati
comerciale — furnizori ai UAT Sectorl;

- Incadrarea cheltuielilor neonorate drept datorii litigioase/incerte, pe baza acelorasi pretexte
artificial invocate ca motiv pentru neplata facturilor;

- Folosirea disponibilitatilor banestiyrezultate ca urmare a neonorarii obligatiilor contractuale
catre diversi parteneri pentru acoperirea altor cheltuieli curente ale UAT Sector 1.

Se explica astfel retorica publicawa_primarului privind neplata unor asa zise contracte “ilegale” si
prezentarea de-a lungul timpului a diverse pretexte pentru aceasta conduita, de fapt modalitatea
numitei Armand Clotilde MarieWBrigitte de a isi acoperi actiunile abuzive prin crearea unui context
litigios: ”Spuneti cd sumele acestea sunt in litigiu!”

Mergand pe linia verificarii aspectelor din inregistrarea audio a sedintei realizata in cursul lunii iulie
a.c., am consultat informatiile prezente pe site-ul PS1, referitoare la datoriile pe care UAT Sector 1 le
are catre diversi furnizorin Am putut constata astfel cu surprindere faptul ca s-a dat curs solicitarii
primarului de a elimina din‘situatiile financiare ale PS1 datoriile catre unii parteneri contractuali "in
litigiu”, fiind dntoémitd) in fals Adresa nr. 47637/03.09.2021 prin care se atesta date
necorespunzatoare, realitatii economico-financiare existente la nivelul PS1, intrucat se transmite
Activitatii de Trezorerie a Municipiului Bucuresti faptul ca la data de 31.08.2021 UAT Sector 1 inregistra
plati restante/arierate cu o vechime mai mare de 30 de zile in cuantum de doar 310 lei.

Aceatda_ adresd publicata la  https://www.primariasectorl.ro/download/buget-2021/plati-
restante/PLATI%20RESTANTE%20LA%2031.08.2021%20site.pdf prezinta in mod evident date nereale,
mistificdndu-se situatia datoriilor UAT PS1 cdtre diversi furnizori de servicii, creditori din operatii
comerciale.
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Astfel, din informatiile obtinute din surse deschise (internet) reiese ca numai Romprest sustine ca are
de incasat 129.541.386 lei debit principal si 24.277.790 lei penalitati intarziere, in fiecare zi
adaugandu-se aproximativ 80.000 lei penalitati de intarziere.

Pe de alta parte, ca urmare a demersurilor colegului meu, dl. consilier'Binu Gheorghe, presedintele
Comisiei de studii, prognoze economico-sociale, buget, impozite si taxe locale, ne-a fost adusa la
cunostinta exitenta unor situatii litigioase care doar la nivelul Politiei'kocale Sector 1 se ridica la suma
de 786.141,19 lei debit principal, la care se adauga suma de 270:942,04 lei penalitati de intarziere (a
se vedea 1n acest sens corespondenta purtata intre presedintele Comisiei de studii, prognoze
economico-sociale, buget, impozite si taxe locale - dl. Dinu Gheorghe si Politia Locala Sector 1).

n plus, exista si alte societdti comerciale citre care nu s“au.achitat prestatiile comerciale, informatiile
existente pe portalul instantelor judecatoresti prezentand o serie de litigii pierdute de PS1, in urma
carora instanta judecatoreasca a obligat PS1 si entitatile din cadrul acesteia la plata facturilor emise
de catre mai multi prestatori de servicii, dintre care mentionez doua astfel de litigii identificate:

- Dosarnr.12381/3/2021, in care ADP Sector.1 a fost obligata sa plateasca suma de 229.208,28
lei cu titlu de penalitati pentru plata cuyintarziere (in cursul procesului) a debitului principal
de 1.146.041,40 lei

- Dosar nr. 2266/3/2020, in care Administraicia Pietelor Sector 1 a fost obligata la plata sumei
de 113.574,08 lei debit principal si penalitati de intarziere in cuantum de 263.908,2 lei.

Situatia existentei arieratelor ADP Sectord reiese atat din interpelarea noului director al ADP Sector 1
— George Sinca, in cadrul Sedintei extraordinare a Consiliului Local Sector 1 din data de 9 noiembrie
2021 (https://youtu.be/zWVQXB3P3-Q) si a chiar a numitei Armand Clotilde Marie Brigitte — sedinta
Consiliului Local Sector 1 din 11 octombrie 2021 (https://www.youtube.com/watch?v=ed0Yn6GFVkg).

Ramane de clarificat Tn cadrul anchetei penale in ce masura s-au realizat in cadrul PS1 si a structurilor
din organigrama institutiei, cheltliieli si s-au efectuat plati cu nerespectarea fondurilor alocate
capitolelor bugetare, sau din subcapitole bugetare care nu aveau prevedere bugetarad, folosindu-se
sumele ramase disponibile ca®urmare a neplatii unor arierate, insa din situatia prezentata anterior
transpare foarte clarinedlcarea dispozitiilor Legii finantelor publice locale nr. 273/2006, cel putin sub
aspectul disp. art. 14 alin. (8): Ordonatorii de credite au obligatia ca in executia bugetelor prevdzute la

art. 1 alin. (2) sGasiguré*achitarea pldtilor restante prevdzute la alin. (6), precum si a pldtilor restante
rezultate Tn cursul anului curent.

O astfel de,conduitd, pe langa vatamarea intereselor agentilor economici in cauza, care sunt pusi in
situatia de'a nu-si putea onora la randul lor obligatiile catre proprii salariati sau catre furnizori, intrand
astfel intr-un‘blocaj financiar, afecteaza pe termen mediu si lung inclusiv situatia patrimonialda a UAT
Sector 1 prin angajarea unor cheltuieli suplimentare compuse din penalitati de intarziere, cheltuieli
de judecata si chiar cheltuieli de executare silita, astfel cum reiese din litigiile prezentate anterior.


https://youtu.be/zWVQXB3P3-Q
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Prezentul demers nu constituie nicidecum o pledoarie pentru plata nediferentiata a tuturor facturilor
care parvin PS1 de la terti, fara verificarea conformitatii acestora cu serviciile efectiv prestate/bunurile
efectiv livrate si receptionate de primarie, Tnhsa inregistrarea audio reliefeaza faptul ca motivele
invocate Tn actualul mandat de primar pentru neplata facturilor de catre Primaria Secteruluizd‘sunt de
fapt pretexte fara suport real, invocate in contextul aratat de numita Armand Clotilde/Marie Brigitte
si anume mentinerea de lichiditati la nivelul unui buget construit de catre acelasi primar, pe premise
nereale, care isi arata limitarile in ultimele luni ale anului.

Aceasta concluzie este intarita de numeroasele hotarari judecatoresti care au obligat PS1 la plata
facturilor "refuzate” la plata, cu consecinta evidenta a platii cheltuielilor de judecata si a penalitatilor
de intarziere, situatii ce au avut un impact suplimentar asupra bugetului care;asa cum s-a constatat
chiar de catre actualul primar, nu era in masura sa acopere din start cheltuielile UAT Sector 1 din anul
2021.

Cand am facut referire anterior la termenul de facturi “refuzate”,, am in vedere inclusiv imprejurarea
cd ancheta penald trebuie sa reliefeze care este fluxul acestor®documente in cadrul Primariei
Sectorului 1 si a entitatilor din subordinea acesteia precum siyrolul diferitilor functionari, inclusiv al
primarului, in Tnregistrarea, verificarea, validarea ca bun de-plata siftntr-un final plata facturilor.

Informatiile pe care le am referitoare la modalitatea de inregistrare a facturilor emise de diversi
furnizori de servicii ai UAT Sector 1 denota ca aceeasitmanierd de lucru este folosita in cadrul mai
multor directii/servicii/entitati subordonate Primariei Sectoruluil respectiv Consiliului Local Sector 1,
cu Tncalcarea dispozitiilor Legii 273/2006 privind Finantele publice locale respectiv a Legii 82/1991 a
Contabilitatii, aspecte pe care ancheta urmeaza sa le verifice si sa stabileasca persoanele ce se fac
vinovate de abaterile de la textul legii.

Trebuie [amurit inclusiv aspectul ce reise din‘inrégistrarea dialogului Botezatu-Armand in ceea ce
priveste acceptarea in prima faza a unor facturi sixefuzul la plata al acestora comunicat la o distanta
mare de timp de momentul inregistrariifdupa ce in mod aparent obligatiile financiare ce rezultau din
acestea fuseserad esalonate la plata cu furnizoriirespectivi, deci acceptate de catre PS1: s-a gresit initial
la acceptarea facturilor sau s-a actionat fhiafara legii, abuziv, la momentul neplatii acestora?

n ceea ce priveste alt aspect ce feiese"din discutia Armand-Botezatu si anume instigarea adresat
directorului economic de a folesi sumele disponibile pentru efectuarea altor plati scadente,
neacoperite de resursele bugetare disponibile, cu ignorarea destinatiei initiale a sumelor de bani
respective, urmeazd, asa cum ‘am_aratat anterior, ca organul de urmarire penald sa stabileasca
existenta/inexistenta unor astfel de actiuni, ce reies insa din chiar afirmatiile numitei Armand Clotilde
Marie Brigitte: ”Ba este posibil, cd'am reusit in altd parte!”.

Ceea ce reiese nsa fara putinta de tagada din inregistrare este instigarea realizata de primar, la
adoptarea unei conduite T, afara legii, adresata directorului economic Botezatu (si indirect tuturor
functionarilor prezenti), fapt ce a dus in cele din urma si la demisia acestuia.

Pozitia de forta“a numitei Armand Clotilde Marie Brigitte este neechivoca si are drept scop
determinarea*functionarilor din cadrul PS1 la a actiona in doua planuri diferite: 1. inventarea de
pretexte artificiale care sa justifice Tn aparenta neplata unor arierate, inclusiv prin promovarea de
"pldngeri”y2. folosirea sumelor de bani astfel obtinute pentru plata altor cheltuieli neacoperite ale
PS1.

Din jaceatd,dubla perspectiva, instigarea se refera foarte clar la savarsirea infractiunii de abuz in
serviciu cat'si a celei de deturnare de fonduri, fiecare corespunzatoare unuia dintre planurile de mai
sus.



Urmeaza ca ancheta penala sa stabileasca in ce masura functionarii respectivi au acceptat indemnul
primarului si au dat curs unei activitati infractionale, la fel cum urmeaza a fi stabilita participatia
numitei Armand Clotilde Marie Brigitte la aceste fapte, prin atributiile care {i revin saulprin depasirea
acestora.

Ceea ce pot spune cu fermitate la acest moment si este verificabil din infarmatii publice sunt
urmatoarele imprejurari ce denota conduita in afara legii a actualului primar:

- Directorul Economic Botezatu si-a dat demisia din aparatul PS1,refuzand sa intreprinda
actiunile cerute in mod direct de numita Armand Clotilde Marie Brigitte;

- Exista mai multi agenti economici care au obtinut pe calea instantelor plata unor facturi pe
care PS1 a refuzat sa le plateasca la solicitarea expresa a primarului Armand Clotilde Marie
Brigitte;

- Tn situatia trimisd Activitatii de Trezorerie a Municipiului Bucuresti, UAT Sector 1 Bucuresti
declara in mod nereal arierate mai vechi de 30 de zile in_cuantum de doar 310 lei la data de
31 august 2021.

Aceste Tmprejurari reliefeaza perturbarea grava a activitatii econemico - financiare a UAT Sector 1,
prin conduita plasata ih mod iresponsabil in afara legii a noului primar, conduita care in ciuda retoricii
publice prin care se afirma realizarea de importante economiila bugetul local, a avut drept consecinta
grevarea bugetului local cu sume suplimentare semnificativey’stabilite prin hotarari definitive ale
instantelor judecatoresti.

Nu in ultimul rand, pe langda vatamarea intereselor, publice, conduita susnumitei a avut drept
consecinta vatamarea intereselor legitime ale subsemnatului, prin blocarea proiectelor adoptate in
cadrul Consiliului Local Sector 1, proiecte pe care aparatul adminsitrativ al Primarului Sector 1 nu le-
a pus in aplicare pana in acest moment.

Avand in vedere aceste aspecte, solicit incepgrea urmaririi penale cu privire la faptele prezentate Tn
plangerea penala si continuarea efectuariitufmaririi penale fata de persoanele mentionate, in vederea
tragerii acestora la raspundere penala‘in raport cu infractiunile savarsite si recuperarii prejudiciului
adus UAT Sector 1 Bucuresti.

Cu stima,

Lector niv. dr. Podaru Dan-Niculae



