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Catre,
Inalta Curte de Casatie si Justitie
Dosar nr. 3297/1/2020 — stadiul procesual — Fond

Cerere de sesizare a Curtii Constitutionale

DOMNULE PRESEDINTE,

Subsemnatul, avocat Tudorel TOABDER, aparator ales pentru inculpatul Popescu -Tariceanu
Cilin Constantin Anton, cu delegatie depusa la dosarul cauzei, in baza prevederilor art. 146 lit. d) din
Constitutia Romaniei, precum si aléwart. 11 lit. d) din Legea nr. 47 din 18 mai 1992* privind

organizarea si functionarea Curtii/Censtitutionale, cu modificarile si completarile ulterioare, ridicim
exceptia de neconstitutionalitate

a prevederilor alin. 4) art&7 din d.egea nr. 96 din 21 aprilie 2006’ privind Statutul deputatilor si al
senatorilor, cu modificafile si completarile ulterioare, prevederi in baza carora a fost realizat actul de

inculpare, ulterior, si trititetea in judecata.

Obiect al exceptiei de neconstitutionalitate: alin. 4) art. 7 din Legea nr.96/2006,

avand ugmaterul continut: ,,/n cazurile prevazute la alin. (1) lit. ¢) si d), precum si in

cazurile prevazute la alin. (2) lit. ¢) si d), presedintele Camerei ia act de situatia de

Incetarexa mandatului de deputat sau de senator si supune votului plenului Camerei

1 Republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 807 din 2 decembrie 2010.

2 Republicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 49 din 22 ianuarie 2016.



din care face parte adoptarea hotararii prin care se vacanteazd locul de deputat sau

de senator”.

Prevederile constitutionale incalcate: art. 1 alin. (5) din Constituti€, ‘prin

neandeplinirea conditiilor de claritate, precizie, previzibilitate si‘accesibilitate.

A

Indeplinirea cerintele art. 29 din Legea nr. 47/1992

Considerdam ca sunt indeplinite cerintele legale pentru ddmiteréa cererii i sesizarea

instantei de contencios constitutional, prin faptul ca:

- exceptia este ridicatd in fata instantei de judecata;

- norma legala criticatd este in vigoare, iar prifirdecizie interpretativa® instanta de
contencios constitutional a statuat in sensul casse pronuna si asupra
constitutionalitatii normelor abrogate ,,ale caret efecte juridice continud sd se
produca si dupa iesirea lor din vigoare”;

- norma legala criticatad are legatura cu solutionarea cauzei, deoarece in baza acesteia
au fost realizate actele de inculparésisde trimitere in judecata, in prezent, se
realizeaza judecata;

- norma legald criticatd nu a fost.eonstatata ca fiind neconstitutionald printr-o decizie

anterioara a Curtii Constitutionale.

Jurisprudenta CCR referitoare la indeplinirea conditiilor de claritate, precizie,

previzibilitate si accesibilitate a normelor legale.

Numeroase norme legale au fost constatate ca fiind neconstitutionale, prin
incdlcarea art. L,aliny5) din Constitutie, prin neandeplinirea conditiilor de claritate,
precizie, prevazibilitate si accesibilitate.

In acest.sens, Curtea a statuat faptul ca art. 1 alin. (5) din Constitutie consacra
principinklegalitatii si care impune obligatia ca normele adoptate sa fie precise, clare si

previzibilet,

3 CCRybecizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3
august 2011.

4 CCR, Decizia nr. 363 din 7 mai 2015, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 495 din 6 iulie
2015.



Tot astfel, orice act normativ trebuie sa indeplineascd anumite conditii calitative,
printre acestea numarandu-se previzibilitatea, ceea ce presupune ca acesta trebuie sa
fie suficient de precis si clar pentru a putea fi aplicat (a se vedea, in acest sens, spre
exemplu, Decizia nr. 189 din 2 martie 2006, publicata in Monitomil Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 307 din 5 aprilie 2006, Decizia nr. 903 din*6.iulie 2010,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 584 din 17 august 2010, sau
Decizia nr. 26 din 18 ianuarie 2012, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr. 116 din 15 februarie 2012).

In acelasi sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca legea trebuie,
intr-adevar, sa fie accesibila justitiabilului si previZibila in ceea ce priveste efectele
sale. Pentru ca legea sa satisfaca cerinta de previzibilitate, ea trebuie sd precizeze cu
suficientd claritate intinderea si modalitatile de exercitare a puterii de apreciere a
autoritatilor iIn domeniul respectiv, {indnd cent desscopul legitim urmarit, pentru a oferi
persoanei o protectie adecvata impotriva‘arbitrariului (a se vedea Hotararea din 4 mai
2000, pronuntatd in Cauza Rotaru impotriva Romaniei, paragraful 52, si Hotararea din
25 ianuarie 2007, pronuntata Tn Cauza“Sissanis impotriva Romaniei, paragraful 66).

O lege indeplineste conditiile galitative impuse atat de Constitutie, cat si de
Conventie, numai daca norma esté‘enuntatad cu suficienta precizie pentru a permite
cetateanului sa isi adapteze conduita in functie de aceasta, astfel incat, apeland la
nevoie la consiliere de spegcialitate in materie, el sa fie capabil sa prevada, intr-o
masura rezonabild, fatdde circumstantele spetei, consecintele care ar putea rezulta
dintr-o anumita fapta si sa isi corecteze conduita®.

La pct. 18 din decizia'mai sus citatd, Curtea, avand in vedere principiul generalitatii
legilor, retine ca.poate sa fie dificil sa se redacteze legi de o precizie totald si o anumita
suplete poatesehiarsd se dovedeasca de dorit, suplete care nu trebuie sa afecteze, insa,
previzibilitatea legii (a se vedea, in acest sens, Decizia Curtii Constitutionale nr. 903
din 6 iulie.2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 584 din 17
august,2010Q, si Decizia Curtii Constitutionale nr. 743 din 2 iunie 2011, publicata in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 579 din 16 august 2011, precum si

5 Pct. 17 din Decizia CCR nr. 363 din 7 mai 2015, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 495
din 6 iulie 2015.



jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului cu privire la care se retin, spre
exemplu, Hotdrarea din 15 noiembrie 1996, pronuntatd in Cauza Cantoni impotriva
Frantei, paragraful 29, Hotararea din 25 noiembrie 1996, pronuntatd/in Cauza
Wingrove Tmpotriva Regatului Unit, paragraful 40, Hotdrarea din mai 2000,
pronuntatd in Cauza Rotaru impotriva Romaniei, paragraful 55, Hetararea din 9
noiembrie 2006, pronuntatd in Cauza Leempoel & S.A. ED. €ine Révue impotriva
Belgiei, paragraful 59).

Prin aceeasi decizie, Curtea constata ca, potrivit art. 8%alin. (4) teza intai din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative,
republicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea,], nr. 260 din data de 21 aprilie
2010 "textul legislativ trebuie sa fie formulat clarpfluent si inteligibil, fara dificultati
sintactice si pasaje obscure sau echivoce", iar/potrivit art. 36 alin. (1) din aceeasi lege,
"actele normative trebuie redactate intr-un limbajssi stil juridic specific normativ,
concis, sobru, clar si precis, care sd excluda orice echivoc, cu respectarea stricta a
regulilor gramaticale si de ortografie".

Curtea constatd ca, Tn mod implicit, €xistd obligatia in sarcina legiuitorului de a
adopta legi care sa respecte cerinfele,deicalitate ale acestora, care se circumscriu

principiului legalitatii prevazut la‘agt. 4 alin. (5) din Constitutie.

In ceea ce priveste aceesibilitatea legii, Curtea constati c, din punct de vedere
formal, aceasta are in vedere aducerea la cunostinta publica a actelor normative de
rang infraconstitutional si intrarea in vigoare a acestora, care se realizeaza in temeiul
art. 78 din Constitutie, réspectiv legea se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, si intrdin vigoare la 3 zile de la data publicarii sau la o data ulterioara
prevazuta in textul'ei®.

Insa,pentru a fi indeplinita cerinta de accesibilitate a legii, nu este suficient ca o
lege sa fie.adusa la cunostintd publica, ci este necesar ca intre actele normative care
reglementeaza un anumit domeniu sa existe atat o conexiune logica pentru a da
posibilitatea destinatarilor acestora sa determine continutul domeniului reglementat,

cat si o corespondenta sub aspectul fortei lor juridice. Nu este asadar admisa o

6 Pct. 26 din decizia anterior citata.



reglementare disparata a domeniului sau care sa rezulte din coroborarea unor acte
normative cu forta juridica diferitd. In acest sens, normele de tehnici legislativa
referitoare la integrarea proiectului in ansamblul legislatiei statueaza ca actul normativ
trebuie sd se integreze organic in sistemul legislatiei, scop in care@ctul normativ
trebuie corelat cu prevederile actelor normative de nivel superior sau de acelasi nivel
cu care se afla In conexiune [art. 13 lit. a) din Legea nr. 24/2000]. Péntru sublinierea
unor conexiuni legislative se utilizeazd norma de trimitere[art. 16-alin. (1) teza a doua
din Legea nr. 24/2000], care opereaza intotdeauna intre @aete normative cu aceeasi forta

juridica.

Nu se poate pretinde unui subiect de drept saaespecte o lege care nu este clara,
precisa, previzibild si accesibila, intrucét acesta nueisi poate adapta conduita in functie
de ipoteza normativa a legii; tocmai de aceéa, autefitatea legiuitoare, Parlamentul sau
Guvernul, dupa caz, are obligatia de a edieta norme care sa respecte trasdturile mai sus

aratate.

Motivarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Sintagma ““ia act de situatia‘de incetare a mandatului de deputat sau de
senator”, nu are valente juridice, nw instituie o anumita obligatie pentru presedintele
respectivei Camere, semnificadjmai curand, potrivit Dex, a lua cunostinta.

Ipoteza finald, dinsnormallegala criticata, potrivit careia “supune votului plenului
Camerei din care face parte adoptarea unei hotardri prin care se vacanteaza locul de
deputat sau de senator”,mu este clard, precisa, previzibila si accesibila.

Aceasta deoarege, nuyse stabileste n mod explicit, daca legiuitorul a inteles sa creeze o
procedura deregatorie de la prevederile art. 35 lit. h) din Regulamentul Senatulut’,
potrivit carora “biroul permanent al Senatului intocmeste proiectul ordinii de zi a

Senatuluisgi programul de activitate”.

7 Regulamentul Senatului, aprobat prin Hotararea Senatului nr.28/2005, a fost republicat in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr.417 din 21 aprilie 2021.

Republicat in temeiul art.II din Hotararea Senatului nr.44/2021 pentru completarea Regulamentului Senatului,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.380 din 12 aprilie 2021, dandu-se textelor o noua
numerotare.



Altfel spus, nu rezultd dacd presedintele Camerei poate sa prezinte direct plenului
proiectul unei astfel de hotarari, contrar prevederilor anterior citate.

Tot astfel, nu rezulta nici cine trebuie sa Intocmeasca respectivul proiect, in
conditiile in care potrivit art. 198 alin. 1) din Regulamentul Senatului, “cazurile de
incompatibilitate vor fi trimise spre examinare Comisiei Juridice, d€ numiri, disciplina,
imunitati si validari a Senatului, care va intocmi un raport. Pfepunerile Comisiei se
aprobd de Senat, cu votul majoritatii membrilor sai”.

In egald masura, in realizarea obligatiei din norma ¢riticatd; nu sunt prevazute
instrumente juridice prin care presedintele Senatului g@determine Comisia juridica
pentru Indeplinirea obligatiei de intocmirea a raportului care urmeaza sa fie supus
aprobarii Senatului.

Norma legala criticatd nu prevede un termensin care trebuie sa se deruleze

procedura de vacantare a postului de parlamentar:

Lipsa de claritate, precizie, previzibilitate si accesibilitate a normei criticate
rezultd si din motivarea Ordonantei d€ ¢lasare nr. 501/P/2018 din data de 13 iunie
2019, adoptata de catre procurorul de Ia PTCCJ , cauza in care au fost efectuata
urmadrirea penald, sub aspectul savassir acelorasi infractiuni, cu referire la vacantarea
unui post de deputat. In motivarea‘ordonantei se arati ca “nofiunea de a lua act nu este
definita , deci se considersca tsipastreaza intelesul din limbajul comun, respectiv a
constata, a afla, a lua eunostinta, pe de alta parte, legea nu impune presedintelui
camerei emiterea unui inscris doveditor prin care sa ateste formal aceasta, simplul
fapt ca Biroul permanenta fost in scurt timp investit atestand ci procedura nu a fost

impiedicata prin.actiunea obstructiva sau pasivitatea presedintelui in functie”.

Lipsa.de elaritate, precizie, previzibilitate si accesibilitate a normei criticate
resultd sifaptul cd, in solutionarea prezentei cauze, fostul presedinte al Comisiel
juridige, care nu si-a indeplinit obligatia de a intocmi Raportul solicitat de catre
presedintele Senatului, astdzi inc. Tariceanu, si care ulterior a devenit presedinte al
Senatului, fara indeplinirea obligatiei imputate in prezenta cauza, are calitatea de

martor.



Fata de cele expuse, va rugdm sa ne admiteti prezenta cerere de sesizare a Curtii
Constitutionale cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor a @ .7 din
Legea nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor.

@
A
avoc udorel TOADER

Cu multumiri, 4

15 iunie 2021




