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Completul compusfdin:

Stefan Pistol - 4 Presedinte
Alin Sorin Nicolescu - Judecator
Constantin Epure - “Judecator

Valentina Cruceanu -gVlagistrat asistent

Ministerul Public - Parchetul de Pe,langd Inalta Curte de Casatie si Justitie
- Directia Nationala Anticoruptie a fost reptezentat la termenul cand au avut loc
dezbaterile de procuror Popa Gabriela.

Pe rol pronuntarea sentintei in cauza penald privind pe urmatorii inculpati
trimisi In judecatd prin rechigiforiul nr. 20/P/2016 din 10.05.2016 al
Parchetului de pe lingi Jnalta \Curte de Casatie si Justitie — Directia
Nationala Anticoruptie:

1. OPREA Gabriel

- pentru infractiuned, d& abuz in serviciu, dacd functionarul a obtinut
pentru sine ori pentru“altti’™in folos necuvenit, prev. de art. 297 alin. (1) din
Codul penal rap. la aft, 3% din Legea nr. 78/2000 penal (fapta prezentatd la
punctul VI.1 al rechizitoriului).

2. NICOLAE Gh€orghe

- pentru e@mplicatate la infractiunea de abuz in serviciu, daca functionarul
a obtinut pentru simneri pentru altul un folos necuvenit si pentru infractiunile de
deturnare de fendufi si, respectiv, deturnare de fonduri, in forma continuata (11
acte materi@leysiifractiuni prev. de art. 48 din Codul penal rap. la art. 297 alin.
(1) din GedulNpenal si la art. 13* din Legea nr. 78/2000, art. 307 alin. (1) din
Codul peémal, art. 307 alin. (1) din Codul penal cu aplic. art. 35 alin. (1) din
Codulfpenaly, toate cu aplic. art. 38 alin. (1) din Codul penal (faptele prezentate
la puncttl, V1.2 al rechizitoriului).

3. PAVEL Gabriel-Nicolae

apentru complicitate la infractiunea de abuz in serviciu, daca functionarul
a_obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit, prev. de art. 48 din
Codul penal rap. la art. 297 alin. (1) din Codul penal si la art. 13> din Legea nr.
78/2000 (fapta prezentata la punctul VI.4 al rechizitoriului).
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4. ZARNICA Nelu

- pentru infractiunea de deturnare de fonduri, in forma continuata (2 acte
materiale), prev. de art. 307 alin. (1) din Codul penal cu aplic. att, 35 alin. (1)
din Codul penal (fapta prezentata la punctul VI.3 al rechizitoriulgi).

5. IACOB Marian-Danut

- pentru infractiunea de deturnare de fonduri, in forma continuatd (3 acte
materiale), prev. de art. 307 alin. (1) din Codul penal cu aplic/ art. 35 alin. (1)
din Codul penal (fapta prezentata la punctul VL.5 al rechizitoriulti).

Prezenta partilor si concluziile acestora au fost cofisemndte in incheierea
de dezbateri din data de 27 septembrie 2021, cand — ayand in_Vedere dispozitiile
art.391 si art. 405 C.pr.pen. — a fost stabilitd data prghuntarii sentintei la 28
octombrie 2021.

Instanta, dupa inchiderea dezbaterilor, a gAnformdt procurorul si partile
asupra urmatoarelor aspecte:

- sentinta se va pronunta prin punerea ac@steia la dispozitia procurorului si
partilor prin mijlocirea grefei Sectiei penale 4 InaltéCurti de Casatie si Justitie;

- pand la data de 11 septembrie 2024, prfecurorul si partile pot depune la
dosar concluzii scrise.

La data de 28 octombrie 2021, avand neyoie in continuare de timp pentru
a delibera si redacta hotdrarea, a fost aménata pronuntarea sentintei pentru data
de astazi, 18 noiembrie 2021, cand

INABEA CURTE

Deliberdnd, in bazajactelor’si lucrarilor dosarului, constata §i retine
urmadatoarele:

I. RECHIZITORIUk

Prin rechizitoriul_nr 20/P/2016 din 10.05.2016 al Parchetului de pe
langi Inalta Curte de Gasatie si Justitie — Directia Nationali Anticoruptie,
au fost trimisi in judecat@yinculpatii:

1. OPREA Gabriel

- pentru infractiunea de abuz in serviciu, dacd functionarul a obtinut
pentru sine ori pentru’altul un folos necuvenit, prev. de art. 297 alin. (1) din
Codul penal gap. la art. 13* din Legea nr. 78/2000 penal.

2. NICORAE Gheorghe

- pentu codmplicitate la infractiunea de abuz in serviciu, daca functionarul
a obtinuf pentil) sine ori pentru altul un folos necuvenit si pentru infractiunile de
deturnare“de fonduri si, respectiv, deturnare de fonduri in forma continuata (11
acte materiale), infractiuni prev. de art. 48 din Codul penal rap. la art. 297 alin.
(1){@m=Codul penal si la art. 13* din Legea nr. 78/2000, art. 307 alin. (1) din
Codul, penal, art. 307 alin. (1) din Codul penal cu aplic. art. 35 alin. (1) din
Cedtilpenal, toate cu aplic. art. 38 alin. (1) din Codul penal.

3. PAVEL Gabriel-Nicolae



- pentru complicitate la infractiunea de abuz in serviciu, daca functionarul
a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit, prev. de art. 48 din
Codul penal rap. la art. 297 alin. (1) din Codul penal si la art. 13°_din Legea nr.
78/2000.

4. ZARNICA Nelu

- pentru infractiunea de deturnare de fonduri, in forma continuatd (2 acte
materiale), prev. de art. 307 alin. (1) din Codul penal cu aplic/ art. 35 alin. (1)
din Codul penal.

5. IACOB Marian-Danut

- pentru infractiunea de deturnare de fonduri, i@ forma tontinuata (3 acte
materiale), prev. de art. 307 alin. (1) din Codul penalett aplic. art. 35 alin. (1)
din Codul penal.

k sk ok

in sintezii, cu privire la faptele si incadrarea juridici a acestora, in
rechizitoriu s-au mentionat urmatoarele:

Dosarul s-a constituit in baza denunturilo, formulate de trei functionari
din cadrul Ministerului Afacerilor IntérnegDepartamentul de Informatii si
Protectie Internd, cu pseudonimele_,,JONESCU Claudiu”, ,MIHALCEA
Ionel” si , MANEA Victor”, care au solieitat si au primit acordarea statutului
de martor amenintat si protejarea datelor de identitate.

- cu privire la inculpatul OPREA Gabriel

s-a retinut savarsirea infractiunii de abuz in serviciu, dacd functionarul
a obtinut pentru sine ori pentgii~altul un folos necuvenit, prev. de art. 297
alin. (1) din Codul penal rap. la%art. 13 din Legea nr. 78/2000 (prezentata in
situatia de fapt, la pct. 11.1 gl yechizitoriului), constand in aceea ca: in ziua de
13.07.2015, OPREA GabrielNu_galitate de ministru de Interne si ordonator de
credite, cu ajutorul chest@rului principal NICOLAE Gheorghe si a cms. sef
PAVEL Gabriel-Nicolae, _aNdispus suplimentarea cu suma de 410.000 lei a
fondurilor pentru cheltiiieli operative ale Departamentului de Informatii si
Protectie Interna si a apgobat achizitia unui autoturism, in scopul declarat al
asigurarii protecti@iy demnitarilor, cu incalcarea prevederilor legale care
limiteaza achizitionarea autovehiculelor din fondurile operative ale
Ministerului  Afacerilor Interne la situatiile premisa ale folosirii
autovehiculelor cumparate in activitatile de urmarire penald a infractiunilor de
coruptie, wrmawe a incalcarii atributiilor de serviciu, bugetul de stat a fost
prejudiciat ey stima de 410.000 lei, iar Diviziunea Protectie Personal a D.1.P.1.
a beneficiatmde dotarea cu autoturismul marca Audi A8, cu serie sasiu
WAUZZZ#H3IEN015410, in valoare de 91.295,73 euro, folosul fiind necuvenit
in rapokt Ctrdestinatia legala a fondurilor operative.

meuprivire la inculpatul NICOLAE Gheorghe

s-a retinut complicitate la savarsirea infractiunii de abuz in serviciu, daca
Sfumctionarul a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit, prev. de
art, 48 rap. la art. 297 alin. (1) din Codul penal si la art. 13* din Legea nr.
78/2000 (prezentata in situatia de fapt, la pct. 1l.1 al rechizitoriului), constand
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in aceea cd: in contextul in care in care, la 13.07.2015, OPREA Gabriel, in
calitate de ministru de Interne si ordonator de credite, a dispus suplimentarea
cu suma de 410.000 lei a fondurilor pentru cheltuieli gperative ale
Departamentului de Informatii si Protectie Interna si a aprobdt achigitia unui
autoturism, in scopul declarat al asigurarii protectiei dewmnitarvilor, cu
incalcarea prevederilor legale care limiteaza achizitionarea flutgvehiculelor din
fondurile operative ale Ministerului Afacerilor Interne la sttuaftiile premisa ale
folosirii autovehiculelor cumparate in activitatile de urmawire penala a
infractiunilor de coruptie, activitatea infractionala a fostsprijinita de chestorul
principal NICOLAE Gheorghe, secretar de stat gn gadrul D.I.P.1, prin
intocmirea documentatiei aferente acestei achizitiisf ugmare a incalcarii
atributiilor de serviciu, bugetul de stat a fost prejudieiat cit'suma de 410.000 lei,
iar Diviziunea Protectie Personal a D.LP.l fa benéficiat de dotarea cu
autoturismul marca Audi A8, cu serie sasiu WAUZZZLH3IEN015410, in valoare
de 91.295,73 euro, folosul fiind necuvenit figaport cu destinatia legala a
fondurilor operative.

Conform rechizitoriului (pag.29-30,./n data de 13.07.2015, sub
pretextul unei necesitati rezultate din agtivitatea Diviziunii Protectie Personal
(D.P.P.), secretarul de stat NICOLAE Gheéorghe a intocmit in nume propriu un
inscris compus din douda pagini, denwuit , notd-raport”, inregistrata ca
document secret de stat, nivelul de clasificare , secret”, cu nr.
0130xxxx/13.07.2015, prin care a‘solieifat aprobarea suplimentarii fondurilor
operative cu suma de 410.000 lei, despre care s-a mentionat ca reprezentd
contravaloarea unui autoturisnt,preeun §i aprobarea achizitiei unui autoturism
necesar in activitatea de progecfiela demnitarilor. ....In cuprinsul notei-raport
s-a precizat ca autoturismyl e§te dchizitionat pentru ,,dotarea” D.P.P., ca o
componenta a ,,operationaliz@gii } acestei structuri a D.IL.P.I.”

s-a retinut savarsireainfractiunii de deturnare de fonduri, prev. de art.
307 alin. (1) din Codul _peénal (prezentata in situatia de fapt, la pct. 1I.1 al
rechizitoriului), constand¥in aceea ca: in perioada 21 august — octombrie 20135,
chestorul principal de palitie NICOLAE Gheorghe, in calitate de secretar de
stat in cadrul Depamtamentului de Informatii si Protectie Interna, a schimbat
destinatia resurselor materiale alocate institutiei publice pe care o conducea,
respectiv.  a Sautoturismului  marca  Audi A8, cu serie  sasiu
WAUZZZ4H3ENO15410, achizitionat din fonduri operative in mod conspirat,
pentru folosinta, personala si exclusiva a ministrului de Interne in functie,
OPREA Gabxiel:

STamitinut sdvarsirea infractiunii de deturnare de fonduri, in forma
continuatd(11 acte materiale), prev. de art. 307 alin. (1) din Codul penal cu
aplic. art."35 alin. (1) din Codul penal (prezentata in situatia de fapt, la pct.
11. 2. "al kechizitoriului), constand in aceea ca: in perioada 2014 - 2015,
chestorul principal NICOLAE Gheorghe, in calitate de secretar de stat si
ordomnator de credite in cadrul Departamentului de Informatii §i Protectie
Internd, in mod repetat si in realizarea aceleiasi rezolutii infractionale, prin
aprobarea  rapoartelor nr. 0116xxxx/2014, nr. 0130xxx/2015, nr.
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0130xxxx/2015, nr. 0130xxxx/2015, nr. 0130xxxx/2015, nr. 0130xxxx/2015, nr.
0130xxxx/2015, nr. 0130xxxx/2015, nr. 069xxxx/2014, nr. 0130xxxx/2015 si nr.
0130xxxx/2015, a schimbat destinatia sumei de 238.173,47 Jlei, alocate
institutiei pentru fonduri operative, in scopul efectuarii un@v cheéltuieli de
protocol ori pentru inzestrarea institutiei, care nu au foSt_cipcumscrise
activitatilor, actiunilor sau misiunilor cu caracter informativfoperativ.
Cu privire la infractiunile savarsite de inculpatul NICQLAE Gheorghe, s-
a solicitat aplicarea dispozitiilor referitoare la concursul real™de infractiuni,
prev. de art. 38 alin. (1) din Codul penal.
- cu privire la inculpatul ZARNICA Nelu
s-a retinut sdvarsirea infractiunii de deturnaxe dé fonduri, in forma
continuata (2 acte materiale), prev. de art. 307 alim, (1)"din Codul penal cu
aplic. art. 35 alin. (1) din Codul penal (prezenfata inSituatia de fapt, la pct.
11.2.2 al rechizitoriului), constand in aceea ca: i perieada 2014-20135, chestorul
principal ZARNICA Nelu, in calitate de subSegretar de stat si ordonator de
credite in cadrul Departamentului de Info¥matii §s¥ Protectie Interna, in mod
repetat si in realizarea aceleiasi rezolutitN§infractionale, prin aprobarea
rapoartelor nr. 0111xxxx/2014 si nr. @130wexx/2015, a schimbat destinatia
sumei de 9.398 lei, alocate institutiei “pentyu fonduri operative, in scopul
efectuarii unor cheltuieli de protocol oriNgentru inzestrarea institutiei, care nu
au fost circumscrise activitatilor, acfiunilorisau misiunilor informativ-operative.
- cu privire la inculpatul PAVEINGabriel-Nicolae
s-a retinut sdvarsirea infractiunip de complicitate la savarsirea infractiunii
de abuz in serviciu, dacd fundfiongrul a obtinut pentru sine ori pentru altul
un folos necuvenit, prev. de art. 48 rap. la art. 297 alin. (1) din Codul penal
si la art. 13? din Legea nr. 78/2000 (prezentata in situatia de fapt, la pct. 1.1 al
rechizitoriului), constand 1n™ace€a ca: in contextul in care, la 13.07.2015,
OPREA Gabriel, in calitatesde ministru de Interne si ordonator de credite, a
dispus suplimentarea &u_stha de 410.000 lei a fondurilor pentru cheltuieli
operative ale Departgméntului de Informatii si Protectie Interna si a aprobat
achizitia unui autoturism, in scopul declarat al asigurarii protectiei
demnitarilor, cu ineglcavea prevederilor legale care limiteaza achizitionarea
autovehiculelor din fondurile operative ale Ministerului Afacerilor Interne la
situatiile premiSeagald folosirii autovehiculelor cumparate in activitatile de
urmarire penala a infractiunilor de coruptie, activitatea infractionala a fost
sprijinita de cms. sef PAVEL Gabriel-Nicolae, seful Serviciului Juridic al
D.LP.I., prin_intocmirea documentatiei aferente acestei achizitii; urmare a
incalcanil“amibutiilor de serviciu, bugetul de stat a fost prejudiciat cu suma de
410.000 lei, iar Diviziunea Protectie Personal a D.I.P.1. a beneficiat de dotarea
cu auteturismul marca Audi A8, cu serie sasiu WAUZZZ4H3ENO015410, in
valotresde,91.295,73 euro, folosul fiind necuvenit in raport cu destinatia legala
a fondurilor operative.
Conform rechizitoriului (pag.31), ,, Inculpatul PAVEL Gabriel-Nicolae,
tmmcalitate de sef al Serviciului juridic din cadrul D.I.P.I. a avizat pentru
legalitate nota-raport nr. 0130xxxx/13.07.2015, prin mentiune olografa, urmata
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de semnatura §i data, efectuate la sfarsitul documentului (,,Avizat pentru
legalitate, sef serviciu juridic, 13.07.20157)".
- cu privire la inculpatul IACOB Marian-Danut

s-a retinut savarsirea infractiunii de deturnare de forduri,\in forma
continuatd (3 acte materiale), prev. de art. 307 alin. (1) cu aplic. apt. 35 alin.
(1) din Codul penal (prezentata in situatia de fapt flaWpct. 11.2.3 al
rechizitoriului), constand in aceea ca: in luna decembrie 2004 fcms. sef IACOB
Marian-Danut, in calitate de ordonator de credite in cadrul Depawtamentului de
Informatii si Protectie Interna, in mod repetat §i in realiz@wea daceleiasi rezolutii
infractionale, prin  aprobarea rapoartelor —n@ 01 Mxxxx/2014, nr.
0111xxxx/2014 §i nr. 0111xxxx/2014, a schimbat destidatiad sumei de 4.955,51
lei, alocate institutiei pentru fonduri operative,Nij_scopul efectuarii unor
cheltuieli de protocol ori pentru inzestrareafinstitufiei, care nu au fost

circumscrise activitatilor, actiunilor sau misiunilor thfgrmativ-operative.
k ok ok

In rechizitoriu au fost mentionate mijloacele de probi care, in opinia
acuzdrii, dovedesc sdvarsirea faptelor si yinoyétia inculpatilor (pag.171-188).

dy ok K

II. PROCEDURA CAMEREL PRELIMINARE

1 - prin incheierea din data ‘de*4,0Ctombrie 2016, a fost admisd cererea
procurorului din cadrul Parchetului de pe langa fnalta Curte de Casatie si
Justitie — Directia Nationalip=Anticoruptiec de sesizare a Curtii
Constitutionale a Romaniei,

A fost sesizatd Curteas Constitutionala a Romaniei cu solutionarea
exceptiei de neconstitutionalitafe a dispozitiilor art. 352 alin. (11) si (12)
din Codul de procedura‘penala, in sensul ca excluderea probelor clasificate in
procesul penal, prin hotdrdtea nemotivatd si discretionard a unei autoritati
administrative, incaled preyederile art. 53 alin. (1) s1 (2) din Constitutie, privind
restrangerea exercitiulutfynor drepturi sau al unor libertati, precum si art. 16
alin. (1) din Constitagie, privind egalitatea in fata legii.

Prin decizia nr.21 din 18 ianuarie 2018, Curtea Constitutionald a
admis exceptia deynegonstitutionalitate ridicatd de Parchetul de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie — D.N.A. si a constatat ca sintagma ,,instanta
solicita” cu_rapertare la sintagma ,, permiterea accesului la cele clasificate de
catre aparatQrul“inculpatului” din cuprinsul dispozitiilor art.352 alin.(11) din
Codul de™psgeedura penald este neconstitutionald. A admis exceptia de
necongtitutionalitate si a constat cd sintagma ,,auforitatea emitenta” din
cuprinsul dispozitiilor art.352 alin.(12) din Codul de procedurd penald este
negOfistitiionala.

2 - prin incheierea din 18 octombrie 2016, rimasa definitivd prin
respifigérea contestatiilor la data de 8 martie 2017, au fost respinse cererile si
exeeptiile formulate in procedura camerei preliminare, dispunindu-se
inceperea judecatii.



III. JUDECAREA CAUZEI iN PRIMA INSTANTA

1 - prin incheierea din 14 martie 2017, avind in vedere ga ulterior
intocmirii rechizitoriului si sesizarii Inaltei Curti, a fost publigata decizia nr.
405 din 15 iunie 2016 a Curtii Constitutionale prin“ear¢ a fost admisa
exceptia de neconstitutionalitate referitoare la infractiunea de abtiz in serviciu, s-
a solicitat Parchetului de pe lingi inalta Curte d&Casatie si Justitie -
D.N.A. sa precizeze, in scris, textele legislatiei primar¢’ care, in opinia
acuzarii, au fost incilcate de catre inculpatii trimiSi in judecata pentru
autorat/complicitate la infractiunea de abuz in séhwviciu.

La data de 24 aprilie 2017, Parchetul de pedanga Ifialta Curte de Casatie si
Justitie - D.N.A. a transmis la dosar un inscriséprineare a mentionat care sunt
textele legislatiei primare care, in opinia ac@garii, au fost incalcate de catre
inculpatii trimisi in judecatd pentru autorat/€ompliCitate la infractiunea de abuz
in serviciu.

La termenul din 25 aprilie 2017, imstanta a luat act de precizdrile
mentionate in riaspunsul Parchetului de™pe langi Inalta Curte de Casatie si
Justitie - D.N.A., a pus la dispozitia partileg inscrisul transmis la dosar si, nefiind
formulate alte cereri, a dispus citireatactului’de sesizare (rechizitoriu).

2 - inculpatii au solicitat aplicared procedurii comune de judecata, prin
administrarea probelor de la urmarirea penala si a unor probe noi.

Particularitati ale cauzei{penale, - care, de altfel, sunt mentionate si in
rechizitoriu (pag.6-8) - derivate did specificul activitatii desfasurate de structura
in cadrul céreia s-au savarsit faptele care fac obiectul cauzei, dar si din functiile
si atributiile inculpatilor trithigi 4n judecatd, au avut consecinte sub aspectul
investigarii si probatiuniiim, cauza penald, a efectudrii actelor de urmarire
penald, dar si sub aspectulN\judecarii cauzei si a modalitatii redactarii partii
expozitive a sentinteiy, in€kusiv cu privire la referirile privind probele clasificate
si continutul acestora (pfin mentiuni limitate si necesare doar pentru clarificarea
unor aspecte), cu pryire/la identitatea martorilor si, in unele cazuri, limitarea
preluarii continutului declaratiilor date de acestia, inclusiv cu privire la
continutul declafagiilor inculpatilor.

Atat Tmcursul procedurii de camera preliminara, cét si in cursul judecatii,
instanta, din oficiu, dar si inculpatii au formulat cereri de sesizare a Curtii
Constitutiongle; solutionate pana la data dezbaterilor.

La terménul din 7 aprilie 2020, instanta — in noua compunere — a pus in
discutie ingidenta deciziei nr.417/2019 a CCR, constatand ca cei 3 judecatori
care compun’ completul de judecatd sunt desemnati sa judece cauze de coruptie
(ingSemsulyrespectivei decizii a CCR) dupa care, a amdnat cauza in vederea
inceperii audierii tuturor martorilor propusi prin rechizitoriu (ca probe
coutéstate de catre inculpati).




Ulterior, Inalta Curte a procedat si la audierea inculpatilor, dupi cum
urmeazad: lacob Marian (19.01.2021), Nicolae Gheorghe (3.11.2020), Oprea
Gabriel (2.02.2021), Pavel Gabriel (17.11.2020) si Zarnica Nelu (15,12.2020).

* %k ok

Cu privire la structura D.LP.I. din cadrul M.A.L,fin\rechizitoriu se
mentioneazd urmatoarele:

In sintezd, Directia Generaldi de Informatii si Protectic Interni
(D.G.I.P.L.), conform art. 10 alin. (3) din Ordonanta déwurgenta nr. 30/2007,
privind organizarea si functionarea Ministerului fInternclor si Reformei
Administrative, este ,,structura specializata a miniSterulyi care desfasoara
activitati de informatii, contrainformatii §i securitate, in vederea asigurarii
ordinii publice, prevenirii si combaterii amenintarilo® la adresa securitatii
nationale privind misiunile, personalul, patrimoniulsgi informatiile clasificate
din cadrului Ministerului Internelor si Reforméimddministrative”.

Ulterior, prin Ordonanta de Urgenta dr. 96/2012, s-a infiintat Ministerul
Afacerilor Interne, prin reorganizarea Mindsterilui Administratiei si Internelor,
prilej cu care D.G.I.P.I. a fost reorganizat sub"g alta denumire - Departamentul
de Informatii si Protectie Internd (D.1.P.I%); dobandind si personalitate juridica;
astfel, la art. 22 alin. (1) s-a prevazut clw,Directia Generala de Informatii §i
Protectie Interna din cadrul Ministerului Administratiei si Internelor se
reorganizeaza ca Departament “deNJIniformatii si Protectie Internd, cu
personalitate juridica, in subordinea Mimisterului Afacerilor Interne, condus de
un secretar de stat, ajutat de Q0smbsecretari de stat, numiti §i eliberati din
functie prin decizie a prim-ministrilui”.

Prin actul normativ ultind"'mgntionat, D.I.P.I. a devenit persoana juridica
distincta, fiind titulard de dreptwsi si obligatii civile, cu o organizare de sine
statatoare si patrimoniu propsiu.

In afara relatiei,de shbordonare ierarhica fatda de Ministerul Afacerilor
Interne, activitatea D.I.P:L,, cu privire la atributiile din domeniul securitatii
nationale, este organizatd si coordonata de Consiliul Suprem de Apdrare a
Tarii.

% ok 3k

Printre,particularititile cauzei penale (cu referire la faza procesuala a
urmaririi pendle si a judecatii), Inalta Curte constatii urmdtoarele aspecte
relevante:

1 & @imacei 20 de martori propusi prin rechizitoriu, un numar de 9 martori
au fost meéntionati sub alte identitdti (ca martori cu identitate protejata conform
art. 12351 29<C.pr.pen.), fiind astfel posibild examinarea situatiilor de incetare a
magtrilery de protectie (inclusiv cele referitoare la protejarea datelor de
identificare) in conditiile art.126 alin.5 C.pr.pen. si, respectiv, ale deciziei nr.
248 dm"16 aprilie 2019 pronuntata de Curtea Constitutionala;



2 - unora dintre acesti 9 martori li s-a atribuit si calitatea de colaborator
cu identitate protejata conform art.148 alin.10 C.pr.pen., in cazul acestora disp.
art.149 alin.1 C.pr.pen. interzicand dezvaluirea identitatii reale;

3 - ca probe relevante pentru stabilirea vinovatiei inculpgtilor, fa dosarul
cauzei a fost atasat un volum contindand inscrisuri clasificate, aécesul/la studiul
acestora fiind supus conditiei detinerii de cdtre parti a certificatuluir ORNISS.

Astfel, la cererea procurorului, Inalta Curte a solicitdt entitatilor emitente
sa dispuna, dupa caz, fie declasificarea inscrisurilor, fie trecere@ acestora intr-
un nivel mai redus de clasificare (care sa faca posibil acCesul partilor si
avocatilor la inscrisurile din volumul aflat la Compartimtentul Documente
Clasificate al Inaltei Curti de Casatie si Justitic)minsd/ aceste entititi au
comunicat cd apreciaza oportund mentinerea niveltlui de’ clasificare (in acest
sens, incheierile din 25 aprilie 2017 si din 14 noigmbrie 2017).

In aceste conditii, Inalta Curte a sesizat’ Cutea Constitutionali, fiind
pronuntatd decizia nr.287 din 9 iunie 2020 prin care - in raport cu principiile
constitutionale - a fost clarificat modul de ifiterpretare, aplicare si consecintele
juridice ale disp. art.352 alin.(11) si (12) din Cédul de procedura penala.

In aplicarea acestei decizii a Curtii’ Comstitutionale, unii dintre avocati au
optat pentru parcurgerea procedurii de%ébtimere a certificatului ORNISS, in
final, dupa obtinerea documentului emiis, de autoritatea competentd, acestia
avand acces la documentele clasificate din yolumul aflat in pastrarea C.D.C. de
la Inalta Curte de casatie si Justitie!

De asemenea, au avut acces la/’documentele clasificate si inculpatii,
precum si consilierii juridici aiipamtiler care au prezentat la C.D.C. al Inaltei
Curti certificatul ORNISS (ingherefea din 28.07.2020).

Cu referire la declaratiile martorilor cu identitate protejata, inclusiv cu
referire la declaratiile mdawterilor cu statut de colaborator, Inalta Curte
mentioneaza urmatoarele:

Dintre cei 9 martosi cu identitate protejatd indicati in rechizitoriu
(pozitiile 1-9), printre,carésgl unii cu statut de colaborator cu identitate protejata -
din motive care nu prezimta relevanta din perspectiva judecarii cauzei penale,
insa acestea sunt mentionate in actele emise - procurorul a dispus prin
ordonante Incetarea masurilor de protectie, inclusiv referitoare la identitatea
reald, pentru 3 martor!, comunicand instantei ordonantele prin care s-a dispus
aceasta masusa.

In conse@inta, in cauza - prin ordonante ale procurorului, respectiv, prin
incheierea mstantei dupd pronuntarea deciziei nr. 248 din 16 aprilie 2019
pronuntatisdé)Curtea Constitutionala - a fost mentinut statutul de martor cu
identitate “protejatd, respectiv, de colaborator cu identitate protejatd pentru 6
martoripropusi prin rechizitoriu.

imalta Curte a constatat, cu privire la declaratiile date de acesti 6 martori,
ca sumt incidente, pe de o parte, dispozitiile art.103 alin.3 C.pr.pen. potrivit
cagoras) Hotardrea de condamnare, de renuntare la aplicarea pedepsei sau de
amanare a aplicarii pedepsei nu se poate intemeia in masurd determinantd pe

»

declaratiile investigatorului, ale colaboratorilor ori ale martorilor protejati”,
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iar pe de alta parte, dispozitiile art.129 alin. 1, 4, 5 s1 7 C.pr.pen. conform carora
,Suportul pe care a fost inregistrata declaratia martorului, in original, sigilat
cu sigiliul parchetului sau, dupa caz, al instantei de judecata in fata careia s-a
facut declaratia, se pastreaza in conditii de confidentialitatel Suportul care
contine inregistrarile efectuate in cursul urmaririi penale éste ipaintat la
terminarea urmaririi penale instantei competente, impreundgfcu\dosarul cauzei,
i este pastrat in aceleasi conditii privind confidentialitatea®

In aplicarea disp. art. 129 C.pr.pen., instanta a prodedat initial la
verificarea existentei suportului pe care au fost inwegistrate declaratiile
martorilor cu identitate protejatid la C.D.C. al Inaltei €urf¥ si, ulterior, prin
corespondentd cu Parchetul de pe langa Inalta Cuffeyde Lasatie si Justitie -
D.N.A., in final constatandu-se ca pentru 3 martofin,Simion Cristian”, ,,Faur
Mihai” si ,,Abacu Andrei”) dintre cei 6 martori gu identitate protejatd nu exista
suportul cu inregistrarea declaratiilor acestora (in acest sens, incheierile din 25
aprilie 2017, 23 mai 2017, 20 iunie 2017, 22 Septembrie 2020, procesul-verbal
intocmit de magistratul-asistent la data de 22 mai 2017 si adresa de raspuns a
D.N.A. din 15 iunie 2017 transmisd pé€ntrigtermenul din 20 iunie 2017,
reconfirmata si la termenul din 6 octombyie 2020).

In aceste conditii, la termenul dif®6 oftombrie 2020, dupa punerea in
discutie contradictorie, instanta a dispuseexcluderea din materialul probator a
declaratiilor celor trei martori cu identitat¢ protejatd, date in cursul urmaririi
penale, respectiv “Abacu Andrei”, |,Faur Mihai” si ,,Simion Cristian”, urmdnd a
se proceda la audierea nemijlocita iu4fata instantei a celor trei martori, in
continuare sub acelagi statut jutitdliegdesmartor cu identitate protejata.

In cursul cercetirii judechforesti, instanta a administrat probatoriul
propus prin rechizitoriu (astdiérea’martorilor), inclusiv audierea inculpatilor;
iar conform celor mentionatc'in inCheierea din 16 februarie 2021 au fost puse in
discutie contradictorie Ceterile de administrare a probelor noi propuse,
pronuntarea instantei eu privire la aceste cereri fiind mentionatd in incheierea
din 16 martie 2021.

Apararile inculpatilor in cursul judecatii in prima instanta:

In sinteza, s@weting’ ci inculpatii nu au negat faptele in materialitatea lor,
mai ales cd acestea - in raport de natura infractiunilor care constituie obiectul
judecitii - rezultd dinfinscrisurile existente la dosar (rapoarte, avize, etc.), insa
au sustinut 4cd nu este realizatd tipicitatea infractiunilor care sa atraga
raspunderea pehald avand in vedere, pe de o parte, respectarea actelor normative
(legi, respectiv, a€te normative interne), iar pe de alta parte, precedentele situatii
faptice d¢™aeelasi tip care s-au derulat pe o lungd perioada de timp, fara ca
organele de control ierarhic intern ori organele de control financiar sa semnaleze
deficien{e Oft nelegalitati Tn modul de utilizare a fondurilor din alineatul bugetar
mefitionatyin cauza penala.

De asemenea, in aparare, inculpatii au depus 3 ordonante ale
prectivorilor din cadrul D.N.A., acestea urmand a fi detaliate in prezenta
hetatdare pentru motivele care se vor mentiona.
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In cursul judecirii cauzei, precum si in dezbaterile pe fondul cauzei
penale, dar si in concluziile scrise, atat inculpatii, cat si cele doua parti
responsabile civilmente (M.A.L. si D.L.P.I), au depus la dosar inscrisuri
neclasificate (cu anexe care nu au caracter clasificat) prin ¢are an motivat
legalitatea faptelor care fac obiectul judecatii.

La dosar au fost depuse concluzii scrise de catre D.N#. ({la termenul din
27 septembrie 2021, termenul cand au avut loc dezbateriléjnde catre inculpati
si partile responsabile civilmente (la termenul din 25 mai 2021, termenul
stabilit initial pentru dezbateri); dupa dezbateri, inculpgtul Zarnica Nelu a
completat concluziile scrise depuse la termenul din 25map2021.

In conditiile in care inculpatii nu au negat fiptele il materialitatea lor,
fnalta Curte apreciaza ci nu se impune — sub aspeltul probarii acestora — si se
reia in prezenta sentintd continutul declaratiilof martOrilor audiati in cursul
urmaririi penale si in cursul cercetarii judecatofesti™egci 6 martori cu identitate
protejata si ceilalti martori propusi prin rechiZiteriu, pag.216-217), martori care
— 1n sintezd — au confirmat aspectele relevate “de probatoriul constand in
inscrisuri (inscrisuri intocmite sau rezolufionate, de catre inculpati - rapoarte,
avize, rezolutii, etc.).

In consecintd, conform art.393 alf.] €.pr.pen., deliberarea a avut ca
obiect atat chestiunile de fapt, dar maigales chestiunile de drept, respectiv
stabilirea existentei tipicitatii infractiwnilor pentru care inculpatii au fost trimisi
in judecata, precum si stabilirea vihovagi€l acestora, ambele de natura sa atraga
raspunderea penala.

% sk ok

Solutionarea laturii penale\d cauzei de catre instanta de fond:

Prealabil oriciror comsidérafii juridice, Inalta Curte mentioneaza unele
limite Tn examinarea faptelor'§i,a imprejurarilor comiterii acestora, precum si cu
referire la motivarea sentingei,

Astfel, din aceagtd petspectiva, in prezenta cauza instanta de drept penal
nu are competenta examindrii legalitatii actelor normative interne ale M.A.1 §i
D.LP.IL, a celor emiseNde CSAT ori conformititii acestora cu dispozitiile
legilor care reglementeazd infiintarea, competenta, organizarea i
SJunctionarea M.A.L. si D.I.P.L., ca structuri aflate in coordonarea Consiliului
Suprem de Aparaxe afTarii.

O altaqdimitare, care Tnsa vizeazd motivarea sentintei (partea expozitiva),
deriva din caraeterul clasificat (pe nivel diferit) a celor mai multe dintre aceste
acte normatye“interne sau ordine interne, situatie care justificd indicarea
numaruliii*aetillui normativ sau ordinului intern si a denumirii, fara preluarea
continutulai acestuia (in unele cazuri fiind necesare unele mentiuni pentru
clarificarednor aspecte).

Bedasemenea, Inalta Curte retine ca, potrivit art.349 alin.1 C.pr.pen.,
,Anstanta de judecata solutioneaza cauza dedusa judecatii cu garantarea
respéetarii  drepturilor subiectilor procesuali §i asigurarea administrarii
prebelor pentru ldmurirea completa a imprejurarilor cauzei in scopul aflarii

)

adevarului, cu respectarea deplina a legii”.

11



Se constata cd legiuitorul a impus instantei de judecata sa ldmureasca
complet cauza, inclusiv imprejurdrile in care au fost sdvarsite faptele care
constituie obiectul judecatii.

Conform apararilor inculpatilor, sesizarea organelor judiciare a fost facuta
in contextul in care la nivelul M.A.L. s1i D.I.P.I. urmau sa se ‘efectucze unele
schimbari atat din perspectiva functiilor de conducere, cayfsijdin perspectiva
competentelor functionale ale D.I.P.1.

Astfel, asa cum se arata 1n partea introductiva a rechizitortéitui, ,, Prezentul
dosar s-a constituit in baza denunturilor formulate de treunctionari din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, Departamentul def Informiatii si Protectie
Interna, cu pseudonimele ,JONESCU Claudiu”,“pMIHALCEA Ionel” si
wMANEA Victor”, care au solicitat si au primit acondared statutului de martor
amenintat si protejarea datelor de identitate...”.

In acelasi rechizitoriu (pag.163), se mai arata Usmitoarele:

,V.3. Din continutul actelor de seSizare depuse de ,JONESCU
Claudiu”, , MIHALCEA Ionel” si , MANEA Victor” a reiesit ca inculpatul
NICOLAE Gheorghe ar fi refuzat inregis§trareq, notei de constatare privind
controlul fondurilor operative ale D.IfP.lg™in forma initiala intocmita de
denuntatori, astfel incat, prin incalcarea“atributiilor se serviciu, a prejudiciat
interesele legale ale institutiei si aleNwembrilor Comisiei de control al
fondurilor operative.

Avdnd in vedere ca denunturilg”penale nu se coroboreaza cu alte
mijloace de proba, se va dispune clasqrea cauzei fata de NICOLAE Gheorghe,
sub aspectul savarsirii infractiliftiiggdesabuz in serviciu, prev. de art. 297 din
Codul penal, in temeiul art. 16 litN¢) din Codul de procedura penala.

V.4. Prin ordonanta gmisa la 29.04.2015 (filele 30-32, volumul 1), s-a
dispus disjungerea cauzei cupiivire la:

- faptele pentru caremkmarirea penala a fost inceputa in rem si nu a fost
continuata in personam, wrin ordonanta nr. 20/P/2016, din 09.01.2016
(infractiunile de abug, in“serviciu, daca functionarul a obtinut pentru sine ori
pentru altul un folos necwyenit, in forma continuata, prev. de art. 297 alin. (1)
din Codul penal rapwla art. 13° din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 35 alin. (1)
din Codul penal si delapidare, in forma continuata, prev. de art. 295 alin. (1)
din Codul penalXeu aplic. art. 35 alin. (1) din Codul penal) si ordonanta nr. 20/
P/2016, din 22.02.2016 (infractiunea de razbunare pentru ajutorul dat justitiei,
prev. de art. 274 rap. la art. 297 alin. (1) din Codul penal),

- savagsirea altor infractiuni, in legatura cu care nu au fost formulate
invinuiri, msaau rezultat date din cercetarile efectuate in prezenta cauza’.

Din\mentiunile rechizitoriului referitoare la urmarirea penala (pag.198-
200) mai rézulta urmatoarele aspecte procesual-penale:

wlrin ordonanta nr. 20/P/2016 din data de 09.01.2016 s-a autorizat
folosikea in cauza, pe o perioada de 60 zile, de la 09.01.2016, pdna la
06032016, inclusiv, a colaboratorilor cu identitate acoperita, denuntatorii
WONESCU Claudiu”, ,, MIHALCEA Ionel” si ,, MANEA Victor”, precum §i
participarea acestora la anumite activitati (volumul 1, filele 57-62).

12



Prin ordonanta nr. 20/P/2016 din data de 04.03.2016 s-a dispus
prelungirea autorizarii folosirii in cauza, pe o perioada de 60 zile, de la
07.03.2016, pana la 05.05.2016, inclusiv a colaboratorilor cu identitate
acoperita, denuntatorii ,,IONESCU Claudiu” si ,, MANEA Victor” (Velumul 1,
filele 63-68).

Prin ordonanta nr. 20/P/2016 din data de 29.02.2016 s-a autorizat
folosirea in cauza, pe o perioada de 60 zile, de la 2902.2016, pdna la
28.04.2016, inclusiv, a colaboratorilor cu identitate acoperita, u nume de cod
,DUNCA Dan” si ,, MUNTEANU Florin”, precum si pawticipdrea acestora la
anumite activitati (volumul 3, filele 152-157)".

Aceste aspecte urmeazd a fi avute In vederc™a apfecierea temeiniciei
declaratiilor date de persoanele mentionate din pefSpectiva disp. art.103 alin.3
C.pr.pen. potrivit carora ,, Hotararea de condamuare, de¥venuntare la aplicarea
pedepsei sau de amdnare a aplicarii pedepsei fiu séwpoate intemeia in masurd
determinanta pe declaratiile investigatorulin, ale colaboratorilor ori ale
martorilor protejati”’.

In sfarsit, la aprecierea temeinicieilrespectivelor declaratii, instanta va
avea in vedere ca prin ordonanta emisd degpkocurorul din cadrul D.N.A., cu
nr.15/P/2020, din data de 2 iunie 202(, dépusdin aparare de cdtre inculpati, s-a
dispus in temeiul art.16 alin.1 lit.a difwC.pr.pen. (fapta nu existd), clasarea
cauzei privind infractiunea de razbumgre pentru ajutorul dat justitiei, ordonanta
fiind comunicati lui Nicolae Ghedrghe (§1 depusi de acesta la dosar). In acest
dosar, au fost audiati martorii cu identitate protejatd ,,Mihalcea Ionel” si
,lonescu Claudiu”, fiind cercet@fd™aeuzatia adusa lui Nicolae Gheorghe potrivit
careia, dupa denuntarea faptelor M dosarul nr.20/P/2016, ar fi dispus abuziv, in
scop de pedepsire a persoafielgt care erau suspectate cd ar fi sesizat organele
judiciare, un control intern pedinia informatiilor clasificate.

Din examinarea c@nginutului acestei ordonante emisa de procuror
rezultd urmatoarele:

., 1) Dosarul penalvar. 20/P/2016 a fost constituit la data de 04.01.2016,
ca urmare a denunturilow a trei functionari din cadrul Ministerului Afacerilor
Interne, Departamentul de Informatii si Protectie Interna.

2) Dosarul penal nr. 280/P/2016

Acest dostmga fost constituit la data de 03.05.2016, prin disjungere din
dosarul penal nr. 20/P/2016, in baza Ordonantei de disjungere din data de
29.04.2016,

Prin wechizitoriul din 31.10.2018, in dosarul penal nr. 280/P/2016, s-a
dispus trimitefea in judecata a urmatoarelor persoane Toba Petre, Nicolae
GheorgheNZarnica Nelu, Oltean Gelu-Marin, Vaduva Rares, Popa loan-Dorin,
Popa Ghedrghe, Dumitrache Tiberiu-Silviu, lacob Marian-Danut, Ravoiu Paul,
GheorghesArtur-Petrusel, Toader Fanel-Marius, Geartu Bogdan, lenciu Elena-
Alinaksi Rusanu Bogdan Eugen.

Rechizitoriul mai sus mentionat a fost infirmat prin Ordonanta din data
de09.11.2018 a procurorului-sef al Sectiei de combatere a coruptiei,
dispundndu-se clasari in cauza.
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3) Dosarul penal nr. 303/P/2018

Dosarul penal nr. 303/P/2018 s-a constituit la data de 12.10.2018, prin
disjungere din dosarul nr. 280/P/2016, in baza Ordonantei de disjungere din
data de 11.10.2018.

4) Dosarul penal nr. 15/P/2020 (prezentul dosar)

Prin Ordonanta nr. 303/P/2018 din 29.01.2020, au fosf operate mai multe
disjungeri; in dosarul prezent (nr.15/P/2020) au ramas a ‘fixcércetate exclusiv
faptele pentru care a fost extinsa urmarirea penala prin ordonanta nr. 20 din
data de 22.02.2016 cu privire la savarsirea infractiugiinde rdzbunare pentru
ajutorul dat justitiei prev.de art. 274 rap. la art. 297 alin. 4 dint Codul penal.

Audiat fiind, la 04.02.2016 martorul cu identitaté prbtejata MIHALCEA
IONEL a declarat urmatoarele:

In completarea denuntului penal si a dedaratitlor anterioare, ardt cd,
ulterior perchezitiei efectuate de Directia Nationala Anticoruptie la sediul
D.LP.I in ziua de 14.01.2016, chestorul Nicolge Gheorghe a intreprins niste
masuri pe care le consider abuzive si motiyate de™dorinta de a fi ,, pedepsite”
persoanele care le considera responsabile de Sesizarea organelor de urmarire
penala in dosarul penal in care s-a dispiis perehezitia antementionata, precum
si in scopul exercitarii unui control nemdijlogit asupra documentelor care ar
putea constitui mijloace de proba.

(-..) in data de 25.01.2016. a¥est dispus un control la nivelul Diviziunii
Autoprotectie pe linia informatiilor “elaSificate. Mi s-a prezentat un plan de
control pe care l-am luat la cunostintd pe baza de semnatura, dupa care o
comisie formata din ......... a précedatda efectuarea unui controlului propriu-zis
in biroul meu.

Cu prilejul controlulyi ay fost ridicate cele doua statii de lucru aflate in
dotarea mea, care au fost dusé\intr-un alt birou, pentru a fi verificate. Urmare a
verificarilor celor doua stdtii, in aceeasi zi, mi-au fost prezentate doua pagini
listate cu mentiuni privind Wwediile de stocare conectate la statiile respective.

()

A

In aceeasi zi, contgolul a continuat la sectorul Autoprotectie din cadrul
Diviziunii pe caréNe, conduc, fiind incheiata, la data de 27.01.2016, nota
01625017/2016, prin care se sustine ca ar fi fost constatate nereguli, care
evidentiaza ,,posibilefincalcari ale cadrului normativ in materia protectiei
informatiilor«lasificate ". (...)

La dataNde 05.02.2016 martorul cu identitate protejata IONESCU
CLAUDIU andeclarat urmatoarele:

Ulterieryperchezitiei efectuate de Directia Nationala Anticoruptie la
sediul D.WP.I. in ziua de 14.01.2016, conducerea D.IL.P.I. a luat o serie de
masuriveare’in aprecierea mea reprezinta actiuni de “pedepsire” a persoanelor
despPesedike se suspecteaza ca au sesizat organele de urmarire penala, fraudele
comiSe in legatura cu cheltuirea fondurilor operative.

Solicit sa se efectueze cercetari si sub aspectul savargirii infractiunii
preyazute de art. 274 rap. la art. 297 alin. 1 din Codul penal, in raport cu care
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nu doresc sa particip ca persoana vatamata §i nici nu ma constitui parte civila,
dar imi pastrez calitatea de martor.

(...) incepdnd cu data de 25.01.2016, conducerea D.I.P.I_a dispus un
control la nivelul Diviziunii Autoprotectie pe linia protecti€i infermatiilor
clasificate, care nu s-a incheiat nici pana in prezent. Peste acest¢ontrpl s-a mai
suprapus un control care  s-a declansat la 02.02.2016f avdnd ca obiect
cercetarea unor pretinse incidente de securitate la nivelul ‘Biviziunii Protectie.

(...) O alta masura luata de conducerea D.I.P.I%a, fost aceea de a-mi
inceta imputernicirea de adjunct-sef Diviziune Autoprétegtie, printr-o dispozitie
din 02.02.2016, emisa de chestorul Nicolae Ghegrghe. Masura a fost
intempestiva §i nici in prezent nu mi s-a adus la cunestinid vreun motiv care sd
Jjustifice aceasta dispozitie, cu atdt mai mult cu éat controalele dispuse sunt in
derulare si nu s-a constatat nimic care sa imi fid' imputabil. (...)

Se mentioneazd de catre procurorul carg a emis aceastd ordonantd de
clasare cd, in ordonanta de extindere a ufmaririt*penale din 22.02.2016 s-a
retinut ca ,,in datele de 04.02.2016 si, £respectiv, 05.02.2016, denuntatorii
Mihalcea Ionel si, respectiv, lonescu Clgudiwau formulat pldngere penala sub
aspectul savarsirii infractiunii de razbun@re pentru ajutorul dat justitiei, prev.
de art. 274 rap. la art. 297 alin. 1 dinaCodul penal, constind in aceea ca,
incepand cu data de 25.01.2016,%activitgtea profesionala a denuntatorilor
Mihalcea Ionel si Ionescu Claudiu aNd€ut obiectul unei activitati de control
privind respectarea protectiei informatiilor clasificate, verificarile fiind dispuse
i efectuate cu incalcarea legifin™seepul razbunarii motivate de faptul ca au
sesizat organele de urmariregpenada, au dat declaratii §i au prezentat probe in
dosarul nr. 20/P/2016, al DiregfieiiNationale Anticoruptie, Sectia de combatere
a coruptiei”.

Inalta Curte, constaténd toate aceste aspecte, apreciazi ca lipsitd de
relevanta probatorie indicatd de acuzare inregistrarea discutiilor ambientale
dintre inculpatul Nicolag Gheorghe si colaboratorul autorizat acoperit
,<JONESCU Claudiu”, rédate la pag.38-40 din rechizitoriu, discutie initiatd si
condusd de acesta™din urma, si carora acuzarea le acorda semnificatia unei
incercari a inculpatului Nicolae Gheorghe de a convinge ,,...pe membrii
Comisiei de contrel cu privire la legalitatea operatiunii”.

De asemenea, instanta - cu referire la mentionarea modului de percepere
de catre martotii denuntatori a unor discutii cu inculpatul Nicolae Gheorghe in
perioadele éfectudrii controalelor - a apreciat ca aceste perceptii sunt, evident,
personal¢/Subigetive, deci nu pot fi avute in vedere ca probe in cauza penala.
Este libertatea persoanelor care poartd discutii sa aprecieze ori sa interpreteze
sensul,Montl"discutiilor ori unele cuvinte si expresii folosite de interlocutor.

Bealtfel, chiar si din actul de acuzare rezultd cd sunt moduri personale de
percepere a discutiilor de catre martorii denuntatori (in acest sens, rechizitoriu,
pag. 13714, 20, 22, 25).

Asa cum se mentioneazi in rechizitoriu (pag.10) ,,In contextul in care
NICOLAE Gheorghe a preluat conducerea D.LP.I., la 01 august 2014, in
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calitate de secretar de stat, a avut, la sfdrsitul anului 2014, initiativa
declansarii unui control privind fondurile operative ale D.I.P.1., in conditiile in
care a observat ca in cadrul acestei institutii nu fusesera desfasurate niciodata
astfel de verificari”.

Instanta apreciaza ca, 1n principiu, nelegalitateay, achizitionarii
autoturismului, respectiv, nelegalitatea cheltuirii unor sfime de bani din
fondurile D.I.P.I., nu se pot dovedi cu declaratiile martoriler {fie cu identitate
reala, fie cu identitate protejatd sau a colaboratorilor cu identitate protejatd), cu
inregistrari ambientale sau prin interceptarea unor, “e@nvorbiri telefonice,
deoarece in acestea se exprima opinii, pareri, idei, dédugtii Ori concluzii strict
personale, subiective, unele poate interesate din diferiteshotive.

De altfel, asa cum s-a mentionat anterior,™nculpatii nu au contestat
situatia relevatd de inscrisurile existente ca mijlodace de proba in prezenta cauza,
mai ales ca acestea au fost intocmite, avizate ofi aptebate de ei in considerarea
functiilor indeplinite.

In consecintd, fard a nega valoarea prgbatorié¥a depozitiilor martorilor, pe
care Inalta Curte le apreciaza ca avand ofrel@vanta probatorie redusi, nefiind
astfel necesara preluarea continutului fiecasey, declaratii in prezenta sentinta,
constatd - in sinteza — cd acestea confirffa o Situatie rezultatd din probatoriul
constand in inscrisuri, situatie de fapt necentestata de catre inculpati.

Inainte de a examina distinctaaspectele de tipicitate ale fiecarui tip de
infractiune dedusa judecatii (abuz in Seé&viCiu, complicitate la abuz in serviciu si,
respectiv, deturnare de fonduri), Inalta Curte va examina o apdrare a
inculpatilor, cu referire la adOptawea de catre procuror a unei solutii de
clasare, intr-o cauza similaraN- chiar daca nu identica din perspectiva
procurorului - solutie carg ajfost confirmata de judecatorul de drepturi si
libertdti de la Inalta Curte des€ashtie si Justitie, Sectia penald.

Aceasta solutie de clasare a fost dispusd de procurorul din cadrul D.N.A.,
confirmata de procurerul-sef al Sectiei de combatere a coruptiei din cadrul
D.N.A. in dosarul ne546/P/2016 si emisd la data de 18 mai 2020 si, in final,
confirmatd de cdtre judecitorul de drepturi si libertiti de la Inalta Curte de
Casatie si Justitie *®Secfia penala (incheierea nr.25/27 ianuarie 2021, dosar
nr. 1682/1/2020).

Avand in“wedere importanta acordatd acestei aparari de catre inculpati,
Inalta Curteqapreciazi necesari expunerea celor mai importante aspecte,
argumente_si ‘egncluzii din ordonanta de clasare nr.546/P/2016 emisa de
procuror lavdatade 18 mai 2020:

Agtfelwptin ordonanta din 18 mai 2020, emisa in dosarul nr.546/P/2016
al Parchétului de pe lingd Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia
Nationala™Anticoruptie, Sectia de combatere a coruptiei, s-a dispus clasarea
cauZ€mpriyind infractiunile de abuz in serviciu, daca functionarul a obtinut
pentr, sine ori pentru altul un folos necuvenit, prev. de art. 297 alin. (1) din
Codtitpenal rap. la art. 13* din Legea nr. 78/2000, fals intelectual, prev. de art.
32J.alin. (1) din Codul penal, uz de fals, prevazuta de art. 323 din Codul penal,
abuz in serviciu, prev. de art. 297 alin. (1) din Codul penal.
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S-a retinut cd dosarul s-a constituit la 10.10.2016, in baza procesului-
verbal de sesizare din oficiu al Directiei Nationale Anticoruptie, Sectia de
combatere a coruptiei, cu privire la urmadtoarele infractiuni (pentru care, la
11.10.2016 s-a inceput urmarirea penald in rem):

-infractiunea de abuz in serviciu, daca functionarul a obtinut pentru sine
ori pentru altul un folos necuvenit prev. de art. 297 alin. (1) din €odul penal rap.
la art. 13*din Legea nr. 78/2000;

-infractiunea de fals intelectual prev. de art. 321 alin. (1) din Codul penal;

-infractiunea de uz de fals, prev. de art. 323 din Codul penial;

-infractiunea de abuz in serviciu, prev. de artf’ 297 alin. (1) din Codul
penal.

S-a mai retinut in ordonanta de clasare ca, difiprobatoriul administrat, au
rezultat urmatoarele:

1) infractiunea de abuz in serviciuy daedq, functionarul a obtinut
pentru sine ori pentru altul un folos necuvenity prevazuta de art. 297 alin. (1)
din Codul penal rap. la art. 13° din Legea ng. 78/2000, constind in aceea ca: in
ziua de 24.07.2015, OPREA Gabriel, in calitatésde ministru al afacerilor interne
si ordonator de credite, cu ajutorul chestorulwinprincipal NICOLAE Gheorghe a
dispus suplimentarea cu suma de 600.000 lei a fondurilor pentru cheltuieli
operative ale Departamentului de Informatii si Protectie Interna si a aprobat
achizitia unui autovehicul, cu inciicarea prevederilor legale care limiteaza
utilizarea fondurilor operative alé” MimiSterului Afacerilor Interne la situatiile
premisa, ale folosirii acestora in activitatile informativ operative circumscrise
realizarii securitatii nationale, Ca™wmmare a incalcarii atributiilor de serviciu,
bugetul de stat a fost prejudicid@t cu suma de 600.000 lei, iar Diviziunea
Protectie Personal a D.I.P{l. g beneficiat de dotarea cu autoturismul marca
Mercedes Sprinter, folosul fitudf necuvenit in raport cu destinatia legala a
fondurilor operative.

Procurorul care a,.emis‘erdonanta de clasare a constatat urmatoarele:

- cd D.G.LP.Iy (Dl P.I.) este o structurda specializata a M.A.L, care
desfdsoara activitdti de™wnformatii, contrainformatii si securitate, in vederea
asigurarii ordinii “publiceé, prevenirii si combaterii amenintarilor la adresa
securitdtii nationale privind misiunile, personalul, patrimoniul si informatiile
clasificate din cadsul M.A.L.;

- totodata, activitatea D.I.P.I. este organizata si coordonatd de C.S.A.T.,
care aproba chéltuielile operative destinate securitatii nationale;

- in pwvifita cheltuielilor operative, C.S.A.T. a emis acte administrative
care auqfosteclasificate ca secrete de stat, cu privire la modul de aprobare,
gestionarelgi control al fondurilor operative alocate structurilor cu atributii in
domeniwy, printre care si D.I.P.1.;

=silybaza si aplicarea hotararii C.S.A.T., atdt ministrul de interne, cat si
seful'D.[.P.I. (secretar de stat) emit ordine care sunt clasificate, fapt care explica
regimul clasificat al majoritatii actelor adoptate de catre D.I.P.I. (cu privire la
aeeshidomeniu);
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Dintre aceste acte cu regim normativ, in ordonanta de clasare s-au
mentionat:  Hotdrarea  C.S.A.T. nr.0061/02.07.2014, O.M.A.I.  nr.
00103/31.08.2015 dat in aplicarea Hotararii C.S.A.T. (anterior amintitd),
Dispozitia 0032/15.12.2015 a secretarului de stat D.I.P.I., ministrului pentru
securitate nationala, ministrul afacerilor interne nr.00171/26.11%20144s1 ordinul
nr.005/26.01.2015. La acestea se adauga Legea nr.51/19914privind securitatea
nationald a Romaniei, Legea nr. 415/2002 privind organiZaged s1 functionarea
C.S.A.T. s1 Legea nr.182/2002 privind protectia informatiilor claSificate.

- s-a constatat, in acest sens, cd actele normative” ardatate permit
efectuarea si altor tipuri de cheltuieli decdt cele limitatiy prevazute de aceste
acte normative;

- abaterile constatate de comisiile de controlssau de organele proprii de
control intern privind utilizarea fondurilor pentru/Cheltuiéli operative sunt aduse
la cunostinta ordonatorului de credite/delegat, facindu-se propuneri
corespunzatoare;

- C.S.A.T. poate hotari efectuareajde controale asupra modului de
cheltuire a fondurilor operative cu expertindin cadrul fiecarei institutii
prevazute la art. 1, aprobati de acesta;

- analizand acest cadru legal, s*& concluzionat ca acesta este unul
permisiv, putand introduce in categoria Gheltuielilor operative o gama larga de
cheltuieli care pot fi interpretate si%aprecigte ca fiind efectuate in legatura cu
actiunile informativ-operative. S-4 ConStatat ca §i in ipoteza (care poate fi
acceptata) ca ar exista nereguli financiare cu privire la modul de utilizare si
Jjustificare a fondurilor operatiVer=aeestea pot (ar putea) atrage o eventuald
raspundere materiala sau congraventionala, dupa caz;

- s-a constatat, conform adresei nr....... /24.12.2019 a D.G.I.P.1., ca
autospeciala Mercedes Spriniter 4... se afla in dotarea Directiei Generale de
Protectie Interna, este in stdre de functionare si este echipatd cu mijloace tehnice.
S-a mai retinut ca lagdosatul cauzei existd documente privind achizitionarea
autovehiculului, precum™$i,cu privire la dotarea acestuia, prin intermediul R.A.
XXXXXXX §1 xxxxxxx S.R%., jud. Bacau.

- achizitiile ‘awu, fost facturate pe numele unui ofiter, pentru a se asigura
conspirativitatea operatiunii.

Conform™exdonantei de clasare, din analiza probatoriului administrat in
cauza (si dinqobservarea notei nr. 0...../24.07.2015 al D.I.P.1.), s-a constatat ca
achizitionarea “autospecialei Mercedes Sprinter putea viza inclusiv operatiuni
care era poSibil™d fi subsumate ,,activitatilor privind prevenirea §i combaterea
coruptiei, trmrandul personalului M.A.1.".

In ‘acest context, nu a rezultat in cauzd o pagubd, cdtd vreme existd
documenté™~justificative atdt pentru achizitia autoutilitarei, cat s§i pentru
echipamedyacesteia. Astfel, din probe a rezultat ca autoutilitara exista si se afli
in dotarea D.G.1.P.1. i, in egala masurda, nu a rezultat vatamarea drepturilor
saw_intereselor legitime ale vreunei persoane pentru a putea retine infractiunea
desabuz in serviciu in modalitatea in care s-a inceput urmarirea penald.
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De asemenea, potrivit ordonantei de clasare, nu au fost identificate
incalcari ale legislatiei primare, in sensul cerut de Decizia nr. 405/15.06.2016
a Curtii Constitutionale.

In final, s-a mentionat ci chiar dacd achizitiile au foft efeltuate din
fonduri operative, aceasta nu poate avea drept consecinta retinégea igfractiunii
de abuz in serviciu, ci ar putea genera, cel mult, o raspundefe administrativa a
functionarului public.

2) infractiunea de fals intelectual, prevazutd de art. 321 alin. (1) din
Codul penal, constand in atestarea in fals a necesitatii yneg, cheltuieli operative,
in cuantum de 600.000 lei, cu prilejul intocmirii noteiAapeort Ifiregistrate ulterior
cu nr. 013xxxxxx/24.07.2015 al D.I.P.I.

S-a ardtat ca nu este realizata tipicitatea infra@tiuniide fals intelectual.

Din studierea acestui document clasificat, s-a constatat ca in cuprinsul
sdu existd o solicitare motivatd a sefului D.G.P.Iprivind achizitionarea de
catre D.G.L.P.I. a unei autospeciale cu dotari sp&eifice, din fonduri operative.

Totodata, a rezultat ca persoanele care si-atdepus semnaturile pe Nota-
raport au considerat ca este utila si jusfificata, achizitionarea unei astfel de
autospeciale, acest mod de a actiona fiind comsecinta propriei viziuni in materie
de management.

S-a apreciat ca propria viziune pivind managementul, obiectivata in
achizitia unor bunuri, nu se poate swhsumaatestarii unor fapte sau imprejurari
necorespunzatoare adevarului ori‘primomisiunea cu stiinta de a insera unele
date sau imprejurdri. In acest context,ssa observat ci Nota-raport este motivati
si nu contine ,,fapte sau Imprejufdripeeorespunzatoare adevarului”.

3) infractiunea de sz d¢ fals, prevazuta de art. 323 din Codul penal,
constand in aceea ca NICOEAE Glieorghe a dispus inregistrarea notei-raport la
Compartimentul fonduri opctativé al D.I.P.I, cunoscand cd a fost intocmita in
fals, in scopul fraudarii bugtului de stat cu suma de 600.000 lei, s-a retinut ca nu
este realizata tipicitateq infractiunii de fals intelectual §i, drept consecinta, nu
este realizata nici tipigitdteg infractiunii uz de fals.

4) infractiunedyde abuz in serviciu, prevazuta de art. 297 alin. (1) din
Codul penal, constand /in aceea cd NICOLAE Gheorghe, in exercitarea
atributiilor de serviciu s1 in scopul ascunderii fraudarii bugetului de stat, a dispus
inregistrarea, cu'hg, 018xxxxxx/24.07.2015, a unui Inscris care nu continea nicio
informatie a edrei divulgare sa fie de natura a produce daune securitatii nationale
in evidentele dgcumentelor secrete de stat ale D.I.P.I, nivelul de clasificare
»secret”, cutincdl€area legislatiei primare (art. 19 lit. ¢) rap. la art 15 lit. g) si art.
24 alin.{(5)=diny Legea nr. 182/2002 privind protectia informatiilor clasificate),
precum si‘a legislatiei secundare (Anexa nr. 2 H.G. nr. S/610/04.06.2008), fiind
cauzatdy o"watamare a interesului legitim al statului roman de a asigura
traSparenta utilizarii resurselor materiale ale institutiilor publice.

S-a retinut cd nu poate fi incadrata ca abuz in serviciu atribuirea nivelului
dexclasificare ,,Secret” si, prin urmare, nu ar putea fi retinute, in acest caz, decat
imealeari ale actelor normative care privesc informatiile clasificate, care ar putea
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atrage raspunderea administrativa, fara ca acestea sa fie circumscrise domeniului
penal.

Mai mult, s-a observat ca Inscrierea clasificarii ,,Secret” avea o
justificare, prin aceea ca actele normative care reglementau domgniul Th care s-a
actionat erau, la randul lor, clasificate.

In privinta cheltuielilor operative, C.S.A.T. a emisAct¢ administrative
clasificate secrete de stat cu privire la modul de aprobare, géstighare si control al
fondurilor operative alocate structurilor cu atributii in domeniujvprintre care si
D.G.I.P.L

In baza si aplicarea hotirarii C.S.A.T., atat minisfrulyde fhterne, cit si seful
D.G.I.P.I. (secretar de stat) emit ordine care sunt clasificate, fapt care explica
regimul clasificat al majoritatii actelor pe care s-au spuijinit-acuzatiile in cauza.

In raport cu toate cele aritate anterior, pfocuroftil a apreciat ca faptele
pentru care s-a inceput urmadrirea penald inéremwyu realizeaza tipicitatea
niciuneia dintre aceste infractiuni.

% sk ¥

Examinarea de catre Inalta Curtela fipicititii infractiunii de abuz in
serviciu, respectiv, complicitate la abuzfin seryiciu pentru care au fost trimigi
in judecatd inculpatii OPREA GABRIEDYNICOLAE GHEORGHE i PAVEL
GABRIEL-NICOLAE (in coparticiparea'penala precizata in rechizitoriu):

Fiind o infractiune de serviciusdvarsita in forma participatiei penale autor-
complici, Inalta Curte retine functiile inde€plinite de cei 3 inculpati:

- Oprea Gabriel - ministru, Ministerul Administratiei si Internelor,
vicepremier pe probleme de sec@ifitatesnationald, ordonator principal de credite;

- Nicolae Gheorghe - ghestdr principal, secretar de stat si ordonator de
credite in cadrul Departamentulili d¢ Informatii si Protectie Interna

- Pavel Gabriel-Nicolaé&sef al Serviciului juridic din cadrul D.I.P.1.

Acuzatiile aduse \aeestora prin rechizitoriu, in sinteza, sunt
urmatoarele:

In data de 13.0%2015, sub pretextul unei necesititi rezultate din
activitatea Diviziunii Protectie Personal (D.P.P.), secretarul de stat NICOLAE
Gheorghe a intocmit_injnume propriu un inscris compus din doud pagini,
denumit . notd-raport’, inregistrata ca document secret de stat, nivelul de
clasificare , secwet”, fcu nr. 0130xxxx4/13.07.2015 prin care a solicitat
aprobarea suplimentarii fondurilor operative cu suma de 410.000 lei
(,,suplimentarea, bugetului la Titlul Il Bunuri si servicii art. bug. 20.30.30”),
despre carens-G" mentionat ca reprezenta contravaloarea unui autoturism,
precum {Stmaprobarea achizitiei unui autoturism necesar in activitatea de
protectie demnitarilor. In motivarea solicitdrii, s-a mentionat cd D.P.P. este o
structurg a*PD.1.P.I. care are nevoie ,,in regim de urgenta” de un ,,mijloc de
tragSpertyadecvat specificului misiunilor executate”, pentru indeplinirea
principalelor atributii, legate de protectia fizica a persoanelor si bunurilor
(imsotire/escortare nemijlocita/realizare de cordoane specifice de securitate,
preiectia demnitarilor §i a obiectivelor desemnate in scopul prevenirii §i
anihilarii oricaror acte ostile, care ar atenta la viata, integritatea fizicd,
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libertatea de actiune §i sanatatea persoanelor protejate; protectia factorilor
umani din responsabilitate, in situatia producerii iminente a unor acte ostile la
adresa obiectivelor incredintate; pune in aplicare proceduri de control tehnic,
de securitate §i control al accesului in zonele, proprietdfile desemnate,
mijloacele de transport si itinerarele primite in responsabilitate). Injcuprinsul
notei-raport s-a precizat ca autoturismul este achizitionatf pemtru ,, dotarea”
D.P.P., ca o componenta a , operationalizarii” acestei “stgycturi a D.I.P.L
Singurul temei de drept invocat a fost art. 8 lit. a) din O.M.A.I"mr. 0066/2011,
care reglementeaza faptul ca pentru cheltuielile opergtive ale’ D.I.P.1. situate
peste plafonul de 50.000 euro, ordonatorul de creditd este ministrul Afacerilor
Interne.

PAVEL Gabriel-Nicolae, in calitate de sefwal Serviciului juridic din
cadrul D.I.P.1. a avizat pentru legalitate nota-raport nry 0130xxxx/13.07.20135,
prin mentiune olografa, urmata de semnaturd §i data, efectuate la sfarsitul
documentului (,, Avizat pentru legalitate, sef sePwiciu juridic, 13.07.2015").

In continuare, nota-raport nr. 0130xxxxx/13%7.2015 a fost aprobati de
catre OPREA Gabriel, in calitate de ministru, al Afacerilor Interne, prin
rezolutie de aprobare pe prima pagina afdogwmentului, fara a se mentiona data
ordonantarii la plata, aprobarea fiind posibil@ numai in intervalul 13-15 iulie
2015, intrucdt pe documentul in cauza s-@wai efectuat o mentiune olografa, sub
semndturd, de catre cms. sef ...... , séful Diviziunii Protectie Personal din cadrul
D.I.P.L, prin care, la 15.07.2015,a"atesStat ca a primit, in numerar, suma de
410.000 lei din fondurile operative ale_inistitutiei: ,,15.07.2015, am primit suma
de 410.000 lei (patru sute zece figitleiwcms. sef ... 7

In baza dispozitiei vegbaldy@ secretarului de stat NICOLAE Gheorghe,
autoturismul a fost achizitionat p¢ numele sefului D.P.P., cms. sef .........

In vederea achizitionafiicaufovehiculului, S.C. ...... S.R.L. a emis factura
proforma nr. ........ /14.072015 (fila 47, volumul 1V), pentru suma de 91.295,73
Euro, respectiv 410.000_letj\catre ......... Ulterior, in baza facturii fiscale nr.
xxxxx/15.07.2015 (fila 46, volumul IV), ........ a achitat pretul autoturismului,
cu ordinul de platd emis¥a 15.07.2015, prin ..... BANK Bucuresti .... (fila 49,
volumul IV). In baZaycererii din 21.07.2015 (fila 5, volumul IV), autoturismul a
fost inmatriculat in circulatie cu nr. ...... , filnd emis certificatul de inmatriculare
nr. ........... R1OR2015 (filele 24-25, volumul 1V).

In luna august 2015, secretarul de stat NICOLAE Gheorghe a luat
hotararea de &, se efectua transferul dreptului de proprietate asupra
autoturismului'in cauza, de la ........ catre D.L.P.L., sens in care l-a delegat pe
....... , petitrundyincheia contract de donatie, in numele D.I.P.I. Astfel, in baza
delegatieiar. ....... /20.08.2015, emisa de D.I.P.1, ......., reprezentant al D.I.P.1.,
in calitate"de donatar, a incheiat cu ........ , In calitate de donator, contractul de
doudtiesalitentificat cu nr. xxxx/zzzzzz la Biroul Notarilor Publici Asociati ...
(fileleyd 8-19, volumul IV).

Ialta Curte, in lipsa unor probe - si contrar opiniei acuzarii - apreciazi, pe
des parte, ca tipul autoturismului si dotarile acestuia nu erau exagerate in raport
cu scopul achizitiei, iar pe de altd parte, ca achizitionarea autoturismului pe
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numele unui ofiter (seful D.P.P.), pentru asigurarea caracterului ,,conspirat”,
necesar si specific structurii §i scopului acesteia, nu are semnificatia unei
achizitii ,, oculte/ilegale ” din perspectiva dreptului penal.

De altfel, asa cum rezultd din ordonanta de clasare antefior mentionata,
acelasi ofiter, in calitate de sef sector in cadrul D.G.I.P.I%, iar/mai apoi
imputernicit pe functia de sef Diviziune Protectie Personal dih cadrul D.G.I.P.L.,
ofiter care, in aceste calitati, a gestionat operationalizarea“Ri¥iziunii Protectie
Personal, s-a ocupat si de achizitionarea autospecialei Mercedes Sprinter.

Un prim aspect al tipicitdtii infractiunii de abuz%n_serviciu, in forma
participatiei penale autor-complici, este cel referitor lafexigtenta unei ,,conivente
infractionale” intre cei 3 inculpati, adicd sa “exiSte /vointa comund a
participantilor de a savarsi in cooperare aceeasi faptiyprevazuta de legea penala,
aceastd vointd de cooperare fiind de esenta participatie? penale, existenta unei
duble legaturi psihice intre participanti si andme,%pe de o parte, vointa lor
comuna de a coopera la savarsirea aceleiasi fapte prevazuta de legea penala, iar
pe de alta parte, scopul sau rezultatul cédmun UWrmarit de participanti prin
savarsirea faptei.

Conditiile complicitatii sunt prevaZzutesde art.48 C.pen., iar in raport cu
descrierea faptelor in rechizitoriu, in prezénta/auza ar fi incidente disp. art.48
alin.1 C.pen. conform carora , Compliee este persoana care, cu intentie,
inlesneste sau ajuta in orice mod lawsavansirea unei fapte prevazute de legea
penala”.

Nicio proba administratd Tn cayzd nu releva temeinic, dincolo de orice
dubiu rezonabil, ca inculpatii NicelaesGheorghe si Pavel Gabriel-Nicolae ar fi
avut o ,,coniventa infracgiondala” cu inculpatul Oprea Gabriel pentru
achizitionarea autoturismului (pfin perespectarea cadrului legal de achizitionare a
bunului).

In consecintd, Inalta™urte retine aceasti prima concluzie privind lipsa
tipicitatii obiective si subiective a complicitatii la abuz in serviciu cu referire la
cei doi inculpati, complieitate la abuzul in serviciu pretins a fi fost savarsit de
inculpatul Oprea Gabriel®

Inalta Curte #pseciaza ca nedovediti si sustinerea acuzirii in sensul ci cei
doi inculpati ar fi stiut ca achizitionarea autoturismului respectiv s-ar fi facut in
considerarea utilizdrii gilterioare a acestuia de catre inculpatul Oprea Gabriel.

In realitate, pefitru motivele care au fost convingitor expuse si probate de
catre partile reSponsabile civilmente (M.A.I. si D.I.P.I.), prin mentionarea atat a
imprejurarii‘eare*a justificat achizitionarea autoturismului, cat si a cadrului legal,
aceastd gpime.a acuzdrii este intemeiata pe evenimente ulterioare achizitionarii
bunuluyi.

Cu privire la nota-raport, instanta constata ca argumentarea suplimentarii
fondumilerysi achizitionarea autoturismului este in concordanta cu scopul urmarit
(dotatga D.P.P. din cadrul D.I.P.1.), astfel cd nu se poate recurge la o interpretare
contrar® de naturd sa atragd raspunderea penald. De asemenea, nu prezintad
relevantd penald activitatea ulterioard de rectificare a textului normativ care a
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constituit temeiul achizitionarii, in cauza nefiind retinuta infractiunea de fals
intelectual sau uz de fals.

Indicarea alineatului 20.30.30, din cadrul articolului bugetar 20.30, este
explicabila prin definirea generica a acestuia ,,Alte cheltuieli cu “bunuri si
servicii”’, aspect care a si justificat emiterea la nivelul MRA.L. Ja actelor
administrative  privind clasificatia cheltuielilor bugetar® (Dispozitiile
Secretarului  General nr. 2343/26.08.2011, nr. 5585/Q104.2015 si nr.
5716/04.12.2015) in care, la Anexa nr. 4, privind Indrumarul®de incadrare a
cheltuielilor bugetare pe articolele si alineatele clasificatiei eConomice pentru
unitatile M.A.1., s-a prevazut semnificatia alineatului bagetar 20.30.30 ,Alte
cheltuieli cu bunuri si servicii”’, cu mentiunea ca ag€stea cuprind si ,alte
cheltuieli autorizate in mod special prin dispozitii legale speciale §i care nu se
incadreaza la celelalte articole i alineate bugetare”.

Instanta constata ca alineatul 20.30.30 afe dénumirea ,,Alte cheltuieli cu
bunuri i servicii”, iar nu denumirea ,,fonduri‘@perative”, chiar daca se accepta
ca in acest alineat erau incluse si ,, fondurile operative”.

Nu in ultimul rand, instanta a retinut’ca asgumentele - de fapt si de drept -
expuse de cele doud parti responsabile £ivilmente (M.A.L. si D.I.P.1.), au fost
mentinute constant si fara rezerve ori nuafitaripe parcursul a circa 6 ani, mult
dupa ce inculpatul Oprea Gabriel si ceilaltininculpati au incetat sa detina functii in
autoritdti ale statului ori functii cargsputea Sugera, rezonabil, cd ar mai exista o
influenta a acestora la nivelul factofilofsdéConducere din M.A.IL. ori D.I.P.I.

De asemenea, inculpatii au expligat in detaliu motivele, imprejurarile si
cadrul legal in care a fost achiZitiemat respectivul autoturism (declaratiile si
memoriile depuse la dosar).

In aceste conditii, Inalta Lurfe - in lipsa unor probe temeinice contrare -
accepta ca intemeiate apafagilel’ amplu argumentate ale celor doua parti
responsabile civilmente (MMA,I. s1 D.I.P.1.), dar si cele ale inculpatilor cu privire
la achizitionarea autoturismului.

Motivele si imprejurarile care au justificat decizia de achizitionare a
autoturismului, din explicatiile si inscrisurile depuse la dosar (atat cele
neclasificate, cat™$i, cele clasificate), sunt cele legate de infiintarea si
operationalizarea Diviziunii Protectie Personal (D.P.P.) in cadrul D.L.P.L
(OMAI nr.105/20134 nota-raport nr.S/1126330 din 06.05.2014, OMAI
nr.[/23.06.2044, OMAI nr.S/12 din 12.01.2012, OMAI nr.S/9 din 24.01.2014,
OMAI nr.0146/23.09.2014, OMAI nr.S/29 din 15.04.2015, OMAI nr. S/44/2015
din 07.05.2015;“OMAI nr.533/2013, toate fiind comunicate sub semnatura
ofiterilot Mdneptatiti).

De asemenea, cu privire la cadrul legal al achizitionarii autoturismului,
partilezresponsabile civilmente au depus la dosar inscrisuri care infirma
acuzatia,de nerespectare a cadrului normativ general si a celui intern
(Hotagarea CSAT nr. 0053 din 09.06.2015 privind executia bugetara a
chelttielilor operative destinate realizarii securitdtii nationale, efectuate de catre
MANIn anul 2014 si stabilirea plafonului de cheltuieli operative pentru anul
2015; Adresa nr. 0377898 din 25.06.2015 - prin care DGF a comunicat DIPI
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care este cuantumul fondurilor pentru cheltuieli operative destinate realizarii
securitdtii nationale aprobate de CSAT pentru anul 2015; Extrasele nr.
S/104/2015-S/104/2017 din 23.08.2016 din Registrul pentru cheltuieli din
fondul operativ centralizator nr. 004/05.01.2015; Adresa dr. 343715 din
26.01.2015 - prin care DGF a comunicat DIPI bugetul initial,de yenituri si
cheltuieli pe anul 2015 la Titlul II, articolul bugetar 20430380: Adresa nr.
1338381 din 28.01.2015 - prin care DIPI a solicitat suplimeatarea Bugetului de
venituri si Cheltuieli la art. bugetar 20.30.30 cu suma de 2%00 mii lei si
transferul de la un articol la altul in cadrul aceluiasi titly Bugetat, a sumei de 700
mii lei; Adresa nr. 344044 din 02.02.2015 - prin care DGF a miformat DIPI ca la
articolul bugetar 20.30.30 a fost repartizatd suma deaZ00/mii lei; Adresa nr.
1341084 din 16.07.2015 - prin care DIPI a trimis JaaRDGF Solicitarea de alocare
suplimentara a sumei de 410 mii let la aff. bug¥ 20.30.30 in scopul
operationalizarii unei structuri nou infiintate la nivel@hDIPI; Adresa nr. 1341244
din 29.07.2015 - prin care DIPI a solicitat alocasea suplimentara a sumei de 600
mii lei la acelasi articol bugetar; Adresa nr£36002% din 17.08.2015 - prin care
DGF comunicad DIPI faptul cd bugetul de venitimi,si cheltuieli a fost modificat la
art. bug. 20.30.30 prin alocarea sumei dg'1.04#0, mii lei; Adresa nr. 1340633 din
19.06.2015 - prin care DIPI a transmii§” DGF propunerile de rectificare a
bugetului pe anul 2015 la Cap. 61.50,"%itlul 1T ,,Bunuri si servicii" articolul
20.30.30 ,,alte cheltuieli cu bunuri $iservigii", solicitdnd rectificarea bugetului
de 4.041 mii lei, alocat pana la dccanddta, cu suma de 5.066 mii lei, pentru
acoperirea necesarului de credite bugetare pentru anul 2015, corespunzator
plafonului de fonduri pentru cli€ltgieli operative ale DIPI, aprobat de CSAT
(10.000 mii1 le1); Adresa MAd nray@56270 din 02.07.2015 (nr. MFP101016 din
03.07.2015) - prin care, ingContextnl primei rectificari bugetare pe anul 2015,
MAI a solicitat MFP deblocarea gezerveil de 10% aferenta Titlului II; Adresa SJ
nr. 1369779 din 28.01.201, prin care a fost difuzat catre Sectorul Control,
exemplarul nr. 10 din, OMAI nr. 0146/2014; Adresa SJ nr.1370491 din
11.05.2015 prin careqa fost difuzat catre Sectorul Control exemplarul nr. 96 din
O.M.A.L nr. S/29/20158Adresa nr. 1370516 din 14.05.2015 prin care a fost
difuzat catre Sectomul Control exemplarul nr. 13 din OMAI nr. S/44/2015;
Adresele SJ nr. 1369779 din 28.01.2015, nr. 1370491 din 11.05.2015 si nr.
1370516 din "M,05£2015 prin care au fost difuzate catre Diviziunea
Autoprotectigexemplarul nr. 33 din OMALI nr. 0146/2014, exemplarul nr. 36 din
OMALI nr. S/29R015 si exemplarul nr. 3 din OMAI nr. S/44/2015; Nota-Raport
nr. S/1126380 dim 06.05.2014; OMAI nr. S/9 din 24.01.2014; OMAI nr. S/12
din 12.0420423 OMAI nr. 1/2566 din 23.06.2014).

Tnalta Curte, in acest context, retine — in sintezi — ci persoanele cu functii
de raspundere pe linia bugetului M.A.I. (director general D.G.F.-M.A.L. si,
respeetiv,seful Serviciului Buget), audiate fiind in cursul judecatii, nu au relevat
aspecte care sa sugereze nelegalitatea procedurii disponibilizdrii sumei de bani
neecSard achizitiondrii autoturismului din perspectiva normelor financiare si
bugctare (unul dintre acestia chiar afirmand ca ,, Pdna la .... la nivelul
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Ministerului de Interne si al structurii in care activam, nu au fost discutii legate
de legalitatea achizitionarii autoturismului respectiv.”).

De asemenea, instanta retine - potrivit documentelor depuse de partile
responsabile civilmente M.A.L. s1 D.I.P.P., - ca D.P.P. a fost infiintat inca din
anul 2014, ca structura in cadrul D.I.P.1.

Revenind la tipicitatea infractiunii de abuz in sepviciu, realizata in
participatie penalii autor-complice, inalta Curte a mai rétinfit urmitoarele:

Sub aspectul laturii obiective, pentru existenta complicitatiivo alta conditie
este cea potrivit careia trebuie sa se fi savarsit in mod"memijlocit de catre o
alta persoana (autor) o fapta prevazuta de legea penala

Conform rechizitoriului, autorul faptei de abuz%afsegviciu este inculpatul
Oprea Gabriel, la data faptelor ministru (Ministeruil Administratiei si
Internelor), vicepremier pe probleme de securitatg nationald, ordonator principal
de credite.

Din enuntarea acuzatiei rezultd ca, , fmgziua de 13.07.2015, OPREA
Gabriel, in calitate de ministru de Interne §i ordonator de credite, cu ajutorul
chestorului principal NICOLAE Gheorghe Sing cms. sef PAVEL Gabriel-
Nicolae, a dispus suplimentarea cu sunia dend10.000 lei a fondurilor pentru
cheltuieli operative ale Departamentului’de Informatii §i Protectie Interna si a
aprobat achizitia unui autoturism, in s€epul declarat al asigurarii protectiei
demnitarilor, cu incalcarea prevedexilor legale care limiteaza achizitionarea
autovehiculelor din fondurile operativetle Ministerului Afacerilor Interne la
situatiile premisa ale folosirii autovehiculelor cumparate in activitatile de
urmarire penald a infractiunilofdessewuptie; urmare a incalcarii atributiilor de
serviciu, bugetul de stat ay fost{ prejudiciat cu suma de 410.000 lei, iar
Diviziunea Protectie Personal @' D.EP.1. a beneficiat de dotarea cu autoturismul
marca Audi A8, cu serie sasilWAUZZZ4H3ENO15410, in valoare de 91.295,73
euro, folosul fiind necuvémit in raport cu destinatia legala a fondurilor
operative”, fapta incadrata uridic in infractiunea de abuz in serviciu, dacd
functionarul a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit, prev. de
art. 297 alin. (1) din Codul penal rap. la art. 13* din Legea nr. 78/2000

O prima obsegyati¢ in legaturd cu acuzatia adusd inculpatului Oprea
Gabriel se refera la ,,persoana” care a obtinut ,,folosul necuvenit”, adica daca
aceastd persoandwestefchiar el (in sensul cad urma sa fie beneficiarul unic al
autoturismului) ori dceastd persoand (,altul”, in sensul art. 13* din Legea nr.
78/2000) este Wiviziunea Protectie Personal a D.I.P.I., care a beneficiat de
dotarea cu awtottirismul marca Audi A8, ca ,,un folos necuvenit”.

In¢Gpimidlinstantei, aceastd precizare nu mai este necesard avand in vedere
ca, pentru'motivele aratate, pe de o parte, achizitionarea autoturismului s-a facut
pentrutnecesitati logistice si in imprejurdri legate de noua structura infiintata
inca™dnanul 2014, iar pe de altd parte, a fost respectat cadrul legal de
achizitionare si plata a acestuia.

A%a cum s-a aratat, urmare a publicdrii deciziei nr.405/2016 a Curtii
Gonstitutionale, instanta a solicitat procurorului sd precizeze — in acord cu
decizia mentionata — textele legislatiei primare (legi, OUG si OG)
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nerespectate de citre inculpati, in exercitarea functiilor lor, la data faptelor
care face obiectul judecatii.

Prin adresa de raspuns din data de 24 aprilie 2007, D.N.A. a
comunicat urmaitoarele cu privire la legislatia primara ¢are, in opinia
acuzarii a fost incalcata de catre inculpati:

,, Prevederile legale care au fost incalcate de inculpatit OPREA Gabriel,
NICOLAE Gheorghe si PAVEL Gabriel-Nicolae, in exercitaréa atributiilor de
serviciu, se refera la respectarea destinatiei fondurilor operative aprobate de
Consiliul Suprem de Aparare a Tarii numai pentryNealizarea securitatii
nationale, respectiv art. 4 lit. f) pct. 24 din Legea nyy 415/2002 si art. 7 lit. f)
din Legea nr. 51/1991.

De asemenea, s-a incalcat si principiul conSaerat de art. 4 alin. (3) din
Legea nr. 500/2002, referitor la angajared_ cheltuielilor din bugetele
institutiilor numai in limita creditelor bugetdre dprobare, intrucat OPREA
Gabriel, in data de 13.07.2015, a ordonantatNe plata, din fondurile operative
alocate la alineatul bugetar 20.30.30, sumade 410000 lei, data la care aceasta
suma de bani nu fusese inca alocata pentruNeheltuieli operative in bugetul
Ministerului Afacerilor Interne, cheltuidla dewenind posibila din luna august
2015, cu prilejul rectificarii bugetare reglémengate de O.U.G, nr. 20 din 28 iulie
2015, publicata in Monitorul Oficial nr. 5%6/31.07.2015.

In raport cu achizitia autovehicululdi in cauzd, suma de 410.000 lei nu
era inca o resursa alocata pentru cheltielile operative ale D.I.P.1. (daca suma
de bani ar fi fost prevazuta in bugetylyD.I.P.1., fapta ar fi realizat tipicitatea
infractiunii de deturnare de foRdwpiwintrucdt banii au fost virati cu prilejul
rectificarii bugetare reglementateNde O.U.G. nr. 20 din 28 iulie 2015, publicata
in Monitorul Oficial nr. 576/31407.2015.

Totodata, avdnd relevautaf pentru definirea bugetului D.I.P.1., aceasta
structura a M.A.I. avea statutul de persoana juridica distincta, in conformitate
cu O.U.G. nr. 96/2012 art. 22 alin. (1).

In concluzie, QPREA Gabriel, in exercitarea atributiilor de serviciu, in
calitate de ministru al Afacerilor Interne si ordonator de credite in raport cu
cheltuielile operative, alg' D.I.P.1., in cuantum mai mare de 50.000 euro, a
incalcat legislatia primara, respectiv art. 7 lit. f) din Legea nr. 51/1991, art. 4
lit. f) pct. 24 din_Légea nr. 415/2012, cat si legislatia secundara data in
aplicarea nogmelor “legale, respectiv art. 1 si pct. 4 lit. m) din Hotararea
C.S AT nr. 0061/02.07.2014, prin aprobarea unei achizitii din fondurile
operative ale DTP.1., necircumscrise destinatiei legale de realizare a securitatii
nationale.

De“asemenea, a incalcat si prevederile art. 4 alin. (3) din Legea nr.
5002002 potrivit carora angajarea cheltuielilor din bugetele institutiilor se
face mmmai in limita creditelor bugetare aprobate si in scopurile aprobate prin
legeahbugetului de stat.

Pesi la finalul anului 2015, D.I.P.1. s-a incadrat in plafonul maxim
stabilit de Consiliul Suprem de Aparare a Tarii pentru fondurile operative ale
D.L.P.L, aceasta limita este una care creeazda numai o vocatie la solicitarea
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banilor, drepturile bugetare fiind stabilite in functie de necesitatile operative si
aprobate prin lege de catre Parlament in conformitate cu art. 73 alin. (3) lit. t)
rap. la art. 138 alin. (2) din Constitutia Romdniei”.

Continutul concret al textelor din legislatia primara invocate de
Ministerul Public:

Articolul 7 din Legea nr.51/1991

Consiliul Suprem de Aparare a Tarii are, in HQemeniul securitatii
nationale, urmatoarele atributii:

f) aproba cheltuielile operative destinate realizarii securitagii nationale.

Articolul 4 din Legea nr.415/2002

Consiliul Suprem de Aparare a Tarii are urmatoagelefatributii:

f) aproba:
24. cheltuielile operative destinate realizarii sigugantei nationale;

Articolul 4 din Legea nr.500/2002

(3) Angajarea cheltuielilor din bugetelénprevazute la art. 1 alin. (2) se
face numai in limita creditelor de angajameit si in Scopurile pentru care au fost
aprobate.

Ulterior publicarii deciziei nr.405/20L6%a Curtii Constitutionale, practica
judiciard - in aplicarea prioritarda a ‘@€estgla ca urmare a neinterventiei
legiuitorului in textele legale referitoarc™a, infractiunea de abuz in serviciu - a
cunoscut o necesard consolidare jufisprudentiald la nivelul tuturor instantelor,
inclusiv la Inalta Curte de Casatie 1 Justitic.

In sintezd, instantele s-au limitat — in acord cu decizia Curtii
Constitutionale — numai la exarfiiftageartextelor legislatiei primare (legi, OUG si
OQ) prin care se reglementeaza atgibutii de serviciu ale inculpatului.

fnalta Curte aprecigzi€a fecesari mentionarea unor paragrafe ale
deciziei nr.405/2016 a CurtiiiConstitutionale:

50. Analizdnd dispozitiile criticate, Curtea constata ca fapta incriminatd
trebuie sa fie savarsitd_im, exercitarea atributiilor de serviciu. ........ Din
aceasta perspectiva,gCurtea observa ca, privitor la indatoririle legate de o
anumita functie sau de t anumit loc de munca, exista un complex de norme,
unele cuprinse inagte mormative cu caracter general, privind indatoririle
angajatilor in genere, altele, in acte normative cu caracter special. Indeplinirea
unei atributii deservigiu implica manifestarea de vointa din partea persoanei in
cauzd, care se concretizeaza in actiunile efective ale acestei §i care are ca scop
ducerea la bun'sfarsit/realizarea obligatiei prescrise. Realizarea acestui demers
se raporteazq dtat la un standard subiectiv/intern al persoanei care exercita
atributia, dessekyiciu, cdt §i la un standard obiectiv. Standardul subiectiv tine de
forul interm, al persoanei respective, iar mdsura in care acesta este atins tine de
autoevaludarea actiunilor intreprinse. Standardul obiectiv are ca element de
reférinta.principal normativul actului care reglementeaza atributia de serviciu
respéetiva.

92. Astfel, Curtea apreciaza ca, in primul rand, legiuitorului ii revine
obligatia, ca, in actul de legiferare, indiferent de domeniul in care isi exercita
aceasta competenta constitutionalda, sa dea dovada de o atentie sporita in
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respectarea principiului claritatii §i  previzibilitatii legii. Pe de alta parte,
organelor judiciare, in misiunea de interpretare si aplicare a legii si de stabilire

a defectuozitatii indeplinirii atributiei de serviciu, le revine obligatia de a aplica

standardul obiectiv, astfel cum acesta a fost stabilit prin prescriptia nokmativa.

60. ..... Curtea statueaza ca neindeplinirea ori indeplinirea. defectuoasa a
unui _act trebuie analizatda numai prin raportare la atdibutii _de serviciu
reglementate expres prin legislatia primard - legi si_ordonanté ale Guvernului.
Aceasta deoarece adoptarea unor acte de reglementare secund@ra care vin sa
detalieze legislatia primara se realizeaza doar in limitelensi potrivit normelor
care le ordona.

86. .... Curtea retine ca infractiunea prevazuta“dé dispozitiile art.13° din
Legea nr.78/2000 constituie, astfel cum prevede si #itlul séctiunii din care face
parte, o _infractiune asimilata celor de corupti€, prin®*modul in care a fost
incriminata constituind o formd speciala a infrdctiuniide abuz in serviciu.

Or, din aceastd perspectiva, stabilitda pfa_decizia nr.405/2016 a Curtii
Constitutionale, Inalta Curte - cu privire la ifivocarea de citre acuzare a textelor
de lege mentionate - constatd cd primele deud texte de lege se referd la
competentele C.S.A.T., iar nu la atributiile 4de, serviciu ale inculpatilor, iar cu
privire la cel de-al treilea text de lege S€ retine chiar mentiunea din Inscrisul
depus la dosar de acuzare cu privire la'legislatia primard incélcatd de autorul

infractiunii (pag.2) - "...s-a incalcainsi prificipiul consacrat de art.4 alin.3 din
Legea nr.500/2002...."7 - astfel ‘ca™u@# au fost identificate incalcari ale

legislatiei primare in exercitarea functiilor inculpatilor trimisi in judecata
pentru infractiunea de abuz in§érvieiu (in participatie penala autor-complice).

Inalta Curte retine ci aceeasl constatare a fost facuta si de procurorii din
cadrul D.N.A. in ordonanga de clasare din 18 mai 2020, emisa in dosarul
nr.546/P/2016 al Parchetulititde pe lingdi Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Directia Nationala Anticotuptie, Sectia de combatere a coruptiei (continutul si
motivarea acesteia fiindredate anterior).

Este adevarat ed, Mm,ce priveste complicitatea la infractiunea de abuz in
serviciu, legea nu cere '@, anumitd calitate a complicelui; cu toate acestea, in
prezenta cauza au“gst frimisi in judecatd in calitate de complici inculpatii
Nicolae Gheorghe s1 Pavel Gabriel-Nicolae, ambii functionari publici
(indeplinind funeétiile /nentionate), insd in continutul acuzarii nu au fost incluse
fapte propriiqde abuz in serviciu ale acestora (savarsite in calitate de autor) ori
fapte de fals intelectual/uz de fals.

Inalta\CUifté mentioneaza - incd o dati - ci instanta de drept penal nu are
competenfasdeda examina oportunitatea si legalitatea emiterii actelor normative
interneg, ‘&  dispozitiilor administrative referitoare la infiintarea si
operattenalizarea D.P.P. din cadrul D.I.P.I. si nici referitoare la ordinele de
midiStru,Prin care s-a reglementat asigurarea protectiei personalului M.A.IL. de
catreND.P.P. — D.I.P.L., acestea putind fi examinate numai prin proceduri
Jjuxisdietionale administrative.
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De asemenea, nu intrd in competenta instantei penale sa examineze
legalitatea si oportunitatea procedurilor de rectificare bugetard din prezenta
cauza, proceduri prevazute de lege si aplicate anual de catre Guvernul Romaniei.

Legea nr.500/2002, confera drepturi ordonatorilor principali d&credite —
ministrii (art.20-21), reglementeazd controlul financiar preventiv (art.23-24),
prevede aspectele referitoare la procedura de rectificare ghualda a bugetului,
precum si la capitolele bugetare (art.47 alin.6) si la subdivazidnile clasificatiei
bugetare (art.47 alin.8), etc.

Cu privire la toate aceste aspecte, pentriiwdovedirea legalitatii
achizitiondrii autoturismului, cele doud parti responsabile givilimente au depus la
dosar acte neclasificate in prezent (la care se “addugd actele/inscrisurile
clasificate din dosarul aflat in pastrarea C.D.C. - ['&C.J.); nefiind necesara ori
nefiind permisa (in cazul inscrisurilor clasificate)gedarea*continutului acestora.

Trimiterile la dispozitiile din unele acte normdtiye de punere in aplicare a
legii (Ordinul Ministerului Finantelor Publice®ag, 1954 din 16 decembrie 2005),
la actele administrative emise la nivelul M.ALL, privind clasificatia cheltuielilor
bugetare (Dispozitiile Secretarului  General, nr. 2343/26.08.2011, nr.
5585/01.04.2015 si nr. 5716/04.12.20¥5 Jmwcare, la Anexa nr. 4, privind
Indrumarul de incadrare a cheltuieliloP®bugétare pe articolele si alineatele
clasificatiei economice pentru unitatileaM.A.l., s-a prevazut semnificatia
alineatului bugetar 20.30.30 ,Alte, cheltuieli cu bunuri si servicii’, cu
mentiunea ca acestea cuprind si ,,alieselieltuieli autorizate in mod special prin
dispozitii legale speciale si care nu se lu¢adreaza la celelalte articole si alineate
bugetare”) nu este de natura s&Sustma acuzatiile deoarece, asa cum s-a ardtat,
persoanele cu responsabilitaty peNlinie financiara la nivelul M.A.l. (audiate ca
martor) nu au relevat aspecfe gre 8a sugereze ca activitatea financiar-bugetara
mentionata la pag.43-47 dimrechizitoriu s-ar fi desfasurat contrar legislatiei
privitoare la ordonatorul\™erincipal de credite, la deblocarea rezervei, la
suplimentarea bugetuluipe calea rectificarii bugetare, etc.

in final, Inalta,Ciitte_constata identitatea argumentelor juridice proprii cu
cele expuse de procuror¥in cuprinsul ordonantei de clasare din 18 mai 2020,
emisd in dosarul 546/P/2016 al Parchetului de pe lingi Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie, Sectia de combatere a
coruptiei, potrivit cagia chiar daca achizitiile au fost efectuate din fonduri
operative, aceasta nit poate avea drept consecinta retinerea infractiunii de abuz
in serviciu, ciNar putea genera, cel mult, o raspundere administrativa a
functionarulw pitblic (pag.5 din ordonanta).

Si fhmprezenta cauza se constatd existenta unei note-raport motivate a
functionaralui competent (inculpatul Nicolae Gheorghe, secretar de stat), ca
persoangl¢™edre au rezolutionat olograf aceasta nota-raport, prin avizare pentru
legalirate(inculpatul Pavel Nicolae Gabriel, sef al Serviciului juridic din cadrul
D.I.LPAL) si, respectiv, prin aprobare (inculpatul Oprea Gabriel, ministru si
viecpremier pe probleme de securitate nationald), au fost functionari cu
eempetenta functionala in structura M.A.l si D.I.P.I.
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Persoanele care au intocmit §i rezolutionat olograf nota-raport au
considerat cd este justificatd achizitionarea autoturismului, acest mod de a
actiona fiind consecinta propriei viziuni in materie de management(cu referire la
dotarea si operationalizarea structurii D.P.P. din cadrul DM.P.L. 3 structura
infiintata inca din anul 2014).

Propria viziune privind managementul, obiectivatd’ i) achizitia unor
bunuri, nu se poate subsuma, in lipsa unor dovezi contrare, ififta€tiunii de abuz in
serviciu.

Un alt aspect al tipicitdtii infractiunii de abuz jiwserviCiu - in varianta
incrimindrii speciale mentionata in rechizitoriu - deriwd din Hatura infractiunii,
atat acuzarea, cat si apararea concluzionand cad aceastagacg parte din categoria
infractiunilor de rezultat (in acest sens, incheierea dimdata‘de 30 martie 2021).

Or, din inscrisurile depus la dosar de catrefpartile tesponsabile civilmente
(M.A.L si D.I.P.I.) rezulta ca autoturismul achizitionat a fost permanent, si se
afla si in prezent, in dotarea M.A.IL. - D.G.P.I./Dal,P.1, ca mijloc fix si este utilizat
in activitatile unitatii, fiind depuse si fisele mijlocultd fix.

ROk ¥
Examinarea de citre Inalta Curtd a tipicititii infractiunii de deturnare
de fonduri pentru care au fost trimisi in/judecata inculpatii NICOLAE
GHEORGHE (1 act material si, respectiv, 11 acte materiale in cazul formei
continuate a infractiunii), ZARINCA NELU (2 acte materiale) si IACOB
MARIAN-DANU T (3 acte materidle):

Faptele / actele materiale care, i’ opinia acuzarii, constituie infractiunea
de deturnare de fonduri sunt @&Xpwser in rechizitoriu, distinct, pentru fiecare
inculpat, la pag.88-106, pag.106- N2 si, respectiv, la pag.112-117.

Astfel, potrivit rechizitoriului, modalitatea prin care s-a produs
deturnarea de fonduri este utmatoarea:

2.1.1. Prin  rezolutia  de
ordonantare la plata a ,, Raportului” nr.
0130xxxx/23.12.2015 (fila 443, volumul
documentelor clasificate), intocmit de
IACOB Marian-Danut, in calitate de sef
al Diviziunii Administrative, secretarul
de stat NICOLAE Gheorghe a schimbat
destinatia sumei de 6.258,37 lei, in
temeiul ,,cheltuieli de protocol in cadrul
unor actiuni de natura informativ-
operativa’ - art. 3 alin. (1) lit. c¢) din
OMAIL nr. 00103/31.08.2015. In
cuprinsul  raportului, rubrica , dosar
(fisa) sursei nr. 7 a fost lasata
necompletata.

Suma de 6.258,37 lei a fost ridicata de IACOB Marian-Danut in
muierar de la mandatarul D.ILP.1. (in cuprinsul raportului este mentionat ca

)

,,am primit suma de 6.258,37 lei”, urmata de semndtura).
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2.1.2. Prin  rezolutia  de
ordonantare la plata a ,,Raportului” nr.
0130xxxx/23.12.2015 (fila_440, volumul
documentelor clasificate
IACOB Marian-Danut, in
al Diviziunii Admini ive, secretarul
de stat NICOLAE ghe a schimbat
destinatia sumei de 0.907,88 lei, in
temeiul ,, cheltuieltvde pibtocol in cadrul
unor actiuni dtura informativ-
operativa” - in. (1) lit. ¢) din
O.M.A.L 0103/31.08.2015.  In
cuprinsul fraportitlui, rubrica , dosar

»

(fisa) surseiNur. 7 a fost lasata

necom %
Suma de 6.907,88 lei a fost ridigata IACOB Marian-Danut in
numerar de la mandatarul D.I.P.I. (in c
,,am primit suma de 6.907,88 lei”, urmat@ d

2.1.3. Prin  rezolutia de
0 antare la plata a ,,Raportului” nr.
130xxxx/23.12.2015 (fila 433, volumul
mentelor clasificate), intocmit de

OB Marian-Danut, in calitate de sef

[ Diviziunii Administrative, secretarul
de stat NICOLAE Gheorghe a schimbat
destinatia sumei de 8.686,34 lei, in
temeiul ,,cheltuieli de protocol in cadrul

unor actiuni de natura informativ-
operativa’ - art. 3 alin. (1) lit. c¢) din
Q OMAIL nr. 00103/31.08.2015. In

cuprinsul  raportului, rubrica , dosar

(fisa) sursei nr. 7 a fost lasata
necompletata.

Suma .756,40 lei a fost ridicata de IACOB Marian-Danut in
numerar de dg mandatarul D.I.P.1. (in cuprinsul raportului este mentionat ca
,,am primit su de 8. 756,40 lei”, urmata de semnatura), din care a restituit
70,06 lei, a dat a certificat cheltuirea sumei de 8.686,34 lei.

2.1.4. Prin  rezolutia de

ordonantare la plata a ,,Raportului” nr.
0130xxxx/04.12.2015 (fila 430, volumul

§§ documentelor clasificate), intocmit de

IACOB Marian-Danut, in calitate de sef
al Diviziunii Administrative, secretarul
de stat NICOLAE Gheorghe a schimbat
destinatia sumei de 7.192 lei, in temeiul
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,,cheltuieli de protocol in cadrul unor
actiuni de natura informativ-operativa” -
art. 3 alin. (1) lit. ¢) din O.M.A.l. nr.

00103/31.08.2015. I uprinsul
raportului, rubrica ,,do a) sursei

nr. " afost lasata etatd.
Suma de 7.192 lei a fost ridicata de IACOB Mari nut in numerar

de la mandatarul D.1.P.1. (in cuprinsul raportului este mentionateca ,,am primit

suma de 7.192 lei”, urmata de semnatura). \7
P rezolutia de

tafa ,,Raportului” nr.

2.1.5.
ordonantare 1

069xxxx/23. (fila 421, volumul
document ificate), intocmit de
YVVVVYYY; tate de reprezentant al
Directi

Xjnemle de  Informatii,
secretarul tat NICOLAE Gheorghe a
stinatia sumei de 2.100 lei, in
temei alte  cheltuieli care  se
iu  activitatilor  informativ-
wve” - art. 2 alin. (1) lit. h) din
MMA.I nr. 0066/2011. In cuprinsul
rtului, rubrica ,,dosar (fisa) sursei
" a fost lasata necompletata.
idicata de yyyyyyyy in numerar de la

iportului este mentionat ca ,,am primit suma

Suma de 2.100 lei a
mandatarul D.I.P.1. (in cupripsu

2.1.6. Prin  rezolutia de

ordonantare la plata a ,, Raportului” nr.
0130xxxx/28.01.2015 (fila 411, volumul
documentelor clasificate), intocmit de
IACOB Marian-Danut, in calitate de sef
al Diviziunii Administrative, secretarul
de stat NICOLAE Gheorghe a schimbat
V destinatia sumei de 468,98 lei, in temeiul

,alte cheltuieli care se circumscriu
L 4 e . . .

activitatilor informativ-operative” - art.

2 alin. (1) lit h) din OMAIL nr

0066/2011. In cuprinsul raportului,
rubrica ,,dosar (fisa) sursei nr. " a
fost lasata necompletata.

a de 468,98 lei a fost ridicata de IACOB Marian-Danut in numerar
de laNmandatarul D.1.P.1. (in cuprinsul raportului este mentionat ca ,,am primit
s 468,98 lei”, urmata de semnatura).

2.1.7. Prin  rezolutia de
ordonantare la plata a ,,Raportului” nr.
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0130xxxx/19.10.2015 (fila 414, volumul
documentelor clasificate), intocmit de
IACOB Marian-Danut, in _calitate de in

calitate  de  sef iviziunii
Administrative,  secret e Sstat
NICOLAE  Gheorg a_ schimbat
destinatia sumei 545,32 lei, in
temeiul ,,cheltuieli de protocol in cadrul
unor actiuni atfira informativ-
operativa” - . (1) lit. ¢) din
O.MAIL nr. 93/31.08.2015. In

cuprinsul ti, rubrica , dosar
(fisa) surSei nr¥ 7 a fost lasata
necompletata.

Suma de 1.545,32 lei a fost ridica e IACOB Marian-Danut in
numerar de la mandatarul D.I.P.1. (in cupfinsul raportului este mentionat ca
,,am primit suma de 1.545,32 lei”, urmata de atura).

.8. Prin  rezolutia de

angare la plata a ,,Raportului” nr.
xxx/11.12.2014 (fila 386, volumul
ocuinentelor clasificate), intocmit de
B Marian-Danut, in calitate de in

itate de  sef al  Diviziunii
dministrative,  secretarul de  stat
NICOLAE  Gheorghe a  schimbat
destinatia sumei de 12.474,40 lei, in
temeiul , alte cheltuieli care se

circumscriu  activitatilor  informativ-
operative” - art. 2 alin. (1) lit. h) din
OM.A.L nr. 0066/2011. In cuprinsul

raportului, rubrica ,,dosar (fisa) sursei
nr. " a fost lasata necompletata.
Suma de 12.474,40 lei a fost ridicata de IACOB Marian-Danut in
numerar de laWarul D.ILP.I (in cuprinsul raportului este mentionat ca
a de.

4

,,am primit s 2.474,40 lei”, urmata de semndtura).
2.1.9. Prin  rezolutia de
ordonantare la plata a ,,Raportului” nr.
0130xxxx/06.05.2015 (fila 399, volumul

documentelor clasificate), intocmit de

IACOB Marian-Danut, in calitate de in
calitate de  sef al  Diviziunii
Administrative,  secretarul de  stat
NICOLAE  Gheorghe a  schimbat
destinatia sumei de 2.000 lei, in temeiul

., cheltuieli de protocol in cadrul unor
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actiuni de natura informativ-operativa” -
art. 2 alin. (1) lit. ¢) din O.M.A.l. nr.
0066/2011. In cuprinsul, raportului,

rubrica ,,dosar (fisa) s @ .7 a
fost lasata necompletata.
Suma de 2.000 lei a fost ridicata de IACOB Maria ut in numerar
de la mandatarul D.1.P.1. (in cuprinsul raportului este men t ca ,,am primit

suma de 2.000 lei”, urmata de semnatura).
L 4

2.1.10. rezolutia  de
ordonantare lafpl ., Raportului” nr.
0130xxxx/28.0120154 (fila 401, volumul

documentel % icate), intocmit de
14COB ian-Dénut, in calitate de in
calitate sef al  Diviziunii
Admini ive, secretarul de stat

heorghe a  schimbat
umei de 1.302,59 lei, in

tiuni de natura informativ-
wva”’ - art. 2 alin. (1) lit. c¢) din

rtului, rubrica ,,dosar (fisa) sursei
" a fost lasata necompletata.
ridicata de IACOB Marian-Danut in
(in cuprinsul raportului este mentionat ca
mata de semnatura).
2.1.11. Prin  rezolutia  de
ordonantare la plata a ,, Raportului” nr.
0130xxxx/23.12.2015 (fila 448, volumul

Q; documentelor clasificate), intocmit de

Suma de 1.302,59 lei
numerar de la mandatarul
,,am primit suma de 1.302,

IACOB Marian-Danut, in calitate de sef
al Diviziunii Administrative, secretarul
de stat NICOLAE Gheorghe a schimbat
destinatia sumei de 189.366,60 lei, in

temeiul , alte cheltuieli care pot fi
L 4 . . I . .

circumscrise  activitatilor  informativ-

§ operative §i procesual penale” - art. 3
alin. (1) lit. t) din OMAIL nr.
00103/31.08.2015. In cuprinsul
raportului, rubrica ,,dosar (fisa) sursei
nr. " a fost lasata necompletata.

Suma de 189.366,60 lei a fost ridicata de IACOB Marian-Danut in

n de la mandatarul D.I.P.1. (in cuprinsul raportului este mentionat ca
" rimit suma de 189.366,60 lei”, urmata de semndatura). La dosar au fost
atasate dovezile de depunere in numerar in contul bancar deschis de IACOB
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Marian-Danut la .... Bank, a sumelor de bani ridicate de la casieria D.I.P.1.
(filele 311, 314, 317, 320, 323, volumul VI), precum si ordinele de plata a
facturilor antementionate (filele 310, 313, 316, 319, 322 volumul

2.1.12. Prin
ordonantare la plata a ,,Rap

0130xxxx/04.02.2015 406, volumul
documentelor clasi . Intocmit de
IACOB Marian-Danut, invcalitate de in

calitate de “al Diviziunii

Ac{ministrfztive, secretarul de stat
ZARNICA Ne himbat destinatia

sumei de , In temeiul , alte
cheltuieli car se circumscriu
activitatilor mativ-operative” - art.
2 alin. lit. h) din OMAIL nr.
In  cuprinsul  raportului,
sar (fisa) sursei nr. " a

1 necompletata.

Suma de 8.308 lei a fost ridicat
de la mandatarul D.1.P.1. (in cuprinsul
suma de 2.000 lei”, urmata de semuatur
acestei sume de bani a semnat ZA.

e IACOB Marian-Danut in numerar
rtului este mentionat ca ,,am primit
, iar pentru certificarea cheltuirii
elu.
2.1.13. Prin  rezolutia  de
rdonantare la plata a ,,Raportului” nr.
0111xxxx/02.12.2014 (fila 397, volumul
documentelor clasificate), intocmit de
IACOB Marian-Danut, in calitate de in
calitate de  sef al  Diviziunii
Administrative, subsecretarul de stat
ZARNICA Nelu a schimbat destinatia
sumei de 1.090 lei, in temeiul ,, cheltuieli
de protocol in cadrul unor actiuni de
natura informativ-operativa” - art. 2
V alin. (1) lit. ¢) din OMAIL nr
0066/2011. In cuprinsul raportului,
L 4 . . »
rubrica ,,dosar (fisa) sursei nr. " a
fost lasata necompletata.

1.090 lei a fost ridicata de IACOB Marian-Danut in numerar
de la mandgatarul D.1.P.1. (in cuprinsul raportului este mentionat ca ,,am primit
suma 090 lei”, urmata de semnatura), iar pentru certificarea cheltuirii
e de bani a semnat de ZARNICA Nelu.

2.1.14. Prin  rezolutia de
ordonantare la plata a ,, Raportului” nr.
0111xxxx/22.12.2014 (fila 426, volumul

documentelor clasificate), intocmit de
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YwwYyyyy, in calitate de lucrator al
Diviziunii  Administrative, cms. gsef
IACOB  Marian-Danut schimbat
destinatia sumei de 622,89 n temeiul
,alte cheltuieli care Se ]

activitatilor informatig-operative” - art.
2 alin. (1) lit. h)SNa O.MA.I nr.
0066/2011. In cuprinSul  raportului,
rubrica ,,dosar [fi stlrsei nr. " a
L.

Suma de 622,89 lei a fost ridicata de yyyywpyyyl in numerar de la
mandatarul D.I.P.I. (in cuprinsul raportului este ‘ ca ,,am primit suma
de 622,89 lei”, urmata de semnatura), iar pentrif_certifiéarea cheltuirii acestei
sume de bani a semnat de IACOB Marian-Danuf.

%ﬂ Prin  rezolutia  de
ntareYa plata a ,,Raportului” nr.

12.2014 (fila 403, volumul
elor clasificate), intocmit de

vy, in calitate de in calitate de
gtor al Diviziunii Administrative,
ms.) sef [ACOB Marian-Danut a
mbat destinatia sumei de 1.562,62

in temeiul ,,cheltuieli de protocol in
adrul unor actiuni de natura informativ-
operativa”’ - art. 2 alin. (1) lit. c¢) din
OMAL nr. 0066/2011. In cuprinsul
raportului, rubrica ,,dosar (fisa) sursei

ordo

nr. " a fost lasata necompletata.

Suma de 1.56 | a fost ridicata de yyyyyyyyyy in numerar de la
mandatarul D.I.P.1. (i insul raportului este mentionat ca ,,am primit suma
de 1.562,62 lei”, urmat. semndtura), iar pentru certificarea cheltuirii acestei
sume de bani a se [ACOB Marian-Danut.

2.1.16. Prin  rezolutia de
V ordonantare la plata a ,,Raportului” nr.

N 0111xxxx/10.12.2014 (fila 393, volumul
documentelor clasificate), intocmit de

§ ywwwwyyyy, in calitate de lucrator al
Diviziunii  Administrative, cms. gsef

IACOB  Marian-Danut a  schimbat

destinatia sumei de 2.770 lei, in temeiul

,alte cheltuieli care se circumscriu

activitatilor informativ-operative” - art.

2 alin. (1) lit. h) din O.MA.I nr.

0066/2011. In cuprinsul raportului,



»

rubrica ,,dosar (fisa) sursei nr. " a
fost lasata necompletata.

Suma de 3.586 lei a fost ridicata de yyyyyyyyyy in numerar de la
mandatarul D.I.P.1. (in cuprinsul raportului este mentionat ca ,fam primit suma
de 3.586 lei”, urmata de semnatura), iar pentru certificarea chéltuiriiy sumei de
2.770 lei a semnat de IACOB Marian-Danut, care a si restityit diferenta de 8§16
lei.

Conform rechizitoriului si declaratiilor inculpatiloty in sinteza,
bunurile achizitionate in baza sumelor de bani  pentru™s-au intocmit
rapoartele au avut urmatoarele destinatii: oferite cu gcazia diverselor activitati
comune, organizate din perspectiva colaborarii ori ce@perdrii pe domeniul ce
intereseaza D.I.P.I., unor oficiali din cadrul S.R.INS.I.LE, D.G.I.A, S.T.S,
S.P.P, Directia Nationald Anticoruptie, DIICOT4{ Parcletul de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie, Parchetul de pe langa“€urtea de Apel Bucuresti,
Parchetul de pe langd Tribunalul Bucuresti, wambasade, atasati de interne,
ofiteri de legatura, precum si unor bengficiari *de informatii, cum ar fi
Presedintia, Guvernul si Parlamentul sauf of€tite cu ocazia unor activitati de
naturd informativ-operativa; o contributi€ adl.P.I. la un eveniment organizat
de Comunitatea Nationald de Informatii, ¥Clugtv cu prilejul evaludrii activitatii
institutiilor respective; au fost achizitionadte 3 steme cu logo D.I.P.I., 9 drapele,
3 portdrapele, 9 hampe.; produse det%eonsumatie (apd, cafea, etc.) si o coroana
funerara de 300 de lei; produse constmdte cu ocazia unor intalniri de lucru ale
structurilor operative ale D.I.P.I. cu pageneri interni si externi, in legaturd cu
cooperari pe partea operativa; {dimgpartea D.I.P.I. s-a trimis coroana funerara
cumpdratd din fonduri operatave,ifi situatia in care un cadru MAI a decedat in
exercitarea atributiunilor d¢ sgrvigiu; produse de consumatie in cadrul unei
activitati de naturd informativfoperativda, respectiv o intalnire de lucru
desfasuratd, in luna iulie 2098, 1a o locatie de protocol a D.I.P.I. cu conducerea
urmatoarelor structurig.Presedintia Romaniei, conducerea M.A.L. si D.I.P.L,,
conducerea S.R.I., S.I'By,_ D.G.ILA. si Directia Nationala Anticoruptie; un
eveniment festiv, la cafe au participat reprezentantii urmatoarelor structuri:
S.R.I., S.LE., D¥JIA:, S.P.P. S.T.S. Directia Nationala Anticoruptie,
D.LI.C.O.T., Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie, Parchetul
de pe langd Curtea defApel Bucuresti, atasatilor de interne straini si ofiterii de
legatura de la,divers€ ambasade; achizitionarea unor insigne, medalii, agende,
mape, pixuri personalizate cu insemnele D.I.P.I. care, in parte, au fost oferite
reprezentanfilorStructurilor cu care D.I.P.I. coopereaza in activitatea informativ
- operativamairye altd parte se afla incd in posesia D.I.P.I. pentru a fi oferite la
evenimente, similare, cdtre aceleasi structuri cu care se coopereaza;
achizitfigndrea a 2 placute de alama inscriptionate, in contextul in care pe
01022015, D.I.P.I. aniversa 25 de ani de existentd, placutele de alama,
inscriptionate cu numele si istoricul institutiei, fiind montate in holul central al
sedithar D.1.P.1.; un ceas marca Tissot a reprezentat un cadou pentru o persoana
dewsprijin pentru D.I.P.I., cu care un ofiter s-a aflat in contact si in trecut si
despre care cunostea ca are potentialul de a sprijini informativ in planul
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informarii generale §i a controlului informativ general in zona teritoriald in care
se afld acesta; 2 cosuri de gunoi cu scrumierd de inox, 2 buc. cozoroc, 2
embleme pentru costum, Codul penal adnotat, Partea generald,_Codul penal
adnotat, Partea speciald; o canapea si 2 fotolii, pentru care a fost decontat si
transportul, bunuri care au fost folosite pentru dotarea sediului Dal,P.1.

Se consta cd toate bunurile au fost achizitionate si ofesitejin considerarea
interesului institutional si functional al D.I.P.L., si al activitatiigpecifice acestei
structuri, asa cum de bund-credintd au apreciat factorii de decizie / managerii
acesteia, Intr-un cadru normativ intern apreciat ca , pexmisiv”’ si de catre
procurorii din cadrul D.N.A. in cele doud ordonant¢ dg claSare care au fost
depuse la dosar, in aparare, de catre inculpati.

Distinct, pentru inculpatul NicolaeNGheorghe, s-a retinut §i
infractiunea de deturnare de fonduri (in formalsimpla), constand in aceea ca
. ...in perioada 21 august — octombrie 2015¢ chéstorul principal de politie
NICOLAE Gheorghe, in calitate de secretar desstat in cadrul Departamentului
de Informatii §i Protectie Interna, a schimbat destinatia resurselor materiale
alocate institutiei publice pe care o conducea, Fespectiv a autoturismului marca
Audi A8, cu serie sasiu WAUZZZ4HFENOES5410, achizitionat din fonduri
operative in mod conspirat, pentru folosinta personala si exclusiva a ministrului
de Interne in functie, OPREA Gabriel”, fapta care, in opinia acuzarii, realizeaza
tipicitatea infractiunii de deturnave, de /fonduri (instanta constatd cd 1In
rechizitoriu, la pag.166 sunt inserate“ed texte de incriminare, ,,...prev. de art.
307 alin. (1) din Codul penal, prev. dejart. 306 alin. (1) din Codul penal...”,
iar 1n dispozitivul rechizitoriulifi;pag:206 este inserat ca text de incriminare
wart. 307 alin. (1) din Codulypenal”, imprejurare care releva ca la pag.166 este
doar o eroare de dactilograficre).

In consecinta, fapta péhftu £are inculpatul Nicolae Gheorghe a fost trimis
in judecata, este infractiungande deturnare de fonduri in varianta normativa prev.
de art.307 alin.l teza,a W-a C.pen. (,schimbarea destinatiei resurselor
materiale alocate unei attgritati publice sau institutiei publice, fara respectarea
prevederilor legale ™).

In raport cu‘@eeastd fapti pentru care inculpatul Nicolae Gheorghe a fost
trimis 1n judecatd, sub incadrarea juridica ,,deturnarea de fonduri”, Inalta Curte
retine urmatoarclhe;

Nicio proba / mijloc de proba nu este de natura s dovedeasca, dar nici sa
sugereze rezonabil ca decizia inculpatului Nicolae Gheorghe (chestor de politie
si secretar de,statin cadrul D.I.P.1.) de a achizitiona autoturismul Audi A8 a fost
urmareay, S6heitdrii ministrului Gabriel Oprea, In sensul a se achizitiona un
autoturismmycare, ulterior, sa fie folosit exclusiv de acesta.

Gontrar acuzdrii, §1 prin examinarea unor probe certe, practic de
necgOftestat (documente depuse la dosar de partile responsabile civilmente
M.AT, si D.I.P.L.), rezultd cd achizitionarea acestui autoturism a fost justificata
obicCtiv de necesitatea operationalizarii = structurii D.P.P. din cadrul D.I.P.IL.,
Steultura infiintatd inca din anul 2014 (in acest sens, Nota-raport
nr.S/1126330/06.05.2014, OMAI nr.l/2566/23.06.2014 de aprobare a
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organigramei §i statului de organizare a D.P.P., OMAI nr.0146/23.09.2014,
OMAI nr.S/13/2014, OMAI nr.S/29 din 15.04.2015, OMAI nr.S/44/2015 din
07.05.2015), cu precizarea ca nu intra in competenta instantei de_drept penal sa
examineze oportunitatea, necesitatea, legalitatea acestor act¢ normative cu
caracter intern ori legalitatea si oportunitatea deciziei cu privire, la infiintarea,
structura, atributiile, etc. D.P.P. din cadrul D.I.P.L., cu att mai mult cu cat acest
tip de structuri, institutii etc. (prin natura activitatilor desfagurate) se afla sub
controlul C.S.A.T.

Inalta Curte, pentru motive similare, apreciazi, feinteifieiati concluzia
exprimata in rechizitoriu in sensul ca S.P.P. era siggura sttuctura care avea
dreptul si obligatia asigurarii protectiei demnitarilor (ThagEns#il larg al notiunii de
»protectie”).

Sub acest aspect, pe de o parte, se cofistatd ¢a partile responsabile
civilmente (M.A.L. si D.I.P.I.) au depus la dosaf’ actémormative din care rezulta
ca si anterior structurile specializate ale M.AMyau asigurat protectie anumitor
demnitari (cu titlu de exemplu: OMAI nr.S/12 din 12.01.2012, OMAI nr.S/9 din
24.01.2014), iar pe de altd parte, toate 4actcle, normative cu caracter intern
anterior mentionate, precum si orice alte Mispezitii care au imbracat forma scrisa
— note-raport, rapoarte, ordine rezolutorii,*tc. #'sunt opozabile instantei de drept
penal pana la desfiintarea, anularea ori réwgcarea acestora, in conditiile legii, de
catre autoritatile ori instantele compgtente.

Folosirea ulterioard a autofurtSmitilui pentru deplasari ale inculpatului
Oprea Gabriel (in calitatea sa de ministru), cu incepere de la data achizitionarii
si inmatricularii acestuia (21 1dli€"2045) a fost consecinta infiintarii D.P.P. (in
anul 2014, cu scopul legal i deelarat de asigurare a protectiei personalului
MA.IL de catre aceasta stru¢tura D.P.P.-D.I.P.l.; notiunea , protectie” si
persoanele beneficiare fiindxevazute in art.1 si 2 din OMAI nr. 5/44/2015),
consecinta demersurilor ‘d&yoperationalizare si dotare materialda a structurii
D.P.P., iar nu consecinta nei1 ,,intelegeri anterioare” intre inculpatii Oprea
Gabriel si Nicolae Gheorghe, asa cum se arata in actul de sesizare.

Nici inregistraréa, ambientald efectuatd de unul dintre martorii cu
identitate protejata’eglabgrator cu identitate protejatd (invocatd de acuzare) nu
este de naturd sd probeze in mod rezonabil aceasta ,,intelegere prealabila”, cu
atat mai mult Clngét Jecturarea transcrierii pare sa sugereze ca discutia a fost
orientata in agest sens.

Asa cumis-a mentionat, opiniile, supozitiile, parerile personale ale unora
dintre martowgl, précum si a persoanelor cu identitate protejata audiate ca martor,
cu privitcameXistenta unei ,,intelegeri prealabile”, au natura subiectiva si pot fi
interesate din diferite motive personale.

Be altfel, probele testimoniale administrate (mai ales a celor doi ofiteri
implieatiyin analiza datelor referitoare la autoturismele care corespundeau
scopmlui DPP, selectarea tipului/clasei/marcii autoturismului si dotarile
acestina, dar si in achizitionarea efectiva etc.) releva, de necontestat, ca nici
meulpatul Oprea Gabriel si nici inculpatul Nicolae Gheorghe nu s-au implicat in
stabilirea tipului/marcii autoturismului, a caracteristicilor si dotarilor acestuia,
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etc. (In acest sens, declaratia data la instanta de ofiterul care s-a ocupat efectiv
de selectia si, in final, de achizitia autoturismului, ofiter care - la data
respectiva - indeplinea functia de sef* Diviziune Protectie Personal), Discutiilor
si consultdrilor care au avut loc ulterior, in legaturd cu achizitionarea
autoturismului, intre Nicolae Gheorghe (secretar de stat si sef al D.I.P.I) si
ofiterul respectiv (seful D.P.P. din cadrul D.I.P.1., in a cdrei dotare urma sa intre
autoturismul), nu li se poate acorda relevanta penala propusadg’acuzare, acestea
fiind discutii intre doi ofiteri cu responsabilitati anume in cadrul ®.1.P.1.

Inalta Curte, contrar opiniei acuzirii - in sensul“d, suflt ,, imprejurari
relevante pentru circumstantele in care s-a realizaty achizitia” aspectele
mentionate la pag.131-135 din rechizitoriu - apreciaza cafacestea nu sunt de
naturd a contura caracter penal faptelor (sub aspeetul fractiunii care face
obiectul judecatii):

- este nerelevantd imprejurarea legataé de™persoana care trebuia sa
intocmeasca nota-raport referitoare la achizitionarea autoturismului, chiar
procurorul mentionand ca, in final, nota-rapoft urmavsa fie aprobata de secretarul
de stat si ordonantatd la platd de ministrul™™,A.l. (aceste aspecte tin de
competentele interne ale conducerii MIA Jeasi D.I.P.I. si, eventual, de ale
controlului financiar preventiv);

- se sustine ca nu exista nicio justificare legala pentru care inculpatul
Oprea Gabriel nu a solicitat un avizgla niyelul Ministerului Afacerilor Interne
pentru aprobarea suplimentarii bugetare $1 pentru achizitia autoturismului, desi
se retine cd Oprea Gabriel era ministgt M.A.L., si nu se aratd cui si 1n ce
modalitate ministrul M.A.I. treBfifagsarsolicite un aviz ,,la nivelul Ministerului
Afacerilor Interne”;

- modul in care sfau gdisponibilizat fondurile pentru achizitionarea
autoturismului, accesarea rez€rvel bugetare, apelarea la procedura rectificarii
bugetare, etc. sunt relevatéade actele/documentele depuse la dosar, coroborate
cu dispozitiile legii referitoare la fondurile bugetare;

- autoturismulga fest achizitionat cu un anumit scop de catre D.P.P.-
D.I.P.I., ceea ce a si impus o modalitate specifica de achizitionare, aspect care
poate fi apreciat Cagdifi€il de conciliat cu parcurgerea procedurii ,,licitatie
publica’;

- avand Tfinyedére aspectele anterior mentionate, chiar daca nu este in
competenta imstantel penale - deoarece clasificarea documentelor este realizata,
conform legii,Nde emitent - totusi se poate mentiona, contrar acuzarii, ca
optiunea  e@lasificarii  tuturor documentelor legate de achizitionarea
autoturigmluignu apare ca lipsitd de motive Intemeiate/legale, acest aspect
nefiind deWatura sa sugereze o operatiune oculta/ilegala;

Aachizitionarea ,, conspirata’ a autoturismului pe numele ofiterului care
eragseful,D.P.P. (modalitate care se regaseste si in dosarul anterior mentionat, in
care %s-a dispus solutia clasdrii), nu are conotatii penale, §i nici macar
frauduldase, 1n raport cu scopul achizitionarii autoturismului si cu specificul
aetivitatii D.P.P.- D.I.P.I., o astfel de modalitate nefiind de natura a justifica
concluzia unei activitdti ,,oculte”, poate chiar ilegale;
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- solicitarea unor dotari suplimentare ale autovehiculului nu prezinta
relevanta penala;

- in raport cu scopul in care urma sa fie utilizat autoturismul de structura
D.P.P.-D.I.P.I,, conducerea acestei structuri a avut o anumita opfiune, dintre mai
multe tipuri/marci de autoturisme, iar decizia a apartinut managesilor structurilor
implicate, astfel cum acestia au si aratat motivat in cursul audierilor;

- aga cum s-a ardatat, cumpararea autoturismului pe numelé sefului D.P.P. a
fost justificatd, si In nici un caz ilegald, iar transferul ulteriofvde proprietate
(donatie catre D.I.P.I.) nu a fost nelegal, fiind impus d¢%eyenithente ulterioare,
mentionate chiar in rechizitoriu, concluzia in sensul £a ginciilpatii au urmarit
conspirarea sursei de finantare a bunului si nu conspirarea autovehiculului”
nefiind Intemeiata.

Inalta Curte, in cursul coroboririi probelof, a avi in vedere ci, potrivit
art.103 alin.2 si art.396 alin.2 C.pr.pen., 6 conditie obligatorie pentru
pronuntarea unei hotarari de condamnareseste existenta unui material
probator care sa inliture orice dubiu reZonabily orice concluzie a instantei
(atat cu privire la situatia de fapt, la vinovatia theulpatilor, cét si la imprejurarile
in care au fost sdvarsite faptele) nefiifid pesibila deciat pe baza probelor /
mijloacelor de proba existente la dosar.

Revenind la examinarea tipiCitatii infractiunii de deturnare de
fonduri, cu referire la ,rapoartele’” rezolutionate pentru ordonantare la
plata, in rechizitoriu se mentioneazaypeéntru fiecare raport, ca au fost atagate
documentele justificative de cheltuire a Sumei de bani ridicata de la mandatarul
D.IP.I

In esent, cu privire lajinfraétiunea de deturnare de fonduri, probatiunea
este realizatd prin depunérea la’dosar chiar a inscrisurilor (,,rapoarte”),
rezolutionate pentru ordonantare la plata, prin care - in opinia acuzarii - s-ar
fi produs deturnarea de fonduri.

Si cu privire zla_adgeste infractiuni, Inalta Curte mentioneazi ca
principalele mijloace “de proba sunt chiar inscrisurile intocmite ori
rezolutionate de catre Thculpati, fara a ignora relevanta probatorie a celorlalte
mijloace de proba (@aregistrari audio si declaratii de martori - nefiind necesara,
ca s1 In cazul infractiunii de abuz in serviciu, mentionarea numelui fiecdrui ofiter
care a dat declaragii ingprezenta cauza, indiferent dacd acesta mai este ofiter activ
sau a trecut Tarezerva / la pensie).

Instanta™\a apreciat ca declaratiile anumitor martori si convorbirile
inregistrate,au Stnt de naturd sa releve ca inculpatul Nicolae Gheorghe ar fi
incercatiififluentarca membrilor comisiei de control in sensul de a nu se propune
luarea_ uner masuri legale sau cd ar fi dispus masuri de distrugere a
documentélor referitoare la accesarea fondurilor banesti ale institutiei.

Existenta unor discutii exploratorii / prealabile finalizarii raportului de
contrel, in scopul clarificarii celor constatate, a dispozitiilor legale aplicabile ori
a‘ad&ewvarii propunerilor de masuri ce urmau a fi inserate in raportul de control
mus,poate avea ca semnificatie constrdngeri ori presiuni exercitate asupra
membrilor echipei de control.
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De altfel, asa cum rezulta, pe de o parte, din legislatia specifica, iar pe de
altd parte, din inscrisuri care nu mai sunt clasificate si au fost depuse la dosar de
catre partile responsabile civilmente M.A.I. si D.I.P.I., exista - _gi exista si in
prezent - o procedurd legald de recuperare a sumelor de bani despte care se
apreciaza, in actele de constatare, ca ar exista nereguli.

Cu referire la aceste afirmatii, facute de unii dintre martor1 (persoane cu
statut de martor cu identitate protejata, printre care Umii s1 cu statut de
colaborator cu identitate protejati), Inalta Curte retine ca,“potrivit art.103
alin.3 C.pr.pen. ,, Hotardrea de condamnare, de renuntqréda aplicarea pedepsei
sau de amdnare a aplicarii pedepsei nu se podte ginigineia in masurd
determinanta pe declaratiile investigatorului, ale™eblaboratorilor ori ale
martorilor protejati”.

In sfarsit, inculpatul Nicolae Gheorghe a puécizat ¢4 aceste acuzatii, facute
in declaratiile unora dintre martori, au facut obiecttwunor disjungeri ale cauzei
penale, fiind dispusa de procuror solutia clasarfingauzei.

Cu exceptia celor 3 martori pentru cage, din totivele aratate in ordonanta
procurorului, s-a dispus incetarea masurilor deyprotectie, in cursul procedurii
desfasurati la Inalta Curte in teméiulgedeciziei nr.248/2019 a Curtii
Constitutionale, ceilalti 6 martori cu_id€ntitate protejatd au solicitat expres
mentinerea statutului de martor cu identitate protejatd chiar daca de la data
acorddrii acestui statut au trecut 5 afm, iar persoanele trimise in judecatd nu mai
indeplinesc functii de autoritate in institutii publice.

In cazul unora dintre acestia, cirofa li s-a acordat si statut de colaborator
cu identitate protejatd, Inalta Gfifteyamconstatat interdictia previzuti de art.149
alin.1 C.pr.pen.

Asa cum s-a ardtat, jnculpafli nu au contestat aceste probe — inscrisuri
/rapoarte rezolutionate pentr, @rdonantare la platd (dupd caz, intocmirea
rapoartelor, respectiv, reZolutionarea acestora pentru ordonantare la plata),
apdrarea sustindnd cagaccesarea fondurilor banesti si scopul achizitionarii
bunurilor mentionateyin decumente au fost in concordanta cu dispozitiile legale,
atat din perspectiva lor'de intelegere a legislatiei, cat si din perspectiva unei
practici anterioare Thamateria accesdrii fondurilor din alineatul bugetar respectiv.

Atat acuzarea, cat si apararea au concluzionat in sensul ca infractiunea de
deturnare de fémdury face parte din categoria infractiunilor de pericol,
incheierea din data d€ 30 martie 2021(in acelasi sens, paragraful 20 din decizia
nr.634/2019 a“Curtii Constitutionale investita cu solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a art.307 C.pen.).

AgUzarednu a sustinut cd bunurile achizitionate ar fi fost insusite de catre
inculpati (fn aceastd ipoteza incadrarea juridicd a faptelor ar fi fost alta decat cea
din rechiziteriu).

imalta Curte retine, in lipsa altor acuzatii ori probe contrare, ci bunurile
mentignate in rapoartele indicate in rechizitoriu au fost real achizitionate
(exastand, de altfel, documentele specifice de vanzare-cumparare) si oferite
persoanelor indicate de inculpati, dupa caz, generic - prin mentionarea
apartenentei la structuri ori autoritdti publice - iar in alte situatii, ca o consecinta
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inerenta a activitatii de informatii desfasurata de structura respectiva, nu a fost
posibild indicarea numelui persoanei/persoanelor.

Este adevdrat ca aceste aspecte nu se refera propriu-zisla tipicitatea
infractiunii de deturnare de fonduri, Tnsa — conform art.349 alin.1 Cypr.pen. —
este obligatorie lamurirea completd a Tmprejurdrilor cauzei i, scopul aflarii
adevarului, iar contextul in care au fost savarsite faptele de detugnare de fonduri
este important de clarificat pentru corecta stabilire a conditiilor raspunderii
penale a inculpatilor.

Fundamentul acuzatiilor are 1n vedere nu aceste ‘dspecte, practic
necontestabile, ci categoria de fonduri bugetare din garepau_fost obtinuti banii
necesari achizitionarii bunurilor, in sintezd sustinandugSe ga nelegal ar fi fost
accesate fondurile operative.

In aparare, inculpatii au sustinut, in sintezf, pe d& o parte, ci accesarea
fondurilor operative s-a facut legal, avand in vederencd activitdtile pentru care
au fost achizitionate bunurile respective se Smbsumau categoriei de activitati
operative ori erau strans legate de acestftip d¢Wactivitati, toate intrand in
specificul structurii D.I.P.1., iar pe de altd pafte, cd in aceeasi modalitate s-a
actionat si anterior in situatii identice forigsumnilare (sub acest ultim aspect,
declaratia de martor datd la instantd de™mandatarul D.I.P.1. L n opinia mea,
odata cu numirea secretarului de stat Nicolae Gheorghe eu personal nu am
sesizat ceva deosebit cu privire lagsupravegherea modului de cheltuire a
fondurilor operative, practic s-a mers mdceiasi modalitate ca si anterior”).

Conform art.307 alin.1 C.peny ,, Schimbarea destinatiei fondurilor
banesti ori a resurselor materidlé~glocate unei autoritati publice sau institutii
publice, fara respectarea prevedefilor legale, se pedepseste cu inchisoarea de
launula 5 ani”. »

Infractiunea de deturnarg dé¢ fonduri, prev. de art.307 C.pen., face parte —
alaturi de infractiunile d&wdelapidare, abuz in serviciu, etc. din categoria
»infractiunilor de servieiu”, maentionate in Cap.Il, Titlul V al Codului penal.

In esentd, sl qdctugnarea de fonduri, potrivit actualului Cod penal,
constituie — In sens larg® un abuz in serviciu, ca fapta savarsitd de un subiect
activ calificat, respeetiv,in functionar care, potrivit competentelor legale, poate
dispune in legaturd cu fondurile unitatii in care isi desfasoara activitatea de
serviciu (in acest_sens, paragraful 20 din decizia nr.634/2019 a Curtii
Constitutionale referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a art.307
C.pen.).

Cu privire’la procedura de accesare a fondurilor alocate D.I.P.1., in
rechizitorimsejarata urmatoarele:

Rapeartele justificative .... sunt inscrisuri tipizate de o pagina, formatul
fiind pxevazut in actele administrative emise de la nivelul Ministerului
Afacerilery Interne, completate ulterior olograf. Aceste tipizate (format de o
paging) au in antet structura D.I.P.1. solicitanta, sunt denumite ,, RAPORT”,
iaw inpartea dreapta sus este prevazuta rezolutia ordonatorului de credite pe
Yfonduri operative, prin mentiunea ,APROB”. Solicitantul (grad, nume,
prenume §i semnaturda) adreseaza ordonatorului de credite rugamintea de a
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aproba o suma de bani (care trebuie mentionata in cifre i litere), din fondul
special pentru cheltuieli operative, indicand §i temeiul din actul administrativ
intern (articolul i litera din ordinul M.A.l.). Raportul are rubrica pentru
lucrarea care necesita acele cheltuieli operative (dosar/fisa suisa nry), precum
si pentru data solicitarii. In finalul raportului sunt doud fraze,referitoare la
faptul ca solicitantul a primit suma de bani de la mandataruil unitatii, precum
si ca, ulterior cheltuirii banilor a certificat cu documenté“edfsuma de bani a
fost cheltuita in scopul declarat si, in eventualitatea in care nu'a fost necesara
intreaga suma de bani primita, a restituit diferenta.

In perioada de referintd a activitdtii infractionfileprespectiv 2014-2015,
rapoartele s-au intemeiat, pana la 30.08.2015, pe“disposzitiile O.M.A.l. nr.
0066/2011, care si-a incetat aplicabilitatea prim, eniiterea O.M.A.l. nr.
00103/31.08.2015, aceste acte administrative fiiid intititlate ,, normele privind
constituirea, folosirea, evidenta si controlul fowdurilor pentru cheltuieli
operative”. O.M.A.l. nr. 00103/31.08.2015 q‘fast emis in aplicarea Hotdrdrii
C.S.A.T. nr. 0061/02.07.2014, iar OMA.I nry 0066/2011, in aplicarea
Hotararii C.S.A.T. nr. 0025/1992, care dprivesc , aprobarea, gestionarea si
controlul fondurilor necesare pentru cheltwieli operative efectuate de catre
organele de stat cu atributii in domeniyl Sécurifatii nationale”, avdand prevederi
speciale la nivelul Ministerului Afacerilomdnterne. ....

Rapoartele retinute in latura®ebiectiva a infractiunilor de deturnare de
fonduri pentru care au fost formiflat® acuzatii penale fata de inculpatii
NICOLAE Gheorghe, ZARNICA Neli si IACOB Marian-Déinut privesc
cheltuieli operative efectuate in‘{émeiul ,,alte cheltuieli care pot fi circumscrise
activititilor informativ-operativesi procesual penale” [art. 3 alin. (1) lit. t) din
OMAIL nr. 00103/31.082005]5 ,alte cheltuieli care se circumscriu
activititilor informativ-operative” [art. 2 alin. (1) lit. h) din O.M.A.L nr.
0066/2011] si ,,cheltuieli~de protocol in cadrul unor actiuni de naturi
informativ-operativa” Jart. 8 alin. (1) lit. ¢) din O.M.A.1. nr. 00103/31.08.2015
si art. 2 alin. (1) lit. ghdimQ.M.A.1. nr. 0066/2011].

. D.LP.I, ca owice institutie publica, are prevazute cheltuielile de
protocol — cele neCtrgumscrise ,,actiunilor de natura informativ-operativa” — la
un alineatul bugetar 20.30.02, iar cheltuielile pentru ,,reclama si publicitate” la
alineatul bugeidn20.30.01. In ceea ce priveste cheltuielile operative, acestea
sunt prevazute in fapt la alineatul bugetar 20.30.30.

Astfel, landosarul cauzei a fost atasat Ordinul Ministerului Finantelor
Publice nr. N 954 din 16 decembrie 2005, prin care, in cadrul clasificatiei
economice*axcheltuielilor din bugetul de stat este prevazut la Titlul II ,, Bunuri
si servicii%, articolul bugetar 20.30 , Alte cheltuieli”, cu alineatele bugetare:
...... 20%30.30 ,, Alte cheltuieli cu bunuri si servicii”...

Peasemenea, au fost atasate la dosar si actele administrative emise la
nivelul Ministerului Afacerilor Interne, privind clasificatia cheltuielilor
bugetave, respectiv Dispozitiile Secretarului General nr. 2343/26.08.2011, nr.
$8801.04.2015 si nr. 5716/04.12.2015, in care, la Anexa nr. 4, privind
Indrumarul de incadrare a cheltuielilor bugetare pe articolele si alineatele
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clasificatiei economice pentru unitatile M.A.l., s-a prevazut semnificatia
alineatului bugetar 20.30.30 , Alte cheltuieli cu bunuri §i servicii”, cu

mentiunea ca acestea cuprind si ,, alte cheltuieli autorizate in mod.special prin
dispozitii legale speciale si care nu se incadreaza la celelalte arficole $i alineate

bugetare”.

Inalta Curte nu are competenta de a verifica modurilefCoficrete in care se
realiza activitatea curentd specificd D.I.P.I., modalitatilé&in/ care se realiza
cooperarea ori colaborarea cu alte structuri, autoritdti ori institetii publice din
sistemul de apdrare si ordine publicd, sigurantd ori sgCUgitate ‘nationald, toate
aceste aspecte fiind reglementate de acte normative gengral¢’si acte normative
cu caracter intern, cu precizarea ca activitatea stritetériifeste sub controlul
CS.A.T.

Din aceasta perspectiva, instanta de dreptenal 1fivestita cu solutionarea
prezentei cauze nu poate examina dacd bunurile, achizitionate si oferite
persoanelor indicate de inculpati, chiar generiCerau sau nu adecvate, aveau sau
nu o valoare disproportionatd 1n raport cu destinatarul bunului ori in raport cu
ajutorul/sprijinul dat D.I.LP.I. in desfasurdrea™agtivitatii specifice, dacd natura
bunului achizitionat si oferit era sau nu adecyata.

De altfel, aceeasi constatare referitédre 1a limitele organelor judiciare este
inseratd si in ordonanta de clasare din, 18 mai 2020, emisd in dosarul
nr.546/P/2016 al Parchetului de peNdngd Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Directia Nationala Anticoruptie, Sectid "de combatere a coruptiei, atasata la
dosar i invocata de avocatii inculpatilor (pag.2):

»D.G.ILP.I (D.I.P.1) este 68truetura specializata a M.A.1L, care desfasoara
activitati de informatii, congrainformatii si securitate, in vederea asigurarii
ordinii publice, prevenirii fsi gombaterii amenintarilor la adresa securitatii
nationale privind misiunile, “Personalul, patrimoniul §i informatiile clasificate
din cadrul M.A.1.

Totodata, activitatea Du.P.1. este organizatd si coordonata de C.S.A.T.,
care aproba cheltuielile 0perative destinate securitatii nationale.

In privinta cheltuielilor operative, C.S.A.T. a emis acte administrative, care
au fost clasificate camsecreéte de stat, cu privire la modul de aprobare, gestionare
si control al fondurilor operative alocate structurilor cu atributii in domeniu,
printre care §i DMRP.1.

In baza si aplicarea hotararii C.S.A.T., atdt ministrul de interne, cdt si seful
D.I.P.I (secretar de stat) emit ordine care sunt clasificate, fapt care explica
regimul clasific@t’al majoritatii actelor adoptate de catre D.I.P.1. (cu privire la
acest dofiieniu)

Dintre, aceste acte cu regim normativ ..Hotardrea C.S.A.T.
nr.006902707.2014, O.M.A.1. nr. 00103/31.08.2015 dat in aplicarea Hotararii
C.8 A% Pispozitia 0032/15.12.2015 a secretarului de stat D.I.P.1., ministrului
pentru, securitate nationala, ministrul afacerilor interne nr.00171/26.11.2014 si
ordintonr.005/26.01.2015. La acestea se adauga Legea nr.51/1991 privind
Seeukitatea nationala a Romaniei, Legea nr. 415/2002 privind organizarea §i
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functionarea C.S.A.T. si Legea nr.182/2002 privind protectia informatiilor
clasificate.

S-a retinut ca, in acest sens, actele normative aratate permitefectuarea i
altor tipuri de cheltuieli decat cele limitativ prevazute de aceste dcte nogkmative.

Abaterile constatate de comisiile de control sau de orgamele proprii de
control intern privind utilizarea fondurilor pentru cheltuieli gperative sunt aduse
la cunostinta ordonatorului de credite/delegat, fatanudu-se propuneri
corespunzatoare.

C.S.A.T. poate hotari efectuarea de controale asupranmodului de cheltuire
a fondurilor operative cu experti din cadrul fiecarei gnstitutii prevazute la art.
I, aprobati de acesta.

Analizdnd acest cadru legal, s-a concluzionat Canacesta este unul permisiv,
putdnd introduce in categoria cheltuielilor operafive o gama larga de cheltuieli
care pot fi interpretate §i apreciate ca fiind efectude, in legatura cu actiunile
informativ-operative.

S-a retinut ca si in ipoteza (care poateffi acceptata) ca au existat nereguli
financiare cu privire la modul de utilizarelsi jistificare a fondurilor operative,
acestea pot (ar putea) atrage o eventwala raspundere materiala sau
contraventionala, dupa caz.”

Inalta Curte mai retine ci, in apardfe, inculpatii Nicolae Gheorghe, Iacob
Marian-Danut si Zarincad Nelu au depus la dosar ordonanta nr.309/11-1/2018
emisa la data de 9.11.2018 de ‘proeurorul sef al Sectiei de combatere a
coruptiei din cadrul D.N.A. prin care a/fost infirmata dispozitia de trimitere in
judecata, printre altii, si a inculpatilemNicolac Gheorghe, lacob Marian-Danut si
Zarinca Nelu, dispunandu-se glasarea cauzei in temeiul art.16 alin.1 lit.a s1 b din
C.pr.pen. »

nalta Curte, avind in“edére importanta acordata de aparare acestei
ordonante emisa de profuror, apreciaza ca necesara redarea celor mai
importante paragrafeale agesteia pentru urmatoarele motive:

- In apdrarea log, Cei 3 inculpati au sustinut ca fapte similare sau chiar
identice nu pot fi caractetizate juridic in mod diferit, unitatea de opinii juridice si
solutii in aceeasi thateri¢ fiind o obligatie a organelor judiciare, deopotriva
instantelor de judecata, cat si organelor de urmarire penala (procurorului);

- ordonantawadepysa la dosar este emisa de procurorul-sef al Sectiei de
combatere aycoruptiei din cadrul D.N.A., procuror competent potrivit legii sa
verifice legalitatea s1 temeinicia rechizitoriului;

- prin Ogdofianta depusa la dosar a fost infirmat rechizitoriul nr.280/P/2016
din dataid€8ud30.2018, emis in dosarul nr.280/P/2016 al Sectiei de combatere a
coruptiei din cadrul D.N.A_;

- rechizitoriul viza faptele a 15 inculpati, printre care unele identice ori
similaresCelor din prezenta cauza, chiar daca, in parte, incadrarile juridice ale
fapteler au fost uneori diferite, din motive care nu prezintd relevantd din
petspeetiva examinarii comparative;
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- motivarea solutiilor de clasare este foarte ampla, cu argumente juridice de
detaliu (legale, jurisprudentiale, doctrinare), aceasta fiind expuse pe 126 de
pagini;

Astfel, in ordonanta mentionatd, in motivarea solutiilof de clasare, se
aratd urmdtoarele:

,Asa cum a fost retinut §i prin rechizitoriul nr. 280/P/2016, D.G.1.P.1.
(D.I.P.1) este o structura specializata a ministeruluiyngare desfasoara
activitati de informatii, contrainformatii si securitate, in vedeérea asigurarii
ordinii publice, prevenirii si combaterii amenintarilgr¥g_adresa securitatii
nationale privind misiunile, personalul, patrimoniul g1 iwformatiile clasificate
din cadrul M.A.1.

Totodata, activitatea D.L.P.I. este organizatid'si.coordonatd de C.S.A.T.,
care aproba cheltuielile operative destinate securitatii Hationale.

In privinta cheltuielilor operative, C.S.A.T. tngmis acte administrative
clasificate secrete de stat cu privire la modul de aprobare, gestionare §i
control al fondurilor operative alocate stutucturilov cu atributii in domeniu,
printre care si D.LP.I.

In baza si aplicarea hotdararii C.$/A.Tematdat ministrul de interne cdt si
seful D.ILP.I. (secretar de stat) emit ordine jcare sunt clasificate, fapt care
explica regimul clasificat al majoritatii detelor pe care s-au sprijinit acuzatiile
in prezenta cauza.

Dintre aceste acte cu regimy normativ, amintim H.C.S.A.T. nr.
0061/02.07.2014, O.M.A.l. nr. 00103/31.08.2015 dat in aplicarea H.C.S.A.T.
anterior precizatd, Dispozitia Q032/45.12.2015 a secretarului de stat D.I.P.L,
Instructiunile viceprim-minjstrulii pentru securitate nationala, ministrul
afacerilor interne nr. 001/ 1/26.[1.2014 si ordinul nr. 005/26.01.2015. La
acestea, se adauga Leged¥urd 51/1991 privind securitatea nationala a
Romaniei, Legea nr. 4152002 privind organizarea §i functionarea C.S.A.T. §i
Legea nr. 182/2002 prixvind protectia informatiilor clasificate.

Redam mai jossprévederile care fac referire la categoriile de cheltuieli §i
natura acestora.

Norme privind, counstituirea, folosirea, evidenta si controlul fondurilor
pentru cheltuieli operative utilizate de structurile M.A.L aprobate prin
Ordinul  vicepgim-ministrului,  ministrul  afacerilor  interne  nr.
00103/31.08:2015

c. cheltuieli de protocol in cazul unor actiuni de natura informativ-
operativa;

t. @lteselteltuieli care pot fi circumscrise activitatilor informativ-operative
si procesttal penale.

Aunexa’5 la H.C.S.A.T. nr. 0061 din 02.07.2014

emcheltuieli de protocol in cazul unor actiuni de natura informativ-
operativa,

pralte cheltuieli;
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Ordinul ministrului afacerilor interne nr. 0066/01.04.2014 - Anexa -
Norme privind constituirea, folosirea, evidenta si controlul fondurilor pentru
cheltuieli operative:

c. cheltuieli de protocol...

h. alte cheltuieli care se circumscriu actiunilor informativ-eperafive.

Ordinul 0012/22.01.2016 al ministrului afacerilo¥ ihterne: pentru
modificarea si completarea Normelor privind constituirea,sfolosirea, evidenta
si controlul fondurilor pentru cheltuieli operative utilizate de stPucturile M.A.L
aprobate prin Ordinul viceprim-ministrului, ministrul “afacerilor interne nr.
00103/31.08.2015:

- art. 25 se modifica dupa cum urmeaza:

alin. (3) - in evidentele prev. la alin. (1) si (2 se Inregistreaza,

b) . bunurile care fac obiectul recompensarii .....7... '

c) . obiectele oferite cadou in cadrul activitatilor de protocol.

Hotararea C.S.A.T. nr. 0061 din 02.07.2014 - art. 4 5i 5:

Abaterile constatate de comisiile dé control prev. la art. 5 sau de
organele proprii de control intern puvindwutilizarea fondurilor pentru
cheltuieli operative vor fi aduse la chinogtiuta ordonatorului de credite /
delegat, facandu-se propuneri corespunz@toare.

C.S.A.T. poate hotiri efectuareande controale asupra modului de
cheltuire a fondurilor operative cunexperti din cadrul fiecarei institutii prev.
la art. 1, aprobati de acesta.

Analizdand acest cadru legal, con¢luzionam ca acesta este unul permisiv,
putdand introduce in categofiti™gheltuielilor operative o gama larga de
cheltuieli care pot fi interpretat®§i apreciate ca fiind efectuate in legatura cu
actiunile informativ- operafive;

Din aceasta perspectivg, siu ne putem insugi sustinerile din actul de
sesizare, ca indicarea chlai, si gresita a unui temei legal, efectuarea unor
cheltuieli care nu au gxcedat patrimoniului D.I.P.l. care nu au fost efectuate
in afara capitolelorssativgrticolelor bugetare, pot fi considerate ca realizand
tipicitatea laturilor obtective ale infractiunilor de delapidare, deturnare de
fonduri, fals inteleétual si uz de fals.

De altfel, chiar procurorul de caz, prin mentiunile facute la pag. 272-
273 din rechizitori, recunoaste ca urmarirea penala din dosarul nr.
20/P/2016 (identic ca tipicitate cu cel din prezenta cauza) a evidentiat cauza
favorizatogre ‘@ procedurilor discretionare existente in domeniul de referinta,
respectiv WpsSa@~ prevederilor legale, supliniti de existenta unor acte
adminigtrativey care, fiind si clasificate, sporesc lipsa de sistematizare §i de
rigoare juridicd, ceea ce a condus la aruncarea in derizoriu a destinatiei
legalevg fondurilor operative, respectiv realizarea securitatii nationale.

Inedcelasi sens, al nevoii de reglementare, procurorul face referire la un
proieégt de lege privind securitatea nationala din care reiese “intentia
suplimirii lacunei legislative'.

In aceste conditii, a unui vid legislativ sau lacunar, cel putin sub aspect
subiectiv, nu se poate sustine cd inculpatii au actionat cu intentia de a afecta
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patrimoniul D.L.P.I., cu atdt mai mult cu cdat din probele administrate in
cauzd nu rezulta ca si-au insusit bani sau bunuri, ori ca au deturnat
Jfondurile operative, contrar dispozitiilor legale.

Chiar din interceptarile efectuate in cauza, retinute ca pnobe, rezulta ca,
chiar inculpatul NICOLAE GHEORGHE considera ca are egnvingerea ca
lucratorii D.I.P.I. nu cunosc pe deplin cadrul normativ gare)le reglementa
activitatea, fiind de acord cu faptul ca, daca au existat gréselif sumele de bani
sa fie recuperate de la cei vinovati, iar in ipoteza in care, cu prilejul
controalelor dispuse cu privire la cheltuirea sumelor, deybant pentru actiuni
informativ-operative, in cazul constatarii unor nereguli,” sa fie sesizate
organele de urmarire penala.

Din disporzitiile legale la care am facut réfeire, “rezulta si faptul ca
C.S.A.T. poate dispune efectuarea de controalelasupra@’ modului de cheltuire
a fondurilor operative cu experti din cadrul fiecareiinstitutii, prev. la art. 1,
aprobati de acesta.

Sintetizand asupra continutului normativ al ttturor infractiunilor retinute
in sarcina inculpatilor §i care vor fi dnaltzate in concret, in continuare
retinem,

-nu exista nicio proba ca inCWlpatil acuzati de infractiunea de
delapidare si- au insusit bani sau “bupuri, ci dimpotriva, din probele
administrate rezulta ca acestea aupkivit dctiuni legate de activitatea D.I.P.1.
Cea mai elocventa dovada in dcestaSens este faptul ca o persoana care
urmareste sa-si delapideze unitatea, nu prezinta documente justificative reale
si restituie sumele de bani ridiéatemdar necheltuite;

- utilizarea sumelor de bami care nu exced capitolelor sau articolelor
bugetare ci doar alineatelor din jadrul aceluiasi articol nu poate constitui
premisa infractiunii de deturaaré de fonduri, conform prevederilor legale; in
aceasta ultima ipoteza\Nputandu-se vorbi de o eventuald raspundere
contraventionala;

- indicarea gregiting unui temei legal in cadrul rapoartelor justificative,
fara atestarea unei fapte, sau imprejurdri necorespunzatoare adevarului nu se
inscrie in tipicitatéanobiectiva si subiectiva a infractiunii de fals intelectual, iar
utilizarea unui astfel de inscris nu poate angaja raspunderea penald pentru
infractiunea de'wg,degfals”.

in aceeasi ordonanti, cu referire la NICOLAE GHEORGHE s-au
mentionat urmatoarele:

., De @ltfel? potrivit art. 20 alin. 3 coroborat cu art. 9 alin. 1 lit. b din
Normele, priviitd constituirea, folosirea, evidenta si controlul fondurilor pentru
cheltuieli‘@perative utilizate de structurile M.A.l. care se constituie in anexa la
Ordinitl, vieeprim-ministrului afacerilor interne 00103 din 31.08.2015, seful
D.PYsechestorul NICOLAE GHEORGHE putea aproba efectuarea de plati din
fonduile pentru cheltuieli operative, fara a se intocmi rapoarte in care sa se
arqié“seopul si cui i-a fost inmdnata suma, dispozitia scrisa a acestuia care se
wasireaza la dosarul cazului respectiv, constituind singurul document pentru
persoanele imputernicite sa deruleze operatiuni contabile si de casa pentru
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cheltuielile operative, aprobarea sumelor fiind conditionata de nedepasirea a
20% din totalul planului de cheltuieli aprobat.

De altfel, potrivit fisei postului, inculpatul NICOLAE GHEORGHE
elaboreaza cadrul conceptual strategic si politicile adeévate \ysituatiei
operative, pentru a asigura direct ori prin structurile subordonate, activitatea
informativ - operativa in obiectivele, pe problemele, locurile si in mediile ce
prezinta interes operativ, creeaza conditii pentru a asigurd eeutrolul, sprijinul
si indrumarea subordonatilor in desfasurarea activitatii informativ-operative,
poate organiza §i conduce nemijlocit activitati specifice culegerii de informatii
si valorificarea lor catre beneficiarii lor legali.

Chiar daca s-ar putea sustine ca au existat nerégili in privinta cheltuirii
sumei de 10.000 lei (lipsa documentelor justificatiVe, a unei dispozitii scrise),
retinem ca potrivit art. 8 alin. 4 si 5 din H.C.S.A.T. din 02.07.2014, abaterile
constatate de comisiile de control prevazute la‘art."5,, sau organele proprii de
control intern privind utilizarea, justificareingi evidenta fondurilor pentru
cheltuieli operative, vor fi aduse ia cungstinta “ordonatorului de credite /
delegat, facdindu-se propuneri corespunzateare, C.S.A.T. putind hotiri
efectuarea de controale asupra modului deseheltuire a fondurilor operative,
cu experti din cadrul fiecarei institutii prévazute la art. 1, aprobati de acesta.

Or, in opinia noastra, faptele refinte in rechizitoriu ca facdand parte din
continutul laturii obiective a infrgegiunii )de delapidare nu pot depasi sfera
unor simple nereguli, abatere caré intrd,"avand in vedere caracterul lor secret,
in sfera de competenta a C.S.A.T.”

Cu privire la alti in€tlpatiy printre care si inculpatul TACOB
MARIAN DANUT, in aceeasi okdonanti s-au mentionat urmitoarele:

., Procurorul a consideraf inymod eronat in opinia noastra, ca intrucdt
banii nu au fost destinati Stricf cheltuielilor operative s§i fara a putea fi
incadrate intr-o anume destinatie bugetara, ori ca ordonantarea la plata a
fondurilor operative, fara documente justificative, s-a dispus de inc. POPA
1OAN DORIN, care nu sé§uncadreaza printre persoanele prev. de art. 8 lit. a)-d)
din OMAI nr. 0066/201'K¢i doar la art. 8 lit. f) , nu poate conduce la concluzia
ca inculpatul si-a Tasusitybanii pentru sine sau pentru altul, asa cum prevede
norma de incriminare.

De altfel,"twga cum am aratat in cele ce preced, atat Hotardarea CSAT, cat
si ordinele «i instructiunile MAI, normele de aplicare elaborate pentru
aplicarea acestora, prevad o categorie de ,,alte cheltuieli" care are o sfera de
cuprindere fearte’larga si care nu poate fi definita foarte concret.

Aécépraitd ca temeiurile legale mentionate in rapoartele justificative nu
permit inéadrarea cheltuielilor efectuate in litera si spiritul acestora, aceasta
nu inseamnd ca banii au fost insusiti de inculpatul POPA IOAN DORIN
deddreeelinsusirea presupune §i asigurarea unui folos personal inculpatului,
ceed'ee nu s-a intdmplat in realitate.

Raportat la constatarea procurorului conform careia tipicitatea
sublectiva in cazul inculpatului yyyyyyyyyyy este indeplinita intrucdt acesta a

cunoscut ca banii au fost insusiti in interes neoperativ si fara a putea fi
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incadrate intr-o alta destinatie bugetara, apreciem cad aceasta nu se
incadreaza in modelul abstract impus de legiuitor pentru existenta infractiunii
de delapidare.

Nici latura subiectiva a infractiunii de delapidare nu putein considera ca
este realizata, intrucdt intentia directd presupune atdat prevederea cat §i
urmarea rezultatelor faptelor, or inculpatul nu a urmarit §i flichnu _si-a insusit
suma de 44.833,44 lei, aceasta fiind folosita in interesulS§iustitutiei al carei
angajat era.

Astfel, in conditiile in care nu s-a dovedit cd in patwimoniul D.I.P.1. s-a
inregistrat o paguba (in cauza nu exista constituire fle parté civila si nici nu
au fost dispuse masuri asigurdatorii pentru “Nasigufarea recuperarii
prejudiciului) nu se poate sustine ca prin actiunileNuculpatilor, a fost afectat
prestigiul institutiei ori s-a produs tulburarea bunului mers al unitatii, nefiind
indeplinita conditia rezultatului specific al infractiumiide delapidare.

Asa cum am mai aratat, existenta unofsgbateri, nereguli cu privire la
modul de utilizare a fondurilor operative Se pot ¢ircumscrie, eventual, unei
raspunderi materiale, disciplinare si nd unei raspunderi penale intrucdt
modul de desfasurare a actiunilor incilpatilor si urmarile acestor actiuni,
asa cum au fost retinute in rechizitoriu,tn sfera ilicitului penal.

Referitor la savarsirea infractiunitex, de fals intelectual si uz de fals, in
rechizitoriu s-a retinut ca au fost s@yarsite in scopul comiterii infractiunii de
delapidare.

Obiectul material al infractiuniy de fals intelectual [-a reprezentat
rapoartele pentru obtinerea fondiFilewoperative.

Asa cum s-a retinut in yechigitoriu, rapoartele de aprobare a cheltuielilor
operative, sunt inscrisuri flipigateyde o pagina, formatul fiind prevazut in
normativele emise la nivelul' Wlinisterului Afacerilor Interne, respectiv O.M.A.1
nr. 00103/31.08.2015 (dat¥u, aplicarea H.C.S.A.T. nr. 0061/02.07.2014), care
a inlocuit O.M.A.I. nrg 00662011 (dat in aplicarea H.C.S.A.T. nr. 0025/1992),
completate ulterior g0logkaf. Tipizatul (format de o pagina) au in antet
structura D.I.P.1. solicitanta (de exemplu, ,, Diviziunea Administrativa"), este
denumit ,,RAPORT¥%, iary in partea din dreapta sus a paginii, are o rubrica
obligatorie, privind rezolutia ordonatorului de credite pe fonduri operative,
prin mentiuned N APROB", urmata de numele, prenumele, graful, functia
ordonatorului_de credite. Solicitantul (rubrica prevede, ca mentiuni obligatorii,
gradul, numeléy prenumele si semnatura) adreseaza ordonatorului de credite
rugaminteaNde @ aproba o suma de bani (care trebuie mentionata in cifre §i
litere), dinsferidul special pentru cheltuieli operative, indicand §i temeiul din
normativele interne (articolul si litera din ordinul M.A.l). Raportul are
rubricaypéntru lucrarea care necesita acele cheltuieli operative (,,dosar/fisa
SUKSTNE; "), precum §i pentru data solicitarii. In finalul
rapowtului sunt doua fraze referitoare la faptul ca solicitantul a primit suma de
bani™de la mandatarul unitatii, precum si ca, ulterior cheltuirii banilor, a
eektlficat cu documente ca suma de bani a fost cheltuita in scopul declarat si,
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in eventualitatea in care nu a fost necesara intreaga suma de bani primitad, a
restituit diferenta.

In perioada de referintd a activitdtii infractionale, respectiv,2014-20135,
rapoartele s-au intemeiat, pana la 30.08.2015, pe dispozitiile O.M.A.I. nr.
0066/2011, care si-a incetat aplicabilitatea prin emitereal\O.M.A.I. nr.
00103/31.08.2015, aceste acte normative administrativé fiind intitulate
».-normele privind constituirea, folosirea, evidenta si comtrolul fondurilor
pentru cheltuieli operative O.M.A.l. nr. 00103/31.08.2015 “a» fost emis in
aplicarea hotararii C.S.A.T. nr. 0061/02.07.2014, iar OM.A.I"nr. 0066/2011,
in aplicarea hotararii C.S.A.T. nr. 0025/1992, care griyesc , aprobarea,
gestionarea si controlul fondurilor necesare pemtsll cheltuieli operative
efectuate de catre organele de stat cu atribuffinin domeniul securitatii
nationale” avand prevederi speciale la nivelul Ministertilui Afacerilor Interne.
Actele normative administrative antementionate reglementeaza cheltuielile
operative ca fiind acele fonduri banesti “destinate realizarii securitatii
nationale si sunt emise in aplicarea art. 7 lit. f dinLegea nr. 51/1991 si art. 4
lit. 1) pct. 24 din Legea nr. 415/2002.

Ordinele mai sus mentionate prévad®in cadrul capitolului , Evidenta
operatiunilor financiar-contabile" moddiitatean de lucru, in cazul intocmirii
rapoartelor de cheltuieli operative. AStfel, au fost identificate urmatoarele
etape procedurale: solicitarea umei sume de catre lucratorul operativ,
ordonantarea la plata a sumel degJticratorul cu functie de conducere
nominalizat de ordin, primirea sumel, atestarea cheltuirii ei, precum §i
restituirea unor eventuale difefénteyde bani care nu au fost cheltuite.

Cu privire la prima gtap@ respectiv, solicitarea sumei, aceasta se
efectua de lucratorul operdfiv.fDinformularea ,,rog sa aprobati suma de..." se
intelege ca superiorul indi€at fjconform ordinelor era cel care dispunea
eliberarea sumei solicital@wIn continuarea rubricilor mentionate in raportul
tipizat, se regasesteguentiunea , din fondul special pentru.." in care
lucratorul operativ era“ebligat sa consemneze motivele pentru care solicita
banii.

La momentulzsoligitarii fondurilor si atestarii motivelor, raportul era
inregistrat la nivelul structurii la care actiona lucratorul. Ulterior, in functie
de suma solicitng, rdportul era aprobat de lucratorii abilitati conform celor
doua ordinegOrdonantarea la plata a sumei solicitate consta intr-o semnaturd
aplicata de luckatorul abilitat.

DupasaprFobarea eliberarii sumei, mandatarul elibera suma de bani,
lucratogulatestind primirea sumei si data. Dupa utilizarea banilor, lucratorul
certifica “eheltuirea lor, prin anexarea documentelor justificative, iar in
Situatia, in=éare banii primiti initial nu erau cheltuiti in totalitatea, acesta
restitwia.diferenta.

Din analiza rapoartelor retinute ca obiect material al infractiunii de fals
inteleetual, s-a constatat ca la rubrica ,,din fondul special pentru..." lucratorii
aunliecut mentiunile ,, cheltuieli operative”, impreuna cu indicarea unor litere
aferente articolelor care prevad temeiul juridic din cele doua ordine de linie,
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indicarea ordinului de linie impreuna cu temeiul juridic sau au fost unele
situatii in care au fost individualizate nume de cazuri informativ-operative.

Asa cum s-a retinut in rechizitoriu, lucratorii au intocmitrespectivele
rapoarte, avand responsabilitatea celor inscrise in respectivul document. Cu
privire la acuzatia ca respectivele fapte sau imprejukari 4au fost
necorespunzatoare adevarului, retinem ca simplele mentiuni,jastfel cum au
fost indicate mai sus, nu intrunesc tipicitatea elementuluianaterial al laturii
obiective a infractiunii de fals intelectual.

Asadar, nu se poate sustine ca ne aflam in ipQlézq_in “care lucratorul
operativ a efectuat mentiuni cu privire la faptef sau Umprejurari false,
incadrarea respectivelor cheltuieli in categoria ,,cheltudielilor operative" fiind
exclusiv o apreciere a sa. Faptul ca lucratorul a indicat un temei legal eronat
nu poate constitui, ,ut singuli”, un temei pentru“raspunderea penald,
respectivele mentiuni nu au aptitudinea de a fizconsiderate ,fapte sau
imprejurari'.

Astfel, mentiunile cu privire la suma primita%si cea cheltuita sunt reale,
fiind sustinute inclusiv de documente justificative. Mai mult, in ordinele care
au reglementat aceste activitati, se preCize@zd ca este interzisa utilizarea in
cuprinsul rapoartelor a mentiunilor ¢édre pot conduce la deconspirarea
actiunilor sau cazurilor pentru care se solicita aprobarea recompensarii.

Asa cum am aratat anterior, gaportul parcurge mai multe etape, fiecare
lucrator operativ avand un rol clar stabilit de ordinele de linie.

Semnatura aplicata de lucratorullnominalizat de ordinele in vigoare sa
aprobe eliberarea banilor nu p@ateyfisretinuta ca o completare a raportului cu
anumite date sau inregistrari. Ba are o valoare de ordonantare la plata,
activitate care conform Légiif'nry 500/2002, reprezinta o faza in procesul
executiei bugetare prin_ cawe_ gel autorizat da dispozitie conducatorului
compartimentului financi@rscontabil sa efectueze plata cheltuielilor care au
parcurs faza de lichidare, nefiind indeplinite conditiile de tipicitate a
elementului materialsg! Taturii obiective a infractiunii de fals intelectual.

De asemenea, mentiunile privitoare la sumele de bani primite §i cheltuite
sunt adevarate, fiindhsustinute de documentele justificative.

Avdnd in vedere cele expuse mai sus, se constata ca rapoartele ....... nu
contin mentiuni Yalsefcheltuielile au fost reale, iar incadrarea acestora la un
anumit temei legal "nu poate atrage raspunderea penala, astfel ci nu este
indeplinita_conditia de tipicitate privind elementul material al infractiunii de
fals intelectual.

Pentrmuicio situatie dintre cele de mai sus, nu s-a facut dovada ca aceste
cheltuieli nu au fost efectuate.

Avandiin vedere considerentele de mai sus, se constata ca rapoartele in
disCtitiensiy contin mentiuni false, cheltuielile au fost reale, iar incadrarea
acestora la un anumit temei legal nu poate atrage raspunderea penala, astfel
cay nirseste indeplinitd conditia de tipicitate privind elementul material al
infiactiunii de fals intelectual .

53



Cu referire la infractiunea de deturnare de fonduri, printre altii, si cu
privire la inculpatul ZARINCA Nelu, in aceasti ordonanti de clasare se
mentioneaza urmatoarele:

., Prin actele administrative emise la nivelul Ministenitlui Afacerilor
Interne, privind clasificatia cheltuielilor bugetare, respectiy dispozitiile
Secretarului  general nr. 2343/26.08.2011, nr. 5585/040.04.2015 si nr.
5716/04.12.20135, cu privire la alineatul bugetar 20.30.30,‘ssggmentionat ca va
cuprinde ,,alte cheltuieli autorizate in mod special prin dispozitii legale
speciale si care nu se incadreaza la celelalte articoleNsi alineate bugetare,
respectiv fondurile operative ale D.I.P.I.

Potrivit bugetului initial prevazut pentru D.I.P.ITNifi anul 2015, comunicat
la dosarul cauzei prin adresa nr. 384.867/12.042016% emisa de M.A.I -
Directia Generala Financiara, institutia in cauzdgla avut @locata suma totala de
3.333.000 lei la alineatul bugetar 20.30.30 4, Alre cheltuieli cu bunuri si
servicii 1.000 lei la alineatul bugetar 20.3Q.01 - reclama i publicitate,
4.797.000 lei la alineatul bugetar 10.02.03 =% uniforme si echipament
obligatoriu si 151.000 lei la alineatul bugetai, 20.05.30 - alte obiecte ele
inventar. Ulterior, prin modificari repetdte si"prin rectificari bugetare, bugetul
anual al D.I.P.I, la alineatul bugetar 2030.30 — Alte cheltuieli cu bunuri si
servicii" - a fost majorat la 10.052.0008jei, - reclama si publicitate a fost
majorat la 2.000 lei, la alineatul bugetar}10.02.03 - uniforme si echipament
obligatoriu a fost majorat la 5.689.000K/€1, la alineatul bugetar 20.05.30 - alte
obiecte de inventar a fost majorat la 1,043.000 lei, iar pentru alineatul bugetar
20.30.02 - protocol si reprezent@resgafost alocat un buget de 3.000 lei.

De asemenea, potrivit pugetului initial prevazut pentru D.I.P.1. in anul
2014, comunicat la dosarud capized prin adresa nr. 384.867/12.04.2016 emisa
de M.A.L - Directia Generdla, Financiara, institutia in cauza a avut alocata
suma totala de 2.373.000480,...........

Asa cum se constataNdisciplina bugetara in cazul utilizarii fondurilor
operative este reglementata de Legea nr. 500/2002 privind finantele publice,
Ordinul nr. 1954/2005Npentru aprobarea clasificatiei indicatorilor privind
finantele  publice, dispozitiile  Secretarului  general al M.AI  nr.
2343/26.08.2011, 5585/01.04.2015, 5716/04.12.2015, Regulamentul de
organizare §i filmgtiogare al D.I.P.1., O.M.A.I nr. 00103/31.08.2015, emis in
aplicarea Hi{L.S.A.T. nr. 0061/02.07.2014 si O.M.A.L nr. 0066/2011, emis in
aplicarea H.C'S,A.T. nr. 0025/1992.

In art,20%in Legea nr. 500/2002 sunt individualizate categoriile de
ordonatorisdeycredite, dupa cum urmeaza: ordonatori principali, ordonatori
secundarinsi ordonatori tertiar, iar la alin. 3 este mentionat ca persoanele care
condue institutiile ~ publice cu  personalitate  juridica din
subordinea/coordonarea ordonatorilor principali de credite sunt ordonatori
sectimdari sau tertiari de credite, dupa caz.

Totodata, alin. 4 prevede ca ordonatorii de credite pot delega aceasta
ealitgte inlocuitorilor de drept, secretarului general sau altor persoane
imputernicite in acest scop, cu exceptia conducdtorului compartimentului
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financiar-contabil. Prin actul de delegare, ordonatorii de credite vor preciza
competentele delegate §i conditiile delegarii acestora.

Se poate observa ca delegarea trebuie sa fie expresa, contindnd
persoana delegata, limitele competentelor delegate si conditiile inycare se
face.

De asemenea, la art. 21 alin. 4 se stabileste rolul ordonatorilor tertiari
de credite care pot angaja cheltuieli (faza in procesul éxeciitiei bugetare -
activitatea de incasare a veniturilor bugetare si de efectware a platii
cheltuielilor aprobate prin buget) in limita creditelor de angajament
repartizate §i utilizeaza creditele bugetare ce le-ay fost répartizate numai
pentru realizarea sarcinilor institutiilor pe caref lef conduc, potrivit
prevederilor din bugetele aprobate si in conditiilenstabilite prin dispozitiile
legale.

In conformitate cu prevederile art. 29 dlin. Odin Legea nr. 500/2002,
cheltuielile sunt structurate pe parti, capitoléwzsubcapitole, titluri, articole §i
alineate, iar in alin. 3 se mentioneaza ca agele chéltuieli prevazute in capitole
si articole au destinatie precisa §i limitatd

Astfel, Legea privind finantele publice g™rasat ca obligativitate precisa §i
limitativa destinatia cheltuielilor prevazut€in gapitole §i articole, nespecificand
nimic despre cheltuielile cuprinse in cadrul alineatelor.

in cadrul aceleiasi legi, lasart. 47 sunt mentionate principiile in
executia bugetara, iar la alin. 8 se stabileste ca ,,Virdrile de credite bugetare
intre celelalte subdiviziuni ale clasificatiei bugetare, care nu contravin
dispozitiilor prezentului articolSanylegii bugetare anuale, sunt in competenta
fiecarui ordonator principal de\¢redite, pentru bugetul propriu si bugetele
institutiilor subordonate, $i sefpotiefectua in limita a 20% cumulat la nivelul
uniu an din prevederile capitoltlui bugetar, aprobate prin legea bugetara
anuala la nivelul ordonateFului principal de credite, cu cel putin o luna inainte
de angajarea cheltuielilor”.

Mai mult decdt,_atét, potrivit dispozitiilor art. 4 alin. 4 din Legea nr.
500/2002, angajarea si Wilizarea creditelor bugetare in alte scopuri decat cele
aprobate, atrag raspunderea celor vinovati, in conditiile legii.

Cu privire la savarsirea infractiunii de deturnare de fonduri, retinem ca
obiectul materidbyal gnfractiunii de deturnare de fonduri il constituie banii
alocati pentru_fondurile operative.

In legatig cu subiectul activ al infractiunii, retinem cd in varianta
prevazuta lanalin” I acesta este calificat, intrucdt deturnarea de fonduri alocate
institutiél pwblice nu poate fi realizata decat de functionarul care administreaza
acesti_bami, si care are obligatia de a nu le schimba destinatia. Coroborat cu
prevederileLegii nr. 500/2002, rezulta ca doar ordonatorul de credite, in cazul
de fttamerdonatorul tertiar sau persoana delegata, poate dispune cu privire la
schimbarea destinatiei fondurilor.

Ordonatorul tertiar, conform art. 21 alin. (4) este functionarul care
amgajeaza cheltuieli si utilizeaza creditele. Cu privire la infractiunea de
deturnare de fonduri, subiectul activ putea fi doar conducatorul D.I.P.1, iar nu
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ceilalti inculpati. In concluzie, nu pot fi ordonatori de credite toate persoanele
mentionate in ordinele M.A.l. nr. 0066/2011 si nr. 00103/2015, respectiv
directori generali, sefi de diviziuni §i sectoare, a caror atributii se limiteaza
exclusiv la aprobarea platilor din fondurile pentru cheltuieli opékative, in
functie de valoare.

Abilitatea acestor lucratori conferita de un ordin de ministru cu privire
la aprobarea unor sume de bani din fondurile oper@tivé nu substituie
prevederea legala care stabileste clar categoriile §i%competentele
ordonatorilor de credite, cerinta esentiala a infracfitmii dé deturnare de
fonduri.

Procurorul de caz a retinut cu privire la modalitatéa de savarsirea a
infractiunilor de deturnare de fonduri ca fondurile*eperative ale D.I.P.1. nu ar
fi putut fi redirectionate la alte clasificatii bugetare, de catre reprezentantii
D.LP.IL, conform art. 47 din Legea nr. 500/2002%rivind finantele publice,
intrucdt masura virarii de bani de la o clasiffeatie bugetara la alta, in cadrul
aceluiasi capitol bugetar, nu o putea dispugie, potrivit legii, decdt ordonatorul
principal de credite, care, in speta, era MA.l, institutia D.LP.I. fiind
ordonator tertiar de credite.

Astfel, asa cum am aratat, acestord@li s-a atribuit calitatea de ordonator
de credite, dar din analiza art. 20 si artN21 din Legea nr. 500/2002, unde se
prevad categoriile de ordonatori deéxcredite si rolul acestora rezulta in esenta
cd acestia sunt de 3 categorii: prineipali, secundari si tertiari, fiecare cu
atributiile lor delimitate de lege. Nu exista termenul de ,, ordonator de credite"
pur si simplu, fard a i se atriifi=wmerang. In realitate, procurorul de caz a
atribuit o calitate inexistenta ineftlpatilor, alta decdt cea prevazuta de lege.
Prin prisma functiilor detingite de inculpatii xxxxxx, yyyyyyy §i zzzzzzzzz, acestia
nu puteau fi incadrati in nicto.categorie de ordonatori de credite. Articolul din
cele doua ordine specifite, privind modalitatea de aprobare a cheltuirii
fondurilor operative sekefera doar la competenta de aprobare a platilor, ceea
ce nu poate echivala “ew,_atributiile unui ordonator de credite, care are
competente bugetare superioare.

Cu privire lawelementul material al laturii obiective, acesta consta in
savdrsirea unei actiuni de schimbare, fara respectarea procedurii instituite in
acest sens, a destinatiéi fondurilor banesti.

Procurgrul de“caz a retinut ca fondurile operative ale D.LP.I. nu ar fi
putut fi rediréetionate la alte clasificatii bugetare de catre reprezentantii
D.IL.P.I, conformart. 47 din Legea nr. 500/2002

Tnebmiessa precizam ca nu ne aflam in situatia in care fondurile operative
au fost redirectionate la alte clasificatii bugetare, ele fiind cheltuite exact din
cadrulNalimeatului bugetar la care au fost alocate, neexistand o dispozitie de
trafiSfensty, unei cote din respectivele fonduri la alte clasificatii bugetare. In
aceshsens, trebuie inteleasa infractiunea de deturnare de fonduri.

Cu privire la afirmatia ca ,,masura virarii de bani de la o clasificatie
bugétara la alta, in cadrul aceluiasi capitol bugetar, nu o putea dispune,
potrivit legii, decdt ordonatorul principal de credite care, in speta, era M.A.L,

56



institutia D.1.P.L fiind ordonator tertiar de credite aceasta este adevarata, dar
nu in sensul in care a fost formulata acuzatia.

Pentru o corecta intelegere a sensului, trebuie clarificati anumiti termeni
cu specific bugetar.

Astfel, verbum regens al acestei il constituie ,,virarea" \La art. 2 din
Legea nr. 500/2002, pct. 43 este explicat termenul de ,,viraré deé credite"” - care
inseamna o operatiune prin care se diminueaza creditul deangajament si / sau
creditul bugetar de la o subdiviziune a clasificatiei bugetare¥care prezinta

fondurile sunt insuficiente, cu respectarea dispozitiilor gegale de efectuare a
operatiunilor respective, in cadrul bugetului aceluias$igordénator principal de
credite.

In aceste conditii, virarea trebuie inteleasd ca o Mutare a unor sume de
bani de la o subdiviziune la alta, fapt ce ar trebuivsg se reflecte in evidenta
bugetara a respectivei institutii. Tocmai ca implica o anumita responsabilitate
§i rigoare bugetara, aceasta activitate s¢ efectiteaza doar de ordonatorul
principal de credite, existand si o limita dé 20%:

Asadar, cum fondurile operativefaugfast incluse in articolul bugetar
20.30 ,, Alte cheltuieli”, la alineatul 20"0.30 ,, Alte cheltuieli cu bunuri §i
servicii”, putem sa concluzionam ca imNinteriorul articolului bugetar se pot
utiliza fonduri alocate unui alinegtypentry cheltuieli aferente altor alineate.
Astfel, nu putem afirma ca au fost'mittali"bani de la alineatul bugetar 20.30.30
catre un alt alineat.

Cum in ordinele de linie™emise de M.A.l. cu privire la cheltuielile
operative se prevede o anumgta di§ciplina financiard, nu putem sa consideram
ca aceasta indeplineste tipicitdtea’ elementului material al laturii obiective a
infractiunii de deturnare defonduri, in sensul schimbarii destinatiei fondurilor
banesti, fara respectarea‘preyederilor legale.

Intr-adevair, a ayut loeo cheltuire a sumelor cuprinse in cadrul aceluiasi
articol bugetar, specifieq_mai multor alineate bugetare dar, asa cum am
ardtat, aceasta s-a efe@guat in conformitate cu prevederile Legii 500/2002,
care nu interzice ‘M cadrul aceluiasi articol bugetar schimbarea destinatiei
sumelor de bani alocate pentru diferite alineate bugetare.

In acest&eonditii, elementul material al laturii obiective nu a fost
indeplinit.

Cu privive la latura subiectiva a infractiunii, aceasta trebuie savarsitd
cu intentieNdireeta sau indirecta. Desi inculpatii au ordonantat la plata
rapoartelemintocmite de subordonati, nu putem sa consideram ca aceastda
activitatéeNg fost efectuata in sensul conferit de Legea 500/2002 deturnarii de
fondum,

kapitul ca a existat documentatia, cel putin formalad, necesara efectuarii
ordogantarii la plata, exclude indeplinirea elementului material al laturii
obieetive a infractiunii de deturnare de fonduri, care presupune, ab initio,
aldsirea fondurilor pentru alte capitole bugetare. In acest caz, ne aflam in

interiorul procedurii de folosire a fondurilor pentru cheltuieli operative.
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Mai mult, angajarea si utilizarea creditelor bugetare in alte scopuri
decdt cele aprobate, constituie o contraventie i se sanctioneazda cu amenda.

In aceste conditii, asa cum Curtea Constitutionald a statuat.in deciziile
sale, aplicarea dreptului penal trebuie sa ramdna intotdeauna ofmasura la care
se recurge in ultima instanta. Astfel, Curtea a retinut ca sakcing aplicarii
principiului ,,ultima ratio" revine pe de o parte legiuitorului, Yiar, pe de alta
parte organelor judiciare chemate sa aplice legea, respectivpMinisterul Public
si instantele judecatoresti, indiferent daca subiectul activ este @cuzat conform
unor reguli speciale de acuzare sau unor proceduri ordinake.

In aplicarea acestor principii existente in literatirafsi doctrina juridica si
reiterate de Curtea Constitutionala, atdat Codul Mwméii, JCodul Civil cat §i
Ordonanta nr. 121/1998, republicata, stabilesc condigiile raspunderii materiale
a angajatului care cauzeaza un prejudiciu in actiyitatea desfasurata.

Desi in acuzatii s-a retinut ca in conformitatésey ,,art. 47 din Legea nr.
500/2002, privind finantele publice, masura Virgrii de bani de la o clasificatie
bugetara la alta, in cadrul aceluiasi capitol buSetar, nu o putea dispune,
potrivit legii, decdt ordonatorul principal de credite, care, in speta, era M.A.1,
institutia D.I.P.I. fiind ordonator tertigr de=credite”, constatam ca aceastd
prevedere este reglementata de art. 47 alin. 8 nerespectarea acestei dispozitii
constituind in fapt o contraventie, stabilitg de art. 72 alin. 1 lit. b din aceeasi
lege”.

Inalta Curte apreciazii necesaré~ifmdtoarele consideratii in legdturi cu
mentionarea ordonantelor nr.546/P/2016 din 18.05.2020 si nr.309/11-1/2018
din 19.11.2018, ambele invocatedegneulpati in aparare:

- in prezenta cauza incplpatid nu au invocat cele doua ordonante emise de
procuror din perspectiva prificipiulut ,,ne bis in idem”;

- ambele au fost ifWQcate in aparare de catre inculpati pe fondul
acuzatiilor, astfel ca era obligatorie examinarea acestora in cursul deliberarii;

- In principiu, g.autoritatea de lucru judecat” este atasatd hotararilor
judecdtoresti emise o dé%Instantele de judecatd, componente ale puterii
judecatoresti in sensul Cénstitutiei Romaniei.

In jurisprud@a CAJ.U.E. (in acest sens, cauzele C-537/16, 20 martie
2018, C-398/12, 5 iunie 2014, C-367/05, 18 iulie 2007, C-491/07, 22
decembrie 20081 CE.D.O. (in acest sens, cauzele SERGEY ZOLOTUKHIN c.
FEDERATIAQRUSA 10 Februarie 2009, A si B. c. NORVEGIA 15 noiembrie
2016, MIHALMCHE c. ROMANIA 08 iulie 2019, TSONYO TSONEV c.
BULGARIANI #tanuarie 2010, loan HORHAT c. Romdnia, 3 martie 2020,
FISCHER"emdUSTRIA, 29 mai 2001), s-a conturat deja o opinie cu privire la
importantay si consecintele juridice ale ,,deciziilor definitive” dispuse de
autorital cw’ atributii juridice ori jurisdictionale (opinia fiind conturata din
penspeetivg aplicarii principiului ,,ne bis in idem”).

Astfel, din examinarea jurisprudentei C.J.U.E. si C.E.D.O. mentionate, cu
reteritela |, deciziile definitive” emise de procuror (sfera fiind chiar largita la
mdecCizii definitive” emise de alte autoritdti statale: politie ori organe de
control/contencios fiscal), rezultd cd ordonantelor definitive emise de procuror
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trebuie sa li se recunoascd, in anumite conditii si situatii, o valoare juridica
asemanatoare ,,autoritdtii hotararilor judecatoresti”.

Inalta Curte - in acord cu jurisprudenta CEDO si CJUE,_- recunoaste
importanta juridica si nevoia de stabilitate si securitate juridica afordonantelor de
clasare definitive dispuse de procuror (definitive in sensul leZii intérne si al
jurisprudentei C.J.U.E. si C.E.D.O.), examinarea si redarca argumentelor
ordonantelor mentionate fiind impusa de invocarea lor n apagarea inculpatilor si
necesara din perspectiva reperelor jurisprudentiale al activitdtti Ministerului
Public.

In sinteza, jurisprudenta C.J.U.E. si C.E.D.O. méntionata anterior cere, pe
langa conditia sa fie ,,definitiva”, ca ordonanta procurésgdluiga fie adoptatd dupa
examinarea ,,fondului cauzei penale”, adicd dupda™examinarea elementelor de
fapt si de drept ale cauzei penale.

In dreptul intern aceste solutii sunt4poSibile, prin ordonante ale
procurorului fiind dispuse solutii de clasare, @upd examinarea fondului cauzei
penale (faptele, probele, vinovatia, raspufiderea™penald, etc.), cu sau fard
dispunerea unei sanctiuni prevazuta de legea pchala.

In consecintd, chiar daci nu sefretime, existenta , autoritdtii lucrului
judecat” in cazul ordonantelor procuréfuluy’ din categoria celor ardtate —
autoritate care ramadne atasata hotar@ilor judecatoresti, stricto sensu —
acestora trebuie sa 1i se recunoascaanumite efecte / consecinte juridice, numai
in acest fel fiind asigurata stabilitatea §ns€Curitatea juridica.

Aceastd concluzie deriva si din ne€esitatea aplicarii legii de catre organele
judiciare fatd de toti cetatenii, fi"egald masura, in situatii similare ori identice,
fiind fara relevanta incadrarea juridica, uneori diferita, a faptelor.

In final, cu referire 14 infractiunea de deturnare de fonduri, Inalta Curte
retine - in sinteza — §i urmatoatelefaspecte:

Legea nr.500/2002%priyind finantele publice stabileste principiile, cadrul
general si procedurilegprivind formarea, administrarea, angajarea si utilizarea
fondurilor publice, psectim, s1 responsabilitdtile institutiilor publice implicate in
procesul bugetar.

Aceastd leg@gcuprinde, in art.2, toate definitiille necesare pentru
intelegerea si aplicarea acesteia, explicd mecanismele financiare specifice,
inclusiv mecaniSmul fectificarii bugetare, defineste calitatea de ordonator de
credite, categoriile d¢ ordonatori de credite si atributiile acestora, mecanismul
controlului_finamciar preventiv, stabileste ca creditele bugetare aprobate la un
capitol nu pot™f1 utilizate pentru finantarea altui capitol, cum si cine are
competentamwitdrii de credite bugetare intre celelalte subdiviziuni ale clasificatiei
bugetare, etc.

Prinfegea mentionata numai doud incélcari ale dispozitiilor sale constituie
infgd®tmualy, in anumite conditii, in timp ce toate celelalte incalcari ale legii intra
in domeniul contraventional (art.72).

M cauza, a fost pronuntatd decizia nr.634 din data de 15.10.2019 a
Guitii Constitutionale, prin care a fost respinsd exceptia de
neconstitutionalitate a art.307 C.pen., aratandu-se urmatoarele (paragraful 20):
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20. Curtea retine ca infractiunea de deturnare de fonduri poate fi
considerata o forma speciala a infractiunii de abuz in serviciu, intrucat
presupune realizarea unui act contrar atributiilor de serviciude cdatre un
functionar, care schimba, prin incalcarea prevederilor legale, “destinatia
fondurilor banesti ori a resurselor alocate. Spre deosebire deSiufragtiunea de
abuz in serviciu insd, in cazul infractiunii de deturnare de fenduri fapta se
realizeaza prin schimbarea destinatiei fondurilor banestiudri a resurselor
materiale alocate unei autoritati publice sau institutii “publice, , fara
respectarea prevederilor legale”, existenta infractiunii nefiind conditionatd de
producerea unui rezultat. Astfel, fiind o infractiune de pericol, infractiunea de
deturnare de fonduri se consuma in momentul savarsifii dctiunii incriminate,
respectiv in momentul schimbarii destinatiei fonduriler banesti ori a resurselor
materiale alocate unei autoritati publice sau ingtitutii publice. Or, sumele de
bani §i resursele materiale din fondul public, Satisfacdand un interes general,
trebuie folosite conform destinatiei stabilitey, cu respectarea intocmai a
disciplinei bugetare. Subiectul activ nemijlocit, des¥ nu este determinat printr-o
anumita calitate, deturnarea de fonduri ny podte, fi savdrsita in mod nemijlocit
decat de functionarul public care admiinistreazd aceste fonduri §i resurse
materiale alocate unei autoritati publi€é san institutii publice si care are
obligatia de a nu schimba destinatia acestgra si de a cunoaste atdt prescriptiile
legislatiei primare — legi si ordonante, cat §i continutul actelor de reglementare
secundara care vin sa detalieze légistafitc primara in aceasta materie. Tocmai
din acest motiv, in cazul infractiunii de deturnare de fonduri, sintagma ,,fara
respectarea prevederilor legal@ ™ apewin vedere o sfera normativa mai larga,
asadar, atdat dispozitiile legislative de nivel primar, cat si cele de nivel
secundar, prin aceasta nefiind’ingtlcate prevederile constitutionale ale art.1
alin.(5).

Examinarea corobotdtd, a Legii nr.500/2002 (cu referire la infractiuni si
contraventii), a acestui.paragraf al deciziei Curtii Constitutionale, precum si a
principiului ,, ultimay, ratio”  enuntat in paragrafele 68-73 ale deciziei
nr.405/2016 a Curtii @enstitutionale, releva cd nerespectarea dispozitiilor
cuprinse in acte nofmative cu caracter intern / in acte administrative cu caracter
intern referitoare la domeniul financiar - altele decdt dispozitiile legislative de
nivel primar, cafgi.cele de nivel secundar, in sensul mentionat in decizia C.C.R.
mentionatd -4 poate fi de natura sa atraga, dupa caz, regimul sanctionator al
raspunderii_contraventionale, disciplinare ori materiale, iar nu al raspunderii
penale (coneluzie’ regasita si in ultima ordonanta a procurorului mentionatd
anteriony,

AsaSNcum s-a aratat de catre M.A.I. si D.I.LP.I.,, ca parti responsabile
civilmeénte; eXista proceduri cu caracter intern prin care persoanele vinovate de
savarsimeayunor fapte de aceastd naturd pot fi trase la raspundere disciplinara
si/satiymateriald, fiind obligate la plata sumelor de bani reprezentand prejudiciile
predtise:

De asemenea, Inalta Curte retine ci a fost urmati procedura interni de
accesare a fondurilor alocate unitdtii (intocmirea rapoartelor, ordonantarea plétii,
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primirea sub semnaturd a sumei de bani, depunerea ulterioard a documentelor
justificative, etc.), ca inculpatii nu si-au insusit personal bani sau bunuri dintre
cele achizitionate, ca bunurile au fost oferite unor persoane cu_ocazia sau in
legatura cu activitatile de cooperare / colaborare specifice, deci inyinteresul
desfasurarii activitatii specifice structurii D.I.P.I., astfel cumymanagementul
acesteia, de buna-credinta, pe de o parte, a apreciat oportunifatéa, importanta si
semnificatia actiunilor desfasurate si legatura lor cu detivitatile operative
specifice structurii, iar pe de altd parte, a interpretat - inclusivdin perspectiva
unei activitdti anterioare - atat textul alineatului btigetar™20.30.30 ,Alte
cheltuieli cu bunuri si servicii”, cat si textele actelof administrative emise la
nivelul M.A.L, privind clasificatia cheltuiclilornbugetare (Dispozitiile
Secretarului  General nr. 2343/26.08.2011, nrNS5585/01.04.2015 si nr.
5716/04.12.2015) in care, la Anexa nr. 4, prividd Indfimarul de incadrare a
cheltuielilor bugetare pe articolele si alineatelé cldsificatiei economice pentru
unitatile M. A.I., s-a prevazut semnificatia alineatului bugetar 20.30.30 ,Alte
cheltuieli cu bunuri si servicii”’, cu mentiunea ¢a acestea cuprind si ,alte
cheltuieli autorizate in mod special prin diSpoZigii legale speciale §i care nu se
incadreaza la celelalte articole si alineaté bugetare™.

Necesitatea stabilirii semnificatiet™@lineatului bugetar a fost impusa de
modul de definire al acestuia prin Ordfwul nr. 1.954 din 16 decembrie 2005
pentru aprobarea Clasificatiei indigatorilor privind finantele publice, emis de
Ministerul Finantelor Publice, in cdre Seffientioneaza ca articolul bugetar 20.30
are urmatoarele ,,alineate”:

200'3 Alte cheltuieli

20.30.01 Reclama si publicitate

20.30.02 Protocol si repregentare

20.30.03 Prime de asigwiare non-viata

20.30.04 Chirii

20.30.06 Prestariyservicii pentru transmiterea drepturilor

20.30.07 Foudul Presedintelui/Fondul conducatorului institutiei publice

20.30.08 Fondul*Primului ministru

20.30.09%sxecut@rea silita a creantelor bugetare

20.30.30 Alte €heltuieli cu bunuri si servicii

Inalta Cligte apreciaza ci nu se impune reluarea si a celorlalte argumente
juridice expuscin’ ordonantele de clasare emise de procurorii din cadrul D.N.A.
(printre Laremcaracterul permisiv al reglementarilor interne; calitatea subiectului
activ al infgactiunii; ca indicarea gresita a unui temei legal in cadrul rapoartelor
intocrmfc devofiteri nu este de naturd sa atraga raspunderea penald; cd in situatia
in £arense, constatd nereguli financiare cu privire la utilizarea si justificarea
fondurilor operative exista proceduri interne de stabilire, dupa caz, a raspunderii
disCiphinare, materiale ori contraventionale; cd utilizarea sumelor de bani care
exccd capitolelor sau articolelor bugetare, ci doar alineatelor din cadrul aceluiasi
articol, nu poate constitui - conform prevederilor legale - premisa infractiunii de
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deturnare de fonduri, in aceastd ipotezd fiind posibild examinarea eventualei
raspunderi contraventionale, etc.), toate aceste argumente juridice fiind valabile
s1 in prezenta cauza penala.

k ok ok

Solutia Inaltei Curti cu privire la actiunea civili\exegcitati de
Ministerul Finantelor Publice:

Documentele existente la dosar releva aspectele mentionate de partile
responsabile civilmente (M.A.I. si D.ILP.I.) cu privire fa constituirea
Ministerului Finantelor Publice ca parte civild in prezenta“eauza.

Astfel, prin adresa din data de 19.04.20L6, H.NYA. a comunicat
Ministerului Finantelor Publice ca, in cauza penala“at.20/P/2016, Ministerul
Finantelor are calitatea de persoana vatamata si a solicitat“acestuia sa comunice
daca se constituie parte civila in procesul penal.

Urmarea adresei mentionate, la data de 28.04:2Q16, Ministerul Finantelor
Publice a transmis D.N.A. o cerere de constituire,ca parte civila pentru suma de
410.000 lei, prejudiciu retinut de organel€ de cCercetare penald, apropriabil
bugetului de stat. Prin aceeasi cerere a §olicitat introducerea in cauzi, ca
parte responsabila civilmente, a Ministerudui Afacerilor Interne. Ulterior, la
data de 3.10.2016, Ministerul Finantglo¥Publice a transmis Inaltei Curti, o
cerere de introducere in calitate de“parte responsabila civilmente si a
D.L.P.IL

Inalta Curte a solicitat parfiineivile Ministerul Finantelor Publice
completarea motivarii cererii de constifiire ca parte civild, iar prin adresa de
raspuns din 20.04.2017, partea €ivildma- completat motivarea initiald prin referiri
la textele Legii nr.500/2002pprivind finantele publice, inclusiv la textul care
legitimeaza calitatea procesflald’ desparte civild in prezenta cauza (art.3 din HG
nr.34/2009, alin.1 pct.81 si arti223C.civ.).

Inalta Curte va respitige actiunea civila exercitati de Ministerul Finantelor
Publice avand in vedere.cd suma de 410.000 lei reprezinta pretul autoturismului;
or, din inscrisurile deptse la dosar de catre partile responsabile civilmente
(M.A.L. si D.I.P.I.) reztltd cd autoturismul a fost permanent, si se afla si in
prezent, in dotarea ™ A.IJ' - D.G.P.I., ca mijloc fix si este utilizat in activitatile
unitatii, fiind depuse si fisele mijlocului fix.

De altfel;%admiferea actiunii civile exercitata de Ministerul Finantelor
Publice, congomitent cu realitatea constand in includerea autoturismului in
patrimoniul M'A.lL. - D.I.P.I./D.G.P.1., de la data achizitionarii si pana in prezent,
ar echivala®eu ighorarea unei situatii de fapt si de drept referitoare la bunul
respectiv,

Ca g consecinta, potrivit art.404 alin.4 lit. ¢ din C.pr.pen., urmeaza a se
dispungyridi€area masurilor asiguratorii dispuse in cursul urmaririi penale prin
ordOfantele procurorului.

[nalta Curte, constatind ci autoturismul in litigiu a fost permanent, si se
afla $™n prezent, in dotarea D.G.P.1., ca mijloc fix si este utilizat n activitatile
wnitdii, a apreciat cd nu se mai impune examinarea apdrarilor formulate de
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partile responsabile civilmente cu privire la ,legitimarea procesuald” a
Ministerului Finantelor Publice ca parte civild in prezenta cauza.

Potrivit art. 275 alin.3 C.pr.pen., cheltuielile judiciare avansate de stat in
cursul urmadririi penale si judecatii, raman in sarcina acestuia.

Potrivit art. 275 alin.6 C.pr.pen., onorariile apdratorilofydesemnati din
oficiu pentru inculpatii IACOB Marian-Danut s1 PAVEL (abriel-Nicolae, in
suma de cate 800 lei, vor ramane in sarcina statului si se vogplati din fondurile
Ministerului Justitiei.

PENTRU ACESTE MOTLWE
iN NUMELE LEGH
HOTARASTE

I. In temeiul art.396 alin.1 si 5 C.pr.pefincu referire la art.16 alin.1 lit.b
teza I C.pr.pen. achita pe inculpatii:
1. OPREA Gabriel
pentru infractiunea de abuz in serviciu, dacasfunctionarul a obtinut pentru sine
ori pentru altul un folos necuvenit, prev:®de art. 297 alin. (1) din Codul penal
rap. la art. 13” din Legea nr. 78/2000 penak
2. NICOLAE Gheorghe
pentru complicitate la abuz in servictigzdaca functionarul a obtinut pentru sine
ori pentru altul un folos necuvenit, preys’ de art. 48 din Codul penal rap. la art.
297 alin. (1) din Codul penal si 4@ art=h3* din Legea nr. 78/2000.
3. PAVEL Gabriel-Nicolae
pentru complicitate la abuzin gerviciu, daca functionarul a obtinut pentru sine
ori pentru altul un folos nectivenif, prev. de art. 48 din Codul penal rap. la art.
297 alin. (1) din Codul pendhgi la art. 13* din Legea nr. 78/2000.

II. In temeiul art.396%alin.1 si 5 C.pr.pen. cu referire la art.16 alin.1 lit.b
teza I C.pr.pen. achitd pctaculpatii:
1. NICOLAE Gheorghe
pentru infractiuneawde deturnare de fonduri si infractiunea de deturnare de
fonduri in forma continuata, prev. de art. 307 alin. (1) din Codul penal si art.
307 alin. (1) din"€odud penal cu aplic. art. 35 alin. (1) din Codul penal, toate cu
aplic. art. 38 alin. (1)"din Codul penal
2. ZARNICA Neglu
pentru infraetiufiea de deturnare de fonduri, In forma continuatd, prev. de art.
307 aling (™udin Codul penal cu aplic. art. 35 alin. (1) din Codul penal
3. IACOBWarian-Danut
pentruinfractiunea de deturnare de fonduri, in forma continuata, prev. de art.
307 @) din Codul penal cu aplic. art. 35 alin. (1) din Codul penal.

I1I. In temeiul art.397 alin.1 C.pr.pen. respinge ca nefondati actiunea
civildexercitatd de partea civila MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE.

IV. In baza art.404 alin.4 lit. ¢ C.pr.pen. ridici masurile asiguritorii
dispuse in cursul urmaririi penale prin urmatoarele ordonante ale procurorului:
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- ordonanta procurorului din data de 19.04.2016 prin care s-a dispus
aplicarea sechestrului asigurator pana la concurenta sumei de 410.000 lei, asupra
bunurilor imobile, proprietatea inculpatului NICOLAE Gheorghe;

- ordonanta procurorului din data de 03.05.2016 prin @ a dispus
aplicarea sechestrului asigurator asupra sumei de 410.000 lei, proprietatea
inculpatului OPREA Gabriel;

- ordonanta procurorului din data de 03.05.2016 care s-a dispus
aplicarea sechestrului asigurator pana la concurenta sumei de 4 [O000 lei, asupra
bunurilor imobile, proprietatea inculpatului PAVEL Ga -Nidolae.

V. Potrivit art.404 alin.4 lite si art.275 alin. .pripen., cheltuielile
judiciare avansate de stat raman in sarcina acestuia.

Potrivit art. 275 alin.6 C.pr.pen., onorarii %ra rilor desemnati din
oficiu pentru inculpatii TACOB Marian-Danut g1 PAVEL Gabriel-Nicolae, in
sumd de cate 800 lei, raman in sarcina statdlul $pse platesc din fondurile
Ministerului Justitiei.

Cu apel in termen de 10 zile de la co
inculpati, partea civild si partile responsabi

Pronuntata astazi, 18 noiembrie

alin. 1 teza a Il-a C.pr.pen. prin punerga
partilor, prin mijlocirea grefei Sectiei pe

ha hotararii pentru procuror,
ikmente.

conformitate cu disp. art. 405
tei la dispozitia procurorului si a
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.
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