TRIBUNALUL BUCURESTI
SECTIA A ll-A DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV S| FISCAL

COMPLET C33 FOND-CA

DOSAR NR. 10400/3/2021
TERMEN DE PRONUNTARE: 16.11.2021

DOMNULE PRESEDINTE,;

Subscrisa, Asociatia pentru Dreptul UrbahiSmului (ADU), cu sediul in
Bucuresti, str. Cpt. Alexandru Serbanescushr.58B, cam 1, et. 8, ap. A801,
sector 1, avand codul fiscal nr. 43598260, reprezentatd de Cabinet de
Avocat Dinu Catalin lonut, avand CIF\ 42153905 si adresa pentru
comunicarea actelor de procedura‘in

prin prezenta, formulam

NOTE SCRISE

si va solicitam ca, prin hotararea pe care o veti pronunta, s3 dispuneti:

e in temeiul art. T™“din Legea nr. 554/2004 a contenciosului
administratiw,anularea Hotararii Consiliului General al Municipiului
Bucuresti , nr. 269/2000 privind adoptarea Planului Urbanistic
General, Hotéararii Consiliului General al Municipiului Bucuresti nr.
324/2010\privind prelungirea valabilititii Planului Urbanistic
General*Hotararii Consiliului General al Municipiului Bucuresti nr.
241/201%_ privind prelungirea valabilitatii Planului Urbanistic
General, Hotararii Consiliului General al Municipiului Bucuresti Nr.
23212042 privind prelungirea valabilitatii Planului Urbanistic
General, Hotararii Consiliului General al Municipiului Bucuresti Nr.
224/2015 privind prelungirea valabilitatii Planului Urbanistic
General, Hotérarii Consiliului General al Municipiului Bucuresti
Nr.341/2018 privind modificarea Regulamentului Local de



Urbanism al Planului Urbanistic General si Hotaréarii Censiliului
General al Municipiului Bucuresti Nr. 877/2018 privind [prelungirea
valabilitatii Planului Urbanistic General;

Pentru urmatoarele

MOTIVE

In prealabil, solicitdim respingerea exceptiilor invecate de catre parate, ca
nefondate, astfel:

Fata de exceptia prescriptiei dreptultiy material la_actiune dorim sa
invederam onoratei instante aspecte precum:

1. Legea nr. 554/2004 este un act normativ ulterior Legii nr. 350/2001, de
aici rezultand faptul ca reprezinta 0 vointa mai recenta a legiuitorului,
ceea ce nu poate sustine statuttl de lege speciala a celei din urma fata
de prima, cel putin in ceea ce priveste normele de procedura. Nu putem
considera ca avand um{caracter derogator prevederile unei legi
anterioare alteia doar p&«baza argumentului ca ar avea caracter special
fata de aceasta.

2. Asociatia pentru Dreptul Urbanismului a fost fondatd abia in luna
decembrie a anului 2020, motiv pentru care nu-si putea exercita
drepturile procestiale la nici un moment anterior acestuia.

3. In plus, dorim sa aducem in atentie faptul ca refuzam sa acceptam
ideea indusa désgafre parata ca prevederi procedurale intrate in vigoare
in anul 2019 permit exercitarea dreptului de a solicita in justitie anularea
unui actgnermativ din domeniul urbanismului doar daca acesta a fost
emis ,dupd, anul 2014. Solicitam instantei sa observe ca, prin
interpretarea data prevederilor art. 64 alin. 3 din Legea Nr. 350/2001
privilld=aenajarea teritoriului si urbanismul, articol care a primit forma
aflatd in vigoare la data de 26.07.2019, se incalca flagrant principiul
nexetroactivitatii legii civile, statuat de art. 15 alin. 2 din Constitutia
Romaniei (“Legea dispune numai pentru viitor, cu exceptia legii penale
sau contraventionale mai favorabile.”). Nu credem ca legiuitorul a avut
in vedere, la adoptarea formei in vigoare a art. 64 alin. 3 din Legea nr.



350/2001 privind amenajarea teritoriului si urbanismul
controlului instantelor judecatoresti asupra unor acte ad
‘validarea” automatad a hotéréarilor consiliilor locale
urbanismului care au fost emise inainte de finalul | @ i
2014. Nu putem primi decat o interpretare a prevederilor &
mai sus mentionat conform careia orice act normativ la €are se face
referire si care a fost emis pana la data de 26.07. Mte fi atacat in
justitie in termen de 5 ani de la acest mom ag'in nici un caz
interpretarea ca o cantitate impresionanta de aﬁ nistrative au fost
considerate, dintr-o data, ca fiind inatacabile.
. Mai mult decéat atat, prin decizia civild nr. 186 09.2021, pronuntata
in dosarul nr. 14193/3/2021, avand c W suspendarea actelor
administrative despre care se face vorbire in ‘acest dosar, Curtea de
Apel Bucuresti a retinut ca "prin Legea‘nr. /2001 privind amenajarea
teritoriului si- urbanismul, péna in 19 nu a fost stabilit vreun
termen de prescriptie pentru dormulafea cererilor in anularea/
ism — acte administrative cu

rin Legea nr. 151/2019, a fost

re a teritoriului si de urbanism se
contencios administrativ competente.
dg aprobare se prescrie in termen de 5 ani
ea va observa cda legiuitorul, atunci cand a
stabilit un termen d riptie pentru atacarea hotérérilor de aprobare
a documentatiilor, urbanism, a legat momentul de inceput al
termenului de data robarii acestor documentatii. in speté, este
vorba despre a eajunor acte administrative aprobate cu mai mult de
5 ani anterior intrérii in vigoare a Legii nr. 151/2019, cu privire la care nu
a inceput sa vreun termen de prescriptie péna in anul 2019.
Astfel, dacg ar fi,validata interpretarea datd de instanta de fond (n.n. -
Tribunal resti) legii, atunci s-ar concluziona céd este posibil ca
legea poudsa introducd un termen de prescriptie care incepe sd curgé

ent anterior intrarii sale in vigoare, respectiv care ar fi
ulat incepéand cu anul 2000 (aceasta fiind data aprobadrii

a documentatiilor de ame
solutioneazd de instantéle
Dreptul de a ataca hotéfési
de la data aprobarii."

egea dispune numai pentru viitor, cu exceptia legii penale sau
traventionale mai favorabile." De asemenea, vor fi avute in vedere
. art. 6 alin 1 Cod civil, potrivit céruia: ,,Legea civild este aplicabil3



cat timp este in vigoare. Aceasta nu are putere retroactiva. ‘Pangbserva
Curtea ca in aplicarea principiului neretroactivitatii legii, fagta praeterita
sunt supuse legii vechi, iar facta pendentia si facta futusay(8ee$tea din
urma incluzand efectele viitoare ale situatiilor juridige tgeewite) vor fi
supuse legii noi. In mod evident legiuitorul, stabilind “ea, termen de
inceput al prescriptiei momentul aprobérii documentaliei, nu putea avea
in vedere decét acele hotaréri de aprobare adéptate™a un moment
ulterior intrarii in vigoare a normei. O eventuald ‘aplicaré a art. 64 alin 3
din Legea nr. 350/2001 actelor administrative prig caré documentatii de
urbanism au fost aprobate anterior anulul 2079 (facta praeterita),
echivaleaza cu o aplicare retroactiva a legff, cé®&a,ce contrazice art. 15
alin 2 din Constitutia Romaéniei.”

in ceea ce priveste exceptia lipsei calitatii procesuale active si a lipsei de
interes, rugdm onorata instanta sd obsgrvesca intreaga argumentatie a
paratei se subsumeaza ideii ca reclamanta‘né ar/avea calitatea unui organism
ge gestiune colectiva a unor drepturi, fapt Complet neadevarat. Asociatia
pentru Dreptul Urbanismului s-a constituit in scopul promovairii, sustinerii si
dezvoltarii domeniilor urbanismului, @ménajarii teritoriului, constructiilor,
protectiei mediului, patrimoniului cultural’ construit si promovarii dreptului
urbanismului in Romania ca ramura dé/drept, potrivit art. 6 din Statut.

In vederea realizarii acestui Scop, Asociatia pentru Dreptul Urbanismului
(ADU) urmareste, potrivit art. %{alin. (1) din Statut, atingerea urmatoarelor
obiective esentiale:

“a) dezvoltarea si implementarea dreptului urbanismului ca ramura de drept in
sistemul de drept roménese;

b) imbunatédtirea cadruluisflegislativ si a practicilor administratiilor publice
centrale si locale jfn materia urbanismului, amenajdrii teritoriului, mediului,
constructiilor, patrimoniulti cultural construit si habitatului:

e) promovareaw Ui sistem de planificare urband si teritoriald eficient in
vederea unei dezyoltari durabile a Roméaniei;

i) implementarea, dezvoltarea si sprijinirea /.../ de propuneri legislative, politici
publice say_Orice alte mdsuri menite s& imbundtateascd domeniile de

activitate alesAsociatiei.”

ADU‘Urmareste, totodata, imbunatatirea procesului de implicare a cetatenilor
in adeciZiile autoritatilor publice si intarirea controlului civic in activitatea
acestora, potrivit art. 7 alin. (1) lit. ¢) si d) din Statut, fiind astfel o veritabil3



»voce a cetatenilor’ in problemele de urbanism si amenajarea a tesitoriului din
Municipiul Bucuresti.

Cat despre exceptia lipsei calititii procesuale pasive a pafratei Municipiul
Bucuresti, nu dorim sa subliniem decéat un singur aspect si anugie ca aceasta
este autoritatea de punere Tn aplicare a hotararilor Consiliului GeReral, motiv
pentru care nu putem considera ca prezenta ei in cadrilnprocesului este

nelegala.

Pe fondul cauzei, dorim sa subliniem cateva dintre ‘@spectéle aduse pe larg
in discutie in cererea de chemare in judecata si,_care, 'in opinia noastr3,
trebuie analizate de catre onorata instantd din perspestive complet diferite
decét cele expuse de catre paratele din dosar.

Din pacate, atat in cuprinsul intdmpinarii, catsi prin concluziile formulate oral
in fata instantei la data dezbaterii fondului” cauzei, paratele au decis sa se
apere de o manierd pe care am numi-o“€el putin curioasd, minimalizand
importanta unor texte de lege sau facand ‘afirmatii vadit neadevarate pentru
oricine ar parcurge cu un minim de atghtie inscrisurile inaintate instantei chiar
de cétre acestea.

Raportat la sustinerile noastre de=lampunctul 1 al cererii de chemare in
judecata, potrivit carora Planul, Urbanistic General a fost adoptat ulterior
termenului imperativ stabilit de lége; am aratat extrem de clar c3, desi
termenul legal stabilit de “H.G{ nr. 525/1996 pentru aprobarea
Regulamentului general de“wurbanism astfel cum a fost modificats Si
completata prin H.G. nr. §9/1999 era 30 iunie 2000, adoptarea a avut loc la
aproape sase luni dupa dmplihicea acestui termen, in luna decembrie a anului
2000. Paratele, Tn schimb, vin in fata completului de judecaté cu sustineri mai
mult decat ingrijoratoaré“desgenul: termenul legal este unul de recomandare,
actul normativ nu prevede,nici o sanctiune in situatia nerespectarii prevederii
privind termenul de adeptare a Planului Urbanistic General sau "90% dintre
localitatile din Romania” nu aveau PUG daca s-ar fi respectat prevederile
legale privind tefmenele de adoptare.

Ne exprimam, indoiala ca astfel de modalitati de interpretare a textelor legale
pot fi primite,,Mai ales in conditiile in care vin din partea unor institutii publice,
care trepuiensa functioneze respectédnd cu strictete normele de drept. Ne
aflam, Th, ceea ce priveste dezbaterea noastra, pe taramul dreptului public,
caracterizat, prin aspectele sale strict imperative (a se vedea, de altfel si
formularea gramaticald a normei invocate de subscrisa), iar nu in fata unei
posibilitafi oferite autoritatii de a face "ce zice legea” doar dacé poate.



Referitor la aspectele legate de avizele ce era necesar a fi obtinute de catre
autoritatea publicd emitenta a actelor normative a caror andlaré se solicita,
dorim sa evidentiem, in cele ce urmeaza, urmatoarele aspecte!

In primul rand, suntem obligati sa reiteram faptul ca unele,aviz& lipsesc cu
desavarsire, in ciuda afirmatiilor facute de catre repregzeptantii paratelor ca
acestea ar exista sau ca nu ar fi decat consultative, Twéitudtia in care ar fi
considerate a fi negative.

in dezvoltarea celor mai-sus afirmate invederam ipstaniei ca, la baza aprobarii
PUG, au stat 22 de avize, retinute in Anexa lasHCGMB nr. 269/2000, dupa
cum urmeaza:

1. Ministerul Lucrarilor Publice si Amendjésii Teritoriului - Aviz

nr.1235/2000

2. Ministerul Sanatétii

3. Ministerul Transporturilor - Aviz nr,33/1369/2000

4. Ministerul Turismului - Aviz nr.106/2000

5. Ministerul Apararii Nationale -#wviz nn DI/416/2000

6. Ministerul de Interne - Aviz nr.78%846/2000

7. Serviciul Roman de Informatii - Aviz nr. 23966/2000

8. Ministerul Culturii - Aviz nE=#864Z/2000

9. Ministerul Industriilor si Comeértului - Aviz nr. 196327/2000

10. Ministerul Apelor, Padurilor $i Protectia Mediului - Aviz nr.

8400/2000

11. C.N. Apele Roméane,S.AN$i Apele Roméne SGA - Aviz nr.

2946/2000

12. Oficiul National @&=Gadastru si Geodezie - Aviz nr. 203169/2000

13. OCAOTA - Avizwar."586/2000

14. RADET - Avjz nr. FIN/2000

156. CONEL - Avizsag,_363/2000

16. RATB - Aviz nr. 131022/2000

17. RGAB -AViz,nr. f144/2000

18. ROMGAZ -Aviz nr. FN/2000

19. ROMTEBECOM - Aviz nr.216/2000

20. Agenttig*de Protectia Mediului Bucuresti - Aviz nr. SU/1789/2000

21. Brigada'de Pompieri - Aviz nr. 620348/2000

22. Apérarea Locala Civila - Aviz nr. 986/2000

La data,aprobarii PUG era in vigoare Norma Metodologica privind finantarea
si/fsau ‘actudlizarea planurilor urbanistice generale ale localitatilor si a
regulamentelor locale de urbanism, aprobata prin HG nr. 525/1996, prin care
la art.\3 Stabilesc temeiurile legale pentru avizarea documentatiilor de
urbarismiy ("Planurile urbanistice generale si requlamentele locale de
urbanism_se avizeazd si se aprobd in_baza Legii nr. 50/1991 privind




autorizarea executarii constructiilor si unele masuri pentr
locuintelor, republicata, si se elaboreaza conform exigentelor teh
in prezenta hotéarare, in Ordinul ministrului lucrdrilor publice
teritoriului nr. 80/N/1996 pentru aprobarea Ghidului cupri
detalieri si exemplificari pentru elaborarea si aprobarea regulamé
de urbanism de cétre consilile locale, publicat in Monitortit Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 347 din 19 decembrie 1996, Si i dintil ministrului
lucrarilor publice si amenajarii teritoriului nr. 13/N/1999 pehtru aprobarea
reglementarii tehnice "Ghid privind metodologia de rare si continutul-
cadru al planului urbanistic general”, indicativ GP038/99, icat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 187 din 30 aprilie 1 K

Apoi, in conformitate cu prevederile art. 5 din Qrdinul Ar. 13/N/1999, "Avizul
unic al consiliului judetean - reprezentat de comisia_tehnicd de urbanism si
amenajarea teritoriului, constituita prin hotéarérésa consiliului judetean, precum
si _celelalte avize prevazute in _ghidul
entru planul urbanistic general propri
general preliminar.”

Prevederile prezentelor reg
y I probarii  Planurilo
-teritoriale de baza:

v— gplica in cazul elaborarii,
pentru toate unitatile

administrativ

- orase (inclusiv municipii);

= comune.

La Cap. Il Metodologie de ela PUG, pct. 2.1. Etape in elaborare, din

Metodologie se prevede ca urile si avizele se emit de catre organele
abilitate prin lege si sunt obli rii pentru definitivarea aprobarii PUG.

* Introducerea in documentatie a propunerilor enuntate de populatie se
face de catre elabora | PUG dupa ce acestea au fost supuse discutiei si
acceptate de catre consili

e Acordurileysi avizele asupra PUG se emit de catre organele abilitate
prin lege si sunt oblig entru definitivarea si aprobarea PUG (cap. 3 - Tabel

sintetic). <

RIVIND METODOLOGIA DE ELABORARE S| CADRUL CONTINUT - Reglementare tehnica

titie, Ci o faza premergatoare realizarii investitiilor! Unele prevederi ale

t cu bataie lungad, nefigurand in planurile imediate de investitii, dar strict
dezvoltarii urbanistice.

Ca atare, avizele/acordurile la PUG au rolul corelarii propunerilor PUG cu
giile sectoriale si nu de incadrare a acestora in planurile imediate de
investitii.

Conditii de elaborare




In ceea ce priveste Avizul nr. 1235 din 19.10.2000 emis de MILPAT, acesta
incalca dispozitiile legale in vigoare la acea data.

Conform Avizului nr. 1235/2000 (aflat la fila 143 din dosar) €misfde Ministerul
Lucrérilor Publice si Amenajarii Teritoriului, acesta impunea 2 conditii, printre
care cea de obtinere a tuturor avizelor conform legii.

Metodologia de elaborare PUG stabileste in mod exprés, cé ayizul MLPAT se

solicitd ultimul si doar dupa obtinerea tuturor avizelor. O avand in vedere

ca avizul sus-mentionat impune conditia obtinerii tutéiror &vizelor este lesne de
inteles cd documentatia inaintatd spre MLAP plnguprindea toate avizele
prevazute de lege, pe cale de consecintd avizul e nélegal fiind emis far3

respectarea conditiilor prevazute de lege.

2.4. Avizare

{qvizarea PUG este necesard puperii in €oncordanta a programului de
amg@are $1 dezvoltare urbanistica - /matesializat prin PUG - cu strategiile si
politicile de dezvoltare sectoriale. '

. Solicitarea avizelor 7 acordurilor dasupra PUG se face in momentul realizarii
gnun c.onsens as:upra propunerilor 'si reglémentarilor din PUG, intre beneficiar
(inclusiv populatie) si elaboratoru} PUG)

' Inaintarea documentatiifor fcatre emitentii avizelor / acordurilor este
:s:rqultana, i i olicita ultimul. Odatd cu
inaintarea PUG_complet si defipitivat spre avizare la MLPAT, se anexeazi si
[l cu avizele obtinute din‘partea celorlalte organisme teritoriale si centrale,
Odata_ Cu emiterea aviZ@lWi™=MLPAT returneazs documentatia, vizata spre
ne§ch1mbare, retinand apele parti specifice din PUG pentru e\;identé. Plansele
retinute de MLPAT se compléteaza prin grija elaboratoruiui PUG. ' ‘

Cercetand data eniiterii ayizelor ce au stat la baza aprobarii PUG, raportat la
data de 19.10.2000 (data emiterii avizului MLPAT), la momentul inaintarii spre
avizare catre MLRAT 4si chiar si la data emiterii acestui aviz, nu existau
urmatoarele aVjze.prevazute de lege sau nu erau implementate masurile
impuse prin uneléydintre avizele obtinute:

Acordul \de mediu nr. 119/27.12.2000 emis de Ministerul Apelor,
Padurilor Si Protectiei Mediului;
"AVIZoIRIC.N. Apele Romane S.A. si Apele Romane SGA nr. 2946/2000

— care nu este un aviz;
- WAvizdl" Oficiului National de Cadastru si Geodezie nr. 203169/2000 —

care nu este un aviz;
- "Avizul” OCAQOTA nr. 586/2000 — care nu este un aviz;




- Avizul ROMTELECOM nr. 216/2000 emis de SC TELEROM*PROIECT
ILN.P.Tc. S.A. avand data 13 — 17.12.2000;

- Avizul Agentiei de Protectia Mediului Bucuresti nr. SU/1%89/2000 —
reprezentand un alt aviz emis de o altd institutie /(Departamentul
Servicii Publice Directia Gradini Publice — Serviciul “Spatii Verzi din
cadrul Primariei Municipiului Bucuresti), pe care in vom trata'ulterior.

- Avizul Ministerului Sanatatii — aviz ce nu exista la desar §i nu a putut
fi indicat cu nr. si data nici in anexa HCGMB nr. 269/2000.

- Nu au fost implementate méasurile din AvizulsMinisterului Culturii
nr. 746/Z/13.10.2000 pana la data emiterii Avizalui MBPAT.

e HCGMB nr. 269/2000 a fost aprobata fird Acord de Mediu, acesta
fiind nul

Din analiza atat a Anexei HCGMB nr. 269/200Q in care se mentioneaza la
pct. 10 Avizul nr. 8400/2000 emis de Ministerul Apelor, Padurilor si Protectia
Mediului, cét si a Acordului de Mediu nr. #19/2712.2000, putem aprecia c3
exista o eroare materiala in sensul in carg nr. avizului de la pct. 10 din Anexa
a fost scris gresit si ar fi trebuit trecut nim Acordului de Mediu, respectiv

119/2000.

Aceasta presupunere este intaritd si de/faptul c& la Dosar nu s-a putut
identifica Avizul nr. 8400/2000 algMinisterului Mediului, numarul coincide cu
Avizul Directiei Silvice Targovistepdar singurul document emanat de la
Ministerul Mediului este Acordul de Mediu. Totodata, nu ar fi putut exista un
Aviz al Ministerului Mediului pentru faptul ca in conformitate cu Legea nr.
137/1995 privind protectiagmediului — republicata, Ministerul emitea doar
acorduri sau autorizatii de mediu“pentru planurile de urbanism.

Considerand ca s-a produs ‘aceastd eroare materiala si trecand la analiza
Acordului de Mediu se coRstatd ca prin acesta s-au_impus o serie de

conditii ce trebuiau a fi'respéctate pentru ca acesta sa nu fie nul.

In acest sens, prin“Acordul de Mediu la pct. 45 se impune conditia sd se
obtinad pentru prezentul' PUG Bucuresti aviz de la_gospoddrire a apelor Si
aviz de la Inspecteoratul Silvic Teritorial Bucuresti.

In Acord se preciZa expres ca:
Nerespectarea in totalitate a prevederilor prezentului acord atrage

dupé@ssinésanularea acestuia

De asemenea; Acordul de Mediu a fost prevazut si in Avizul de Uranism nr.
1A/2%und NECESAR in vederea Tnaintarii aprobaru in CGMB.

Avizulsde la Inspectoratul Silvic Teritorial Bucuresti (aflat in subordinea
Ministerului Mediului) nu existé la baza PUG si a HCGMB nr. 269/2000, cel




privind gospodarirea apelor fiind emis de catre Regia Genepatdnde Apa
Bucuresti avand nr. CTE-RGAB 144 din 07.07.2000.

e HCGMB nr. 269/2000 nu are Avizul C.N. Apele Romane S.A. si
Apele Roméane SGA

La pct. 11 din Anexa HCGMB nr. 269/2000 se precizeazalca £xista Avizul nr.
2946/2000 emis de Apele Romane S.A. si Apele Roman&SGA.

Analizénd documentul mentionat si depus la instant&, se constata ca sub nr.
2946/09.08.2000 figureaza o adresa transmisa de Compania Nationala ,Apele
Roméne” S.A. catre C.I.M.B. prin care se punedwin vederea elaboratorului
PUG ca pentru emiterea actului de reglementage sunt necesare completari si
drept urmare documentatia nu se avizeazs (fila 169).

"In vederea emiterii actului de reglementare solicitat mai sunt necesare
urmatoarele completari privind situatia existentd si propunerile de
lucrari:

Mentionam ca termenul de entitere-a"Referatului tehnic, decurge de la
data primirii completarilor mentionate/mai sus.”

Avand in vedere ca la dosarul_cauzei nu existd alte documente emise de
institutia_avizatoare, prin care g-an fi putut ndeplini cerinta impuséa in scopul
emiterii avizului si c& nr. adresei/coifcide cu nr. ,avizului® surprins in Anexa
HCGMB nr. 269/2000, inseamna“e& PUG-ul nu a avut si nu are la baza
avizul Apelor Roméne.

e HCGMB nr. 269/2000nu are Avizul Oficiului National de Cadastru si
Geodezie

La pct. 12 din ,Anexa*HCGMB nr. 269/2000 se mentioneaza Avizul nr.
203169/2000 emiside Oficiul de Cadastru si Geodezie.

Analizand decumentul prezentat la dosar sub nr. 203169/17.08.2000,
constatam, din nou, ca este vorba despre o adresa emisd de Oficiul de
Cadastru,qGegdezie si Cartografie al Municipiului Bucuresti prin care se
mentioneazawurmatoarele:

™, Lucrarea prezentatd nu respectd dispozitiile Leqgii nr. 7/1996 a
cadastrului si publicitatii imobiliare intrucat nu a fost executatd de
O_persoana autorizatd in domeniile cadastrului, geodeziei si
cartografiei.
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8.

Documentatia nu_respectd prevederile Regulamentultniyprivind
avizarea lucrdrilor de geodezie, cartografie] cadastru,
fotogrammetrie si teledetectie aprobat prin Ordinul Q.NeC.&.C. nr.
347/1998.

Conform Avizului de Urbanism 1A/2000/07.06:2000, institutia
noastra nu figureaza in lista institutiilor prevézute sa‘analizeze si
sa avizeze PUG-ul Municipiului Bucuresti;

Suprafata Municipiului Bucuresti mentionatfin,PUG — 22.800Ha
diferd de suprafata din S.S.T. — 23.797Ha.

Documentatia ce ne-a fost comunicatannu_eoéntine elemente
topografice in baza cédrora sd poaté fi “werificatd si avizata
lucrarea.

Limita_intravilanului Municipiului Bucuresti hu a fost avizatd de
O.C.G.C. Bucuresti, avizul nostru nefiifie.solicitat la acel moment.

Planul prezentat nu are spegificati scara la care a fost

intocmit.
Limitele Municipiului Bucurestifa eXtfavilanului si a sectoarelor nu
sunt figurate in plan si nu sunt cénforme cu realitatea.

Fata de cele prezentate mai sus, ne vedem in imposibilitatea de a va

acorda aviz favorabil pentru decumentatia inregistratd la O.C.G.C.

Bucuresti sub nr. 203.028/24.07.20Q0:

in conformitate cu prevederile Metedelogiei de elaborare PUG, avizul Oficiului
de Cadastru este cu titlu de obligafivitate, iar prezenta comporta o importanta
esentiala pentru PUG intrucat reprezinta garantia veridicitatii si conformitatii
suportulw pe care se lucreazafiotbdafa, actualizarea si veridicitatea suportulm
topografic si cadastral constituind ®¢onditie de validitate si legalitate.

reflecta situatia reala din teren, sau redactarea PUG pe suport la scara
aproximativa, ceea'te,ar gonduce la planimetrarea unor suprafete eronate in
cadrul bilanturilor teritoriale.

Se interzice r réa PUG pe suport topografic vechi - care nu

N

1.4. Conditii @e~elaborare

Elabprareaunui PUG de calitate impune:
* incredintagea lucrarii unei unitati de proiectare cu experienta in domeniu;
e corelarea rgglementanlor cu prevederile rezultate din planurile de amenajare

—lOLLOriAlS,

. m pe un suport topografic cadastral actualizat;
. CUMentare temeinica, atat pe teren cat si in bazele de date;

e 0 anahza multicriteriala integratd, in echipa multidisciplinard, pe sectoare ce
intervin in dezvoltarea localitatilor;
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DOCUMENTATII NECES ARE OBTINERII AVIZELOR /ACORDURILOR

Documentatiile necesare pentry obtinerea avizelor / acordurilo

intocmesc de catre elaboratorul PUG, fiind stabilite impreuna cu benefigi2
functie de complexitatea problemelor $ si talia localitatilor (tabel sintetic

Aiizele /acord!mlg pegesare aprobarii PUG sunt, in general, de dous

categorii:
* Avize /7 acarduri emise de catre organisme centrale inter

Dintre emitentii__avizelor / acordurilor
interesate se mentioneaza:

« Consiliul local, ca autoritate publica- iopar. al “utilizarii

terenurilor si respectarii conditiilor onformare si realizare a
constructiilor, pentru toate PUG-urile

« Consiliul judetean, ca autoritate p e coordonare a activitatii de
amenajarea teritoriului si urbani | judetului, pentru toate
PUG-urile

Consiliul judetean, prin aumrstatea mpgtenta sa, emite un aviz unic

r interesate de pe teritoriul
, drumuri judetene si comunale,
re civila, protectia impotriva

asupra PUG, incluzand toate activitati
judetului: amenajarea teritoriului si urba
protectia mediului, sanatate publi
incendiilor, echipare edilitara etc.

Avizul unic se emite pentru toate PUG-urile, pe baza prezentarilor facute
de elaboratorul PUG in intalniri comunes$i a documentatiilor specifice inaintate
in prealabil fiecarei instituti :

cadastru, geodezie si cartografie si Oficiul
rea teritoriului agricol, privind suprafetele
si folosinta t intravilan si extravilan (existent si-propus),

* Oficiul judetean pe

Decumentatii pentru emiterea avizelor/acordurilor catre
organismele centrale § riale interesate raman in arhiva acestora, pentru
evidenta.

In tabelul sintetic
departajate, este tion
PUG-urilor:
* Studii de fundamentare;

* PUG propriugzis;
. DocumentaWavize/acorduri.

ul prezentat sintetic in tabel releva doua tipuri de piese:
ter de obligativitate si O la alegere, dupa caz.

urat, alcatuit conform categoriilor de localitati astfel
problematlca ce intervine in elaborarea si avizarea
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URBAN R
CATEGOR! DE PROBLEME B Munciph e
Municipis peste § orase 30.000 - S orase Comu
100000 1o 100000t ab 30
(3) (a8) 1 585)
Reambulare topogralicd ® @ @
Geotehnice (inungdabil, alunecan, conditn de
fundare) : @ . e
Relatii perurbane L] [®]
Creculatie [ ] ] (o] ‘ (o]
sTUDH ANALITICE Proleciia megiuin ® ° N
DE Zone consiruile prolejate [ ] 8]
FUNDAMENTARE Polenlial bainear sav lunshc Pentry locatitatile ce nglud - tutistice declarate
Inirastruciurad majord ® O
Alte sludii O O
CONSULTATIVE | Anchele 5060 — urbanisiice ®
PROSPECTIVE Evoluna acuwvitdriler economice [ ] (o]
Evolyna socio - demogialica o ® (e}
PIESE Memonu de sintead ®
SCRISE Memonu general ° [ ] [ ] ®
Incadrarea in tentoriu a N [ ] [ ]
PLAN Anahze seclonale P
URBANISTIC PIESE Snuata exisienta - Dislunctionahtan Y o a
GENECRAL DESENATE Reglementari utbanistice ® ® ® ®
Reglementiri ediltare [ ] ° ] L]
Proprietatea asupra terenutilor [ ] [ ] [ ]
REGULAMENT Regulamen; local ge urbanism L] [ ] L]
Congiliwt focal ° [ ® ®
tocale | Consluioriean ° ° S
Cadastru (] L [ ] L
DOCUMENTATII MeG [e) o
PENTRU : Ministerul Transporturilor [ ] e o]
AVIZE | ACORDUR Minesterul sANST3Y ~ Autonaiea Nat Pl Pentu localitatie ce includ statiuni balneo - tunistice declarate
CENTRALE  |MApN_ M.I SAlL. ° ] ° I ® [ °
M.LP AT * Toale municipiile
= Localit8li ce includ staliuni balnao - turistice declarate
l Allela o [ o] I O i
MUNICIPIi CU PESTE 100.000 LOCUITORI

P.U.G. - GHID PRIVIND METODOLOGIA RARE 51 CADRUL CONTINUT - Reglementare tehnica

3.2. CONTINUT LUI URBANISTIC GENERAL

3.2.1. MUNICIPII PESTE 100.000 LOCUITORI

Aceas.Ne include un numar de 23 munidpii, din care 7 intre 300.000-
350.000 locuitori, Qntre 200.000- 300 000 locu:torl si 12 mtre 100. 000-200 000 locuitori.

Bucuresn se poate asimila acestei categorii, cu adaptare la
lematica deosebita ce o prezinta.

aviz ci o adresa de respingere a solicitarii.



In acest sens, OCAOTA a formulat adresa cu nr. 586/03.08.2000 prin care s-a
comunicat Primariei Generale si elaboratorului ca documentatia nu
indeplineste conditiile necesare pentru a fi avizata:
- Sectoarele Municipiului Bucuresti nu sunt evidentiaté
- Planurile cadastrale necesare elabordrii_nu_sunt prezentate si
avizate
- Suprafata aferenta intravilanului Municipiului ;Bueuresti diferd
de suprafata inscrisa in cadastru, insusitd‘delComisia Nationald
de Statistica si de Oficiul de Cadastru Geedeziedsi Cartografie a
Municipiului Bucuresti
- Nu se prezintd elemente topo-cadastrale ce au stat la_baza
elaborarii PUG-lui '
- Planurile prezentate nu au scara de reprézentare
- Lipseste structura suprafetelor structirate pe categorii de folosinta

Avand in vedere cele enumerate mai [susf”Suntem in imposibilitatea de
elibera Avizul privind PUG al Municipiulul"'Bucuresti

HCGMB nr. 269/2000 nu are Avizul Mihistefului Sanatatii

Atat Anexa de la HCGMB cét ¢gsimAyizul de Urbanism nr. 1A/2000 din
07.06.2000 au prevazute la pct. 2 dinfanexa, Avizul Ministerului Sanatatii. De
asemenea, prin Avizul de Urbanismy se precizeazd cd Avizul Ministerului
Séanatatii este NECESAR pentfu inaintarea spre aprobarea GCGMB.

Avizul Ministerului Sanatatiintea putut fi identificat la documentatia de la

Dosar si nici nu se poate=indicat din vreun document numérul si data
acestuia intrucat nu apace nicdieri.

In acest sens, opindm G&,pici‘acest Aviz pentru PUG nu a fost obtinut.

HCGMB nr. 269/2000 nu@are Avizul Ministerului Culturii valabil

Prin Avizul nr."¢56/£/13.10.2000 emis de Ministerul Culturii, indicat la pct. 8
din Anexa laslCGMB nr. 269/2000, s-a avizat documentatia PUG cu conditii,
iar ulterior, Ty _data de 18.10.2000 un Protocol intre elaborator, Ministerul
Culturii, Primaria Generala si Consiliul General avand ca obiect facilitarea
incheierii proedurii de avizare — aprobare a PUG si RLU.

In Protocolse mentioneaza expres ca:

Termenul mMaxim _acceptat pentru elaborarea Documentului Anexd mentionat
la ‘Dumnelty (b) este 10 noiembrie 2000. In cazul nedepunerii pdni la
aceasta datd a completdrilor specificate, Avizul Ministerului _Culturii _—
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Sectiunea Urbanism si Zone Protejate a Comisiei Nationale a Momamentelor
Istorice cu_privire la documentatia PUG/RLU ale Municipiului Bucuresti isi

pierde valabilitatea.

Documentul prevéazut la lit. (b) asa cum acesta este mentiondtin/Protocol (fila
156) nu a fost predat de catre elaborator. Acesta pe de o parte nu se
regaseste implementat si nici anexat la documentatia PUGIRLU, iar pe de alta
parte nu s-a incheiat nicio formd de validare intre /paptile%semnatare a
Protocolului de indeplinire a conditiei.

In consecinta, conditia impusa prin atat prin Aviz cat’si ptin, Protocol nu a fost
indeplinita, Avizul nr. 756/Z/13.10.2000.

in ceea ce priveste unele aspecte privind Hotaranile Consiliului General al
Municipiului Bucuresti de prelungire a valabilitatii, Planului Urbanistic General,
dorim sa reiteram cateva elemente formale subliniate si in cererea de
chemare in judecata.

La data adoptarii Hotaréarii Consiliului,General al Municipiului Bucuresti nr.
324/2010 privind prelungirea valabilitagif=Planului Urbanistic General nu
existau prevederi legale care sa permita prelungirea acestuia, ci doar
actualizarea lui ("Planul urbanistiéigeneral are atat caracter director, cét si de
reglementare si reprezinta pringipaltd instrument de planificare operationald,
constituind baza legala penirufrealizarea programelor si actiunilor de
dezvoltare. Fiecare unitate a@mimstrativ-teritoriald are obligatia sa& Tisi
intocmeasca si sé isi aprobeNPlapul urbanistic general, care se actualizeaza
periodic la cel mult 10 anig==-art, 46 alin. 1 in forma Legii 350/2001 privind
amenajarea teritoriulti,_ $i, urbanismul din perioada 16.11.2009-

10.02.2011).

La data adoptarii Hetararfii Consiliului General al Municipiului Bucuresti nr.
241/2011 privind, prelungirea valabilitatii Planului Urbanistic General era
permisa prelungireaacestuia ("Termenul de valabilitate a Planului urbanistic
general se prelungeste pe bazd de hotdrédre a consiliului local/Consiliului
General al Munieipiului Bucuresti pané la intrarea in vigoare a noului plan
urbanisticegeneral, dar fard a depasi 2 ani de la data depasirii termenului de
valabilitate.%.- art. 46 alin. 1° in forma Legii 350/2001 privind amenajarea
teritoritlui $1 urbanismul din perioada 05.12.2011-31.12.2011). Prin
aceasta.otarare, Planul Urbanistic General a fost prelungit pentru 1 an.



La data adoptarii Hotararii Consiliului General al Municipiului Bueuggsti nr.
232/2012 privind prelungirea valabilitatii Planului Urbanistic General era
permisa prelungirea acestuia ("Termenul de valabilitate a Plapuilisrbanistic
general poate fi prelungit cu maximum 3 ani, prin hotéardre j/a=eonsiliului
local/Consiliului General al Municipiului Bucuresti, pana la intrarea in vigoare
a noului plan urbanistic general.” - art. 46 alin. 1° in forma Legii 350/2001
privind amenajarea teritoriului si urbanismul din perioada 13.12.2012-
12.07.2013). Prin aceasta Hotarare, Planul Urbanistic Genéral’a fost prelungit

pentru 3 ani.

La data adoptarii Hotaréarii Consiliului General al Mumicipiului Bucuresti nr.
224/2015 privind prelungirea valabilitati Plantlui Urbanistic General era
permisa prelungirea acestuia ("Termenul de yalabilitate a Planului urbanistic
general se prelungeste o singurd datad, pe.bazéwde hotarédre a consiliului
local/Consiliului General al Municipiului Bucurgstiy pand la intrarea in vigoare
a noului plan urbanistic general, dar fata a ,sé depdsi 10 ani de la data
depdsirii termenului de valabilitate.” - art. 46 alin. 13 in forma Legii 350/2001
privind amenajarea teritoriului si sebanismul din perioada 06.12.2015-
20.12.2015). Prin aceasta Hotarare, PlanuhUrbanistic General a fost prelungit
pentru o perioada nedeterminatadesi trecusera aproximativ cinci ani de la
data depasirii termenului de valabilitaie (decembrie 2010), in conditiile Tn care
textul citat impune o limita clara a tegmenului de prelungire, limita care ar fi
trebuit sa fie atinsa in decembrig 2020, cand se implineau 10 ani de la data
depasirii termenului de valabilitate.

La data adoptarii HotagarirGonsiliului General al Municipiului Bucuresti nr.
877/2018 privind prelungifea valabilitati Planului Urbanistic General era
permisa prelungirea acestuia ("Termenul de valabilitate a Planului urbanistic
general se prelungeste, pe bazd de hotdrédre a consiliului local/Consiliului
General al Municipithui Bucuresti, pana la intrarea in vigoare a noului plan
urbanistic general, cu gonditia initierii demersurilor de elaborare/actualizare a
planului urbanistic_general inainte de expirarea termenului de valabilitate.” -
art. 46 alin._1° in forma Legii 350/2001 privind amenajarea teritoriului si
urbanismulidin perioada 25.06.2018-28.07.2019).Prin aceasta Hotarare,
Planul Urbanistic General a fost prelungit pentru o perioada nedeterminata.

In urma analizarii celor de mai sus se desprind, in opinia noastra, urméatoarele
concluzii:
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e |a data de 17.11.2010, data la care este adoptata Hotarareas@ensiliului

General al Municipiului Bucuresti nr. 324/2010, posibilitatea
prelungirii Planului Urbanistic General nu era permisa=dé lege,
existédnd doar varianta "actualizarii” acestuia.

Toate Hotaréarile anterioare au prelungit un Plan Urbanistic‘General care
nu mai era in vigoare, intrucat acesta fusese prelungit in mod ilegal in
anul 2010 si isi pierduse valabilitatea incepand £u Juna decembrie a
acelui an.

Intentia legiuitorului, incepand cu anul 2011 ayfost,"n mod evident,
aceea de a permite autoritatilor locale sa prelungeasca valabilitatea
Planurilor Urbanistice Generale, insa, nu sdntefnde parere ca aceasta
intentie a fost in sensul de a da posibilitatea de a nu mai adopta un
altul. De altfel, asa cum se poate lesne ¥erifica, Tn orice versiune a Legii
350/2001 privind amenajarea teritoriului “Si, urbanismul s-a pastrat,
printre prevederile ar. 46 alin. 1, duratade valabilitate a unui Plan
Urbanistic General la 10 ani. In consecin{d, practica prelungirii repetate
a Planului Urbanistic General pana in‘punctul in care s-au depasit 10
ani de la iesirea lui din vigoare, jn,6entextul in care Municipiul Bucuresti
este un oras aflat in plina dezvoltare, nu poate fi consideratd decéat
profund nelegala.

Apreciem, apoi, ca practica autoritatii emitente de a interpreta fiecare
versiune a Legii 350/2001 “yprivind amenajarea teritoriului si
urbanismul de o manierd sgoasa din context, in sensul ca fiecare
versiune a legii a fostiegnsideratd a se aplica unei situatii a Planului
Urbanistic General cu totul noua si aparte (cand, de fapt, aveau de a
face cu acelasi PUG $incu 0 manifestare continuata a efectelor acestuia)
nu poate fi considerata decét cel putin eronatd, daca nu chiar abuziva.
Asa cum am preeizat/si mai sus, nu negam in nici un fel posibilitatea
autoritatii emitente de a prelungi durata de valabilitate a PUG-ului, insa
opinam ca, subspigio forma, nu poate fi primita interpretarea data de-a
lungul aniler, ca modificarea, de catre legiuitor, a termenului de
prelungire.poate fi valorificatd in mod distinct la adoptarea unei noi
Hotarari an Consiliului General al Municipiului Bucuresti. in opinia
noastra, din“studiul diverselor forme pe care le are textul art. 46 alin.
1"3%reieSe ca legiuitorul a intentionat sa ofere posibilitatea prelungirii
PUG-0lui o singura data, pentru un termen oarecare. Daca ar fi existat
intentia de a oferi posibilitatea autoritatilor administrative de repeta
deeizia de prelungire nu s-ar fi folosit la redactarea textului de lege
sitagme precum: "fard a depdsi 2 ani de la data depasirii termenului de
valabilitate”, "maximum 3 ani’, "o singura datd”, “péna la intrarea in
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vigoare a noului plan urbanistic general, cu conditia initierii @&mersurilor
de elaborare/actualizare a planului urbanistic general. inainte de
expirarea termenului de valabilitate.” Toate aceste formujéni trad€aza, in
intelegerea noastra dorinta autoritatii legislative de a lifnita @ singura
prelungirile valabilitatii unui Plan Urbanistic General. In cazacontrar, ar fi
aparut formulari de tipul "oridecateori este necesariy.carear fi inlaturat
orice dubiu cu privire la subiectul in discutie.

Din studiul inscrisurilor depuse de catre parate st.comunicate subscrisei la
termenul din 01.11.2021 au mai reiesit si alte éleménte de nelegalitate cu
privire la Hotarérile a caror anulare se solicita.

HCGMB nr. 324/17.11.2010 incalca dispozitiilésart. 46 alin. (1) teza a ll a
din Legea nr. 350/2001 privind amenajaréa teritoriului si urbanismul

Conform Expunerii de Motive a Primar(lui, G€nheral, prelungirea valabilitatii
Planului Urbanistic General se justificd avand in vedere durata procedurii
legale ce trebuie indeplinitéd la actualiZar&a,RPUG in scopul prevenirii situatiilor
ce s-ar naste in raport cu dispozitiile art. 62)alin. (1') din Legea nr. 350/2001 Si
pentru asigurarea continuitatii si_coerentei activitati administratiei.("Art. 62
alin. (1') In situatia neactualizétij documentatiilor de urbanism péana |Ia
expirarea termenelor de valabilitate \erevézute prin hotdréarile de aprobare a
acestora, se suspenda elibérarea gautorizatiilor de construire/desfiintare,

conform legii.”)

Or, art. 65 alin. (1) din Legea r. 350/2001 prevede si posibilitatea asigurarii
continuitatii activitati de “wgbanism si autorizarii executarii lucrarilor de
construire in situatia in Care 'nu mai existd o documentatie de urbanism
valabila.("Art. 65 alin. (1)/n absenta Planului de amenajare a teritoriului
Judetean si a Planului urbanistic general aprobate, pe teritoriile aferente se pot
realiza investitii inaconstrctii, lucrari tehnico-edilitare, precum si orice alte
investitii urbane numaiyeg baza unui plan urbanistic zonal aprobat potrivit legii
$i cu respectarea'Regulamentului general de urbanism.”)

Astfel, o asemenea justificare nu se poate sustine. Lipsa de preocupare din
partea autotilafide a depune toate diligentele din timp pentru a evita o
asemeneaq sitlatie, cu atat mai mult cu cat prevederile legale erau intrate in
vigoare de'Q ant’nu poate cautiona o suprascriere la lege de catre autoritatea

publica;

Din ‘pérspéctiva oportunitatii, ca parte componentd a validitatii actului
admipisteativ, se pune la indoiala stabilirea termenului de 1 an in conditiile n
care din Raportul de Specialitate semnat de Arhitectul-Sef se releva faptul ca
procedura de achizitie publicd s-ar incheia cel mai probabil spre finele lunii
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ianuarie 2011 iar elaborarea propriu-zisa a actualizarii PUG ar durag86,de luni.
In atare conditii, este mai mult decat evident ca prelungirea de (1 an Ru are
nicio fundamentare in conditiile in care ar fi fost imposibil ca mai ‘devreme de
36 de luni documentatia sa poata fi supusa spre aprobare.

Art. 46 alin. (1) teza a doua din Legea nr. 350/2001 stabileste in“mod expres
ca autoritatea trebuie sa actualizeze in mod obligatoriu PW&-ul 1& cel mult 10
ani. lar in dispozitivul actului normativ nu este reglemeptata nieio posibilitate
de prelungire a documentatiilor de urbanism de catfe_autafitatea publica,
reglementand, asa cum am aratat mai sus, in med clagsi fard echivoc
situatiile ce se petrec in lipsa PUG-ului.

e HCGMB nr. 324/17.11.2010 incalca dispozitiile art. 6 alin. (2) din

Legea nr. 52/2003 privind transparenta déeizionald in administratia

publica si dispozitiile Legii nr. 24/2000 referitoare la motivarea
proiectelor de acte normative

Conform procedurii privind transparenta, decizionald in administratia publica
reglementata la art. 6 din Legea nr. 62/2008, anuntul referitor la elaborarea
unui proiect de act normativ se aduce la cunostinta publica cu cel putin 30 de
zile Tnainte supunerii spre aprobare:

Conform documentelor ce insotesg hetadrarea, in data de 21.10.2010 a fost
publicat Anuntul privind proiectdl de hotarare aprobat prin HCGMB nr.
324/2010 si pentru care s-a dat unérmen de transmitere a observatiilor de 10
zile, respectiv pana in data de\04x11.2010, conform art. 6 alin. (4) din Lege.
De la data aducerii la cunestintdypublica prin Anuntul publicat in 21.10.2010 si
pana la data adoptarii InyCGMB in 17.11.2010 termenul minim de 30 de zile
prevazut de art. 6 alin. (2) din\Lege nu a fost respectat.

Art. 6 alin. (2) Anuntul referitor la elaborarea unui proiect de act
normativ va fisadus’'la cunostinta publicului, in conditiile alin. (1), cu
cel putin 30 de Zile inainte de supunerea spre analizd, avizare si
adoptare de,cdtre autoritatile publice. Anuntul va cuprinde o nota de
fundamenitare,y0 expunere de motive sau, dupd caz, un referat de
aprobake_privind necesitatea adoptarii actului normativ propus, textul
complet al proiectului actului respectiv, precum si termenul limita, locul
si medalitatea in care cei interesati pot trimite in scris propuneri,
sugestii, opinii cu valoare de recomandare privind proiectul de act
nermativ.

Totodata, fnclusiv Comisia Juridica si de Disciplina din cadrul CGMB prin Aviz
nr. 223, ¢ca urmare a dezbaterilor, au_hotarat in sedinta din 16.11.2010




amanarea proiectului_de hotardre ca fiind prematur, nefiindsindeplinit
termenul prevazut de Legea nr. 52/2003.

e HCGMB nr. 241/20.12.2011 incalca dispozitiile art. 46 alin. ‘111 din
Legea nr. 350/2001

Conform art. 46 alin. (1") din Legea nr. 350/2001,pentru® prelungirea
valabilitatii PUG, primarul este conditionat s& sesizeze £LGMB%n legatura cu
necesitatea preIungmn si va declansa procedura de a€hizitiefa serviciilor de
actualizare a PUG. (”Art 46 (1) Cu cel putin 18aluni ‘iaintea datei de
depasire a termenului de valabilitate a Planului urbanistic general, consiliul
local al comunei, orasului, municipiului/Consiligl “General al Municipiului
Bucuresti este sesizat de catre primar in legaturd cu nécesitatea actualizarii
planului, la notificarea arhitectului-sef al localitatii $au judetului. (1°) Pe baza
referatului de specialitate al arhitectului-sef, pdmarul va declansa procedura
de achizitie a serviciilor de actualizare asPlantlui urbanistic general si de
prelungire a termenului de valabilitate @ Plahului urbanistic general in

vigoare.”)

In aceasta situatie, autoritatea nu a putut dovedi indeplinirea condltulor pentru
prelunglrea PUG, asa cum aceasta estewprévazuta la art. 46 alin. (1 ) si alin.
(1%) din Legea nr. 350/2001 pe cale de consecinta nu mai avea p03|b|I|tatea

prelungirii valabilitatii PUG.

e HCGMB nr. 341/14.06.2018 este nuld conform art. 65 alin. (2) din
Legea nr. 350/2001

Prin HCGMB nr. 341/2018 aifost aprobata modificarea RLU aferent PUG fara
a indeplini procedura denayizare.

Conform art. 45 lit™™a) dinh Legea nr. 350/2001, RLU este alaturi de Planul
Urbanistic Genegal o documentatie de urbanism si se supune procedurii de
avizare. ("Art. 45"Documentatiile de urbanism sunt urmétoarele: a) Planul

urbanistic general'sistequlamentul local aferent acestuia;

Apoi, in confermitate cu Art. 65 alin. (2) "Documentatiile de amenajare a

teritoriuluiRgi=desurbanism modificate fara respectarea prevederilor legale

privitoare laavizarea si aprobarea acestora sunt nule.”

Modificareéa nu a respectat procedura prevazuta de Ordinul nr. 2701/2010
privind, aprobarea metodologiei de informare si consultare a publicului
cu privire la elaborarea sau revizuirea planurilor de amenajare a
teritoriului si de urbanism.



Conform art. 61 din Legea nr. 350/2001, "informarea si [consultarea
publicului se desfasoaré diferentiat, in functie de amploarea si denimpbrtanta
documentatiei de amenajare a teritoriului sau de urbdnish,  potrivit
metodologiei stabilite de Ministerul Dezvoltdrii, Lucrafilen’ Publice si

Locuintelor.”

lar art. 4 din metodologie prevede ca: "Informarea si congultareapublicului se
fac obligatoriu in urmétoarele etape din cadrul procesulii.dé eléborare sau
revizuire a planurilor de urbanism sau amenajare a teritoriutuif
a) etapa pregétitoare - anuntarea intentiei de glaborare;
b) etapa de documentare si elaborare a studiilfosde fundamentare;
c) etapa elabordrii propunerilor ce vor fi supuse procesului de avizare;
d) elaborarea propunerii finale, care Thelude toate observatiile
avizatorilor si care se supune proceduriifde transparentd decizionald.”

Or, pentru modificarea RLU aferent PUG gty au fost parcurse etapele
prevazute la art. 4 din metodologie si avand”in yedere ca in conformitate cu
art. 3 din acelasi act normativ informareassi consultarea constituie parte
integrantd din _procedura de elaborarg, avizare si__aprobare a
documentatiilor de urbanism, corobdratygu”art. 65 alin. (2) din Legea nr.
350/2001, hotarérea este nula. ("Art. 3 Informarea si consultarea publicului
se efectueaza in_toate fazele preceselor de elaborare sau actualizare a
planurilor de urbanism si de amenafaré a teritoriului si este parte integranta a
procedurii de initiere, elaborate, avizare si aprobare a documentatiilor de
urbanism si amenajare a teritégiulti.”)’

e HCGMB nr. 877/2018%ncalca dispozitiile art. 46 alin. (1°) lit. a) din
Legea nr. 350/2001 si art. 23 alin. (2) din Normele de aplicare a
Legii nr. 350/2004,_aprobate prin Ordinul nr. 233/2016 (in forma in

vigoare al data aprobarii hotararii)

Conform art. 46,alin. (9"8) lit. a) din Lege si art. 23 alin. (2) din Norme,
propunerea justificata de prelungire a valabilitati PUG se face in baza unor
analize si rapodfte=Ce se avizeaza, in cazul municipiului Bucuresti, de catre
Ministerul Dezyoltérii, aviz care nu se afla la baza HCGMB nr. 877/2018.

o Hotararea nr. 877/2018 este nula pentru aceleasi motive previzute

la_ HCGMB nr. 341/2018 conform art. 65 alin. (2) din Legea nr.
350/2001

o Hotararea nr. 877/2018 este nelegald intrucit nu se poate proba
parcurgerea procedurii_prevazutad de Legea nr. 52/2003 privind

transparenta decizionala in administratia publica.

al



in incheiere, asa cum am precizat si in sustinerile orale de la termenul din
01.11.2021, solicitarea noastrd depaseste aspectele formale alé,proCesului
civil. Nu va solicitam doar sa pronuntati o hotarare in sensul a@imiterii cererilor
noastre astfel cum au fost formulate, ci va adresdm rugaminied de a da un
semnal atat catre partile parate din acest dosar, cat si catrer orice alta
autoritate administrativa centrald sau locala: aplicarea légii nu®poate si nu
trebuie sa faca obiectul unei analize de oportunitatel, Atele normative
trebuie interpretate impartial, si nu in functie de intereséle de mioment ale unei
administratii. Legea nu poate fi "indoitd” pentru a mascaninheficacitatea sau
lipsa de interes pentru rezolvarea unor probleme cg’suntsde competenta unei
autoritati.

Va rugam sa lansati un avertisment catre toti reprezentantii administratiei
publice ca sunt sublectl de drept chiar daca au abilitatea de reglementare si
ca trebuie sa se supuna legilor la fel ca noi, cetatenii.

Argumente de tipul "dacéd se respecta terméhul Jegal, 90% dintre UAT-uri nu
mai ajungeau sa aiba PUG ", "admiterea“unei astfel de cereri ar arunca in
haos orasul, din punct de vedere urbapistic’inu trebuie sa-si mai gaseasca
locul in conduita nici unei administratii."Géi=&flati in serviciul public trebuie sa
identifice metodele cele mai bune si mai efigiente de a respecta legea, nu de a
0 ignora sau de a o ocoli.

Va solicitam sa pronuntati o hotarare care sa redea increderea locuitorilor
acestui oras in respectarea figoonditionata a legii la nivelul administratiei.
Cetatenii Bucurestlulw nu trebuie 8@ mai fie martorii unei aplicari d|scret|onare
a actelor normatlve in functie ‘de, diferitele disfunctionalitati ale segmentulun
administrativ si trebuie sagajungd sa beneficieze de o autoritate administrativa
performanta, care actioneazawsub lege si nu pe 1anga ea.

In ciuda limbajului po4te nepotrivit Tn cuprinsul unui document ce va fi inaintat
spre studiu unei distinse reprezentante a autoritdtii judecatoresti, dar in
contextul in care ifinfata dumneavoastra s-a sugerat o conduita duplicitara a
subscrisei, rezultata dif"demersurile judiciare pe care le-am initiat si intreprins,
ne vedem nevoiti'sa va subliniem ca, nu mai departe de saptamana trecuta,
primarul gener@al.Municipiului Bucuresti, domnul Nicusor Dan, declara ca
"urbanismul din Bucuresti a fost o goldnie”. Cui trebuie sa mai dam crezare?
Reprezentantilor institutiei prezenti in fata completului de judecata care sustin,
uneori chiagimpotriva inscrisurilor pe care le prezinta la dosarul cauzei, ca
totul este legal si facut "ca la carte” sau vocii primarului general?

Pentry toate cele de mai sus solicitdm instantei de judecata ca, prin hotararea
pe care,o va pronunta, sa dispuna:

0l



in temeiul art. 1 din Legea nr. 554/2004 a contéheiosului
administrativ, anularea Hotararii Consiliului General al Municipiului
Bucuresti nr. 269/2000 privind adoptarea Planului, "UrBanistic
General, Hotararii Consiliului General al Municipiulti Buctresti nr.
324/2010 privind prelungirea valabilitatii Planullin,Urbanistic
General, Hotararii Consiliului General al Municipiului Bucuresti nr.
241/2011 privind prelungirea valabilititii Planului Urbanistic
General, Hotararii Consiliului General al Munieipiului Bucuresti Nr.
232/2012 privind prelungirea valabilitatitn Planului  Urbanistic
General, Hotararii Consiliului General al Municipiului Bucuresti Nr.
224/2015 privind prelungirea valabilitatii™wPlanului Urbanistic
General, Hotararii Consiliului General“al Municipiului Bucuresti
Nr.341/2018 privind modificarea /Reguldmentului Local de
Urbanism al Planului Urbanistic Generah si Hotararii Consiliului
General al Municipiului Bucuresti (Nr#877/2018 privind prelungirea
valabilitatii Planului Urbanistic General,

Aspciatia pentru Dreptul Urbanismului

a%h



TRIBUNALUL BUCURESTI
SECTIA A 1lI-A DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV Sl FISCAL

DOMNULE PRESEDINTE,

CERERE DE CHEMARE IN JUDECATA

in contradictoriu cu:

UAT Municipiul Bucuresti, cu sediul in B-dul"Régina Elisabeta nr. 47, sector 5,
Bucuresti, prin Primar General Nicusor Dan si

Consiliul General al Municipiului BucurestifCGMB), ambii parati cu sediul in B-dul
Regina Elisabeta nr. 47, sector 5, Bucuresti, prin reprezentant legal,

si va solicitam ca, prin hotarérea pe care 0 Veti pronunta, sa dispuneti:

e in temeiul art. 1 din Legea nry'554/2004 a contenciosului administrativ,
anularea Hotararii Consiliului/General al Municipiului Bucuresti nr.
269/2000 privind adoptarea Planului Urbanistic General, Hotararii
Consiliului General_al Municipiului Bucuresti nr. 324/2010 privind
prelungirea valabilitatii Planului Urbanistic General, Hotararii
Consiliului General al, Municipiului Bucuresti nr. 241/2011 privind
prelungirea valabilitatii Planului Urbanistic General, Hotararii
Consiliului General al Municipiului Bucuresti Nr. 232/2012 privind
prelungirea valabilitatii Planului Urbanistic General, Hotararii
Consiliului®General al Municipiului Bucuresti Nr. 224/2015 privind
prelungirea_ ‘valabilitatii Planului Urbanistic General, Hotararii
ConsiliuluizGeneral al Municipiului Bucuresti Nr.341/2018 privind
modificarea'Regulamentului Local de Urbanism al Planului Urbanistic
General _si Hotararii Consiliului General al Municipiului Bucuresti Nr.
877/2018 privind prelungirea valabilitatii Planului Urbanistic General;

e intemeiul art. 15 din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ,
suspendarea executarii Hotararii Consiliului General al Municipiului
Bucuresti nr. 269/2000 privind adoptarea Planului Urbanistic General,
Hotarérii Consiliului General al Municipiului Bucuresti nr. 324/2010



privind prelungirea valabilitatii Planului Urbanistic General, Hotararii
Consiliului General al Municipiului Bucuresti nr. 241/2011 privind
prelungirea valabilitatii Planului Urbanistic General, _Hotararii
Consiliului General al Municipiului Bucuresti Nr. 232/2012 privind
prelungirea valabilitatii Planului Urbanistic General, = Hotararii
Consiliului General al Municipiului Bucuresti Nr: 224/2015 privind
prelungirea valabilitatii Planului Urbanistic / General, Hotararii
Consiliului General al Municipiului Bucuresti Nr.341/2018 privind
modificarea Regulamentului Local de Urbanism akPlanului Urbanistic
General si Hotararii Consiliului General al Municipiului Bucuresti Nr.
877/2018 privind prelungirea valabilitatii Planului Urbanistic General

e obligarea paratelor la plata cheltuielilorr de“judecata ocazionate de
desfasurarea prezentului proces.

Pentru urmatoarele

MOTIVE

in fapt, Subscrisa a fost constittitd-ea urmare a asocierii unui urbanist (presedinte),
a unui avocat (vicepresedinte) si‘a unui inginer energetician specializat in energie
nucleara (vicepresedinte) in scopul promovarii, sustinerii si dezvoltarii domeniilor
urbanismului, amenajarii=teritoriului, constructiilor, protectiei mediului,
patrimoniului culturakconstruit si promovarii dreptului urbanismului in Romaénia ca
ramura de drept, potrivitart. 6 din Statut.

In vederea realizarii ‘acestui scop, Asociatia pentru Dreptul Urbanismului (ADU)
urmareste, potrivit art. 7 alin. (1) din Statut, atingerea urmatoarelor obiective
esentiale:

"a) dezvoltarea sl implementarea dreptului urbanismului ca ramuré de drept in
sistemul, de*drept romanesc;

b) imbunétatirea cadrului legislativ si a practicilor administratiilor publice centrale
si lecalevin materia urbanismului, amenajarii teritoriului, mediului, constructiilor,
patrimoniului cultural construit si habitatului;



e) promovarea unui sistem de planificare urbané si teritorialé eficient in vederea
unei dezvoltari durabile a Romaniei;

i) implementarea, dezvoltarea si sprijinirea /.../ de propuneri legislative, politici
publice sau orice alte mésuri menite sa imbunéatateasca domeniile de agtivitate ale
Asociatiel.”

ADU urmareste, totodata, imbunatatirea procesului de implicare a cetatenilor in
deciziile autoritatilor publice si intarirea controlului civic, in aetivitatea acestora,
potrivit art. 7 alin. (1) lit. ¢) si d) din Statut, fiind astfel o veritabila,,voce a cetéatenilor’
in problemele de urbanism si amenajarea a teritoriului'din,Municipiul Bucuresti.

A.In ceea ce priveste solicitarea de anulare a’ Hotaréarii Consiliului General al
Municipiului Bucuresti nr. 269/2000 privind adoptarea, Planului Urbanistic General,
Hotarérii Consiliului General al Municipiului=Bucuresti nr. 324/2010 privind
prelungirea valabilitatii Planului Urbanistic General, Hotararii Consiliului General al
Municipiului Bucuresti nr. 241/2011 privind prelungirea valabilitati Planului
Urbanistic General, Hotararii Consiliului General al Municipiului Bucuresti Nr.
232/2012 privind prelungirea valabilitdtii Planului Urbanistic General, Hotaréarii
Consiliului General al Municipiului ‘Bucuresti Nr. 224/2015 privind prelungirea
valabilitatii Planului Urbanistic /General, Hotararii Consiliului General al
Municipiului Bucuresti Nr.341/2018 privind modificarea Regulamentului Local de
Urbanism al Planului Urbanijstic "General si Hotaréarii Consiliului General al
Municipiului Bucuresti Nr. 87%/2018 privind prelungirea valabilitatii Planului
Urbanistic General, dorim sa:aducem in atentia instantei de judecata urmatoarele
aspecte.

1.Planul Urbanistic General a fost adoptat ulterior termenului imperativ
stabilit de‘lege.

In conformitate cu prevederile art. 2 alin. (1) din H.G. nr. 525/1996 pentru
aprobarea Regulamentului general de urbanism prevedea imperativ: “Consiliile
locale vor- elabora si vor aproba, conform legii, in termen de 18 luni, planurile
urbanistice generale si requlamentele locale de urbanism ale localitatilor.”



Art. 2 alin.(1) teza 2 din acelasi act normativ modificat si completat prin H/G. nr.
59/1999, prevedea: “Pentru Consiliul General al Municipiului Bucuregti termenul
de elaborare si aprobare a planului urbanistic general si a requlamentului local de
urbanism este 30 iunie 2000.”

Asadar, dispozitile H.G. nr. 59/1999 au instituit expres/obligatia ca Consiliul
General al Municipiului Bucuresti sa aprobe Planul Urbanistie,General pana cel
mai tarziu la data de 30.06.2000.

Consiliul _General al Municipiului_Bucuresti_a incalcat dispozitiile imperative
prevazute de actul normativ, intrucat Planul Urbanistic General a fost aprobat prin
Hotararea Consiliului General al Municipiului Bucuresti nr. 269/2000 — la 6 luni
dupa expirarea termenului limita.

2.Planul Urbanistic General a fost adoptat ilyabsenta avizelor favorabile de
la Oficiul de Cadastru Agricol si Organizarea Teritoriului Agricol Bucuresti
si Oficiul de Cadastru, Geodezie si Cartografie Bucuresti.

Privitor la acest aspect, dorim safinvederam instantei ca obtinerea avizelor
favorabile de la Oficiul de Cadastru, Geodezie si Cartografie Bucuresti si Oficiul
de Cadastru Agricol si Organizarea/Teritoriului Agricol Bucuresti era obligatorie,
fiind conditie impusa prin lege pentru elaborarea si aprobarea Planului Urbanistic
General.

Elaborarea PUG este reglementata de ,,Ghid privind metodologia de elaborare si
continutul cadru al PUG”, aprebat prin Ordinul MLPAT nr. 13 N/10.03.1999, norma
tehnica care prevede ca; ,Acordurile si avizele asupra PUG se emit de cétre
organele abilitate prin lege (capitolul 3 — Tabel sintetic) si sunt obligatorii pentru
definitivarea si aprobarea PUG.” (pag. 7), ,Avizele de la OJCGC si Oficiul Judetean
pentru Organizarea Teritoriului Agricol cu privire la suprafetele si folosinta tuturor
terenurilor din intravilan si extravilan, existente si propuse, sunt obligatorii pentru
foate PUG.” (pag12 st 16) si ca ,Documentatia inaintata simultan celor doua oficii
cuprinde atat,piese:scrise, extrase din memoriul general, ilustrénd categoriile de
folosinta a,terenurilor, intravilan-extravilan, precum si piese desenate, ilustrénd
relatia intravilan existent — propus (situatie existentd, reglementari urbanistice,
zonificate), precum i identificarea trupurilor intravilanului propus (incadrare in
teritoriu).” (pag. 84)

Prin urmare, avizele Oficiul de Cadastru, Geodezie si Cartografie Bucuresti si
Oficiul de Cadastru Agricol si Organizarea Teritoriului Agricol Bucuresti erau



obligatorii in procedura de intocmire si aprobare a Planului Urbanistic General,
fiind mentionate ca atare in Tabelul Sintetic 3.0 din norma tehnica (pag.. 16):

Avizele obligatorii — prevazute expres de lege — au caracter conform,/organul care
adopta sau emite un act administrativ de autoritate trebuie sa se conformeze
prevederilor din avize. Definitia termenului “avizare” apare in/Anéxa nr. 2 la Legea
nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de construgtii (forma aflata in
vigoare la 21.12.2000), aceasta fiind "procedura de analiza\gi/de exprimare a
punctului de vedere al unei comisii tehnice din structura ministerelor, administratiei
publice locale ori a altor organisme centrale sau teritoriale interesate, avand ca
obiect analiza solutiilor functionale, a indicatorilor tehnico-e€onomici gi sociali ori
a altor elemente prezentate prin documentatiile de amenajare a teritoriului si de
urbanism sau prin proiectul pentru autorizarea ‘executiei lucrarilor, extras din
proiectul tehnic pe baza caruia se vor executa ltcrarile.”

Avizarea se concretizeaza printr-un act (aviz - favorabil sau nefavorabil) care are
caracter tehnic de obligativitate.

Definitia notiunii ,aprobare” (optiunea forului deliberativ al autoritatilor competente
de incuviintare a propunerilor cuprinsé~in=documentatiile prezentate si sustinute
de avizele tehnice favorabile emise iniprealabil.) din Anexa nr. 2 la Legea nr.
50/1991 (in vigoare la aceeasi data),precizeaza expres ca avizele tehnice
prealabile trebuie sa fie favorabile.

in consecintd, Planului Urbanistic‘General trebuia sa fi avut avizele favorabile de
la Oficiul de Cadastru, Geedezie, si Cartografie Bucuresti si Oficiul de Cadastru
Agricol si Organizarea Teritoriului Agricol Bucuresti.

Or, Planul Urbanistic General nu a fost avizat favorabil nici de Oficiul de Cadastru
Agricol si Organizarea Teritoriului Agricol Bucuresti si nici de Oficiul de Cadastru,
Geodezie si Cartografie Bucuresti.

Oficiul de Cadastru Agricol si Organizarea Teritoriului Agricol Bucuresti
precizeaza, in adresa nr. 586/03.08.2000: ,Avéand in vedere cele enumerate mai
sus, suntemiin imposibilitatea de a acorda Avizul pentru PUG al Municipiului
Bucuresti.™

Oficiul "de Cadastru, Geodezie si Cartografie Bucuresti, in adresa nr.
203169/17.08.2000, invedereaza : ,Fatéa de cele prezentate mai sus, ne vedem in



imposibilitatea de a va acorda aviz favorabil pentru documentatia inregistrata la
OCGC Bucuresti sub nr. 203.028/24.07.2000.”

in concluzie, cele doua institutii au refuzat explicit s& emita avizeleypentru Planul
Urbanistic General al Municipiul Bucuresti, pentru motive precizate concret in cele
doua adrese de respingere.

Din pacate, ambele adrese au fost prezentate, in mod fals, ca,avize, in anexa la
Hotararea Consiliului General al Municipiului Bucurestinr."269/2000. Astfel, sunt
mentionate 22 de avize (intre care se afla, la pozitia 12n’avizul” nr. 203169/2000
al Oficiului de Cadastru, Geodezie si Cartografie Bucuresti si; la pozitia 13, "avizul”
nr. 586/2000 al Oficiului de Cadastru Agricol si Qrganizarea Teritoriului Agricol
Bucuresti), in conditiile in care, in realitate, astfel eum am aratat mai sus, cele doua
documente reprezinta refuzuri de avizare.

Fiind cunoscut faptul ca cele doud avize erauy,obligatorii pentru intocmirea si
aprobarea Planului Urbanistic General, adresele de refuz au fost mentionate ca
,avize”, cel mai probabil, cu scopul de a crea,aparenta ca cele doua institutii au
transmis acordul lor .

Cele doua adrese precizeaza conditiile vadit nelegale in care a fost intocmit Planul
Urbanistic General al Municipiuldi,Bacuresti, si anume:

e fara consultarea bazelor de date“oficiale,

o fara verificarea evidentelor,cadastrale;

e fara masuratori la teren;

e fara actualizarea regimului juridic al imobilelor;

e fara structura suprafetelorpe categorii de folosinta;

suprafata din PUG, este’ mai mica cu 987 hectare decét suprafata reald a
Municipiului Bucurest;

suprafata si limitele intravilanului, extravilanului si sectoarelor nu corespund
realitatii.

Prin urmare, Planul Urbanistic General a fost intocmit si aprobat cu incalcarea
prevederilorylegale, in lipsa avizelor favorabile de la Oficiului de Cadastru,
Geodezie sisGartografie Bucuresti si Oficiului de Cadastru Agricol si Organizarea
TeritoriuluiyAgricol Bucuresti si cu ignorarea iregularitatiior majore precizate in
adresele prin care s-a refuzat avizarea.



Aprobarea Planului Urbanistic General in lipsa unor avize, coroborat/cu mativele
pentru care s-a refuzat emiterea avizelor si cu mentionarea falsa_a“avizelor in
anexa Hotararea Consiliului General al Municipiului Bucuresti nr._269/2000
constituie neregularitati de o gravitate deosebita, circumscrise vatamarii interesului
public, in sensul definit de art. 2 alin.(1) lit.r) din Legea nr. 554/2004.

In plus, in conformitate cu prevederile art. 64 alin.(2) din Legea nr. 350/2001
privind amenajarea teritoriului si urbanismul, ,Documentatiile, de amenajare a
teritoriului gi de urbanism aprobate férd avizele prevazutende reglementérile in
vigoare sunt nule.”.

3.In mod nelegal Planul Urbanistic General scoate din circuitul agricol unele
terenuri.

Scoaterea definitiva din circuitul agricol, gu schimbarea folosintei terenurilor
agricole, era strict conditionata de indeplinirea eumulativa a cerintelor prevazute
la Capitolul VII, art. 90-103, din Legea nr.. 148/1991, cu trimitere la art. 92 alin.(3),
(4) si (5), art. 94 lit. b) si c) si art. 96, direct inecidente.

in spetd, niciuna din aceste conditii nu,au fost indeplinite, intrucéat:

La scoaterea definitiva din circuitul agrié:ol, cu schimbarea folosintei terenurilor
agricole in alte scopuri, era necesar avizul de la Ministerul Agriculturii (prin Oficiului
de Cadastru Agricol si Organizarea Teritoriului Agricol Bucuresti), prevazut la art.
92 alin.(3), art. 94 lit. b) si art, 96+alin.(1) teza ultima din Legea nr. 18/1991, aviz
care nu a fost obtinut.

4.Nu a fost solicitatigi obtinut acordul prealabil de la proprietarii terenurilor
propuse a fi scoase definitiv din circuitul agricol.

Obtinerea acordului de la proprietarii terenurilor propuse sa fie scoase din circuitul
agricol este prevazut la art. 96 alin. (1) din Legea nr. 18/1991.

Acordul era necesar, intrucat schimbarea destinatiei si folosintei sunt subsumate
dreptului'de dispozitie — ca si atribut al dreptului de proprietate.

in spetahacord prealabil al proprietarilor nu a fost solicitat si, cu atat mai putin,
obtinut.



5.Nu s-au achitat taxele procentuale aferente suprafetelor de teren propuse
a fi scoase definitiv din circuitul agricol.

Dispozitile art. 92 alin.(4)-(5) din Legea nr. 18/1991 stabilesc c& scoaterea
definitiva din circuitul agricol a terenurilor se face doar cu platastaxelor prevazute
in anexa 1 la aceeasi lege.

Or, Municipiul Bucuresti (beneficiar al Planului Urbanistic General) nu a achitat
taxele aferente suprafetelor de teren propuse a fi scoase,definitiv din circuitul
agricol, prevazute imperativ de lege.

6.PUG nu a obtinut aprobarea Guvernului.

Potrivit art. 94 lit. c) din Legea nr. 18/1991, folosirea definitiva a terenurilor agricole,
a caror suprafata depaseste 100 ha, in alte scopuri decét productia agricola se
aproba de catre Guvern.

Mai mult, Avizul de Urbanism nr. 1Af2000-din 07.06.2000 emis de Arhitectul Sef
prevedea expres: “PUG Bucuresti-va'fi aprobat de Guvern”, cerinta imperativa
neindeplinita.

intrucat nu a indeplinit niciuna dintre conditiile prevazute de lege pentru scoaterea

definitiva din circuitul agricolE=Rlanul Urbanistic General este nelegal si sub aceste
aspecte.

7.PUG a incadrat nelegal'terenuri private in zona ,,spatiilor verzi” doar cu
scopul de a majora scriptic suprafata de spatiu verde pe cap de locuitor.

in acest sensufacem trimitere la “Bilantul teritorial”, piesd componenta a Planului
Urbanistic General, care prezinta tabelat date relevante cu privire la “spatiile verzi”:

Verde public —.se mareste cu 1.593 ha.

e verde public existent :1.234 hectare; 6 mp. pe locuitor;
e verde public propus : 2.827 hectare; 13 mp. pe locuitor;



Se observa lesne urmatoarele aspecte relevante:

« Teritoriul ocupat de terenurile incadrate ca “spatii verzi” este definit “verde
public’, fara a se mentiona existenta vreunui teritoriu “verde privat’4Prin urmare,
toate terenurile incadrate ca “spatii verzi” corespund amenajarilor de folosinta
publica, existente si propuse, cu atat mai mult cele incadrate Th,subzona V1a —
“spatii verzi publice cu acces nelimitat”.

» Extinderea suprafetei definite “verde public” (+ 1.593 "ha.) arata ca fostele
terenuri agricole, care intrau sub incidenta Legii nr. /481991 si Legii nr. 1/2000,
au fost incadrate "din condei”, nelegal si abuziv, ca “spatiiverzi”’, cu scopul de a
majora scriptic suprafata de spatiu verde pe caprde locuitor.

8.Planul Urbanistic General este nelegal sub_aspectul stabilirii zonei de
protectie V4.

Potrivit Regulamentului Local de Urbanism aferent Planului Urbanistic General,
zona V4 “spatii verzi pentru protectia cursurilor de apé (Lacurile Colentinei, Lacul
Morii etc.)”, reprezinta “fasia de protectie cu lgtimea de 50 metri situata in lungul
oglinzilor de apéa ale lacurilor, cu functiune publica, ecologicéa si peisagistica”.

Imobilele incadrate in “subzona V4" din‘Planul Urbanistic General se regasesc si
in Legea nr. 24/2007 privind reglementarea si administrarea spatiilor verzi din
intravilanul localitatilor, fiind definitevexpres la art. 3 lit.d) “spatii verzi pentru
protectia lacurilor si cursurilor de, apé” — cu semnificatia prevazuta la art. 4 lit. 1)
("spatii verzi pentru protectiascursurilor de apéd si lacurilor — plantatii realizate in
lungul cursurilor de apa sauw,imprejurul lacurilor, al caror rol principal este de
protectie a acestora”).

9.PUG incalca.prevederile Legii apelor nr. 107/1996.

Prin dispozitiile Legii apelor nr. 107/1996, legiuitorul a reglementat:

a)lnstituirea unei zone de protectie pentru suprafata lacurilor naturale [art. 40
alin.(1) lit.b)].

Latimea zonei de protectie pentru suprafata lacurilor naturale era prevazuta in



anexa nr. 2 lit. b) la lege [art. 40 alin.(2) teza ], aceasta fiind:

Latimea zonei de protectie/in jurul lacurilor
naturale
Suprafata lacului natural 10-100 101- Peste
(ha) 1.000 1.000
Latimea zonei de protectie 5 10 15
(m)

Exemplu: la suprafata cumulatd a Lacurilor Colentinei de.796 ha (Straulesti = 33
ha; Grivita = 53 ha; Baneasa = 40 ha; Herastrau = 77 ha; Floreasca = 70 ha; Tei
= 80 ha; Plumbuita = 55 ha; Fundeni = 35 ha; Dabroesti = 93 ha; Pantelimon =
260 ha), corespundea, potrivit legii, 0 zona de proteetie cu latimea de 10 metri.

Mai mult, art. 40 alin. (2) teza Il din Legea“apelor nr. 107/1996 a stabilit ca:
“delimitarea zonelor de protectie se realizeazadde Regia Autonomé Apele Roméne
impreund cu autoritatea de cadastru funciar si cu detinétorii terenurilor riverane”.

b) Regimul de servituti si de expropriere,

Art. 28 din Legea apelor nr. 107/1996 stabileste dreptul de servitute acordat Regiei
Autonome Apele Roméane de catre proprietarii riverani, fara perceperea de taxe,
pentru:

e trecerea si/sau circulatia gersonalului cu atributii de serviciu in gospodarirea
apelor, in scopul indeplinirii ateibutiilor;

e amplasarea in albie si pe maluri, de borne, repere, aparate de masura si control
ori alte aparate/instalatiimnecesare executarii de studii privind regimul apelor,
precum si acces pentru intretinerea instalatiilor destinate acestor activitati;

e transportul si depozitarea temporara a materialelor si utilajelor pentru interventii
operative privindiapararea impotriva incendiilor;

e transportul sidepozitarea temporara de materiale, utilaje, precum si circulatia
acestora si, a_personalului, in cazul executarii de lucrari de intretinere si de
reparatii;

Legea speciala stabileste si regimul juridic al servitutii instituite in favoarea Regiei
Autonome Apele Roméne caracterizat, in principal, prin urmatoarele:

o opozabilitatea erga omnes a dreptului de servitute odata ce a fost stabilit [art. 29
alin. (3)];



caracterul temporar al acestei servituti, care poate fi stinsa fie prin ngexercitarea
ei timp de trei ani, fie prin constatarea inutilitatii sale practice [art. 29walin.(4)];
posibilitatea transformarii ei in servitute permanenta, prin @&xpropriere, in
conditiile art. 29 alin. (1) si cu luarea in considerare, potrivit arta29 alin. (2), a
imobilelor care nu pot forma obiectul unei servituti permanente, anume: cladirile,
curtile, gradinile aferente locuintelor, monumentele publiee, bisericile si
cimitirele, parcurile declarate monumente ale naturii;

dreptul la despagubiri pentru proprietarii riverani in cazul in"€are’prin exercitarea
actiunilor constituind servitutea le sunt produse pagube [art;, 28 alin. (2)];

Potrivit art.14 din Procedura aprobata cu Ordinul MAAPM nr.282/1997, Regia
Autonoma Apele Romane consulta detinatorii desterenuri riverane cu privire la
delimitarea zonelor de protectie si aplicarea regimului restrictionat de folosire a
terenurilor din zonele de protectie.

Prin urmare, Planul Urbanistic General aprebat*incalca nepermis prevederile
actelor normative de nivel superior cu privire la terenurile incadrate in zona V4,
intrucat:

a delimitat si a stabilit zona de proteetie,a lacurilor si cursurilor de apa (V4), fara
a avea competenta si temeiul legal in,acest sens;

a stabilit nelegal si abuziv ca latimga zonei de protectie V4 este 50 metri, in loc
de 10 metri — astfel cum prevedea legea speciala a apelor;

nu a obtinut avizul de la autoritatea de cadastru funciar;

nu a consultat detinatorii de terenuri riverane;

nu a prevazut procedurayde expropriere pentru terenurile riverane;

10.Lipsa avizului de gospodarire a apelor.

Ordinul MAPPM nry699/30.07.1999 pentru aprobarea procedurii si competentelor
de emitere a avizelor'si autorizatiilor de gospodarire a apelor, stabilea ca Planul
Urbanistic Generahtrebuia sa obtina, obligatoriu, Avizul de gospodarire a apelor
emis autoritatea competenta C.N. Apele Roméane SA.

Prin cererea nr. 357/21.07.2000, CGMB — Centrul de Proiectare Urbana a solicitat
C.N. Apele Romane emiterea Avizului de gospodarire a apelor pentru Planul
Urbanistie.General.



C.N. Apele Roméane SA a rdspuns cu adresa nr. 2946/09.08.2000: /In vederea
emiterii actului de reglementare solicitat mai sunt necesare completari privind
situatia existentd si propunerile de lucrari”, indicand concret piesele_scrise /
desenate ce trebuiau furnizate si precizand, in final, ca “termenulde emitere a
Referatului Tehnic curge de la data primirii completérilor mentionate”.

Asadar, C.N. Apele Roméane SA nu a emis Referat Tehnic sawAviz,de gospodarire
a apelor, ci 0 adresa de raspuns nr. 2946/09.08.2000; prin care a solicitat
completarile prevazute de lege, mentionata, la pozitia 11 din anexa la HCGMB nr.
269/2000, ca Avizul nr. 2946/2000 de la C.N. Apele Romane,S.A..

Aprobarea Planul Urbanistic General in lipsa Avizului de gospodarire a apelor de
la C.N. Apele Romane S.A., coroborat cu mentionareafalsa a avizului in anexa la
HCGMB nr. 269/2000, sunt iregularitati grave — careyde asemenea, se circumscriu
vatamarii interesului public, in sensul definit lasart. 2 alin. (1) lit. r) din Legea nr.
554/2004.

11.Neindeplinirea conditiilor din Avizul MLPAT.

La art. 2.4. alin.(3) din Ghidul aprobat prin®Ordinul nr. 13/N/1999 este prevazut
(pag. 13): ,Inaintarea documentatiilor catre emitentii avizelor/acordurilor este
simultana, cu exceptia avizuluif/MLPAT, care se solicita ultimul. Odata cu
inaintarea PUG complet, definitivat la MEPAT spre avizare, se anexeaza si dosarul
cu avizele obtinute din partea celorlalté organisme teritoriale si centrale. Odaté cu
emiterea avizului, MLPAT returneazé documentatia, vizata spre neschimbare.”

in speta, Avizul MLPAT nr.4235/19.10.2000 a fost emis sub urmatoarele conditii:

e corelarea plansei ,UTR” cu partea scrisa, respectiv ,Regulamentul Local de
Urbanism™;
e obtinerea tuturor avizelor, conform legii;

Totodata, Avizul MEPAT nr. 1235/19.10.2000 mai prevede: ,/nainte de aprobarea
documentatiel,"CGGMB are obligatia de a verifica modul in care au fost preluate in
documentatie cenditiile impuse prin avize si va timite MLPAT copia dupé hotararea
de aprobaressi dupa referatul privind modul in care au fost introduse conditiile din
avizele erganismelor nationale gi teritoriale interesate in documentatie.”

Or, pentru Planul Urbanistic General nu au fost indeplinite niciodata conditiile
precizate:in Avizul MLPAT nr. 1235/19.10.2000.



12.Aspecte privind Hotararile Consiliului General al Municipiului Bucuresti
de prelungire a valabilitatii Planului Urbanistic General.

La data adoptarii Hotaréarii Consiliului General al MunicipiuluiwBucuresti nr.
324/2010 privind prelungirea valabilitatii Planului Urbanistic General nu existau
prevederi legale care sa permita prelungirea acestuia, ci doaractualizarea lui
("Planul urbanistic general are atat caracter director, céat si de reglementare gi
reprezinta principalul instrument de planificare operationala;, constituind baza
legalé pentru realizarea programelor gi actiunilor de dezvoltare. Fiecare unitate
administrativ-teritoriald are obligatia sa isi intocmeascé,si sa isi aprobe Planul
urbanistic general, care se actualizeaza periodic la cel mult*10 ani.” - art. 46 alin.
1 in forma Legii 350/2001 privind amenajarea teritoriului'si urbanismul din perioada
16.11.2009-10.02.2011).

La data adoptarii Hotararii Consiliului General al Municipiului Bucuresti nr.
241/2011 privind prelungirea valabilitatii Planului Urbanistic General era permisa
prelungirea acestuia ("Termenul de valabilitate/a Planului urbanistic general se
prelungeste pe baza de hotarare a consiliului local/Consiliului General al
Municipiului Bucuresti pana la intrarea in vigeare a noului plan urbanistic general,
dar fara a depéasi 2 ani de la data depagirii termenului de valabilitate. ” - art. 46 alin.
173 in forma Legii 350/2001 privind amenajarea teritoriului si urbanismul din
perioada 05.12.2011-31.12.2014). /Prin aceasta Hotarare, Planul Urbanistic
General a fost prelungit pentrusd an.

La data adoptarii Hotararii, Consiliului General al Municipiului Bucuresti nr.
232/2012 privind prelungireayvalabilitatii Planului Urbanistic General era permisa
prelungirea acestuia (" Termenul de valabilitate a Planului urbanistic general poate
fi prelungit cu maximum 3 ani, prin hotarare a consiliului local/Consiliului General
al Municipiului Bucuresti, pané la intrarea in vigoare a noului plan urbanistic
general.” - art. 46 alin. 1A38'In forma Legii 350/2001 privind amenajarea teritoriului
si urbanismul din perioada 13.12.2012-12.07.2013). Prin aceasta Hotarare, Planul
Urbanistic General“a=fast prelungit pentru 3 ani.

La data adoptarii Hotaréarii Consiliului General al Municipiului Bucuresti nr.
224/2015 privind-prelungirea valabilitatii Planului Urbanistic General era permisa
prelungireéa=acestuia ("Termenul de valabilitate a Planului urbanistic general se
prelungeste o singurd data, pe baza de hotarare a consiliului local/Consiliului
General al*Municipiului Bucuresti, pédné la intrarea in vigoare a noului plan
urbanistic general, dar fara a se depasi 10 ani de la data depasirii termenului de
valabilitate.” - art. 46 alin. 13 in forma Legii 350/2001 privind amenajarea



teritoriului si urbanismul din perioada 06.12.2015-20.12.2015). Prin aceasta
Hotarare, Planul Urbanistic General a fost prelungit pentru o, perioada
nedeterminata.

La data adoptarii Hotaréarii Consiliului General al Municipiului Bucuresti nr.
877/2018 privind prelungirea valabilitatii Planului Urbanistic General era permisa
prelungirea acestuia ("Termenul de valabilitate a Planului urbanistic general se
prelungeste, pe baza de hotardre a consiliului local/Consiliului General al
Municipiului Bucuresti, péna la intrarea in vigoare a noului plan urbanistic general,
cu conditia initierii demersurilor de elaborare/actualizare a planului urbanistic
general inainte de expirarea termenului de valabilitate.” - art”46 alin. 13 in forma
Legii 350/2001 privind amenajarea teritoriului #si “urbanismul din perioada
25.05.2015-28.07.2019).Prin aceasta Hotarare, Planul Urbanistic General a fost
prelungit pentru o perioada nedeterminata.

In urma analizarii celor de mai sus se desprifid, in opinia noastra, urmatoarele
concluzii:

e |a data de 17.11.2010, data la care este adoptata Hotararea Consiliului
General al Municipiului Bucurésti=nr.,324/2010, Planul Urbanistic General
nu mai era in vigoare, iar posibilitatea prelungirii acestuia nu era permisa de
lege. )

e Toate Hotarérile anterioare au. prelungit un Plan Urbanistic General care nu
mai era in vigoare.

e Intentia legiuitorului, incepand cu anul 2011 a fost, in mod evident, aceea
de a permite autoritatilor, locale sa prelungeasca valabilitatea Planurilor
Urbanistice Generale, insa, nu suntem de parere ca aceasta intentie a fost
in sensul de a da pesibilitatea de a nu mai adopta un altul. De altfel, asa
cum se poate lesne verifica, in orice versiune a Legii 350/2001 privind
amenajarea teritoriului si urbanismul s-a pastrat, printre prevederile ar. 46
alin. 1, durdta de walabilitate a unui Plan Urbanistic General la 10 ani. In
consecintawpractica prelungirii repetate a Planului Urbanistic General pana
in punctul in‘care s-au depasit 10 ani de la iesirea lui din vigoare, in contextul
in care'MunicCipiul Bucuresti este un oras aflat in plina dezvoltare, nu poate
fi considerata decat profund nelegala.

B.In ceea.ce priveste solicitarea de suspendare a executarii Hotararii Consiliului
General wal Municipiului Bucuresti nr. 269/2000 privind adoptarea Planului
Urbanistic General, Hotararii Consiliului General al Municipiului Bucuresti nr.



324/2010 privind prelungirea valabilitatii Planului Urbanistic General, Hotararii
Consiliului General al Municipiului Bucuresti nr. 241/2011 privind “prelungirea
valabilitati Planului Urbanistic General, Hotararii Consiliului General al
Municipiului Bucuresti Nr. 232/2012 privind prelungirea valabilitatii Planului
Urbanistic General, Hotararii Consiliului General al Municipiului Bucuresti Nr.
224/2015 privind prelungirea valabilitdtii Planului Urbanistic General, Hotaréarii
Consiliului General al Municipiului Bucuresti Nr.341/2018 privind modificarea
Regulamentului Local de Urbanism al Planului Urbanistic General si Hotaréarii
Consiliului General al Municipiului Bucuresti Nr. 877/2018, privind prelungirea
valabilitatii Planului Urbanistic General, dorim sa aducem in atentia instantei de
judecata urmatoarele aspecte.

Potrivit art. 14 din Legea nr. 554/2004, doua cerinte cumulative sunt necesare a fi
intrunite pentru a putea fi suspendata executarea unuiract administrativ, respectiv:
sa existe un caz bine justificat si suspendarea sasfieynecesara pentru prevenirea
unei pagube iminente.

Dispozitiile art. 14 reprezinta transpunerea in dreptul national a prevederilor cu
valoare de principiu cuprinse in Recomandarea’R (89) a Comitetului de ministri al
Consiliului Europei privind protectia judiciard provizorie in materie administrativa,
potrivit carora ,masurile de protectié provizorie pot fi indeosebi acordate, dacé
executarea actului administrativ este\de naturéd sa cauzeze prejudicii grave,
reparabile doar cu dificultate, si sub conditia existentei unui caz prima facie
impotriva validitatii actului respectiv.”

in cele ce urmeaza vom demonstraca in cauza sunt indeplinite conditiile legale
pentru a opera suspendarea, Hotararilor Consiliului General al Municipiului
Bucuresti enumerate mai sus:

Cazul bine justificat este definit de art. 2 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 ca fiind
,imprejurarea legata,de starea de fapt si de drept, care este de natura sa creeze
o indoiala serioasa in privinta legalitatii actului administrativ”.

Referitor la dovedirea,cazului bine justificat, doctrina a opinat in sensul ca:

- reclamantul trebuie.,sa infatiseze instantei si alte imprejurari (legate de starea de
fapt, de diligentele depuse, de atitudinea autoritétii, de posibile efecte asupra altor
persoane, aspecte referitoare la situatia sa sociald sau la alte situatii juridice
conexe Jegimului administrativ determinat de actul atacat etc.) care sa fie de
natura a argumenta ca este vorba de «un caz bine justificat»”,

- ,existenta unui caz bine justificat, care sa rastoarne regula executéarii din oficiu a
actului administrativ, impune prezenta unei indoieli puternice asupra prezumtiei de



legalitate de care se bucuré un act administrativ, care este emis in baza legli si in
vederea executarii acesteia”;

- ,conditia existentei unui caz bine justificat este indeplinita in situatia in care se
regasesc argumente juridice aparent valabile cu privire la nelegalitatea actului
administrativ in discutie”.

Asadar, instanta de contencios, investitda cu o cerere de suspéndare, fara a
dezlega fondul — adica fara a solutiona acele aspecte care au,drept consecinta
anularea actului administrativ, doar pipaie fondul — stabilestesdaca, cel putin la o
analiza sumara, exista indicii ca actul administrativ este emis in asemenea conditii
incat este afectata insasi prezumtia de legalitate a agtului, respectiv ca punerea in
executarea a actului ar produce o paguba iminenta.

Hotaréarile Consiliului General al Municipiului Bueurestispe care va solicitam sa le
suspendati prezinta suficiente indicii serioase privind nelegalitatea si netemeinicia,
de o asemenea gravitate incat rastoarna prezumtia(simpla) de legalitate a actului,
respectiv:

1.Planul Urbanistic General a fost adoptat ulierior termenului imperativ stabilit de
lege.

2.Planul Urbanistic General a fost adoptat in absenta avizelor favorabile de la
Oficiul de Cadastru Agricol si @rganizarea Teritoriului Agricol Bucuresti si Oficiul
de Cadastru, Geodezie si Cartografie Bucuresti.

3.In mod nelegal Planul dJrbanistic General scoate din circuitul agricol unele
terenuri.

4.Nu a fost solicitat si obtinut-acordul prealabil de la proprietarii terenurilor propuse
a fi scoase definitiv din circuitul agricol.

5.Nu s-au achitat taxele procentuale aferente suprafetelor de teren propuse a fi
scoase definitivdinscireuitul agricol.

6.Planul UrbanistiesGeneral nu a obtinut aprobarea Guvernului.

7.Planul Urbanistic General a incadrat nelegal terenuri private in zona ,spatiilor
verzi” doarcu'scopul de a majora scriptic suprafata de spatiu verde pe cap de
locuitor.

8.PlanulhUrbanistic General este nelegal sub aspectul stabilirii zonei de protectie
V4.



9.Planul Urbanistic General incalca prevederile Legii apelor nr. 107/1996.
10.Lipseste avizul de gospodarire a apelor.
11.Nu au fost indeplinite conditiile din Avizul MLPAT nr. 1235/19.10:2000.

In plus, apreciem c& s-au nesocotit in repetate randuri prevederile art! 46 alin. 13
din Legea nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului si urbanismul, in formele in
care acesta a existat la datele la care au fost adoptate unele dintre Hotararile
criticate. Astfel, prelungirea valabilitatii planului urbanistie,general s-a facut cu
nerespectarea dispozitiilor legale imperative.

in ceea ce priveste paguba iminenta, aceasta esterdefinita de art. 2 alin. (1) din
Legea nr. 554/2004 ca fiind ,prejudiciul material viitor si"previzibil, sau dupéa caz,
perturbarea previzibild grava a functionarii unei autoritati publice sau a unui
serviciu public.”

Practica judiciara sustine definitia pagubeiniminente, aratédnd ca ,in ceea ce
priveste paguba iminenta, instanta are in,vedere ca suspendarea executarii este
0 masuré de exceptie, care se justificd numai‘daca actul administrativ contine
dispozitii a céror indeplinire i-ar produce reclamantului un prejudiciu greu sau
imposibil de inlaturat in ipoteza anularii.actului.”

In aceste conditii, scopul unei cereri de suspendare este acela de a preveni
paguba iminenta si nu de a constata existenta ei. Cu alte cuvinte, dispozitiile legii
contenciosului administrativ fac referire la conditia pagubei iminente din
perspectiva prevenirii ei, iar nu a\existentei efective a acesteia.

Potrivit dispozitiilor art. 46, alin.1 din Legea nr. 350/2001 privind amenajarea
teritoriului si urbanismul "Planul urbanistic general are atat caracter director si
strategic, cat gi caracter de_reglementare si reprezinta principalul instrument de
planificare operationala, constituind baza legala pentru realizarea programelor Si
actiunilor de dezvoltare. Fiecare unitate administrativ-teritorialé trebuie sa igi
actualizeze la maximum, 10 ani Planul urbanistic general in functie de evolutia
previzibila a faeterilor, sociali, geografici, economici, culturali $i a necesitatilor
locale.”

Vointa evidenta,a legiuitorului, vizibila prin observarea unor termeni folositi in
redactarea textului de lege ("principalul instrument”, "constituind baza legala”,
"caracter. director si strategic”) a fost aceea de a acorda acestui document o
importantideosebita in economia desfasurarii vietii si activitatii unei comunitéti. in
acest context, apreciem ca vicierea atat de lesne de vazut a modului in care Planul
Urbanistic:General al Municipiului Bucuresti a fost adoptat si, ulterior, prelungit in



repetate randuri nu poate reprezenta decat o perturbare previzibila grava a
functionarii unei autoritati publice sau a unui serviciu public.

Daca incalcarea unor dispozitii imperative ale legii, precum cele detaliate mai sus,
nu ar fi suficienta pentru a indica prejudiciul extrem de grav adus relatiilor sociale
de modul in care a fost adoptat Planul Urbanistic General, ‘dorim §a supunem
atentiei instantei de judecata faptul ca, in conformitate cu prevederile art. 47 alin.1
din Legea nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului ‘Siypurbanismul, "Planul
urbanistic zonal este instrumentul de planificare urbana deweglementare specifica,
prin care se coordoneazé dezvoltarea urbanistica integrata® a unor zone din
localitate, caracterizate printr-un grad ridicat de complexitate,sau printr-o dinamica
urbana accentuatd. Planul urbanistic zonal asiguréwcorelarea programelor de
dezvoltare urbana integrata a zonei cu Planul urbanistic general.”. ultima fraza a
acestui text de lege confirma statutul de element pringipal al Planului Urbanistic
General fata de alte reglementari de urbanism,jel influentdndu-le in mod
determinant. Orice element de eroare survenit la nivelul "director si strategic” nu
poate avea decat efecte nefaste asupra tuturorreglementarilor de urbanism care
se bazeaza pe el si, in consecinta, estéssusceptibil de a produce perturbari
previzibile si grave ale activitatii autoritatii emitente si nu numai.

Pentru toate cele de mai sus solicitam instantei de judecata ca, prin hotararea pe
care o va pronunta, sa dispuna:

e in temeiul art. 1 din Legea'nr. 554/2004 a contenciosului administrativ,
anularea Hotararii Consiliului General al Municipiului Bucuresti nr.
269/2000 privind ‘adoptarea Planului Urbanistic General, Hotararii
Consiliului General al Municipiului Bucuresti nr. 324/2010 privind
prelungirea valabilitatii Planului Urbanistic General, Hotararii
Consiliului General,al Municipiului Bucuresti nr. 241/2011 privind
prelungirea valabilitatii Planului Urbanistic General, Hotararii
Consiliului ‘General al Municipiului Bucuresti Nr. 232/2012 privind
prelungirea=wvalabilitatii Planului Urbanistic General, Hotararii
Consiliului ‘General al Municipiului Bucuresti Nr. 224/2015 privind
prelungirea valabilitatii Planului Urbanistic General, Hotararii
Consiliuluiy General al Municipiului Bucuresti Nr.341/2018 privind
modificarea Regulamentului Local de Urbanism al Planului Urbanistic
General si Hotararii Consiliului General al Municipiului Bucuresti Nr.
877/12018 privind prelungirea valabilitatii Planului Urbanistic General,

éwin temeiul art. 15 din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ,
suspendarea executarii Hotararii Consiliului General al Municipiului



Bucuresti nr. 269/2000 privind adoptarea Planului Urbanistic General,
Hotarérii Consiliului General al Municipiului Bucuresti nr., 324/2010
privind prelungirea valabilitatii Planului Urbanistic General, Hotararii
Consiliului General al Municipiului Bucuresti nr. 241/2011 privind
prelungirea valabilitatii Planului Urbanistic General, = Hotararii
Consiliului General al Municipiului Bucuresti Nr: 232/2012 privind
prelungirea valabilitatii Planului Urbanistic / General, Hotararii
Consiliului General al Municipiului Bucuresti Nr.,224/2015 privind
prelungirea valabilitatii Planului Urbanistic “General, Hotararii
Consiliului General al Municipiului Bucuresti Nr.341/2018 privind
modificarea Regulamentului Local de Urbanism al'Planului Urbanistic
General si Hotararii Consiliului General al Municipiului Bucuresti Nr.
877/2018 privind prelungirea valabilitatii Planului Urbanistic General

e in temeiul art. 451 din Codul de procedura civila, obligarea paratelor la
plata cheltuielilor de judecata ocazionate de desfasurarea prezentului
proces.

In drept, ne intemeiem actiunea pe dispozitiile art. 1 si 15 din Legea 554/2004 a
contenciosului administrativ si pe toate=prevederile legale invocate in cuprinsul
actiunii.

In probatiune atasam inscrisurile depre £are s-a facut vorbire.

DOMNULRUI PRESEDINTE AL TRIBUNALULUI BUCURESTI
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Catre: TRIBUNALUL BUCURESTI
SECTIA A 1I-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SLFISCAL

Nr. Dosar: 10400/3/2021
Reclamant: ASOCIATITIA PENTRU DREPTUL URBANISMULUI

Parat: UAT MUNICIPIUL BUCURESTI
CONSILIUL GENERAL AL MUNICIPIULUIBUCURESTI

Obiect: ANULARE ACT ADMINISTRATIV

Data: 18.11.2021

DOMNULE PRESEDINTE

Subscrisa, Asociatia pentru Dreptul Ugbanismului - ADU, cu sediul in mun. Bucuresti,
sector 1, str. cpt. Alexandru Serbanéscu nr. 58B, et. 8, ap. A801, contact@planright.org

telefon 0737781400, reprezentata,prin Alexandru Panisoara, Presedinte, in calitate de
reclamant,

formuleaza prezentele
COMPLETARI LA NOTE SCRISE

n Dosarul nr. 10400/3/2021 aflat pe rolul Tribunalului Bucuresti, Sectia a Il-a Contencios
Administrativ si¢Fiscal, avand ca obiect anulare acte administrative si cu termen de
pronuntare 26.11:2021, in urma analizarii mai temeinice a documentatiei depusa la dosar
de catre membrii Asociatiei se reclama a se preciza si sublinia anumite aspecte de o
importanta deosebitd pentru cauza si va rugam sa primiti prezentele completari pe care

le gasim relevante’in luarea deciziei fatd de cererea noastra.

Fara a detaliaiin mod exacerbat aspectele deja retinute in cadrul dosarului si reiterate de
reprezentantul subscrisei in concluziile scrise, tinem cu toate acestea sa aducem in atentia
onoratei instante corolarul nelegalitatii Planului Urbanistic General. Concluzie care reiese

evident doar la o prima vedere a lipsei unor avize de la baza PUG.

Consjderam ca pentru orice persoana, chiar si fara o pregatire in materie, la observarea
documentatiei putem sa consideram chiar axiomatica nelegalitatea acestuia.

Chiar daca pe marginea avizelor lipsa ar putea avea loc discutii cu privire la relevanta sau
necesitatea lor, aspect cu care noi nu putem fi de acord fiind vorba de legalitate si nu de

oportunitate, iar normele legale indica expres necesitatea acestora, cu toate acestea NU

PUTEM TRECE peste lipsa punctului de vedere, oricare ar fi fost si in orice fel s-ar fi
manifestat, a AUTORITATII PENTRU PROTECTIA MEDIULUI.

Justificdam omisiunea principala tocmai pentru cd am plecat de la premisa consacrata de
drept privind prezumtia de legalitate a actelor administrative si vazand titulatura actului
Acord de Mediu, am presupus indeplinita conditia existentei impusa de lege, nicicand nu
ne-am fi asteptat la 0 asemenea incilcare FLAGRANTA a legii.
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Desi la Dosar se afla un act, asa numit Acord de Mediu, chiar 'daca este emanat de la
Ministerul Mediului, el a fost emis ulterior aprobarii PUG (PUG aprebat in 21.12.2000
Acordul de Mediu emis in 27.12.2000), iar conditia impusa la pct. 45 din Acord nu a fost
indeplinita, ficand ca actul, asa cum se precizeaza si in ultimul paragraf din acesta?, sa fie
nul.

Pct. 452 din Acord nu a fost indeplinit pentru ca Avizulde lalinspectoratul Silvic Teritorial
Bucuresti nu exista, aflandu-se la dosar o alta/institutie, respectiv Directia Silvica
Targoviste avand nr. 8400/24.08.2000, fara competenta teritoriala, mai mult, putem sa
ne intrebam de ce nu a solicitat la fel de bine si punctul'de’vedere al Inspectoratului Satu
Mare, nici aceasta in mod evident nu ar fi putti sa spuna ca fondul forestier este afectat
cum nici judetul Dambovita, in mod evident, nu poate suferi vreo afectare prin
reglementarea teritoriului municipiului Bucuresti, acestea neavand nicio limita comuna.

n ceea ce priveste Avizul de la Agentia/pentrtiProtectia Mediului, nici acesta nu exist3.
lar cel indicat in Anexa de la HCGMB™nr. 269/2000, SU/1789/2000, ne arata lipsa de
profesionalism si dispretul fatd de normeletlegale a autoritatii publice in procedura de
elaborare si aprobare a PUG. Avizul mentionat anterior fiind de la Directia Gradini Publice
— Serviciu Spatii Verzi din cadrul Primariei Generale a Municipiului Bucuresti, o institutie
fara nicio competenta si niciotresponsabilitate Tn materie. Agentia pentru Protectia
Mediului este o deconcentrata a Ministerului Mediului®.

n consecintd, Planul UrbahistieGeneral NU A AVUT, printre altele, la momentul aprobérii
si nici ulterior, prin prelungirile realizate prin hotararile emise, NICIUN ACT din partea
MINISTERULUI MEDIULUI sau orice alt organism competent in materia protectiei
mediului.

Fata de acest aspéct nti se poate trece sub nicio forma, avand in dezvoltarea Bucurestiului
vreme de 21 de‘ani s-a facut in baza unei documentatii care nu are un act valid din partea
autoritatii pentru protectia mediului. Din acest motiv la data prezentei Bucurestiul a
ajuns sa aibd o,suprafatd de spatiu verde pe cap de locuitor de doar 7,11mp*, fatd de
20mp/cap.de locuitor cum prevede legea®.

Asociatia pentru Dreptul Urbanismului
Aléxandru Panisoard
Presedinte

! Nerespectarea in totalitate a prevederilor prezentului acord atrage dupd sine anularea acestuia.
2 45. SG se obtind pentru prezentul PUG Bucuresti aviz de gospoddrire a apelor si aviz de la
Inspectoratul Silvic Teritorial Bucuresti.

3 Art. 7 din Legea nr. 137/1995 privind protectia mediului (in vigoare la data aprobarii PUG):
Responsabilitatea privind protectia mediului revine autoritdtii centrale pentru protectia mediului
si agentiilor sale teritoriale.

Art. 66 din acelasi act normativ:

Agentiile pentru protectia mediului indeplinesc la nivel teritorial atributiile si rdspunderile
autoritdtii centrale pentru protectia mediului cdreia i se subordoneazd, |...].

4 Conform Comisiei Europene: https://urban.jrc.ec.europa.eu/thefutureofcities/space-and-the-
city#the-chapter

5> Art. 10 alin. (3) din Legea nr. 24/2007 privind reglementarea si administrarea spatiilor verzi din
intravilanul localitdtilor, cu modificarile si completarile ulterioare.
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