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S-a luat spre examinare cererea de chemare in judecatd formulata desreclamantiit KAPCZA
MIKOLT KRISZTINA si MARIN GABRIEL 1in contradictoriu., cu paratii GUVERNUL
ROMANIEI, MINISTERUL AFACERILOR INTERNE - DIREGJIA GENERALA JURIDICA,
avand ca obiect anularea HG 826/05.08.2021, H.G.

La apelul nominal facut in sedintd publicd se prezinta“reclamanta KAPCZA MIKOLT
KRISZTINA si reclamantul MARIN GABRIEL si pentrugparatul MINISTERUL AFACERILOR
INTERNE - DIRECTIA GENERALA JURIDICA, reprezentaniticonventional, consilier juridic Pop
Flaviu, cu delegatie de reprezentare depusd in sedinta, publica, lipsind parditul GUVERNUL
ROMANIEL

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul des§edinta care invedereaza faptul ca prezenta
cauzi se afli la al treilea termen de judecata, staditsfond™In temeiul art. 223 al. 3 C.pr.civ. si art.
411 alin 2 C.pr.civ. a fost solicitata judecarea cauzei si in'lipsa partilor de la dezbateri.

La data de 20.09.2021 s-a depus o pregizare,de/actiune din partea reclamantilor, iar la data
de 22.09.2021 s-a inregistrat la dosar note scrise din‘partea paratului Ministerul Afacerilor Interne.

Curtea pune in discutie aspectele legate desfaptul ca prin notele scrise se invoca prevederile
art. 204 alin. 3 C.pr.civ., cu privire la modificarea cererii de chemare in judecatd dupa primul
termen de judecatd, constatand faptul caaceasta cerere de modificare a fost comunicata paratilor.

Reclamanta face precizarea ca poate $a faca dovada cd a transmis in format electronic
modificarea.

Reprezentantul paratului iavedereaza instantei faptul cd a fost primita aceasta cerere
precizatoare, doar ca se invoca faptulicaaceasta a fost formulata dupa primul termen de judecata.

La intrebarea instantei reelamantii si reprezentantul paratului releva faptul cd nu mai au alte
cereri de formulat, reclamantul, Marin Gabriel depunand doua articole de presa unul de la Avocatul
Poporului si altul de la Presedintele,Consiliului National impotriva Discrimindrii cu privire la cauza
dedusa judecatii, respectivila anexa ultimei hotarari atacate, care introduce noutatea certificatului
verde. Toate aceste Inscrisuri le €@munica i cu reprezentantul paratului.

Curtea pune 1n discutie exceptia de netimbrare a cererii de chemare in judecata invocata de
catre paratul Guvernul Romaniei.

Reclamantii feleva faptul ca au depus la dosar dovada achitarii taxei judiciare de timbru in
cuantum de 200 lei avand in vedere ca au solicitat anulare celor doua Hotarari de Guvern, ambele
acte administrative.

Reprezentantuly, paratului MAI aratd faptul ca lasa la aprecierea instantei modul de
solutionare a acestei exceptii.

Curteamdupa deliberare, raportat la prevederile OG nr. 80/2013, constatd ca cererea de
chemare in judecata este legal timbrata prin urmare se impune respingerea exceptiei de nulitate a
cererii dé,chemare 1n judecatd ca urmare a netimbrarii.

Curtea pune in discutia partilor exceptia de inadmisibilitate pentru neindeplinirea procedurii
prealabile prevézuta de art. 7 din Legea nr. 554/2004 invocata de paratul Guvernul Romaniei.

Reprezentantul paratului Ministerul Afacerilor Interne solicitd instantei respingerea actiunii
pentru motivele expuse pe larg in intdmpinare.

Reclamanta Kapcza Mikolt solicitd instantei respingerea acestei exceptii aratand faptul ca
instantele judecatoresti s-au pronuntat in mod constant in sensul cd avand in vedere specificul
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actului atacat care are un termen limitat de eficacitate nu este necesar a se parcurge procedura
prealabild, dar la toate acestea, in momentul de fatd se adaugd hotararea Curtii Constitutionale nr.
392 care constata exact acelasi lucru.

Curtea, dupa deliberare, raportat la faptul ca actul atacat, respectiv Hotararea dé¢ Guyern, a
produs efecte intrand in circuitul civil, fata de dispozitiile art. 7 din Legea nr. 5542004, Curtea
considerd cd nu se impune parcurgerea unei proceduri prealabile, dat fiind termenul limitat de
actiune a acestei Hotarari de Guvern, prin urmare respinge, din aceastd perspectiva, exceptia
inadmisibilitatii actiunii pe lipsa procedurii prealabile.

Curtea, cu privire la exceptia lipsei de interes si a exceptiei nulitatii cererii de,chemare in
judecata, raportat la art. 194 C.pr.civ. pentru cd face numai o analizd asinsdsi eererii, uneste
pronuntarea asupra acestor doud exceptii cu fondul cauzei.

Reclamanta Kapcza Mikolt, cu privire la aceastd modificare considefa c@ sunt mai multe
aspecte pe care doreste sa le aduca la cunostinta instantei, in primul rand arata cd atdt Guvernul cat
si Ministerul Afacerilor Interne ignora hotararea Curtii Constitutionale, 392 si altele, ulterioare
acesteia, care au impus statului obligatia pozitiva de a reglementa accesul la justitie cu privire la
aceste acte. A depus note de sedintd prin care si-a expus pe larg punctul,sau de vedere, prin care a
aratat faptul ca hotararile Curtii Constitutionale pot constituii cadrul normativ si in acest sens
solicitd instantei sa le aiba in vedere la pronuntarea hotararii. Din acést motiv a formulat ordonanta
presedintiald pentru a putea obfine un termen cat se poate de Seurt, pe care, ulterior, a transformat-o,
situatie in care nu se mai impune scurtarea termenelor.

La intrebarea instantei partilor partile prezente inveder€éaza cd nu mai au alte cereri de
formulat.

Curtea, retinand ca nu exista alte cereri de formulatisau‘€xceptii de invocat, instanta declara
inchisa cercetarea judecdtoreascd si in contextul aspectelor relevate de parti, va face aplicarea
dispozitiilor art. 244 si art. 392 C.pr.civ., in sensul ca’declard deschise dezbaterile.

Curtea, raportat la actele dosarului, in conditiile arty394 C.pr.civ. declara inchise dezbaterile
si acorda cuvantul pe toate aspectele cauzei.

Reclamanta Kapcza Mikolt solicita instant€ijadmiterea actiunii asa cum a fost formulata si
modificatd. In opinia sa, paratii ignord cu desavarsire hotirarile Curtii Constitutionale care s-au
pronuntat cu privire la acest aspect, nu fac absolait nimic cu privire la obligatiile pozitive pe care le
impune aceastd hotarare, in schimb cere“tutiiror/cetatenilor sd respecte cu sfinfenie tot ce se
reglementeaza.

in opinia sa, in momentul de fatd, avand in vedere inactivitatea, pasivitatea statului cu
privire la posibilitatea asigurarii accesului,a justitie, In ceea ce priveste aceste acte, hotararea Curtii
Constitutionale Tnseamna ca putereagjudeeatoreasca trebuie sa inlature orice piedici procedurale care
ar sta 1n calea asigurarii acestui drept fundamental care este accesul la justitie. Mai sustine ca acest
drept nu este cu nimic mai prejoSadecat dreptul ocrotirii sanatatii sau a obligatiei ocrotirii sanatatii
de care spune statul. Aceste drepturif@l sunt prioritizate, nu au ierarhie si ele toate sunt la fel de
importante. Pentru acest meotiv considera ca trebuie inlaturate si exceptia nulitatii modificarii
actiunii precum si alte retineri detacest fel.

Cu privire la interesyaratd faptul ca si aceasta exceptie este invocatd in mod repetitiv si fara
nici un fel de motivare in esenta sau cu privire la esenta ei. Restrictiile impuse prin aceste HG — uri
se impun tuturor cetatenilor Romaniei, prin urmare si reclamantilor, neputandu-se duce la nici un fel
de activitate culturald@pla,activitate sportiva, la meciuri de orice fel fiind introduse aceste restrictii,
astfel ca, in opinia sa, este justificat interesul de a formula actiunea.

In ceea cefpriveste fondul cauzei, solicitd instantei sa fie observat faptul ci se introduc o
serie de interdictii deytoate felurile de peste 1 an, fara a se vedea nici un fel de rezultat si nici un fel
de eficienta a lor, nuexista nici un fel de studiu cu privire la conditiile de indeplinire a cerintelor din
Legea nr. 55/2020, iar in ceea ce priveste noutatea introdusa prin modificarea Hotararii 932, cu
privire la obligativatatea certificatului verde, solicita instantei sa fie observat faptul ca introducerea
unui asemenea certificat verde nu are baza legala, masurile care se pot lua in baza legii nr. 55 sunt
doar cele care au fost descrise in aceastd lege. In acest moment nu existi o lege care si poatd
introduce o asemenea discriminare raportat la certificatul verde, vaccinare, test sau orice altceva, iar
cea mai buna dovada cu privire la acest aspect este faptul ca in senat s-a discutat ieri modificarea
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legii n acest sens. Prin urmare, insdsi prin aceasta atitudine se recunoaste faptul ca modificarile si
restrictiile introduse prin HG 932 si modificarea acesteia prin HG 990 sunt nelegale si neavand nici
un fel de baza in Legea nr. 55/2020.

Reclamantul Marin Gabriel sub aspectul aplicabilitatii normei juridice” inwgeneral si a
prioritatii aplicarii sub aspectul ierarhiei normelor juridice, Constitutia Romaniei prin; dispozitiile
art. 108 instituie faptul ca hotararile se emit pe baza pentru organizarea executdriidegii. Aceste
hotdrari vin sd completeze legea ceea ce este cu totul nefiresc si nelegal. Pe de altd parte,
dispozitiile art. 126 ale Constitutiei Romaniei, respectiv cel al controluluiyjudecatoresc al actului
administrativ care este garantat de aceasta dispozitie este Incdlcat flagrant, si%sustine acest lucru
pentru ca decizia Curtii Constitutionale nr. 392, amenda Legea nr. 55/2020 pe care se sustine ca s-ar
fi emis aceste hotarari sau 1n baza careia, amenda asadar legea pe dotid chestiuni: pe cea legata de
accesul liber la justitie, respectiv inexistenta unor termene rezonabile de azavea acces la actul de
justitie, la rolul judecatoresc pand la urma, si inlaturarea controluluivcontenciosului administrativ
instituit prin Constitutie prin dispozitiile art. 126, asadar lasand laeyparte puterea judecdtoreasca, a
treia putere in stat, golind-o de continutul si de existenta acgStuia. Cea de a doua chestiune era
legatd de aplicabilitatea normelor de drept comun 1n cazul acestorjudecati, adica dispozitiile art. 72
din Legea nr. 55/2020 spun ca dispozitiile acestei legi se, completeaza cu dispozitiile dreptului
comun, coroborat cu dispozitiile art. 28 din Legea comtenciesului administrativ unde prevede
aplicabilitatea dreptului comun, respectiv a accepta prelyarea din dreptul comun a unor norme care
nu sunt explicate, sau care nu se regasesc In Legea nt. 55/2020. mai aratd faptul ca n Legea nr.
55/2020 nu se prevede nicdieri posibilitatea de a @taca™n instantd si de a supune controlului
administrativ judecatoresc absolut nicio masurda luatd, acesta fiind motivul pentru care Curtea
Constitutionald a Inteles sd amendeze aceastd legemMefgand mai departe, ca si o chestiune de
notorietate, in absolut toate dosarele pe care le-au deschis, Guvernul Romaniei isi recunoaste
propria culpa de a nu detine nicio expertiza proprie vis-a-vis de existenta, de masurile luate, de
pandemica declarata, si pe de altd parte nu existd ni€i un act care sa declare pandemia in Romania,
pentru ca aceasta recunoastere se regaseste T inserisurile pozitiei procesuale ale Guvernului, cum
ca pandemia este declaratda de OMS la nivel international, asadar, din propria culpd, a imposibilitatii
de a face dovada unor analize proprii vis-a#vis de subiectul pandemiei si de rezolvarea si potentialul
de rezolvare acesteia, Guvernul vinésdoar cit solutii de constrangere, cu solutii de discriminare,
solutii de impartire a cetdtenilor Intre cetdteni cu sau fara certificat, mai nou, si pand acum, cu sau
fara vaccin. Asadar, suntem in ipoteZanin care nici sub aspect legislativ Legea nr.55/2020 nu
prevede masurile luate, si nu poate.fi,completatd decat printr-o alta lege, nu prin hotarari de guvern
sau printr-o ordonantd de guvernjysau mai nou prin ordonantad de urgentd pentru a nu oferi
posibilitatea de a se ataca aceste aéte normative decat la dispozitia Avocatului Poporului. Ceea ce se
intampla 1n nerespectarea dispozitiilor deciziei Curtii Constitutionale nr. 392/08.06.2021, respectiv
ca statul nu si-a indeplinit obligatia, prin organele sale, prin legiferarea in Parlament sau prin
emiterea de acte normative din partea guvernului legale, asta inseamna, in opinia sa, desuitudinea
Legii nr. 55/2020, cu altescuvinte, cat timp acestia in 45 de zile aveau obligatia legala de a
uniformiza aceastad lége, evident printr-o altd lege, aceasta lege nu mai poate fi impusa cetatenilor
Romanie, intrucat, statul nu respectd deciziile Curtii Constitutionale, si atunci tot ceea ce spuse si
ceea ce se prevaleaza statul de deciziile Curtii Constitutionale, chiar daca este valabil, nu ar mai fi
valabil. De asemenea, ‘ceea ce nu respecta statul, prin Guvernul Romaniei, de asemenea nu poate fi
legal. Discriminarea cetatenilor Romaniei pe aceste criterii este, asadar, asa cum reiese si din
articolele defpresa depuse in probatiune de la cele doua institutii esentiale ale statului roman, cel al
presedintelui Censiliul National de Combatere a Discriminarii se coroboreaza cu comunicatul de
presd alfAvoeatului Poporului care va ataca, si atrage atentia legislativului, In acest caz
executivuluiy, ca sunt derapaje in ceea ce priveste drepturile si libertatile cetatenilor recunoscute prin
constitugie:"Mai sustine faptul ca este ingrijorator pozitia politicului cu privire la faptul ca drepturile
si obligatiile cetatenilor pot fi restranse mai mult in perioada pandemiei. Asadar, lipsa de alternative
din partea statului prin Guvernul Romaniei si de metodologie si studii proprii, prin ministerele de
resort, duce la imposibilitatea de a-si fonda actele pe chestiuni valorificabile corect fata de cetatenii
sai. In ceea ce priveste discriminarea fatd de cetdtenii vaccinati si nevaccinati, si obligativitatea
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acestora, a anumitor categorii care nu vor mai avea acces chiar si in spatiile publice, fara acest
certificat verde, test considera ca statul roman trebuie sd-si asume obligatia similara si fatd de
ceilalfi cetateni care opteaza pentru o altd metoda de a reintra sau de a putea fi prezenti in societate,
respectiv, prin asigurarea unor teste sau alternative vis-a-vis de vaccinare si de prezéntanacestui
certificat.

Reclamanta Kapcza Mikolt invedercaza instantei faptul ca solicita anularea, celor trei
hotarari, respectiv HG. 826, HG. 932 si HG 990, in intregime, sau, in subsidiar, ¢u privire la toate
masurile care conditioneaza sau impun o discriminare privind vaccinare, test, treCere/orin boala sau
certificat verde. Mai arata faptul ca, in preambulul Legii nr. 55/2020, in ultima fraza, se arata ca
aceste masuri se pot impune in mod nediscriminatoriu.

Reprezentantul paratului solicitd instantei respingerea cererii de miodificare a actiunii asa
cum au solicitat si prin notele scrise depuse la acest dosar, aratand ca nu sunt de acerd cu cererea de
modificare a actiunii dupa primul termen de judecata.

De asemenea aratd faptul ca isi sustine in continuare exceptiile Mvocate prin Intampinare si
prin notele scrise depuse deja la dosar, singura mentiune pe care doreste sa o'releve este cea legata
de declaratiile de presa ale persoanelor respective, pe care le considerdwea nu au aplicabilitate fata
de deciziile care se dau pana in momentul in care ar duce la o decizie a Curfii Constitutionale sau un
act normativ care sd produca efecte juridice, pand in momentul respectiv sunt simple declaratii,
indiferent de autorul acestora, si cu privire la importanta masurilor care au fost luate si necesitatea
acestora care se pot vedea chiar la nivel global. Eficienta‘masuriler este greu de cuantificat in
conditiile in care acest virus este in continua transformare si@par noi variante, ceva ce putea fi
valabil acum 6 luni nu mai are eficienta in prezent si peste‘o’luni/s-ar putea sa fie necesare masuri
chiar mai drastice, de aceea se fac analize si de catre®MiniSterul Afacerilor Interne si se iau
statisticile de la o luna la alta, toate documentele fiind depuse la dosar de catre Secretariatul General
al Guvernului Romaniei prin care se explicd necesitatea luariisacestor masuri.

Curtea retine cauza in pronuntare.

CURTEA

Avand nevoie de timp pentru a delibera §i vazand prevederile art. 396 C.pr.civ., urmeaza a
amana pronuntarea,

PENTRWU ACESTE MOTIVE,
INNUMELE LEGII
DISPUNE

Amana pronuntarea 1n cadza la data de 28.09.2021
Pronuntata in sedinta publica dela 23 Septembrie 2021

Presedinte,
Radu-Rares Dusa

Grefier,
losefina Nicoleta Trif
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S-a luat spre examinare cererea de chemare in judéeata formulata de reclamantii KAPCZA
MIKOLT KRISZTINA si MARIN GABRIEL ‘" contradictoriu cu paratii GUVERNUL
ROMANIEI si MINISTERUL AFACERILOR INTERNE™- DIRECTIA GENERALA JURIDICA,
avand ca obiect ordonanta presedintiala anularea HG 826/05.08.2021.

Mersul dezbaterilor, sustinerile si con¢luziile partilor au fost consemnate in incheierea de
sedinta din data de 23.09.2021, cand instanta, avand nevoie de timp pentru deliberare a dispus
amanarea pronuntarii pentru data de 28.09.2021 mincheiere ce face parte integranta din prezenta
hotarare.

CUORTEA

Prin cererea de chemarenin judecata inregistrati sub nr. 607/33/2021 la data de
17.08.2021 reclamantii KAPCZA Mikoelt Krisztina si MARIN Gabriel in contradictoriu cu
paratii Guvernul Romaniei gi=Ministerul Afacerilor Interne au solicitat instantei ca prin
hotararea ce o va pronunta sa,se dispuna: anularea in intregime a HG nr. 826 din 5 august 2021
privind prelungirea stirii de alerta pe teritoriul Roméniei incepand cu data de 11 august 2021
precum si Stabilirea masurilor carg se aplica pe durata acesteia pentru prevenirea si combaterea
efectelor pandemiei de COVID=19; in subsidiar anularea partialda a oricareia dintre urmatoarele
masuri: anularea starii de alertd,pentru judetul Cluj; anularea anexei 2 art. 2 privind carantinarea;
anularea anexei 2 art. 4 raportat la anexa 3 art. 1 pct. 1, 3, 4,5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 14, 15, 16, 17, 18,
19, 21, 23, 26 privind,conditionarea participarii la orice eveniment de vaccin sau test; Sa se dispuna
incetarea starii de alertaycu daune morale in cuantum de 1000 lei pentru reclamanta Kapcza Mikolt
Krisztina.

In motivare.pornind de la considerentele deciziei CCR 392/2021, pentru asigurarea
accesului efectivyla justitie, reclamantii solicitd aplicarea procedurii de la ordonanta presedintiald in
prezenta cauzas

Avand“in vedere dispozitiile art. 53 din Constitutie, art. 2 lit. a, ¢, d, f; din OUG 21/2004,
art. 3, 4, 6, dinlzegea 55/2020, s-a sustinut in esenfd ca suntem in prezenta unei mentineri a starii de
alertd si nu'@ prelungire a acesteia, stare de alertd ce a fost instituita prin HG 394/mai 2020, nefiind
intrunite, conditiile referitoare la existenta unui eveniment exceptional cu evolutie necontrolata,
intensd, imprevizibila.

In momentul de fatd evolutia pandemiei nu mai este ceva imprevizibil, cum era la debutul
pandemiei, astfel cd masurile nu mai au caracter de urgenta.



In consecintd, recurgerea guvernului la prelungirea repetati a stirii de urgentd bazat pe
acelasi motiv care a stat la baza declararii acesteia anul trecut, reprezinta un real exces de putere, ce
trebuie sanctionat de justitie.

Mentinerea in continuare a masurilor ce restrang drastic drepturi fundamentale 4€ abuziva si
contravine Tn mod flagrant art. 53 din Constitutie, masurile nefiind nici proportionale, mici necesare,
raportat la situatia concreta din acest moment si nu a fost nici la instituire.

Mai mult starea de alertd se mentine prin prelungiri lunare, fara sa existe veeéun studiu, raport
serios documentat raportat la situatia concretd, din momentul prelungirii (se“preiau tot timpul
aceleasi argumente de acum 1 an).

Conditionarea participarii la evenimente, activitati, nunti, petreceri de prezentasea dovezii de
vaccinare, test PCR, test antigen sau trecerea prin boald este vadit discriminatorie,si in consecinta
nelegala.

Aceasta incalca art. 16 - egalitatea in drepturi — art. 22, art. 23, art. 25, art. 26, art. 33 si 34
din Constitutie, fiind in contradictie si cu tratatele internationale carewinterzic discriminarea, §i
consacra consimtamantul liber cu privire la orice interventie medicald’asupra propriei persoane.

Se incalca fragrant si art. 1 si 2 din OG. 137/2000 privind pfevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare.

Azi, s-a ajuns ca discriminarea sa fie regula dupa care un omnare acces la viata sociala, iar
normalitatea unei vieti sociale a devenit exceptia.

Un alt aspect de discriminare expresa, este legat de fieluareayin considerare a ,,imunizarii”
prin cai naturale, prin trecerea prin boald a unui numar de 1.0438.604 cetateni si altii pe alte cai
naturale si in plus cei care sunt imuni la aceasta boald,“cetateni pentru care nu se recunoaste
realitatea unui risc scazut de infectare sau transmitere ‘ayacéStui virus, acesti cetdteni neavand
numarandu-se printre cei ce nu beneficiaza de libertatea sociald/ precum cei nevaccinati.

Prevederile, criticate constituie Tn mod vadit @'presiune privind exercitarea unui drept intr-un
anumit fel, ceea ce se constituie intr-un abuz de putere evident.

In momentul in care se recunosc mai multe drepturi celor vaccinat se produce discriminarea
prin golirea de continut a dreptului la optiune, a libértatiiede a té vaccina sau nu.

In consecinti se impune indirect vaccinarea, golirea de continut a dreptului insusi si
conditionarea de a te vaccina, de a avea acces laglibertatea sociala” ,,nevaccinatul fiind exclus de la
aceasta.

Prevederea in sensul testdrii este,si eaWdiscriminatorie, fiind absurd sd impui oricérei
persoane sa se testeze din 3 in 3 zile, contra,unier costuri considerabile, si punandu-1 in acest fel intr-
o pozitie de neta inferioritate fatd deweel vaccinati si obligdnd nevaccinatul sa plateasca taxe
suplimentare ca sd beneficieze de ,,nermalitatea unei vieti sociale.

In momentul de fatd, vaccinarea'hu mai este masura de preventie a unei boli infectioase, deci
o masurd medicald, si nu mai este folosita conform scopului sau, ci ca o conditionare a redarii
libertatilor si drepturilor cetateanului, €a’si cand acesta ar fi un dar al statului marinimos.

Asadar, separarea cetdtenilor,vaccinati de cei nevaccinati, este inutila, cat timp exista
sansele, chiar si infime, ca cetatenii vaccinati sa contracteze boala si sa o transmita catre altii, si care
goleste de continut dreptulde optiune liberd privind vaccinarea, impunand in mod indirect obligatia
de vaccinare.

Justificarea obiectivd™rezonabila pentru diferenta de tratament este dificil de sustinut.
Sénatatea publica péate, f1), in principiu, un motiv pentru a impune anumite restrangeri ale
drepturilor fundamentale in contextul unei pandemii. Or, in ipoteza de fata, criteriul de discriminare
tine de dovada vaéeindrityiar, In legaturd cu vaccinul impotriva virusului SARS-Cov-2, nu exista in
prezent dovezi stiinfifice incontestabile in legatura cu aspecte esentiale precum: (a) posibilitatea ca
si persoanele vaccinate sa fie transmitatoare ale virusului, (b) durata imunizarii oferite de vaccin, (c)
efectele secundare, ale vaccinului, (d) pentru unele vaccinuri, siguranta si eficacitatea tehnologiei
utilizate, care, nt=a» mar fost folositd anterior la producerea de vaccinuri umane etc. Potrivit
informatiiler,_publice, unele furnizate chiar de catre producatori, studiile clinice cu privire la
vaccinurile existente nu sunt incd finalizate, nici In ceea ce priveste efectele terapeutice si
preventive, nici cu privire la efectele adverse, ceea ce se poate explica, avand in vedere perioada



fara precedent de scurtd in care acestea au fost dezvoltate. In aceste conditii, justificarea obiectiva a
unei discriminari este greu de identificat.

In ceea ce priveste prelucrarea, cel putin prin consultare, a datelor privind starea de sanitate
a clientilor este de retinut si art. 4 alin. (4) din Anexa 2 (masuri pentru asiglrarea rezistentei
comunitdtilor) la HG nr. 636/2021, potrivit caruia persoanele fizice (adicd persoanele vizate in
sensul Regulamentului general privind protectia datelor) sunt obligate sa faca,dovada situatiei
privind faptul de a fi vaccinat impotriva virusului SARS -CoV-2, rezultatul negativ al unui test PCR
sau rezultatul negativ certificat al unui test antigen rapid, prin prezentarea‘doctimentelor pe suport
hartie sau format electronic, dispozitie ce pune in lumina consultarea de informagii medicale, adica
prelucrarea de date sensibile cu caracter personal.

In plus, indiferent de rangul actului normativ, ,.exercitarea obligati¢inpozitive a statului de a
crea conditiile optime asigurarii sanatatii publice trebuie realizata cu/respectarea garantiilor asociate
dreptului la viata intima, familiala si privata (..." intrucat ,,daca statul se‘manifesta activ, in sensul ca
isi exercita marja sa de apreciere in cadrul obligatiei sale pozitiveade a apara dreptul la ocrotirea
sanatatii, acesta trebuie sd se manifeste, de asemenea, activ in cadrul“ebligatiilor pozitive care i
incumba prin raportare la dreptul la viata intima, familiala_si privatd" (Decizia Curtii
Constitutionale nr. 498 din 17 iulie 2018 parag. 41), obligatic pe care nu si-a indeplinit-0 cu privire
la prelucrarea de date care face obiectul prezentei actiuni.

Reclamantii considerda ca adevaratul scop al /mentinerii stirii de alertd il reprezinta
ascunderea neclaritatilor privind achizitiile publice prin atribuire directa fara licitatii de bunuri si
servicii.

In ceea ce priveste petitul subsidiar, se arata c&Guvernul ignora faptul ca starea de alerta se
poate institui i partial in anumite zone ale tarii, or ingudetul Cluj rata de vaccinare este de 43%, iar
rata de infectari este de 0,05 la 1000 de locuitori astfel ¢@ nu se justifica mentinerea starii de alerta,
rata de infectari In prezent fiind in scddere/"a“08.07.2021 inregistrandu-se un numar de 849
persoane testate pozitiv in ultimele 14 zile, media nationala fiind de 0,03 persoane.

in drept s-au invocat art. 6, art. 13 CEDO, art. 47 si 52 din Carta Drepturilor Fundamentale,
art. 72 din Legea 55/2020, Legea 554/2004, art;3=6, art. 997-1001 C.p.c., art. 21, art. 52 alin. 2, art.
126 alin. 6 Constitutie si celelalte prevederi méntionate.

Ministerul Afacerilor Interng’a formulat intAmpinare invocand exceptia inadmisibilitatii
cererii de ordonanta presedintiala, iar‘pe fondSe solicita respingerea actiunii ca neintemeiata.

In motivare se arata in eseutd ca H@ 826/2021 a fost adoptat tindnd seama de propunerile
HCNSU nr. 53/2021 avand in vedere amaliza factorilor de risc privind managementul situatiei de
urgenta generate de virusul Sars=Cov, 2vpe teritoriul Romaniei la 08.08.2021 realizata de specialisti
in domeniul sanatatii publice si.a situatiilor de urgenta.

Aceastd analizd a factortler de risc descrie in detaliu: amploarea situatiei de urgenta,
respectiv manifestarea generalizata a tipului de risc la nivel national, prin metode specifice de
analizd si calcul, intensitatea Ssittiatiei de urgentd, respectiv viteza de evolutie, Inregistratd sau
prognozata, a fenomenelor distguctive si gradul de perturbare a starii de normalitate, insuficienta
si/sau inadecvarea capabilitatilor de raspuns, densitatea demografica in zona afectata de tipul de
risc, existenta si gradul de dezvoltare a infrastructurii adecvate gestionarii tipului de risc.

Concluzia din euprinsul analizei sus-mentionate, a fost aceea ca progresele inregistrate
initial in controlul efectélor pandemiei trebuie sa fie mentinute/adaptate, pentru a preveni un impact
negativ major asupra Sistemului sanitar.

Datele faptice conduc la ideea ca autoritatile nu pot ridica restrictiile si inceta starea de alerta
in mod intempestiv, fard a asigura o trecere treptata de la restrictiile impuse la o relaxare totala.
Urgenta si exceptionalitatea starii de alertd nu reprezintd o chestiune care tine neaparat de durata, ci
de consecintelespe care epidemia le are asupra dreptului la viatd si sanatate al persoanelor si de
capacitatea ‘autoritatilor de a raspunde Tn mod eficient situatiei create. Or, desi este adevarat ca a
trecut un an"de la declararea pandemiei, nu se poate afirma ca la acest moment ea ar fi sub control.
Dinseontray existd "valuri" ale acesteia, tot astfel cum exista si mutatii ale virusului care sunt de
naturd sa starneasca Ingrijorare. De asemenea, chiar daca In prezent existd vaccinuri, campaniile de
vaccinare sunt inca la inceput si nu sunt de naturd, deocamdata, sa duca la o scadere atat de serioasa
a numarului de cazuri incat sd dovedeasca faptul ca epidemia poate fi controlata si in lipsa masurilor
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in vigoare la acest moment.

Lecturand argumentele reclamantei, rezultd ca se invoca incélcarea principiului securitatii si
proportionalitatii prevazut de art. 53 din Constitutia Romaniei.

Fatda de aceste sustineri, adiacent motivelor de drept care legitimeaza prelungifea starii de
alertd indicate mai sus, invederam instantei ca masurile au fost instituite de autoritati in limitele
permise de Constitutia Romaniei, in masura art. 53 din Constitutie care prevede ca_,,(h) Exércitiul
unor drepturi sau al unor libertati poate fi restrdns numai prin lege si numai dacd’se impune, dupa
caz, pentru: apararea securitatii nationale, a ordinii, a sdnatatii ori a moralei publice, @ drepturilor si
a libertatilor cetatenilor; desfasurarea instructiei penale; prevenirea consecintelor uhei calamitati
naturale, ale unui dezastru ori ale unui sinistru deosebit de grav. (2) Restrangerea poate fi dispusa
numai dacd este necesard intr-o societate democratici. Masura trebuie g4 fiewproportionald cu
situatia care a determinat-o, sd fie aplicatd in mod nediscriminatoriu /i fard a aduce atingere
existentei dreptului sau a libertatii. "

Conform normei juridice referite, 3 (trei) conditii cumulative, trébuie respectate pentru ca,
anumite drepturi ale persoanelor, s poatd fi restranse, in conditii legalmentércorecte, in contextul
starii de urgenta:

* Ingerinta trebuie sa fie prevazuta de lege

Potrivit C.E.D.O., prin lege se intelege orice act normatiyrcare'este accesibil si previzibil.

In situatia de fata, restringerea exercitiului drepturilor gislibertatilor in stare de alertd nu este
dispusd de Guvernul Romaniei, prin HG. nr. 531/2021, modificata®prin H.G. nr. 550/2021 ci este
prevazuta intr-0 lege, anume Legea nr. 55/2020.

Masurile cuprinse In actul normativ contestat vizeaza aplicarea dispozitiilor Legii nr.
55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea si combaterca‘€fectelor pandemiei de COVID-19,
cu modificarile si completarile ulterioare, fara de care efectele legii nu se pot produce. Intrarea in
vigoare a actului normativ susmentionat a atras insfituirea _starii de alertd conform mecanismului
decizional instituit, precum si prelungirea starii de alerta siycuprinde masurile de prevenire si control
al infectiilor cu coronavirusul SARS-CoV-2, respectivamasurile non-medicale care si-au dovedit
eficienta si eficacitatea. Masurile cuprinse in protect'Suntremise pentru asigurarea executarii legii.

Astfel cum s-a retinut in jurisprudentay/constitutionald , restrangerea unor drepturi
constituionale este admisa, ea raspunzand sievoii de a asigura securitatea juridicd a drepturilor si
libertatilor celorlalti, atat din perspectiva intereselor individuale, cat si a celor nationale sau de grup
si a binelui public, fiind si 0 modalitate de,salvgardare a unor drepturi in situatiile in care exercitiul
lor are un caracter antisocial.

Conform art. 3 - Accesul echitabil.la ingrijirile de sanatate din Conventia europeana pentru
protectia drepturilor omului si a demnitatii fiintei umane fata de aplicatiile biologiei si medicinei,
Conventia privind drepturile omului siybiomedicina, ,,partile iau, {indnd seama de nevoile de
sanatate si de resursele disponibile;,masurile adecvate in scopul de a asigura, in sfera jurisdictiei lor,
accesul echitabil la ingrijiri de sanataté*de calitate adecvata".

Se poate aprecia ca masurile sstabilite de autoritdti in contextul combaterii pandemiei de
coronavirus au fost subsumate obligatiei statului de ocrotire a sanatatii publice, fiind adoptate si
implementate avandu-se i, vedere necesitatea asigurarii unui just si proportional echilibru intre
drepturile si libertdtile fundamentale, in ansamblul lor.

Relevant este siwfaptul’ ca, astfel cum s-a prevazut in analiza factorilor de risc din
13.05.2021, masurile“de,relaxare urmeaza a fi dispuse etapizat, naintea fiecarei etape de relaxare
fiind obligatoriu sa serealizeze o analiza a evolutiei situatiei epidemiologice coroboratd cu gradul
de vaccinare, care@@wvalideze procesul de ridicare al masurilor preventive de referinta.

In acest context, se fac trimiteri inclusiv la art. 35 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Européne, ¢are contine dispozitii referitoare la protectia sdndtatii publice, statuand ca ,,orice
persoana are dreptul de acces la asistenta medicala preventiva si de a beneficia de ingrijiri medicale
in conditiile stabilite'de legislatiile si practicile nationale."

Inseuprinsul H.G. nr. 826/2021 pentru fiecare masura luata a fost indicat temeiul de drept cu
putere de lege care permite dispunerea masurii respective. Actul administrativ cu caracter normativ
a fost emis 1n limitele si executarea Legii nr. 55/2020.



Toate masurile au fost luate in limitele legale, avand la baza principiul prioritatii interesului
public, astfel cd nu se poate discuta despre un exces de putere in impunerea restrictiilor, acestea
fiind absolut necesare data fiind situatia de fapt.

Instanta urmeaza sa constate ca interesul public legitim, in speta asigurarea’sanatatii publice,
determind dispunerea unor masuri restrictive, instituite in vederea protejarii cetatenilor.

Asadar, legea fundamentald impune Statului sd dispund masurile necesare,penfru a garanta
asigurarea igienei si a sanatatii publice (art. 34 alin. (2)).

In acest context, se mai aratd ci Romania este parte semnatard a‘Regulamentului Sanitar
International (2005) adoptat de Adunarea Generald a Organizatiei Mondiale a Sanatatii (OMS), iar
prin Hotararea 758/2009 pentru punerea in aplicare a Regulamentului Sanitar International 2005 se
aratd ca: art. 3 alin. (1) lit. d) in situatia alertelor internationale, evalugaza mformatiile primite de la
OMS referitoare la evenimente care amenin{a sanatatea publica si care ¢volueaza pe teritoriul altui
stat, utilizeazad instrumentul de decizie prevazut in anexa nr. 2 la RSL 2005 1n vederea evaluarii
riscului de sdndtate publicd pentru Romania si recomandd implémentarea masurilor de sdnatate
publica de raspuns atunci cand este cazul.

Relativ la art. 34 din Constitutia Romaniei, intervenientul aratd ca dreptul la ocrotirea
sanatatii persoanei presupune, din partea statului, doud obligatii principale si anume: de abtinere,
respectiv de a nu aduce atingere sdnatatii persoanei prin ecurgerea la actiuni violente/nonviolente,
si de asigurare a cadrului necesar protejarii dreptului, ambele subsumate interesului public legitim.

Cu referire la masurile expres contestate, in nota de fundamentare a H.G. nr. 826/2021 se
regasesc studiile avute in vedere, analiza efectuatd de spe€ialisti, precum §i masurile luate in alte
state si impactul pe care acestea le-au avut asupra stopéfii raspandirii virusului.

Statele Membre ale Uniunii Europene au introddés treptat masuri de restrictie, inclusiv a
celor de circulatie.

S-a mai precizat in cuprinsul documentiiluitde fundamentare faptul ca un raspuns eficient si
concentrat la riscul de sandtate publica cauzat de pandemia de SARS-CoV-2 trebuie sd vizeze in
mod direct pe trei aspecte: mobilitatea, interactiuneassi mijloacele de protectie individuala.

In lipsa unor mijloace eficiente de {fataressau prevenire a bolii pentru a asigura continuitatea
majoritatii activitagilor si desfagurarea lor in'gélativa sigurantd, membrii comunitatilor trebuie sa 1si
ajusteze individual nivelul de mobilitate, Anteractiune, cat si de aderenta la masurile de protectie
individuala.

In ceea ce priveste restrAngereawdreptului de liberd circulatie, suplimentar fati de
argumentele de mai sus, aratam ca este relevantd si Directiva 2004/3 8/CE a Parlamentului
European si a Consiliului ding29.aprilie 2004 privind dreptul la libera circulatie si sedere pe
teritoriul statelor membre pentru“eetatenii Uniunii §i pentru membrii familiilor acestora (de
modificare a Regulamentului CEE nr. 1612/68 si de abrogare a Directivelor 64/221/CEE,
68/360/CEE, 72/194/CEE&T3/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE si
93/96/CEE).

Fata de toate aceste argumente, instanfa urmeaza sa constate cd interesul public legitim, in
speta asigurarea sanatatii publice, determina dispunerea unor masuri restrictive, instituite in vederea
protejarii cetatenilor!

Raportat la_faptul cd reglementarile adoptate pentru combaterea pandemiei ar duce la o
supra-reglementareycaré ar cauza insecuritate juridica si paralelism legislativ, desi este adevarat ca
ne aflam in prézenta unei inflatii de norme juridice care reglementeaza aceleasi chestiuni, acest
lucru nu poate duce la anularea actelor atacate, catd vreme nu s-a indicat o norma juridica sau un
principiu deddrept incalcat.

Referitor, la problema securitatii juridice, principiul nu este incalcat in sine 1n situatia
existentei,unei'supra-reglementari, ci trebuie verificat, suplimentar, daca aceasta supra-reglementare
a fost de natura sa afecteze drepturile particularilor.

Or,"desi reclamantii au sustinut cd "populatia nu mai stie ce comportament i se pretinde", nu
au adus minime indicii n acest sens. Din contra, masurile luate de autoritati au beneficiat de o larga
publicitate §1 ca nu s-a dovedit faptul cd ar fi existat persoane care ar fi fost sanctionate pentru
incalcarea lor, desi nu le-au cunoscut.



Referitor la critica ce vizeaza faptul ca masurile au fost dispuse pe intreg teritoriul
Romaniei, fard a fi realizata o analiza cu privire la fiecare zond/judet/oras in parte se aratd ca acest
lucru ar fi imposibil deoarece masurile au fost dispuse de urgenta, iar pe de alta parte s-ar fi dovedit
a fi insuficiente datoritd usurintei cu care se raspandeste virusul fiind necesard supravegherea
intregii populatii.

Referitor la criticile de nelegalitate vizand art.4 din Anexa nr. 2 privind cenditionarea
participarii la orice eveniment de prezentarea dovezii de vaccinare, test PCR ftest antigen sau
confirmarea trecerii prin boald si Anexei nr. 3 pct. 1 care conditioneaza prezentagea/documentelor
de mai sus, se aratd ca, in conformitate cu strategia de vaccinare aprobatda de Comitétului national
de coordonare a activitatilor privind vaccinarea impotriva SARS-CoM-2, vaecinarea este
voluntard/neobligatorie, gratuitd si se face cu vaccinuri autorizate de/’Agengia Europeand a
Medicamentului §i reprezintd un instrument important pentru raspandirea/pandemiei, scaderea
supraincarcarii unitatilor sanitare, permitdnd de asemenea redeschiderea umitatilor sanitare pentru
pacienti non-covid.

Chiar daca vaccinarea nu este obligatorie, Statul roman are/obligafiar constitutionald sa ia
masuri pentru asigurarea sandtatii publice, legea fundamentala reglementand, la art. 34 alin. (2)
dreptul la ocrotirea sanatatii.

Masurile contestate se circumscriu sferei drepturilor care pet fi restrdnse de autoritatile
competente si reprezintd o restrangere, justificatd obiectiv, a eXercitiului libertatii de circulatie si a
libertdtii intrunirilor. Curtea Europeand a Drepturilor Omului a apreciat ca statele au rolul de
organizator neutru i impartial, veghind totodata la amenajareattituror intereselor aflate in joc (a se
vedea, mutatis mutandis, cauzele Aktasc. Frantei, Bayrak c.*Frantei, Gamaleddyn c. Frantei, Ghazal
c. Frantei, Singh c. Frantei, decizii din 30 iunie 2009)."

Adunarile in masa sunt definite de OMS ca fiind evenimente (precum competitiile sportive)
caracterizate prin concentrarea de persoane intr-o/anumitdslocatie pentru un anumit scop pe o
perioada stabilitd de timp, care pot amplifica transmiterea COVID-19 si care pot pune presiune
suplimentara pe sistemul de sanatate al tarii gazda sau alescomunitatii.

Conditiile impuse persoanelor pentru patticiparea la diferite evenimente care presupun un
numar mai mare de persoane sau care au loc intréun cadru predispus transmiterii virusului sunt
conditii minime prin care sd se asigure o obiectiyul legitim de protejare a sdnatatii publice.

Discriminarea se bazeaza pe notiunéa,dé "excludere de la un drept", iar remediul specific, in
cazul constatdrii discriminarii, il reprezintd,acordatea sau accesul la beneficiul dreptului.

In sensul O.G. nr. 137/2000, la arty, 2+alin. (1) se prevede cd prin discriminare se intelege
orice deosebire, excludere, restrictiegsau,preferintd, pe bazd de rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociala, convingeri, Sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boald cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenentd la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu
care are ca scop sau efect restrdngerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omulut si a libertdtilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute
de lege, in domeniul politic, economicy social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

La art. 2 alin. (3) din acelasi act normativ: Sunt discriminatorii, potrivit prezentei ordonante,
prevederile, criteriile sau practicile aparent neutre care dezavantajeazd anumite persoane, pe baza
criteriilor prevazute la alin. (I)yfata de alte persoane, in afara cazului in care aceste prevederi, criterii
sau practici sunt justificate obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sunt
adecvate si necesare.

In acelasi sens'este si jurisprudentd constanti a Curtii Europene a Drepturilor Omului, care a
statuat, Tn aplicar@asprevederilor art. 14 din Conventia privind apararea drepturilor omului i a
libertatilor fundamentale privind interzicerea discrimindrii, cd reprezintd o incdlcare a acestor
prevederi oriceidiferentd de tratament savarsita de stat Intre indivizi aflati in situatii analoage, fara o
justificare obiectiva si rezonabila.

In legatttarew principiul egalititii regasit la art. 16 alin. (1) din Constitutia Romaniei, Curtea
Constitutienala “a _retinut ca ,,principiul egalitatii cetatenilor in drepturi presupune egalitatea de
tratament juridic pentru situatii identice sau comparabile, dupd cum impune si aplicarea unui
tratament juridic diferit, pentru situatii care se deosebesc in mod obiectiv §i rezonabil".



Asadar, nu se poate vorbi despre incalcare principiului egalitatii si, implicit, existenta unei
discriminari, decat atunci cand se aplica un tratament diferentiat unor cazuri egale, fara sa existe o
motivare obiectiva si rezonabila.

Art. 14 din CEDO ofera protectie impotriva oricdror discrimindri, dar oriceydiferenta de
tratament nu semnifica, In mod automat, Incilcarea sa. Pentru ca o asemenea Incalcare sa se
producd, trebuie stabilit ca persoanele aflate in situatii analoage sau comparabiletbeneficiaza de un
tratament preferential si ca distinctia nu isi gaseste nicio justificare obiectivagSau rezonabila.

In cauza Carson si altii c. Regatului Unit, Hotararea din 4 noiembrie, 2008, respectiv cauza
McMichael c. Regatului Unit, Hotararea din 24 februarie 1995, Curtea awretinut ca statele
beneficiaza de o anumita marja de apreciere pentru a determina dacassi in ceymasura diferentele
intre situatii analoage sau comparabile sunt de naturd sa justifice diferenfele de tratament juridic
aplicabile, intinderea acestei marje depinzand de circumstantele goncfete sale fiecdrei cauze, de
domeniul si de contextul in discutie.

Or, 1n cazul de fata, vaccinarea nu reprezintd un criteriu de,discriminare, ci insasi situatia
care impune diferenta de tratament. Cat timp la nivel mondial s-a apreciat ca cea mai eficienta
modalitate de stopare a transmiterii virusului o reprezintd vaccinarea, fiind aprobate in regim de
urgentd o serie de vaccinuri si puse la dispozitia populatiei,in mod gratuit, persoanele care aleg sa
participe la campaniile derulate de autoritati se afld intr-o situatie,diferita de cei care opteaza in sens
contrar.

Astfel, sunt de retinut toate masurile luate si restrictiiletimpuse de autoritati incepand cu luna
martie 2020 pentru incetinirea raspandirii virusului/Sars#€ov2, si, cel mai important, modul de
reactie a populatiei si de conformare la restrictiile 1mpuse/ in mod evident, masurile de relaxare
trebuie sa fie dispuse treptat, nefiind de conceput €a, in“momentul in care s-a redus numarul de
infectdri si de cazuri grave sa fie reluate toate activitatile sociale, fara diferentieri in functie de
situatiile/etapele in care se afla populatia (imunizatd/neimunizatd).

De aceea, in mod firesc, relaxarea treptatd présupune evitarea oricaror riscuri de escaladare a
cazurilor, prin redeschiderea anumitor evenimentessociale treptat, fiind necesara luarea unor masuri
de precautie.

Mai mult decat atat, politica de vagcinare urmareste obiective legitime de protejare a
sanatatii publice, prin faptul ca protejgazasatatipe cei care primesc vaccinul respectiv, cat si pe cei
care nu se pot vaccina din motive medigale, prin prevederile alternative regasite la ort. 31 din Anexa
nr. 2 la H.G. nr. 531/2021, modificata prin'H.G. nr. 550/2021.

In conditiile in care legea fundamentald impune autoritatilor statului si dispund masuri
necesare pentru asigurarea sanatatii,publice pentru toti cetatenii, nu se poate considera ca exista un
tratament diferentiat intre o persoand,yaccinata si una nevaccinata, atata vreme cat aceasta din urma
are posibilitatea prezentarii rezultatului negativ al unui test pentru a beneficia de aceleasi conditii ca
persoana vaccinata.

In acest context, s-a adus in discutie si jurisprudenta relevanti a Curtii Europene a
Drepturilor Omului in cauza Vayricka si altii contra Cehia.

In privinta daunelofmofale se mentioneazi ci acestea nu sunt dovedite.

Si paratul Guvernul Romaéniei a depus intimpinare, solicitand respingerea cererii de
ordonantd presedintialdjyca inadmisibild, pe cale de exceptie; respingerea actiunii ca neintemeiata,
pe fond.

Obiectulmagtiunii se circumscrie exclusiv exigentelor legii speciale, cererea urmand a fi
intemeiatd in drept, de catre reclamant, pe dispozitiile art.8 raportate la cele ale art.7 si coroborate
cu cele ale @rtl8 (in ceea ce priveste solutiile pe care instanta le poate pronunfa cu privire la
obiectul cauzet),din Legea nr.554/2004.

In, spétaypretentiile afirmate in cererea reclamantilor nu pot deroga de la aplicarea legii
speciale, litigiul fiind unul eminamente de contencios administrativ. in schimb, ordonanta
presedintiala=are ca temei legal dispozitiile art.997-1001 Cod procedurd civild, fiind aplicabil unui
litigiw,civily iar nu de natura contenciosului administrativ.

Raportat la acest temei implicit, ordonanta presedintiald, Tn materia contenciosului
administrativ, este inadmisibila.



Pretentiile afirmate pe calea ordonantei presedintiale sunt inadmisibile pentru ca atat cererea
de obligare a autoritatii publice sd emitd un act administrativ, cat si cea privind anularea unei
hotarari a Guvernului nu pot fi solutionate intr-o alta procedura judiciara decat cea reglementatd in
Legea nr.554/2004, ca lege aplicabila pentru fondul pricinii.

Conditiile si cazurile in care instanta poate obliga autoritatea publica sa lemitd un act
administrativ ori sd anuleze dispozitiile unei hotarari de Guvern sunt prevazute expres,in.art.8 si
art.18 din Legea nr.554/2004, legea speciald derogatorie de la dreptul comun in materia
contenciosului administrativ.

In lipsa unor prevederi care si permitd aplicarea, prin coroborare, a altor norfe speciale la
prezenta cauza, va rugam sa respingeti cererea, ca inadmisibila.

Hotérarea Guvernului nr.826/2021 privind prelungirea starii de alertd pe tesitoriul Romaniei
incepand cu data de 11 august 2021, precum si stabilirea masurilor care s¢ aplica pe durata acesteia
pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVI1D-19 a fost adoptatd in temeiul
art.108 din Constitutia Romaniei, republicata si al art.3,4,6, si 71 alinyl) din Legea nr.55/2020
privind unele masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVDD-19, cu
modificarile si completarile ulterioare, in contextul indicat in preambulubacesteia.

La adoptarea actului normativ contestat s-a avut in vedere faptul c¢a evaluarea realizata in
baza factorilor de risc prevazuti la art.3 alin.(4) din Legea nr.55/2020,privind unele masuri pentru
prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVD3-19, cu modificarile si completarile
ulterioare, indicd necesitatea mentinerii unui rdspuns amplificat la situatia de urgenta determinata de
raspandirea noului coronavirus, aspecte materializate in cgprinsth documentului intitulat ,,Analiza
factorilor de risc privind managementul situatiei de urgenta“generate de virusul SARS-CoV-2 pe
teritoriul Romaniei la data de 02.08.2021", intocmit la nivelul Centrului National de Coordonare si
Conducere a Interventiei.

Totodata, la adoptarea H.G. nr.826/2021 /$=a “tinut' seama de propunerile cuprinse in
Hotardrea Comitetului National pentru Situatii de Urgentd nr.53/2021 privind propunerea
prelungirii starii de alertd si a masurilor necesar a fi aplieate pe durata acesteia pentru prevenirea si
combaterea efectelor pandemiei de COVID-19.

Totodata, rugam Onorata Instantd sa gbserve ca nu pot fi retinute elemente de nelegalitate
ale Hotararii Guvernului nr.826/2021 sau eyentwale imprejurari de naturd a crea o indoiala asupra
legalitatii, veridicitatii si autenticitatii acestunact administrativ.

Legalitatea actului administrativ impune tespectarea anumitor cerinte i anume:

- actele sd fie adoptate sau emise, deycatre autoritdtile competente din punct de vedere
material/teritorial si in limitele acestormeempetente;

- continutul actului administrativ $a,fie conform cu continutul legii in baza careia este emis;

- actele sd corespunda scopului unmarit de legea pe care o pun in executare;

- actele sa fie adoptate samemise in forma specifica actelor administrative si a normelor de
tehnica legislativa prevazute de lege.

Toate aceste cerinte esentiale au fost respectate in cauza, hotararea fiind emisa in deplina
concordanta cu prevederile Legitnr.55/2020, cu modificarile si completarile ulterioare.

Sustinerile reclamantilor privind vatamarea unor drepturi recunoscute de lege prin adoptarea
actului normativ contestat sunt,nefondate si nu pot demonstra nelegalitatea acestuia.

In concluzie, se\impune respingerea, ca nefondati, a cererii de anulare a Hotirarii
Guvernului nr.826/2024

La data de 01:09.2021 reclamantii KAPCZA Mikolt Krisztina si MARIN Gabriel au
depus o cerere, ardtand ¢a ordonanta presedintiala se transforma in actiune de drept comun.

Paratul Guvernul Romainiei, a depus intampinare la cererea precizatoare invocand
exceptia netimbrarii“eererii de chemare in judecata, inadmisibilitdtii cererii de chemare in judecata,
a lipsei proceduriiyprealabile si lipsei de interes.

Paratul considerd cd se impune anularea cererii de chemare in judecata ca netimbrata avand
in vedere faptul‘ea, dispozitiile art. 197 Cod pr.civ..

Raportat la dispozitiile art. 16 din O.U.G. nr.80/2013 privind taxele judiciare de timbru cat
si la cele ale art.17 alin.2 din Legea nr.554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare,



solicitdm instantei de judecata sa verifice indeplinirea, de catre partea reclamanta, a obligatiei legale
de plata anticipata a taxei de timbru.

Avand in vedere dispozitiile citate precum si faptul ca din inscrisurile ce ne-au fost
comunicate nu reiese indeplinirea de catre partea reclamanta a obligatiei legale de"plata anticipata a
taxei judiciare de timbru, solicita instantei sa dispund anularea cererii de chemare in judecata.

In motivare s-a sustinut in esentd ci masurile solicitate pe calea ordonanteipresedintiale
trebuie sa aibe un caracter provizoriu, or o masurad de anulare a actului/incetare a starii de alerta nu
poate avea un astfel de caracter.

Pe fondul cauzei se aratda ca HG 826/2021a fost adoptatd in temeiul art.%108 din Constitutia
Romaniei, republicatd, si al art.3, art.4, art.6 si art.71 alin. 1) din Legea nr.55/2020 privind unele
masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19.

La elaborarea actului administrativ au fost respectate dispozitiile Legii nr.24/2000 privind
normele de tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor normative,¥tepublicatd, precum si cele
cuprinse in Regulamentul privind procedurile, la nivelul Guvernului, pentru elaborarea, avizarea si
prezentarea proiectelor de documente de politici publice, a proiectelor de acte normative, precum si
a altor documente, in vederea adoptarii/aprobdrii, regulament aprobat prin H.G. nr. 561/2009,
proiectul hotararii fiind avizat si de Ministerul Justitiei.

Asadar, actul normativ care face obiectul actiuniifa fostyemis pentru punerea in aplicare a
dispozitiilor Legii nr.55/2020 privind unele masuri pémtru prevenirea si combaterea efectelor
pandemiei de COVID-19 si, in mod evident, nu contine solutii legislative care sa fie contrare cu
conceptia sau finalitatea urmarita de actele de baza.

Reclamanta sustine cd hotdrarea atacatd incaled gray drepturile fundamentale garantate de
Constitutie fiind adoptata cu exces de putere si cu inéalcar€a proportionalitatii si necesitafii masurii.

Toate masurile dispuse atat in perioada starii de' urgenta, cat si in prezent, in perioada starii
de alerta, au fost instituite in limitele permise de. aet. 53 din Constitutia Romaniei, conform careia,
trei conditii cumulative trebuie respectate pentru ca,anumite drepturi ale persoanelor, sa poata fi
restransa, in conditii legalmente corecte, in contextul’starii de urgenta.

Ingerinta trebuie sa fie prevazutd de lege

Ingerinta trebuie sa urmareasca un scop legitim

Ingerinta trebuie sa fie necesard si proportionala intr-o societate democratica.

Hotararea Guvernului nr.826/2021, astfel cum s-a precizat anterior, a fost adoptata tinand
seama de propunerile din HotarareasComitetiilui National pentru Situatii de Urgenta nr.53/2021.

Analizele factorilor de risc, ce,atnfost realizate de specialisti in domeniul sanatatii publice si
a situatiilor de urgenta, descriupin.detaliu: amploarea situatiei de urgentd, respectiv manifestarea
generalizatd a tipului de risc laynivehnational, prin metode specifice de analiza si calcul, intensitatea
situatiei de urgenta, respectiv Viteza de evolutie, Inregistratd sau prognozatd, a fenomenelor
distructive si gradul de “perturbare a starii de normalitate, insuficienta si/sau inadecvarea
capabilitatilor de raspuns, densitatea demograficd in zona afectatd de tipul de risc, existenta si
gradul de dezvoltare a infrastructurii adecvate gestionarii tipului de risc.

Toate criticile din aetiufie, in sensul ca prin hotarare de Guvern a fost restrictionat exercitiul
drepturilor fundamentale nu pot fi primite, intrucat actul administrativ contestat a fost emis in
limitele si executarea Legii nr.55/2020.

Criticile privind*prelungirea succesiva a starii de alerta pe teritoriul Romaniei prin emiterea
unor hotarari de¢"Guyetn nu pot fi retinute, intrucat posibilitatea dispunerii prelungirii acestei masuri
este acordata Executivului de legiuitor prin dispozitiile art.3 alin.(2) din Legea nr.55/2020 .

Dincole.de inexistenta unui interes §i a unei motivari corespunzatoare care sa se refere la
nelegalitatea, Thyintregime, a dispozitiilor H.G. nr.826/2021, fata de sustinerile regésite in cererea de
chemare 4n judeeata paratul arata urmatoarele:

Adoptarea H.G. nr. 826/2021 a fost determinata de motivele mentionate in Nota de
fundamentare ale acesteia, respectiv cele regasite in Sectiunea a 2 - a ,,Motivul emiterii actului
normatiy *,- punctul 1 ,,Descrierea situatiei actuale" din respectivul document, fiind descrisa, atat
Amploarea situatiei de urgenta, respectiv manifestarea generalizata a tipului de risc la nivel national
(la pct. 1) cat si Intensitatea situatiei de urgenta, respectiv viteza de evolutie, inregistratda sau
prognozata, a fenomenelor distructive si gradul de perturbare a starii de normalitate (la pct. II).
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La Sectiunea a 2 - a, la punctul.2 ,,.Schimbari preconizate" se face mentiunea ca ,,masurile
cuprinse in prezenta hotarare a Guvernului vizeaza aplicarea dispozitiilor Legii nr. 55/2020 privind
unele masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, cu modificarile si
completarile ulterioare, fara de care efectele legii nu se pot produce. Intrarea In vigoate ayactului
normativ susmengionat a atras instituirea starii de alertd conform mecanismului decizional instituit,
precum si prelungirea starii de alertd si cuprinde masurile de prevenire si control al infectitlor cu
coronavirusul SARS-CoV-2, respectiv masurile non-medicale care si-au doyedit eficienta si
eficacitatea. Masurile cuprinse in proiect sunt emise pentru asigurarea executarii legii", fiind
indicate si elementele de noutate aduse prin prezenta hotarare.

De asemenea, trebuie observata si mentiunea regasita la punctul 3 Tnesensul eé ,, Evaluarea
realizatd in baza factorilor de risc prevazuti la ort. 3 alin. (4) din Legea ng’ 55/2020 privind unele
masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID#19,scu modificarile
ulterioare, indicd necesitatea mentinerii unui raspuns amplificat la situatia dédurgenta determinata de
raspandirea noului coronavirus, aspecte materializate in cuprinsul documentului intitulat ,,Analiza
factorilor de risc privind managementul situatiei de urgentd generatd de virusul SARS-COV-2 pe
teritoriul Romaniei la data de 07.06.2021", intocmit la nivelul Centrului,National de Conducere si
Coordonare a Interventiei. "

Astfel, nu pot fi retinute sustinerile reclamantilor in sénsulved nota de fundamentare nu
contine niciun fel de criteriu obiectiv, previzibil, concret cu privage la situatia epidemiologica.

Referitor la sustinerea reclamantilor cu privire la faptul ca starea de alertd a fost prelungita
succesiv, si mentinuta fara temei, paratul arata ca, potrivit/dispeZigiilor legale, prelungirea starii de
alertd este permisa, pana la Incetarea situatiei de urgentd cares@ impus masura, astfel cum rezulta din
dispozitiile art.41 si art. 42 alin.(l) si (2) din O.U.G. nn21/2004 privind Sistemul National de
Management al Situatiilor de Urgenta .

De asemenea, art. 3 alin. (2) din Legea nr./55/20204/dispune ca ,,Starea de alertd poate fi
prelungitd ori de cate ori analiza factorilor de risc indicd necesitatea mentinerii raspunsului
amplificat pentru o perioada de timp suplimentara, care nu/poate fi mai mare de 30 de zile."

In ceea ce priveste masura conditiondfii participarii la evenimente, regisitd la art.4 din
Anexa 2 - Masuri pentru asigurarea rezilientei,comunitatilor, paratul sustine ca si aceasta masura 1si
are fundamentul legal in art.5 alin.(2) lit. d) din Legea nr.55/2020 .

Sustinerile privind aspectele de discriminare invocate de reclamanti prin raportare la
dispozitiile art. 1 si 2 din O.G. nr. 137/2000 sifconstatarea unei stari de discriminare nu pot fi
retinute in conditiile in care, din interpretatea‘dispozitiilor art. 1, art.8 (obiectul actiunii judiciare) si
celor ale art. 18 (solutiile pe care le poate, da instanta) din Legea nr.554/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, reiese cd actiunearin contencios administrativ poate fi o actiune in anulare a
actului administrativ propriu-zis, o aetiune de a obliga autoritatea publicd sd emita un act
administrativ (in cazul refuzului‘agjustificat sau al nesolutionarii in termenul legal a cererii) sau o
actiune de recunoagstere a dreptului pretins sau a interesului legitim.

Raportat la dispozitille legale mai sus aratate si fatd de motivarea in fapt a cererii
introductive, paratul sustine ca Seli¢itarea reclamantilor de a se constata o stare de discriminare
produsa de un act administrativ, nu poate forma obiectul unei actiuni in contencios administrativ.

Pe de alta parte, se poate observa ca reclamantii, mentioneaza, exclusiv, in cuprinsul actiunii
sale dispozitiile O.G. nry, 137/2000, dar s-a adresat instantei de contencios solicitand anularea
actului.

Or, in acest centext, paratul invocd inadmisibilitatea prezentului demers judiciar, prin
raportare la DeciziadlCCJ-RIL nr.10/2016.

In aceste conditii instanta de contencios administrativ nu poate constata existenta unei stiri
de discriminare,prinfadoptarea actului contesta ci poate analiza actul strict din perspectiva actelor de
baza, de nivel superior, in temeiul si in executarea carora acesta a fost adoptat.

Pentru,adeptarea masurilor criticate s-a tinut seama de evaluarea realizatd in baza factorilor
de risc prevazugi la art.3 alin.(4) din Legea nr.55/2020, aceasta evaluare indicdnd necesitatea
mentinerii unui raspuns amplificat la situatia de urgentd determinatd de raspandirea noului
coronavirus, aspecte materializate in cuprinsul documentului intitulat: analiza factorilor de risc
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privind managementul situatiei de urgenta generata de virusul SARS-CoV-2pe teritoriul Romaniei
la data de 05.07.2021".

Aceasta analizd a factorilor de risc descrie in detaliu: amploarea situatiei de urgenta,
respectiv manifestarea generalizata a tipului de risc la nivel national, prin metodeyspecifice de
analizd si calcul, intensitatea situatiei de urgentd, respectiv viteza de evolufie, inregistrata sau
prognozata, a fenomenelor distructive si gradul de perturbare a starii de normalitates insuficienta
si/sau inadecvarea capabilitatilor de raspuns, densitatea demografica in zona afectata de tipul de
risc, existenta si gradul de dezvoltare a infrastructurii adecvate gestionarii tipului de risc.

Concluzia din cuprinsul analizei sus-mentionate, a fost aceca ca progiesele inregistrate
initial in controlul efectelor pandemiei trebuie sa fie mentinute/adaptateypentrua preveni un impact
negativ major asupra sistemului sanitar.

Reclamantii arata, in esentd, ca suntem in prezenta unui abuz/de putere, deoarece nu se
justifica prelungirea starii de alertd, instituitd in mai 2020, Intrucat avdispdrut caracterul urgent si
exceptional care a justificat instituirea acesteia.

Contrar acestor sustineri, paratul aratd ca, urgenta si€xceptionalitatea starii de alertd nu
reprezintd o chestiune care tine neaparat de durata, ci o chestiuneseare tine de consecintele pe care
epidemia le are asupra dreptului la viata si sanatate al persoanelor si de capacitatea autoritatilor de a
raspunde Tn mod eficient situatiei create. Or, desi estevadevarat ca a trecut deja un an de la
declararea pandemiei, nu se poate afirma ca, la acest moment, ea ar fi sub control.

Fata de situatia actuald, mentinerea starii de alerta nw,apare ca fiind decisd cu exces de
putere, mai ales ca autoritatile au dat dovada ca masurile, sunt calibrate in functie de evolutia
situatiei.

Paratul sustine ca din analiza argumentele din, cuprinsul cererii de chemare in judecata, se
observa faptul ca, in cea mai mare parte, acestea nu privesc motive de nelegalitate a actului
contestat, astfel cum a fost modificat si completatyciseprezinta mai degraba aprecieri subiective,
nefundamentate.

Asadar, contrar aprecierii subiective, eronate a reclamantilor, restringerile contestate nu au
un caracter neconstitutional, acestea fiind Stabilitesprin Legea nr.55/2020.

Dispozitiile legala invocate sunt,puseyin aplicare prin acte normative de rang inferior emise
in executarea legii, cum este si hotarareéa de Guvern criticata prin prezentul demers judiciar, acestea
fiind emise cu respectarea mecanismului constitutional reglementat de art.53 alin.(l) si art.108
alin.(1) si (2) din Constitutia Romaniei.

In cererea de chemare 1n judecatd se invoca disparat unele prevederi constitutionale cu
ignorarea mecanismului de legiferare $i de punere in aplicare a legii reglementat prin Constitutia
Romaniei, prin lege neputandu-se reglementa modalitati concrete in care dispozitiile sale se duc la
indeplinire, aceastd chestiune fiindwna de executare a legii.

Afirmatiile reclamafitilor nu'pot inlocui datele, cifrele, recomandarile Ministerului Sanatatii,
ale organismelor internationale (Organizatia Mondiald a Sanatatii, Centrul de Control al Bolilor din
China), Institutului National de Sanatate Publica, institutii cu expertizd in materie. Este de
necontestat faptul ca efectele virusului Covid 19 sunt extraordinare si nemaiintalnite, pandemia
fiind, pentru intreagajomenire, atat o provocare medicala, cat si o provocare de ordin economic si
social, si, din aceastd ‘perspectivda, In opinia noastrd, nicio persoand, nici macar o instantd de
judecatd nu poate face™o justa apreciere asupra consecintelor ce pot aparea prin neluarea unor
masuri In scopuledea incetini raspandirea virusului, dupa cum nu se poate pronunta asupra
oportunitatii dispunerii anumitor masuri sau ludrii anumitor decizii.

Ceealee,poate sa facad instanta de judecatd, potrivit competentelor, este sa analizeze daca
actul administrativ supus controlului judecatoresc sunt in concordantd cu prevederile legii si a
actelor dé nivelsuperior, ori, asa cum am aratat actul administrativ contestat a fost emis in limitele
si cu respectarea prevederilor Legii nr.55/2020.

In"eoncluzie, H.G. nr.826/2021 a fost emisa in temeiul si in executarea Legii nr.55/2020,
adoptatd de Parlamentul Romaniei, act normativ de nivel superior, cu respectarea prevederilor Legii
nr.24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare.
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In final, paratul a opinat ci masurile continute de prevederile legale contestate urmaresc un
scop legitim, respectiv protejarea vietii si limitarea efectelor pandemiei de Covid-19 asupra sanatatii
persoanelor, sens in care sunt proportionale cu situatia de risc epidemiologie crescut, impunandu-se
ca acestea sa fie acceptate ca fiind in marja de apreciere a autoritatii publice. Prinargumentele
aduse, reclamantii solicitd practic instantei sa isi depaseascd limitele controluluijurisdictional
asupra excesului de putere si sa se substituie autoritatilor intr-o analiza de oportunitate.

Avand in vedere evolutia pandemiei, autoritafile au ajustat masurile de protectie in functie
de rata de infectare la nivel national, dar si regional, masurile fiind Tndsprite in Zonele unde rata de
infectare a depdsit valorile prag stabilite. Aceste masuri au fost luate cu respectarea dreptului
populatiei la sdnatate, precum si prevederile legale adoptate in contextul pandemiei.

In mod evident, atat din nota de fundamentare, cit si din propunerilé cuptinse in Hotirarea
C.N.S.U. nr.53/2021 reies cerintele care reclama interventia normativa, astfel cum a fost mai sus
enuntatd, cat si finalitatea urmarita si beneficiul concret (incetinirea infectarilor).

Instanta trebuie sd aibd n vedere ca prin aceste masuri restrictivéys-a urmarit o incetinire a
raspandirii virusului, pentru a nu fi pusd o presiune excesivd pe' sistemul sanitar. Asadar, se
urmareste protejarea unui interes public major, respectiv garantareaydrepturilor si libertatilor
fundamentale ale cetatenilor privind securitatea sanitara.

In lipsa unor mijloace eficiente de tratare sau prevenire asboliiypentru a asigura continuitatea
majoritatii activitagilor si desfasurarea lor in relativa sigurantdy membrii comunitatilor trebuie sa 1si
ajusteze individual nivelul de mobilitate, interactiune, cat si,de aderenta la masurile de protectie
individuald, Statul fiind obligat s adopte masuri care sa protejezé'eu prioritate dreptul la sdnatate al
populatiei.

In concluzie, paratul apreciaza ci sustinerile reclamantilor privind vatimarea unor drepturi
ori libertati recunoscute de lege prin adoptarea H.G. nr.826/2021, sunt nefondate si nu pot
demonstra nelegalitatea actului, motiv pentru carénsolicitd respingerea cererii de chemare in
judecata ca neintemeiata.

La data de 13.09.2021 reclamantii KAPCZA :Mikolt Krisztina si MARIN Gabriel au
depus precizari, solicitind anularea H.G. 932/202Iwsau in subsidiar anularea partiald privind
anularea starii de alerta pentru judetul Cluj, ingetarea starii de alertd, anularea conditiondrii
participdrii la orice eveniment, Intrunire de vaccif, test sau trecerea prin boala.

Se solicita respingerea exceptiilor netimbrarii, a lipsei plangeri prealabile, a lipsei de interes.
In momentul de fata singura cale de acces,ia justifie este calea de drept comun, folositi in prezenta
actiune.

Exceptia lipsei de interes trebuiestespinsa. Actul atacat incalca drepturi fundamentale pentru
orice cetatean.

Legea 55/2020 nu prevede imy nici un articol posibilitatea discrimindrii, segregarii,
diferentierii cetatenilor pe criteriinde vaccinare, test, trecere prin boald, asemenea prevederi fiind
introduse doar prin H:G: mai mult preambulul legii 55/2020 statueaza ca este necesara adoptarea de
masuri restrictive Th mod nediscriminatoriu si fard a aduce atingere existentei altor drepturi sau
libertati fundamentale.

Prin urmare masutile de_ acest gen care impieteaza asupra libertdfii de circulatie si a
dreptului de dispune de fine Tnsuti, sunt vadit nelegale.

La data de 20.09.2027 reclamantii KAPCZA Mikolt Krisztina si MARIN Gabriel au
depus preciziri, in sensul ¢a anularea HG 932/2021 priveste inclusiv modificarile aduse prin HG
990/17.09.2021 — careiface parte integranta din actul atacat.

Guvernul/Remainiei a depus intimpinare la data de 24.09.2021, solicitand respingerea
actiunii ca inadmisibila, lipsita de interes si ca neintemeiata.

In ceea, cé™priveste neindeplinirea procedurii administrative prealabile, s-au invocat
prevederile art. 7halin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si
completarile ultctioare.

Reelamantii nu fac dovada interesului de a promova prezenta cerere de anulare a actului
administrativ contestat, conditie de exercitiu a oricarei actiuni injustitie.
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Pentru a fi parte Intr-un proces, este necesar a fi intrunite nu numai condifiile privind
capacitatea si calitatea procesuald, ci §i aceea a existentei unui interes legitim, ndscut si actual,
personal si direct.

Or, reclamantii solicitd anularea in parte a Hotararii Guvernului nr.932/2021 insd, prin
raportare la dispozitiile art.8 din Legea nr.554/2004, acestia trebuie sa indice care estejdreptul sau
interesul legitim privat si argumentele pentru care se apreciaza ca dreptul/interesul privat respectiv
este incdlcat, pentru a se putea verifica existenta interesului si apoi a conditiet de fond in exercitarea
actiunii in contencios administrativ care vizeaza anularea actului normativ iyintregul sau.

Avand 1n vedere ca, din motivarea cererii precizatoare reiese ca, in realitate, reclamantii si
motiveaza interesul exclusiv prin critici aduse masurilor instituite de catre autoritagile si institutiile
publice precum si de citre entitatile medicale care au pus in executarg’actul'mormativ criticat, fara a
exemplifica modul in care aceste masuri au produs partii reclamantg o yatdmare, nu se poate
prefigura folosul propriu pe care reclamantii ]-ar obtine ca urmare a admiterii cererii sale.

In cauza dedusa judecitii, exercitiul dreptului la actiune si'tecunoasterea interesului legitim
nu pot interveni decdt in conditiile prevazute de art.21 si art.52%din Constitufia Romaniei,
republicata, si de legea aplicabila caii procedurale alese, respectivide Legea nr.554/2004.

Prin urmare, dispozitiille Legii nr.554/2004 isi sgésesc suportul in prevederile legii
fundamentale, iar din analiza acestora reiese ca instantelerde contencios administrativ au obligatia
de a analiza si de a se pronunta §i prin prisma existentei,interesului legitim, nu doar a dreptului
subiectiv.

Reclamantii nu probeaza existenta incalcarii vreunwi'drept personal, recunoscut de lege, prin
adoptarea actului administrativ contestat sau a unui interes legitim, astfel cum sunt acestea definite
la art.2 alin.(1) lit.o) si lit.p) din Legea nr.554/2004piar motivele prezentate ar putea fi incluse in
categoria interesului general.

Pe fondul cauzei, se solicita respingerea, cererii de anulare ca neintemeiatd, pentru
urmatoarele considerente:

Hotararea Guvernului nr.932/2021 privind prelungirea starii de alerta pe teritoriul Romaniei
incepand cu data de 10 septembrie 20215 pré¢umy si stabilirea masurilor care se aplicd pe durata
acesteia pentru prevenirea si combaterea efeetelor pandemiei de COV1D-19 a fost adoptata inand
cont de prevederile tuturor actelor normatiye indicate in preambulul acesteia.

Temeiul legal al adoptarii acéstei‘hotdrari 1-au constituit prevederile art.108 din Constitutia
Romaniei, republicatd, si cele ale art.3, artid, art.6 si art.71 alin.(I) din Legea nr.55/2020 privind
unele masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Hotararea contestatd a,_fost,adoptatd de Executiv, astfel cum reiese si din Nota de
fundamentare a acesteia, prin insugirea proiectului initiat de Ministerul Afacerilor Interne, dar si de
alte organe de specialitate ale,administratiei publice centrale cu atributii in acest domeniu.

La elaborarea actului administrativ cu caracter normativ au fost respectate dispozitiile Legii
nr.24/2000 privind normele de tehnicad legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicata,
precum si cele cuprinse “in. Regulamentul privind procedurile, la nivelul Guvernului, pentru
elaborarea, avizarea‘si prezentarea proiectelor de documente de politici publice, a proiectelor de
acte normative, precunigi a altor documente, in vederea adoptarii/aprobarii, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr.561/2009;"proiectul hotararii fiind avizat de catre autoritatile publice interesate in
aplicarea acesteia

Pe de altdparte, prin raportare la sustinerile reclamantilor, rugdm onorata instanta sa observe
ca nu pot fidetinute, critici reale aduse Hotédrarii Guvernului nr.932/2021 sau eventuale imprejurari
de natura a crea,0 indoiala asupra legalitatii, veridicitatii si autenticitatii acestui act administrativ.

Liegalitatea actelor administrative impune respectarea anumitor cerinte: -actele sa fie
adoptate sau, emise de catre autoritatile competente din punct de vedere material/teritorial si n
limiteleiacestor competente.

Toate aceste cerinte esentiale au fost respectate in cauza, hotararea fiind emisa in deplina
concordantd cu prevederile art.3, 4, 6 si art.71 alin.(l) din Legea nr.55/2020 privind unele masuri
pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, cu modificarile si completarile
ulterioare.

13



Hotararea Guvernului nr.932/2021 cuprinde masurile concrete necesar a fi Intreprinse pe
durata starii de alerta pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19,
posibilitatea restrangerii unor drepturi si libertati fiind prevazuta de Legea nr.55/2020 si nu de actul
contestat, in acord cu prevederile legale si jurisprudenta instantei de contencios constitufional care a
statuat faptul ca restrangerea drepturilor si a libertatilor nu se poate realiza decat prin lege , astfel
cum rezultd din interpretarea coroborata a dispozitiilor art.53 si ale art. 115 alin.(6) din Constitutie.

Asadar, actul normativ care face obiectul actiunii a fost emis pentru punérea in aplicare a
dispozitiilor Legii nr.55/2020 si, in mod evident, nu contine solutii legislative caresa fie contrare cu
conceptia sau finalitatea urmarita de actele de baza.

Toate masurile dispuse atat in perioada starii de urgenta, cat si In prezent, In perioada starii
de alerta, au fost instituite in limitele permise de Constitutia Romaniei, In tdsura art.53 din
Constitutie.

Conform normei juridice referite, trei conditii cumulative trebuielrespectate pentru ca,
anumite drepturi ale persoanelor, sa poatd fi restranse, in conditii legalmente corecte, in contextul
starii de urgenta:

Ingerinta trebuie sa fie prevazuta de lege;

Ingerinta trebuie sa urmareasca un scop legitim:

Ingerinta trebuie sa fie necesara si proportionala Intr-o soeietate,democratica:

Toate masurile au fost luate in limitele legale, avand la'baza principiul prioritatii interesului
public si protejarea sdnatatii publice, fiind absolut necesare data fimndssituatia de fapt.

Hotéararea Guvernului nr.932/2021 a fost adoptata finand“seama de propunerile cuprinse in
Hotararea Comitetului National pentru Situatii de Urgentd nt67/2021.

Asadar, actul contestat are la baza analiza de speéeialifate a factorilor de risc, astfel cum
reglementeazd in mod expres art.3 alin. (2) din Legea nr. 55/2020, cu modificarile si completarile
ulterioare. Opinia noastrd este in sensul ca nu pot finigherate analizele tehnice de specialitate ale
factorilor de risc privind managementul situatiei de urgenta generata de virusul SARS-CoV-2 pe
teritoriul Romaniei si nici recomandarile specialistilor din cadrul Institutului National de Sanatate
Publica ori din cadrul OMS. in caz contrar, imstafitasde judecatd s-ar substitui autoritatii intr-0
analiza de oportunitate, depasind astfel limitele contfolului jurisdictional.

Analizand actele si lucrarile dosarului yinstanta retine urmatoarele:

Prin actiunea formulatd reclamantin KAPCZA Mikolt Krisztina si MARIN Gabriel au
solicitat pe cale de ordonantd presedintiald anulafea in intregime a HG 826/05.08.202, precum si
stabilirea masurilor privind starea de alerta\difvAnexa 2 art. 2 si Anexa 2 art. 4 raportat la Anexa 3
art. 1, cu Incetarea starii de alerta si acordareade daune morale.

Pana la primul termen degjudecatd reclamantii au inteles sd isi precizeze cererea de
ordonantd presedintiald in actiune de drept comun ardtind ca, cererea a fost introdusa initial ca
ordonantd doar pentru primirea ufiui termen mai urgent.

Potrivit art. 1001 C.pr.civ., la"solicitarea reclamantului pana la inchiderea dezbaterilor la
prima instanta cererea de ordonantd presedintiald va putea fi transformata intr-o0 cerere de drept
comun situatie in care paratul vafiincunostintat si citat iIn mod expres cu aceasta mentiune.

In urma acordirii%unui nou termen reclamantii au formulat o completare a cererii de
chemare in judecata, solicitand anularea HG 932/09.09.2021 si ulterior a HG 990/17.09.2021.

Paratul Ministerul, Administratiei si Internelor s-a opus modificarii cererii de chemare 1n
judecata ardtand ca aceasta este formulata peste termenul prevazut la art. 204 alin. 1 sens in care
poate avea loc numai eu acordul expres al tuturor partilor.

Referitor lawexceptia tardivitatii modificarii cererii de chemare in judecatd, Curtea va
constata cd toate aeeste acte administrative normative privesc regimul starii de alertd si ca
reclamantii au 4ost indreptatiti sd ceard modificarea cererii de chemare in judecata avand in vedere
ca prin HG 826/05.08.2021 a fost prelungita cu 30 de zile starea de alerta, situatie care a determinat
Guvernul sa adopte-o noua HG cu nr. 932/09.09.2021, care la randul ei a fost modificata prin HG
990/17.09:202 1 )toate hotararile privind regimul starii de alerta.

A admite exceptia tardivitatii ar insemna datoritd intervalului scurt de timp in care apar
aceste acte administrative normative sa rezulte o impiedicare a liberului acces la justitie
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contravenind atat disp. art. 6 din CEDO, cét si dreptului reclamantilor la un proces echitabil
reglementat la art. 6 C.pr.civ., printr-un fine de neprimire, deci o denegare de dreptate.

Totodatd Curtea va lua in considerare la respingerea acestei exceptii si Decizia
457/25.06.2020 a Curtii Constitutionale a Romaniei care, a aratat ca ,,statul de dfeptiinseamna ca
agentiile guvernamentale trebuie sd functioneze in cadrul legii si actiunile lor trebuie sa fie supuse
controlului de catre instantele independente”. Or, Curtea Constitutionald adoptand aceasta decizie
raportat la prevederile Legii 55/2020 a aratat ca nu se permite eludarea cadrilui ¢onstitutional care
guverneaza legalitatea, separatia puterilor in stat si conditiile restrangerii unor drepturi si libertati,
deoarece aceasta ar contravenii exigentelor generale ale unui stat de dreptyastfel cum sunt
guvernate de Constituia Romaniei. Prin urmare, si In acest caz al instituirii starisde alerta accesul la
justitie trebuie garantat.

Avand 1n vedere toate aceste aspecte, Curtea va respinge exceptia tardivitatii modificarii de
actiune considerand cd aplicarea art. 204 alin. 1 C.pr.civ., in aceasta /situatiec ar conduce la
incalcarea normelor mai sus invocate.

De asemenea, s-a invocat prin apararile paratilor exceptia nulitatii cererii de chemare in
judecatd ca urmare a nerespectdrii conditiilor prev. de aft. 194 C.pr.civ., si exceptia lipsei
interesului reclamantilor.

In ceea ce priveste exceptia nulititii cererii de chemaré¥n judecata art. 194 C.pr.civ., arati
ca cererea va cuprinde numele, prenumele, domiciliul samresedinta partilor, numele, prenumele si
calitatea celui care reprezintd partea in proces, obiectul cererii‘si valoarea lui, ardtarea motivelor de
fapt si de drept pe care se intemeiaza cererea, aratarea dovezilor pe care se sprijina fiecare capat de
cerere. Toate aceste mentiuni existd in cererea de chemare in/judecata, neputand fi incident art. 196
C.pr.civ., care sanctioneaza cu nulitatea cererea de chemare in judecata.

Referitor la exceptia lipsei de interes a reclamantilor, prevederile art. 1 alin. 1 din Legea
554/2004 arata ca orice persoana care se considerdwatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes
legitim de catre o autoritate publica printr-un act administrativ se poate adresa instantei de
contencios administrativ pentru anularea actului.

Disp. art. 2 alin. 1 lit. r din Legea 554/2004 aratd prin interes legitim public se intelege
interesul care vizeaza ordinea de drept si/democratia constitutionald, garantarea drepturilor,
libertatilor si indatoririlor cetatenilory satisfagerea nevoilor si realizarea competentei autoritatii
publice.

Potrivit art. 8 alin. 1 indiceyl din“Legea 554/2004 persoanele fizice si juridice de drept
privat pot formula capete de cerere prinseare invoca apararea unui interes legitim public numai in
subsidiar in masura in care vatamasea interesului decurge logic din incdlcarea dreptului subiectiv
sau a interesului legitim privats

De asemenea, in acest domeniu reglementat de HG atacate sunt aplicabile disp. art. 5 din
Legea 554/2004, care la alifw 3 arata ca actele administrative emise pentru aplicarea regimului stari
de razboi, a stari de asediu saw a celei de urgenta, cele care privesc apdrarea si securitatea
nationala, ori cele emise pentru restabilirea ordinii publice precum si pentru inldturarea
consecintelor calamitatilornaturale, epidemiilor pot fi atacate numai pentru exces de putere.

Astfel, pentruica cererea de chemare in judecata sa fie admisibild trebuie ca reclamantilor sa
le fi Incalcat dreptul subiectiv asa cum el este aratat in art. 2 alin. 1 lit. p din Legea 554/2004 ca
urmare a excesului'de putere realizat prin actul administrativ normativ care a condus la o incalcare
a drepturilor si Jibertatilor fundamentale.

Observand continutul cererii de chemare in judecatd rezulta ca reclamantii in calitate de
persoane neVaecinate le este incalcat interesul personal prin mdsurile restrictive care se rasfrang
individual si asupra acestora, deoarece nu le este permis accesul la competitii sportive si le este
conditionata participarea la anumite evenimente sportive sau culturale, ori altor activitati prevazute
in Anexa 3%a HG-urilor care sunt conditionate de indeplinirea unor cerinte sau de prezentarea
testelor'satu*vaccinarii.

Aceste aspecte sunt in masurd sd conduca la concluzia ca reclamantii se plang de incalcarea
unor drepturi sau libertati prin aceste HG-uri, care ar fi adoptate cu exces de putere, situatie care
determind ca actiunea acestora sd indeplineasca conditiile de admisibilitate si de interes cerute de
Legea 554/2004.
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Curtea considera ca reclamantilor nu li se poate pretinde sd dovedeasca faptul cd intr-0
institutie de culturd sau la un eveniment sportiv li s-a refuzat accesul fiind evident ca in lipsa
dovezilor prev. de art. 4 din Anexa 2 al HG 826/2021, reclamantii nu ar fi putut participa la astfel de
evenimente.

Din aceasta perspectivd, Curtea considerd ca exceptia lipsei de interes trebuie respinsa,
reclamantii invocand incélcarea interesul legitim public care decurge logic din interesul legitim
privat.

Trecand la solutionarea fondului cauzei, prin HG nr. 826/05.08.2021 Guvernyl Romaniei a
dispus prelungirea starii de alerta pe teritoriul Romaniei incepand cu data de 1l1%august 2021
precum si stabilirea masurilor ce se aplica pentru combaterea si prevenirea pandemiei de COVID
19.

In esentd, Guvernul a hotarat prelungirea cu 30 de zile incepand/cu datasde 11.08.2021 a
starii de alerta pe intreg teritoriul tarii instituita prin HG 394/2020 si HG"anterioare, stabilind pe
durata stdrii de alerta masurile de prevenire si control al infectiilor cu cotenavirusul SARS COV 2,
conditiile concrete de aplicare a acestor masuri, precum si institutiile publiceércare pun in aplicare,
care urmaresc respectarea aplicarii masurilor pe durata starii de alérta,"prevazute in masuri pentru
cresterea capacitatii de rdspuns i masuri pentru diminuarii impactului tipului de risc.

In ceea ce priveste prelungirea stirii de alertd pe teritoriul "'Romaniei, Curtea observa ci,
Centrul National de Coordonare si Conducere a Interventiei a‘elaborat un document intitulat Nota
de Fundamentare iar prin Hotdrarea Comitetului National “pentru Situatii de Urgenta
nr.53/05.08.2021 s-a propus prelungirea starii de alertd 81 maSurile aplicate pentru combaterea
pandemiei de COVID19.

Prin Hotararea Comitetului National pentru Situatiinde Urgenta nr.53/05.08.2021 s-au facut
propunerile pentru masurile ce se impun a fi luate sau mentinute in continuare, iar in documentul
intitulat Analiza Factorilor de Risc intocmit de Departamentul pentru Situatii de Urgenta s-a aratat
ca, din evolutia cazurilor confirmate se observa cd media, zilnicd a persoanelor noi confirmate in
perioada analizatd este de aprox. 138 de persoane in timp ce totalul cazurilor active ce reprezinta
suma cazurilor confirmate in ultimele 14 zile plus pétsoanele internate la data raportarii cu mai mult
de 14 zile de la data internarii la data de 02.08,202%&ste de 1409 persoane.

In Cap. Intensitatea Situatiei de Urgefita /s-a ardtat ci numarul pacientilor internati in cadrul
sectiilor de ATI a avut un trend crescatorade la 38 la 23 iulie 2021 la 63 in 02.08.2021, si se
mentioneaza o crestere semnificativa a numaruluiide focare active existente la nivel national de la 6
la 7 fara sa se arate in ce masurd acest lucru,séweflecta in politica sanitard a Guvernului.

Nota de Fundamentare reia toatesaceéste date aratate anterior concluzionand ca in absenta
mentinerii unor masuri de restrictic este posibil pastrarea sau chiar accentuarea trendului a
numadrului de cazuri noi manifestat in ultima perioada.

Asa cum arata atat articolal,2 din Legea 55/2020 cat si preambulul legii, masurile restrictive
trebuie 1nsd sa fie cu caracter eseémtialmente temporar, gradual, proportional cu gravitatea
manifestata a epidemiei, necegsare pentru prevenirea si inlaturarea amenintarilor iminente la viata,
integritate fizica si sandtate, In mod nediscriminatoriu si fard a aduce atinge altor drepturi si libertati
fundamentale.

Aceastd lege a fost adoptata ca urmare a instituirii unor masuri temporare si graduale
urmand ca masurile restrictive'de drepturi si cele de renuntare sau de relaxare sa se dispund cu
respectarea principiuluinegalitatii de tratament juridic pentru situatii comparabile sau identice fapt
specificat la art. 1 Dispozitii generale.

Curtea observa_c¢d starea de alerta a fost instituitd pe teritoriul Romaniei prin HG
394/18.05.2020 fiindyprelungita succesiv prin HG-uri cu cate 30 de zile pana la momentul actual.
Anterior a existat inStituita starea de urgenta din 18.03.2020.

La 18.05.2020 Guvernul a justificat starea de alerta prin necesitatea efectuarii unor stocuri
de urgentd medicald, prin necesitatea unui raspuns amplificat la situatia de urgentd determinatd de
raspandirea;noului coronavirus, situatie care a permis masuri de achizitionare a stocurilor necesare,
masuri de prevenire si control a infectiilor.

Curtea considera ca, dupa mai mult de 1 an de la instituirea starii de alerta, la data adoptarii
HG 826/05.08.2021 mentinerea acesteia nu mai este justificata. Aceasta deoarece Guvernul a avut
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ragazul necesar sa efectueze toate demersurile necesare pentru combaterea epidemiei, iar la
momentul la care a fost emis actul normativ amploarea situatiei de urgentd nu mai justifica
prelungirea starii de alerta pe teritoriul Romaniei.

Astfel cele aproximativ 138 de persoane confirmate zilnic in perioada apalizata nu erau in
masurd sa necesite un raspuns amplificat si sa determine mentinerea intregii tari in situatia de
urgentd, fiind posibild mentinerea situatiei sub control prin functionarea normald@ sistemului
sanitar care nu poate fi pus in pericol ca urmare a acestui numar scazut de cazuri. De asemenea, nu
se reliefeaza o intensitate a situatiei de urgentd, o insuficientd a capabilitatilor de raspuns, iar
factorii de risc analizati nu justifica necesitatea impunerii starii de alertd tocmai, pentru ca lipsesc
orice date care ar fi impus necesitatea mentinerii acestei masuri atat dimcontinutul actului normativ
cat si din documentele care il fundamenteaza precum si din datele statiStice ardtate.

Or, faptul cd 138 de persoane sunt pozitive nu aratd impactulfasupra sistemului medical
intrucat ele pot sa nu dezvolte viroze respiratorii sau alte complicatii."State/ca Germania analizeaza
in ce masura este incidenta spitalizarea persoanelor care au contactat virusul deoarece, aceasta este
esential in cazul de fatd si doar aceste persoane pot pune in peticol funétionarea sistemului sanitar.
Persoanele care nu dezvolta viroze respiratorii sau alte complicatii desi pot transmite virusul nu
necesitd din parte statului alte masuri decat acelea de a verifica respectarea masurilor de preventie
in scopul izolari o perioadd de timp. Numadrul persoanglor €entaminate aratat prin chiar actele
autoritatilor este atat de nesemnificativ incat sistemul sanitar poate sa faca fata in conditii normale.

Potrivit art. 3 alin. 3 din Legea 55/2020 star¢a de alertd inceteaza inainte de Implinirea
termenului pentru care a fost declaratd sau prelungitd atufici cand analiza factorilor de risc indica
faptul ca nu mai este necesara mentinerea unui raspunss@mplificat.

Este de remarcat ca prin consultarea site-ului, Ministerul Afacerilor Externe www.mae.ro
rezultd ca, cu exceptia catorva state, majoritatea statelor europene au renuntat la regimul stari de
alertd sau de urgentd tocmai pentru cid este/Opmasurd provizorie, exceptionald menitd a afecta
drepturile si libertatile cetdtenilor si care trebuie sd inceteze in momentul in care conditiile care au
impus luarea acestei masuri nu mai sunt in fiinta.

Pe de altd parte, suplimentar normelofjdestehnica legislativa prevazute in Legea 24/2000,
articolul 7 din Legea 55/2020 a stabilit eontinutul Hotararilor prin care se stabileste sau se
prelungeste starea de alerta. )

Astfel, Hotararile de Guvern trebuie s@ cuprinda baza legala, perioada starii de alertd, masuri
pentru cresterea capacitdtii de raspuns, asigurarea rezilientei comunitatilor si diminuarea impactului
tipului de risc necesar a fi aplicate, conditiile concrete de aplicare si destinatarii acestora, institutiile
si autoritatile care pun in aplicare.si Urmaresc respectarea aplicarii masurilor. Ca atare masurile
pentru diminuarea impactului gipulwi,de risc trebuie sa se incadreze intr-o masura pentru asigurarea
rezilientei comunitatilor asa cum sant mentionate la art. 5 alin. 2 litera d din Legea 55/2020.

Potrivit masurilor péntru asigurarea rezilientei comunitatilor art. 4 al HG 826/2021, se arata
ca in conditiile art. 5 alin. 2 lit."d"din Legea 55/2020 este permisa participarea la una din activitatile
prevazute in Anexa 3 att. 1 pct. 3,4, 5, Sindice 1, 6, 8,9, 10, 11, 12, 12 indice 1, 13, 20, 21, 22, 23,
24,27, 30, 33, art. 6 pct. 78,8} art. 9 pct. 4, 14, 15, art. 12 alin. 3 conditioneaza participarea numai
a persoanelor care se afla in una dintre urmatoarele situatii: sunt vaccinate impotriva virusului
SARV COV 2 si _au trecut 10 zile de la finalizarea schemei complete de vaccinare, prezintd
rezultatul negativ ahunui*test nu mai vechi de 72 de ore, prezinta rezultatul negativ certificat al unui
teste antigen rapidsnu mai vechi de 48 de ore, se afla intre perioada cuprinsa intre a 15 zi si a 90 zi
ulterioara confirmarii cu Sars Cov 2.

Potrivitsart.sS alin. 2 lit. d din Legea 55/2020 invocat de HG, masurile pentru asigurarea
rezilientei suntumasuri de protectie a vietii si pentru limitarea efectelor tipului de risc produs asupra
sanatatii {persoanelor, inclusiv instituirea carantindrii sau izolarii la domiciliu. Masurile pentru
diminuarea‘impactului de risc potrivit art. 5 alin.3 litera a din Legea 55/2020 sunt restrangerea sau
interzicerea“organizarii si desfasurdrii unor demonstratii, procesiuni, concerte sau altor tipuri de
intruniri inyspatii deschise precum si cele de natura culturale, stiintifice, sportive sau de divertisment
in spatii inchise.

Activitatile restrictionate pentru participarea carora se impune numai participarea
persoanelor vaccinate, care au prezentat rezultatul unui test negativ sau a unui test antigen rapid
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sunt competitiile sportive, desfagurarea de spectacole drive in, a unor concerte, festivaluri publice si
private sau a altor evenimente culturale, organizarea de evenimente private, nunti, botezuri, mese
spatii Inchise In domeniul sélilor de sport sau fittnes unde daca incidenta cumulata las14 zile este
mai mica sau egald cu 3 la mia de locuitori este posibil sd participe doar persoangle vaccinate,
precum si activitatea operatorilor care administreaza sali de jocuri.

Curtea constatd cd masurile sunt suplimentare asigurari protectiei, @ distantei Intre
participanti sau spectatori, limitarii unei capacitati a salii sau limitare la un numar'de participanti.

Prin HG 932/09.09.2021 a fost dispusa prelungirea stari de alertd pe teritoriul Romaniei
incepand cu data de 10.09.2021 fiind stabilite masurile care se aplicagpentru gprevenirea si
combaterea pandemiei de Covid 19. Aceste masuri au fost aceleasi cu’ celenstabilite de HG
826/05.08.2021 pana la adoptarea HG 990/17.09.2021. Si aceasta hotarare nuspecificd asa cum cer
prevederile Legii 55/2020 de ce este necesara continuarea stari de alertd, /lar actele care o
fundamenteaza nu justifica luarea acestei masuri, datele aratand 2226 perseane testate pozitiv. Chiar
daca este o crestere de la circa 138 de cazuri nu reiese ca acest numar este'in masura sa puna in
pericol sistemul sanitar.

Pe de alta parte, aceastd hotarare chiar daca ar mentiona tipurile de risc realizand o evaluare
concreta si nu formala si ar fi justificata statistic deoarece HG anterieard era nelegald ca urmare a
lipsei situatiei de urgentd de amploare si intensitate deosebitd, trebuia sd instituie si nu sa
prelungeasca starea de alertd. Prelungirea pe timp nedefinit a unei stari exceptionale este contrara
prev. art. 53 alin. 1 din Constitutia Romaniei, nefiind necesara intfo societate democratica deoarece
dupd mai mult de 1 an si jumatate de la adoptarea stiri de"urgenta si cea de alertd Guvernul si
sistemul medical trebuia sa faca fata situatiei pandemiCe€pjiar masura potrivit legii trebuia sa fie
proportionala cu situatia care a determinat-0.

Conform art. 1 alin. 3 din Constitutie, Romaniatestesstat de drept, democratic si social in
care demnitatea omului, drepturile si libertatile cetatenilorylibera dezvoltare a personalitatii umane,
dreptatea si pluralismul politic reprezintd valori supremesOr, acest lucru contravine instituirii unei
stari de alertd care sd permitd eludarea cadrului €onstitutional si prin care guvernului sa ii fie
arogate competente exceptionale prin permanentizagea acestei stari.

Curtea remarca ca la data de 09.09.2021 ‘¢and a fost adoptat HG 932/2021 a inceput
festivalul Untold care a avut o participare petrivit organizatorilor de 360 de mii de persoane, circa
75.000 de persoane pe zi, iar cu toate ¢&,Guvernul a invocat cresterea activitatii epidemice nu a
modificat conditiile stabilite pentru participarea la festivaluri, lasand plafonul maxim de 75.000
persoane. Anterior doar la Cluj-Napeea.ath mai existat festivalurile Electric Castle la care au
participat circa 186.000 persoane si, _Jazz,in the Park cu circa 100.000 persoane, in timp ce la
Bucuresti s-a desfasurat festivalul Sagay,cu participarea a circa 135.000 de oameni si Congresul
Partidul National Liberal cu circand000 de oameni prezenti in interiorul locului de desfasurare. Or,
in conditiile in care astfel de evenimente ar avea loc lunar, majoritatea populatiei ar fi purtatoare a
virusului SARS COV 2, iar Romaniasar ramane permanent in stare de alertd. Prin urmare, s-a luat
dubla masura a restrictionarii petde/0 parte de la evenimente firesti cum ar fi activitatile sportive,
luatul mesei la un restaurant, activitati cu adevarat culturale, iar pe de alta parte a fost permisa
organizarea unor evenimente'ge implica participarea a zeci de mii de persoane si care genereaza o
aglomerare de persoane unde“este discutabil dacd se poate mentine o distanta de control si aceasta
modalitate de normareweste cel putin nefireasca.

Ulterior adoptariit HG 990/17.09.2021 s-au modificat si completat Anexele 2 si 3 din HG
932/2021 in sensulvin.cate la Anexa 2 art. 4 s-a modificat fiind permisa participarea la una dintre
activitatile prev. in"Anexa 3 art. 1 pct. 3, 4, 5 indice 1, 8 indice 1, 10-12 indice 1 numai a
persoanelor cate se afldin una din urmatoarele situatii: sunt vaccinate impotriva virusului SarsCov
2 si au trecut 10 zile de la vaccinare, prezinta rezultatul negativ al unui test RT-PCR nu mai vechi
de 72 de ore, prezinté rezultatul negativ certificat al unui test antigen rapid pentru infectia cu virusul
nu mai veehi, de48 de ore, se afld in perioada cuprinda intre a 15 si 180 zi de la infectarea cu SARS
CoV2.

Potrivit alin. 3 persoanele fizice sunt obligate sd facd dovada situatiilor prevazute la alin.1 si
2 prin intermediul certificatelor digitale ale UE privind Covid 19 in conformitate cu OUG 68/2021.
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OUG 68/2021 a fost adoptata avand in vedere aplicarea Regulamentului UE 2021/953 al
Parlamentului European si al Consiliului din 14.06.2021 pentru a facilita libera circulatie pe durata
pandemiei de COVID19.

Curtea observa cd, aceastd ordonantd priveste categoria drepturilor $i, libertdtilor
fundamentale, situatie care impunea potrivit art. 73 din Constitutie adoptarea @cestor mdsuri prin
lege organicd, iar pe de altd parte certificatul mentionat de Regulament este menit/sa faciliteze
circulatia persoanelor pe teritoriul UE, deci intre statele Uniunii si nu pe teritoriul statelor nationale.
Astfel, prin HG s-a introdus obligativitatea de a prezenta Certificatul verde,/Ceea ce conduce la
restrangerea unor drepturi si libertati ale cetatenilor.

De altfel HG instituie peste prevederile OUG extinderea folosintei certificatului, persoanele
fizice trebuind sa prezinte acest certificat in conditiile Tn care urmedza sawparticipe la activitatile
restrictionate. Verificarea certificatului nu este facuta doar de catre agenti ai autoritatilor publice, ci
ea trebuie facutd si de agentii economici care desfasoard activitdti prin persoanele angajate,
implicare inadmisibila si care presupune cunoasterea stari de sandtate,a persoanei respective.

Prevederile art. 7 din Legea 24/2000 definesc evaluarea preliminara a impactului actelor
normative ca fiind un set de activitati si proceduri realizate ¢t scopul de a asigura o fundamentare
adecvata a initiativelor legislative.

Evaluarea preliminara presupune identificarea si analizarea efectelor economice si sociale de
mediu si bugetare pe care le produc reglementirile propdise. In cazul prelungirii stari de alerta sunt
incidente disp. art. 4 indice 3 din OUG 21/2004 fiind fundamentate pe analiza factorilor de risc de
grupurile de suport tehnico-stiintific. Or din toate aceéste HG-uri nu rezultd a fi analizati factori de
risc prevazuti asupra drepturilor si libertatilor fundamentale, impactul socio-economic, efectele
asupra mediului macro economic de afaceri, socialéssi asupra mediului inconjurdtor mentionate si
de prevederile art. 31 a Legii 24/2000 fiind evidenta lipsa oricarei analize in privinta drepturilor si
libertatilor fundamentale si a impactului socio-€egnemie.

Pe de alta parte, toate aceste HG-uri au impattit populatia Romaniei in persoane vaccinate si
nevaccinate punand semnul egalitdti Intre o persoand nevaccinata si una bolnava si intre o persoana
vaccinatd si una sanatoasd, fapt pe care instantajileonsiderd absolut inadmisibil.

De altfel, si in privinta vaccindrii lipseSte orice analiza a tipului de risc, Guvernul bazandu-
se ca vaccinurile puse in circulatie synt avizate de Agentia Europeand a Medicamentului. Acest
lucru nu absolva Guvernul, prin miniSterul defresort ca prin mijloace proprii, nationale sa verifice in
ce masurd aceste vaccinuri afecteaza,sau influenteaza starea de sanatate a cetatenilor sai atat in sens
pozitiv cat si negativ. Nu se poate considera ca orice vaccin din cele puse in circulatie este benefic
oricarei persoane, indiferent de sarsta acesteia sau starea de sandtate, iar situatia aparuta in Japonia
ca urmare a campaniei de vaceinare;,ce a condus la demisia Guvernului respectiv, este de natura a
conduce toate guvernele nationaléyla o analiza aprofundata a tipului de risc. Mai mult, unele state
europene au apreciat periculoase pentru sandtatea cetdtenilor lor folosirea vaccinului
ASTRAZENECA sau JOHNSON; ca urmare a unor efecte negative sau unui risc privind sandtatea
persoanelor.

In Romania nu doated/aceste efecte negative nu au fost discutate, dar s-a ajuns la un fel de
cenzurd a discutiilor‘eu privire la acest aspect, inclusiv pe internet, toate eforturile guvernului fiind
dirijate in sustinerea campaniei de vaccinare.

Vaccinarea ‘este“un act esentialmente medical care trebuia lasat la aprecierea autoritatilor
medicale in funetie,de'situatia personala a fiecarei persoane. Nu in ultimul rand, Curtea retine ca nu
este adoptatda o'lege care sd impund obligativitatea vaccindrii situatie care Insa ar presupune si
asumarea respensabilitatilor pentru aceasta activitate, deci efectuarea unor minime studii medicale.
In aceastd privintd asadar se incalci libertatea constiintei persoanei de a decide la recomandarea
mediculul, curantidaca alege sau nu sa faca vaccinul, incalcandu-se astfel dispozitiile art. 29 din
Constitutie.jAstfel, prin campania de presa realizatd In sustinerea acestor hotdrari de guvern
persoana névaccinatd este prezentatd ca un potential pericol pentru ceilalti si convinsd astfel sa se
vaceinezein caz contrar poate ajunge ca sa nu mai fie primita in universitate sau la locul de munca
unde este angajatd. Aceastd constrangere este evident contrard oricaror norme legale si
constitutionale dar in nenumarate cazuri prezentate de presa ea a fost realizata.
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Dincolo de aspectul general benefic al vaccinului, foarte multe persoane din cauza
convingerilor precum si a starii de sanatate nu pot recurge la masura vaccindrii si prin urmare sunt
excluse de la toate activitatile sportive, culturale, sociale permise de hotdrarea de guvern. De
asemenea, la momentul adoptarii hotararii, salariul mediu net in Romaénia era de aproximatiy, 3.500
de lei fara sd vorbim de venitul minim pe economie si de faptul ca existd persoane care nu au nici
macar acest venit. Or, efectuarea unui test RT-PCR sau a unui test antigen rapid trebuie sa se
realizeze la un laborator medical care sa certifice exactitatea rezultatului testului si' cum aceste teste
nu sunt gratuite foarte multe persoane nu vor avea posibilitatea financiara sa efectueze acest test si
prin urmare vor fi nevoite sa recurga la vaccin care este gratuit pentru a putea partieipa la aceste
activitati. Statul prin guvernul sdu trebuia sa sustind financiar efectuarea de teste medicale, tocmai
pentru a garanta ca si persoanele fara venituri substantiale pot recurge la aceste teste.

Or, vaccinarea desi este In mdsurd sd contribuire la cresterea imunitatii persoanelor
vaccinate nu poate garanta asa cum nu pot garanta nici testele de tipul RT-PER sau testul antigen in
mod cu totul cert cd persoanele respective nu sunt purtatoare al yirasului SARS COV2. Din
cuprinsul tuturor celor 3 HG-uri rezulta o discriminare evidenta /e critetiul vaccinarii legand
vaccinarea de avantaje sociale, de accesul la activitati culturale, recreative, sportive, sau chiar de ora
pana la care poti iesi din casa.

Totodata Guvernul nu a dat credit cetdtenilor Romanijei in“sensul de a se sprijini si pe
valorile etice respectiv pe responsabilitatea pe care fiecare cetatean sau agent economic trebuie sa
si-o aroge intr-o situatie epidemica.

De asemenea, se remarca ca se stabilesc cote de 3/1000.dexlocuitori sau 6/1000 de locuitori,
situatii in care restrictiile se accentueaza fara ca sa rezulte defundeva in ce masura acest procent are
0 valoare 1n situatia epidemica.

Nu se cunoaste de ce daca 6 persoane dintre 1000 sunt pozitive, celelalte 994 care trebuie
prezumate ca sdnatoase si nu ca bolnave trebuie sa s¢vabtind de la diverse activitati. Totodatd nu s-a
analizat impactul pentru care trebuie inchise scolile si organizate activitati online in cazul aparitiei
unor cazuri pozitive printre scolari, aspect cu impact deesebit asupra activitatii de scolarizare cat si
asupra pdrintilor, elevii ajungand sa efectueze scoala“fard sa o frecventeze.

In aceeasi situatie este si activitatea sportivé/a cirei oprire nu este in masuri sa conduci la o
oprire a epidemiei, ci dimpotriva aceasta ar trebuieysa aiba aspecte benefice nefiind fécuta nicio
analizd in aceasta privinta.

Totodata, nu exista nici un studiuncare s@&c€onducd la concluzia necesitatii instituirii acestor
masuri suplimentare de excludere si la lipsa“ericarei importante a faptului cd un numar mare de
persoane a facut boala si este imunizatasprin efectul bolii.

Constrangerea pe calea unei hotarasi de guvern cu masuri provizorii reluate prin alte hotarari
de guvern de prelungire a acestor masuriyconduce la permanentizarea acestei situatii si la inlocuirea
unei legi in acest sens cu o hdtardre de guvern care sia ia masuri privitoare la obligativitatea
vaccindrii populatiei. Aceastd avalans@“de acte administrative conduce si la incélcarea accesului la
justitie, fapt aratat de Curtea Lonstitutionald in decizia mai sus aratatd contravenind evident art. 21
din Constitutie Intrucat oricata diligentd ar avea un reclamant sau instanta de judecatd pana la
solutionarea definitiva a ufiui proces legat de un act administrativ normativ privind starea de alerta,
acesta este Inlocuit cu un alt aet administrativ normativ de aceeasi factura.

Art. 34 din Constitufie“prevede ca dreptul la ocrotirea sanatatii este garantat, statul fiind
obligat sd ia masuri“pentrihasigurarea igienei sau sanatatii populatiei iar organizarea asistentei
medicale, controlul exercitarii profesiilor medicale si alte masuri de protectie a sanatatii fizice si
mentale a persoaneisse,stabilesc prin legi.

Asa cum s-a aratat mai sus atat legea care da abilitatea guvernului sd@ emitd hotdrari in acest
domeniu, Legea 55/2020 cat si Ordonanta 137/2000 se referd la masuri care trebuie luate in mod
nediscriminatoriufysi fara a aduce atingere existentei altor drepturi si libertati fundamentale cu
respectarea principaului egalitatii de tratament juridic pentru situatii identice sau comparabile.

Hotararea, de guvern este un act unilateral cu caracter normativ emis In regim de putere
publicd in vederea executarii legii neputand insa sa o substituie si sd emitd pe aceasta cale norme cu
putere de lege, deoarece ar trece in atributiile legislative ale Parlamentului.
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In calitatea sa de act administrativ normativ hotirarea de guvern este prezumati ca respecti
principiul legalitatii si ca atare trebuie sa fie conformd cu ordonantele, legile si Constitutia
Romaniei.

In cazul de fatd, aceste dispozitii din HG nu sunt conforme cu Constitufid;%eu Ordonanta
137/2020 si cu Legea 55/2020 mai sus examinate deoarece incalca limitele competentei prev. de
lege, precum si drepturile si libertatile cetatenilor, stabilind cu exces de putere alte masuri pentru
asigurarea rezilientei comunitatilor si pentru diminuarea impactului de ris¢ decat cele la care se
referd legea realizdnd o restrangere nejustificatd a drepturilor cetatenilor‘prin’ depasirea scopului
urmdrit si propus de protejare a sanatatii populatiei, stabilind discriminatofiu si cu atingerea
drepturilor sau libertatilor cetdtenilor, activitati la care pot participa dear o anumita categorie de
cetdteni stabilind masuri care nu sunt proportionale Intrucat urmaresc/Substituirea prin hotararea de
guvern a unei legi privind obligativitatea vaccinarii.

Chiar dacd nu mentioneazd expres obligativitatea tuturor perseanelor la vaccinare hotararea
de guvern discrimineaza fard a fi necesar in scopul asigurdrii sanatatii populatiei prin
dezavantajarea categoriei persoanelor nevaccinate care reprezintd majotitatea populatiei Romaniei.
Efectul normarii prin HG a certificatului si folosintei aceStuianeste evident nelegald, din nou
ajungandu-se prin actele administrative normative la substituirea unei legi organice.

Art. 15 alin. 1 din Constitutie stabileste ca cetatenii beéneficiaza de drepturile si libertatile
consacrate prin Constitutie si prin alte legi si au obligatiile prevazute de acestea, iar art. 16 alin. 1
din Constitutia Roméaniei aratd cd cetdtenii sunt egali in fata legii si autoritatilor publice fara
privilegii si fara discriminari. Curtea Constitutiondla a®aratat in deciziile sale ca nesocotirea
principiului egalitatii In drepturi are drept consecintd neconstitutionalitatea privilegiului sau a
discriminadrii si ca neconstitutionalitatea privilegiului, imfpune eliminarea privilegiului nejustificat
acordat.

Instantele de contencios administrativ ninsunt puse sd examineze constitutionalitatea legii ci
conformarea de catre actele administrative la principiul legalitdtii si pe cale de consecinta
eliminarea dispozitiilor care intra in conflict cu normele legale.

Principiul legalitatii in fata legii si‘int€tzieerea nediscriminarii sunt consacrate si de art. 14
din CEDO, precum si de art. 20 si art. 21 din/Carta Drepturilor Fundamentale a UE. De asemenea,
apararea statului de drept, a democratiei pe langa drepturile si libertatile cetatenilor constituie alte
aspecte care conduc la concluzia incalcari limitelor competentei prevazute de Constitutie sau de
lege si incdlcari drepturilor si libertatilor cétatenilor prin normarea pe cale de HG realizatad cu exces
de putere.

Prin urmare, Curtea in baza.prev. art. 18 din Legea 554/2004 va admite in parte actiunea
anuland in intregime HG 826/5 august 2021, HG 932/9 septembrie 2021 si HG 990/17 septembrie
2021.

Referitor la daunelesmorale cerute de reclamanta KAPCZA Mikolt Krisztina, Curtea va
aprecia cd acestea nu au fost dovédite in concret raportat la art. 249 C.pr.civ., asa incét acest capat
de cerere urmeaza sa fie,respins.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Respinge exceptia tardivitatii modificarii de actiune.

Réespinge:-exceptia nulitatii cererii de chemare in judecata si exceptia lipsei de interes a
reclamantilor in formularea actiunii.

Admite in parte actiunea formulatd de reclamantii KAPCZA Mikolt Krisztina si MARIN
Gabriel, cu domiciliul procesual ales in Cluj-Napoca, str. Muncitorilor nr. 24, ap. 6, jud. Cluj,
impotriva paratilor GUVERNUL ROMANIEI cu sediul in Bucuresti, Piata Victoriei nr. 1, sector 1,
CIF 4283422, cont RO98TREZ70023510120XXXXX, si MINISTERUL AFACERILOR
INTERNE cu sediul in Bucuresti, P-ta Revolutiei nr. 1A, sector 1.

21



Anuleaza in intregime HG 826/5 august 2021, HG 932/9 septembrie 2021 si HG 990/17
septembrie 2021.

Respinge capatul privind acordarea de daune morale.

Cu drept de recurs in 15 zile de la comunicare.

Pronuntatd prin punerea la dispozitia partilor prin intermediul grefei Curtii, azi(28.09.2

Presedinte,
Judecator Radu-Rares Dusa

\’
Grefier,
losefina Nicoleta Trif

Red. R.R.D./U.K.G.

4 ex/1.10.2021 &\
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